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Molnar Zsolt:
A hagyomanyos 6koldgiai tudas etnotajékoldgiai értékelése
c. akadémiai doktori értekezésérol

Az  ezredforduldon Lanyi Andras, az oOnmagat humandkoldgiaként definialo
tarsadalomtudomanyi iranyzat jeles képviseldje és teoretikusa egyik tanulmanya cimében
vetette fol a kérdést: Atkelhet-e az 6kolégia fényes nappal a Muzeum kéruton? vagyis
egyszerlien szoélva: létezik-e atjaras a tarsadalom- és természettudomanyi diszciplinak
kozott. Azota a helyzet némileg romlott, mind a fizikai, mind a képzetes tért tekintve, hiszen
bar a human tudomanyok tanszékei a Piarista kdzbdl atkdltdztek a Muzeum koratra, a
természettudomany szentélyei a Lagymanyosra kerlltek, s most mar egy teljes foly6
valasztja el e 6ket egymastol. Ezért vette cimébe a biralé a nevében is a tarsadalom és
természettudomanyok kdzott elhelyezkedd 6koldgiai antropolégia (vagyis a kultura és a
természeti kornyezet kozotti kdlcsdnhatasrendszert vizsgald tudomanyag) helyzetérél éppen
10 éve irott kotetében (Elefant a hidon) az utdbbi kifejezést, hatha a Muzeum koruati zebra
helyett a Duna felett ativel6 hid lesz az, amelyen a két tudomanycsoport egymas felé
elindulhat. Es nagy 6rémoémre szolgal, hogy a hidon atkel6k kdzott ott lathatjuk az 6koldgia
tudomanytertletérél induldé Molnar Zsoltot, aki akadémiai doktori értekezését — bar a bioldgiai
tudomanyok osztalyanak szervezésében készll megvédeni — részben az antropoldgia és a
néprajztudomany szempontrendszerét és moédszertanat felhasznalva irta meg. Ezzel azt a
reményt ébreszti a biradloban, hogy az antropoldgia és az 6koldgia viszonya mégsem annyira
aszimmetrikus, ahogy 6 irja dolgozata 10. oldalan (vagyis hogy csak az antropolégusok

veszik at az 6kologia modszertanat, mig az 6kologusok nem hasznaljak az antropoldgiaét).

Mindazonaltal Molnar Zsolt tudomanyos palyajat nem oOkologiai antropoldgiai kutatasokkal,
hanem a fébb vegetacidtipusok mintazatanak vizsgalataval kezdte. Hamarosan észlelte
azonban, hogy sem a mai névényzet mintazata, sem a valtozas dinamikaja nem értheté meg
a torténeti id6k vegetacidvaltozasainak és tajhasznalatanak ismerete nélkul. E felismerés
birtokaban készitette el a Pécsi Egyetemen doktori értekezését 2007-ben Térténeti
tajokologiai valtozasok az Alf6ldén cimmel. Innen mar tényleg logikus Iépés volt, hogy a
valtozasok koézul szamosat indukald, illetve véghezvivé emberek noévényzet- és
tajismeretérdl is igyekezzék képet alkotni. Az utébbi 7-8 évben két helyszinen, Hortobagyon
és Gyimesben végzett kutatasi alkotjak e disszertacié alapjat, és ezekbél szarmaznak a
levont tudomanyos kdvetkeztetések. Ha csak azt az driasi munkamennyiséget és gyjtott
adathalmazt tekintjik, amely ebben a miiben megtestesll; ha csak az akadémiai doktori
disszertaciok igazabdl ki nem mondott, de elvart feltételét vesszuk figyelembe, miszerint az

értekezés vagy uj forrasokat (botanikai széhasznalattal: objektumokat) ismert médszertannal



vagy ismert forrasokat, objektumokat Uj moddszertannal dolgozzék fel, és még nem is
tekintjlk a dolgozatban tdbb helyen is megfogalmazott és szamos megfontolandd U
szempontot felvetd kovetkeztetéseket, mar akkor is pozitivan megvalaszolhaté a Doktori
Tanacs felkéré levelében szerepld egyik kérdés: bizonyitottnak latja-e a birald, hogy a
korabbi tudomanyos fokozat megszerzését kdvetben a jeldlt jelentés, eredeti tudomanyos
eredménnyel gyarapitotta a tudomanyszakot. A valasz tehat igen, és még akkor is igen, ha
ez a tudomanyszak nem csak a hagyomanyos értelemben vett botanika és dkologia, hanem

az 6kologiai antropoldgia.

Minden hatarteruleti kutatéds és interdiszciplinaris megkozelités értékelésének egyik
neuralgikus pontja, hogy a befogadé milyen szempontrendszer(eke)t kér rajta szamon. Bar a
birdlonak természettudomanyos végzettsége is van, eddigi tudomanyos tevékenysége
alapjan logikusnak az tlnik, ha a bdlcsész- és tarsadalomtudomany, azon belll is az
Okoldgiai antropoldgia szempontrendszerét tekinti elsédlegesnek, nem utolsé sorban azért,

mert a mi mddszertana is alapvetéen innen szarmazik.

A tarsadalomtudomanyi mdédszerek hasznalataval azonban a szerzé — legalabbis formai
szempontbdl — ingovanyos terlletre tévedt. A tarsadalomtudomanyokat gyakran éri az a
szemrehanyas, hogy a tudomanyosnak nevezhetd vizsgalatok egyik kritériumat,
nevezetesen az ismételhetéség és ellenérizhetéség feltételét nem teljesitik. Ez valdban igy
van, hiszen ha holnap ugyanazt az adatkdzl6t ugyanarrdl kérdezzik, mint ma, egyaltalan
nem lehetlnk biztosak abban, hogy ugyanazt valaszolja (itt jon be a képbe a forraskritika
kérdése), mig ha holnap csepegtetek a mészkére sbsavat, biztos lehetek benne, hogy
kalcium-klorid, széndioxid és viz keletkezik, akarcsak ma. A human- és
tarsadalomtudomanyok viszont, amit igy elvesztenek a réven, visszanyerik a vamon, mert a
forraskritika miatt sokkal szigorubb és ennek kovetkeztében visszakereshetd hivatkozasi
rendszerrel dolgoznak. Molnar Zsolt azonban a természettudomanyban megszokott laza
forraskezelést hasznalja: egy-egy hosszabb bekezdés végén félsorol 6-8 szerz6tél akar tébb
szaz oldalas kdnyveket, akik esetleg a miivik mas-mas részein mast irnak, arrél nem is
beszélve, hogy gyakran egymassal sem értenek egyet. Nehéz igy megallapitani, mit ki allit
és foleg, kit6l mit vesz at a dolgozat ir6ja. Egyetlen példa, de alapvetd, mert a dolgozat errdl
szol: a hagyomanyos o©koldgiai tudas meghatarozasa a 7. oldalon: ,A HOT az ¢él6 és
élettelen természeti kornyezetre vonatkozd ismeretek, tapasztalat és hitvilhag harmas
egysége (Berkes 1999).” A 10. oldalon, tébb mas szerzd mellett Berkes ugyanezen kdnyvére
(Sacred Ecology) hivatkozva azt irja: ,Etnodkoldgia alatt az antropolégusok az él6 és
élettelen természeti kornyezeti tényezdkre vonatkozo, a tudas, a gyakorlat és a hiedelmek
alkotta rendszerek (vagyis a hagyomanyos 6koldgiai tudas /BoB/) kulturakézi 6sszehasonlitd

vizsgalatat ertik,” Itt két eset lehetséges, vagy Berkes kdvetkezetlen, vagy Molnar Zsolt. De



ha Molnar Zsolt pontosan hivatkozza meg Berkest, akkor tudnank, hogy a neves kanadai
professzor konyvének 8. oldalan a kdvetkezdket irja (és ehhez tartja is magat): ,(the) working
definition of traditional ecological knowledge (is) a cumulative body of knowledge, practice

and belief, ” vagyis Molnar Zsolt els6 meghatarozasa pontatlan forditas eredménye.

Am az nyilvanvald, hogy Molnar Zsolt antropolégiai munkaja természettudomanyos hattér,
ismeretek és gyakorlat nélkil nem lett volna megirhaté. E munkahoz ugyanis olyan
mennyiségl és minéségl botanikai ismeret volt szikséges, ami nemcsak a szaktudomanyos
tréninget, hanem hosszu évek botanikai terepmunkajat is feltételezi. A biralé ugyan csak 4-5
alkalommal jart terepen Molnar Zsolt tarsasagaban, de ezek az alkalmak is meggy6zték a
szerzd rendkivil mély botanikai, 6koldgiai ismereteirdl. Ez az, ami szamos esetben hianyzik
az antropolégusok, néprajzosok ismeretanyagabdl, és emiatt barmennyire is j0 néprajzi
terepmunkas valaki, a hagyomanyos okoldgiai tudas gyljtése meghaladhatja ismereteit.
Annak az eretnek véleményemnek is hangot adok, hogy kdnnyebb az antropoldgiai, néprajzi
modszertan elsajatitasa, mint mély botanikai ismeretek szerzése, tehat a tudomany szamara
is hasznosabb lehet, ha az Okoldgiai antropoldgia teriletén botanikusok, Okoléogusok
dolgoznak, akik atfogd tarsadalomtudomanyi modszertani ismertekkel rendelkeznek. Egy
dolog azonban csak maddjaval tanulhatd: a néprajzi terepen valé mozgas, az adatkozlokkel,
beszélgetstarsakkal valo kapcsolatépités és kapcsolattartas képessége. Es ebben, munkaja
tanusaga szerint Molnar Zsolt kimagaslé adottsagokkal rendelkezik. Aki képes arra, hogy
nemcsak a nyilvanvaldéan meglévé és naponta hasznalt tudast gyljtse az adatkdzl6ktdl,
hanem ,rakényszeritse” 6ket, hogy verbalizaljak és igy gyljthetévé tegyék az éléhelyekhez
k6tédoé tudasukat (73-74.0., 117.0.), az sokkal tébbet ér el, mint az ,armchair-anthropologist”,

aki irdasztal mellett alkot tetszet6s elméleteket.

Molnar Zsolt, munkajabdl itélve, alaposan elsajatitotta az antropoldégia mddszertanat és
batran hasznalja is. Az adatokat példamutatéan sokféle mdédon szerezte, moédszertana egy
etnolégiai tankdnyv példataranak is becsiletére valna (résztvevd megfigyelés, szabad
felsorolas, félig strukturalt interju, strukturalt interji) s raadasul valamennyi modszerrel
szerzett ismerete beépil a dolgozatba. A néprajzos szivét megdobogtatia a szamtalan
idézett interjurészlet: am arra a prezentacios megoldasra a dolgozatban nem talal
magyarazatot, hogy a gyimesi adatkozl6k miért szerepelnek monogrammal az idézetek utan,
a hortobagyi pasztorok szavai viszont miért idézi sokszor egybeflizve és anonim maodon,
amikor neveiket a dolgozat 22-23. oldaldn gondosan fdlsorolja, hiszen a 78 hortobagyi
interjualany ugyanakkora nagysagrend, mint az 54 gyimesi beszélgetétars. (Mellesleg az

adatk6zIl6k név szerinti bemutatasa inkabb fuggelékbe vald: itt megtdri a dolgozat ivét.)

A hagyomanyos Okolégiai tudas kutatasa ugyan felértékeléd6ben van a vilagon, mert

szamos olyan ismeretet a nyugati értelemben vett tudomany elé tar, amely a foldi bioszféra
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jobb megismerését és ennek révén az emberiség tulélését segitheti, Magyarorszagon mégis
gyerekcipbben jar. Kisebb lélegzetli, némileg masra fokuszald mivek, illetve hatalmas
ismerethalmazzal rendelkezd, de inkabb a tarsadalomtudomanyhoz koétheté monografiak
szulettek ugyan, am a terepi kutatasokra alapozo, a recens tudas feltarast célzé munkakbol
nagy a hiany, és ezt az Urt igyekszik Molnar Zsolt és tanitvanyi koére betdlteni. A doktori
tgyrend 33 § (6) pontja szerint ugyan nem a doktori értekezés biralatanak, hanem a
habitusvizsgalatnak része az, hogy a jeldltnek a tudomanyos utanpétlas képzésében
betoltott szerepét, magyaran ,iskolateremt6” tevékenységét elemezze, mégsem allhatom
meg, hogy megjegyezzem, aki jelenleg a fiatal kutatdi generaciébol a hagyomanyos
Okoldgiai tudas vizsgalataval foglalkozik (Babai Danielt6l Molnar Krisztinan at Varga Annaig),
az Molnar Zsolttal tudomanyos kapcsolatban all. Molnar Zsolt jelen munkaja raadasul
nemcsak ahhoz jarulhat hozza, hogy a tradicionalis népi kultura egyik kevésbé ismert
tertletér6l novekedjenek ismereteink, hanem a jelenkori Magyarorszagon a
természetvédelmi tervek készitése, a védett terlletek kezelése soran mutatkozé tudashiany

legy6zését is el6segitheti.

Minden munka soran alapvetéen fontos, hogy a dolgozatban el6forduld szakkifejezéseket,
szakszavakat definialjuk és igyekezziink kovetkezetesen hasznalni 6ket. Bar erre Molnar
Zsolt is torekszik, részint a vilag szakirodalmaban feltalalhaté szamtalan definicid (amelyek
parttalansagat maga is kiemeli (10.0.)), részint a Magyarorszagon e terlleten még nem
igazan Kkialakult szaknyelv nem teszi koénnylivé a dolgat. Egyszerre emleget példaul
antropoldgiai és etnodkoldgiai megkdzelitést, holott ezek viszonya inkabb hierarchikus. En e
terlleten a nyelvi logika kovetkezetes alkalmazasat javaslom. Bar a vildag a napi
tapasztalatok szintjén inkabb folytonosnak észlelhet6, a tudomanyos megismerés mégis a
kénnyebb kezelhetéség érdekében a kilénbdzd jelenségek vizsgalatat kialonb6zé
diszciplinakba osztotta. Igy a tudomany szintjén beszélhetiink biologiarél, azon beliil
botanikardl, zoologiardl és igy tovabb. A hagyomanyos népi ismeretek 6sszessége ugyan
bizonyos fokig szinkretikus jellegl, tehat a vilag megismerésének harom utja (tudomany,
vallas, mlvészet) a népi kultirdban nem valaszthat6é el kdvetkezetesen egymastél, mégis
segithet a szakkifejezések zirzavaraban az ethnoscience (etnotudomany) koncepcidja:
eszerint az etno- el6taggal az adott szakterllet népi ismeretanyagat irhatjuk le. A
novényvilagra vonatkozd népi ismeretek igy az etnobotanika, az allatvilagra vonatkozok az
etnozoologia, a talajokra vonatkozok az etnopedoldgia korébe vonhatdk és igy tovabb. Bar
Molnar Zsolt anyagat igy nem tagolja, val6jaban meégis ezt alkalmazza, amikor a
hagyomanyos o©kolégiai tudas etnotajokoldgiai értékelésérél ir. A Szabd T. Attila nyoman
Molnar Zsolt altal folelevenitett, de a késébbiekben nem igazan hasznalt etnobiodiverzitas

fogalmat is a biodiverzitasrol alkotott népi ismeretek 6sszességeként latom hasznalhatonak.



A dolgozatban olvashatdé megnevezések, (nem kifejezetten szak)kifejezések kovetkezetes
alkalmazasat a birald szamon kérheti mashol is: példaul a fuggelék cimeiben levd él6hely-
meghatarozasok a gyimesi, a csango és a népi kifejezések szinte valamennyi permutaciojat
eléhozzak: gyimesi népi él6helyek; csangd élbhelyek; népi él6helyek; csangd népi él6helyek;

gyimesi csango éléhelyek.

Ki kell emelnem, az dkologia teruletérél érkez6 Molnar Zsolt rendkival kiterjedt szakirodalmi
tajékozottsaggal rendelkezik az o6kolégiai antropoldgiaban. Irodalomjegyzékébdl igazabdl
csak egy szerz6t hianyolok, de 6t nagyon: a népi éléhelyismeret kutatasanak kimagaslé és
egyik legismertebb alakjat, Harold Conklint. Val6é igaz, nem koénnyl a nyomara bukkanni,
hiszen doktori értekezése kéziratban maradt, legismertebb munkaja (Hanundo Agriculture
1957) a romai székhelyl FAO szamara készilt, de szinte minden 6kolégiai antropologiaval
foglalkozo kutatd idézi 6t, kdztik a birald is. ,Az 6sszes tudomanyaghoz hasonldéan azonban,
ezen a terlleten is akadnak ,korukat megel6z86” kutatok: Harold Conklin a fllop-szigeteki
hanunook vizsgalata soran a klasszifikaciés rendszer tisztazasa mellett az adott nép
kornyezeti kapcsolatrendszerét is folvazolta, s igy az etnodkolédgiai kutatas el6éfutaranak
tekinthet6. Nemcsak azt allapitotta meg, hogy 450 allat- és 1600 névényfajt ismernek,
hanem vizsgalta e népnek a talajtipusokrél (10 alap és 30 alkategéria), az idéjarasrol alkotott
ismereteit is, és tisztazta, hogy a hanundéok az égetéses-irtasos moédszert a vetésforgo,
valamint megfelel6 mivelési technikak hasznalata, illetve az irtvanyok ndvénydsszetétele
segitségével hosszu tavon fenntarthatd, bonyolult mezégazdasagi rendszerré fejlesztették. A
monokulturas rendszerekhez képest az ,idealis esetben” 6sszesen 48, kilénb6z6 vegetacios
szinteket képvisel6 névénnyel bevetett, belltetett irtdsfold szinte a természetes esberdei

okoszisztéma biodiverzitasat idézi.”

A problémak kdzétt is meg kell emlitenem: nem talalok igazan magyarazatot arra, miért volt
szikséges, hogy Molnar Zsolt két vizsgalati terlletet is bemutasson. Le kell ugyanis
szdgeznem, az értekezést csak a hortobagyi kutatas és eredményei alapjan is elegendének
tartom arra, hogy nyilvanos védésre javasoljam. Gyimes beemelésének legnagyobb gondja
az, hogy a bemutatott anyag alapjan nem lehet eldénteni, mi és mennyi Molnar Zsolt
munkaja, és mi és mennyi Babai Danielé. Bar Babai Molnar Zsolt tanitvanya, a koztuk levo
munkamegosztas nem derul ki: erre nézve a dolgozat semmi eligazitast nem nyujt. Csak
egyetlen példa: a 2014-ben megjelent, Babai Daniel — Molnar Abel — Molnar Zsolt szerzék
neve alatt megjelent ,Ahogy gondozza, ugy veszi hasznat”. Hagyomanyos Okologiai tudas és
gazdalkodas Gyimesben ciml kényv fuggelékében megadott él6hely-osztalyozas (155-163)

sz0 szerint megegyezik a disszertacio 19-27. fuggelékében szerepld él6hely-osztalyozassal

1

Conklin, Harold C. 1969/1954/ An Ethnoecological Approach to Shifting Agriculture. In: Vayda, Andrew P. (ed.) Environment and
Cultural Behaviour. Ecological Studies in Cultural Anthropology. New York: The Natural History Press. 221-233. 1969/1954/: 228-
231. Az idézet forrasa: Borsos Balazs: Elefant a hidon. Bp.: L’Harmattan, 2004. 78.0.
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(161-166). Akkor ez a tablazat Babai Daniel, Molnar Zsolt vagy kettejik k6z6s munkaja? A
két terep parhuzamos szerepeltetésének akkor lett volna igazan értelme, ha mindkét helyen
azonos modszertant alkalmazott volna. Ugyan a 22. oldalon leirja ezt az eltérést ,a
hortobagyi kutatasok soran tdbb Gyimesben hasznalt mddszert tovabbfejlesztettink”, ami
relevans indok lenne, ha a modszerek legalabb kozel esnének egymashoz. De nem: mig
mindkét helyen modszer volt az antropoldgiai résztvevé megfigyelés és a kulonb6z6 interjuk,
csak a Hortobagyon alkalmazta az egyébként nagyon érdekes otletet, a Hortobagyot jard
szakemberek kikérdezését (mellesleg kissé problematikus, hogy a kontrollcsoport tagjai
nagyon kulonb6zé hatterlek lehetnek; kérdés, végzettséguk és jelenlegi munkaik alapjan 6k
egységes csoportként szerepeltethetbk-e, ugyanugy, ahogy a nagyjabol azonos munkat
végz6 pasztorok?). Az éléhelyek fotdcsoportositasa sem szerepel a gyimesi kutatasban. A
,Gyimest jard” szakemberek mell6zése még érthetd (bar tekintve, hany néprajzos és
antropolégus dolgozott/dolgozik Gyimesben, szakemberekkel Tatrost lehet rekeszteni, igaz,
6k nem botanikusok), de a fotécsoportositas elhagyasa mar nem, hiszen 2013-ban is
folytatott kutatast Gyimesben, és ez nem egy olyan terep, ahova nem lehetne visszajarni.
Ugyanakkor az él6helyek fotok alapjan térténé csoportositasa (52-53.0.) is latvanyosan
bemutathatd, de nem igazan relevans adatsor, mert ugy latom, nemcsak az él6éhelyekre
vonatkozoé tudast, hanem az attdl azért némileg flggetlen absztrakcidés képességet is méri.
Az is kérdéses, hogy a laikusok bevétele a mintaba mit adott hozza az eredményhez? igy
legfeljebb egyes személyek altalanos botanikai, ©6kologiai miveltségét lehet mérni, e
szocioldgiailag, antropoldgiailag nehezen elhatarolhaté csoport szerepeltetését

féléslegesnek érzem.

A két terep szerepeltetését indokolhatna, ha folyamatosan dsszevetné az adatokat. Am ezzel
a szerz6 nem igazan él: a két terepet csak néhany téma esetében hasonlitja dssze. llyen a
mezo- és mikro-él6helyek aranya (46.0.), a vad sz6 hasznalata (63.0.), és ami a
legfontosabb, a gyimesiek multidimenzionalis és a hortobagyiak egydimenzios éléhely-
osztalyozasa (77.0.). Sokkal tdbbszér hasonlitia dssze terepeinek tapasztalatait — amugy
dicsérendd modon és elismerésre méltd alapossaggal — a nemzetkdzi anyaggal: Gyimest
legtobbszér mas hegyi koérnyezetekkel (Alpok, Andok, Kordillerak) de pl. az afrikai
szavannakon él§ fulani pasztorokkal is (multidimenzionalis él6hely osztalyozas (77.)),
Hortobagyot pedig mas pusztai éléhelyekkel (89-91.0.). A magyar anyagon beldli
osszehasonlitdasokban is kihagy lehet6ségeket: a sajat gyimesi tapasztalatait és a
helynevekben megnyilvanulé természetismeretet 6sszeveti Rab Janos gyergy6i munkajaval
(77.0.), de a Hortobagy esetében ezt elmulasztja, pedig a helynevekben megbujé torténeti

éléhelyismeretet lehetett volna, ha nem is szikes pusztai, de ugyancsak siksagi, artéri



kérnyezetekben  zajlott gyljtések eredményeivel szembesiteni.? A  nemzetkdzi
0sszehasonlitas terén elmulasztott lehet6ségnek érzem, hogy a 18. oldalon minddssze 1
révid bekezdésben targyalja a hortobagyi népi €s a linnéi taxondmia dsszevetését, Gyimes
esetében pedig csak érintélegesen foglalkozik ezzel (27.0.), holott a nemzetkdzi irodalomban
ez béven és részletesen targyalt terilet, nemcsak Brent Berlin alapmivében (Ethnobiological
Classification 1992), hanem Molnar Zsolt altal egyik példaképének tekintett Fikret Berkesnél
is. Berkes Sacred Ecology cimi mivének 42-45. oldalan Osszefoglalja az etnotaxonomia
altalanos térvényszeriiségeinek egy részét. Példaul ,a hagyomanyos tarsadalmak allat- és
novényismerete elsésorban a szamukra fontos (élelem, gyogyszer stb.) fajokra terjed ki. Az
igazan fontos fajok esetében sokkal részletesebb kategoriak is léteznek, a nem fontosakat
O0sszevonhatjak. Minél magasabb taxondmiai egységekrdl (csalad, rend, osztaly) van szo6, a
hagyomanyos és a tudomanyos rendszer annal kevésbé felel meg egymasnak. A nevek nem
standardizaltak, nyelvjarastol, lakéterilettél figgéen valtozhatnak. A hagyomanyos tudas
gyakran nem szerint is kilénbozik, pl. a nék a gydjtogetett, a férfiak a vadaszott fajokat
ismerik. Egy adott névnek altalaban tdbbletjelentése is van, amely csak az adott kultura

»3

kontextusaban értelmezhetd.”™ Milyen érdekes lett volna ezek szembesitése a két karpat-

medencei terepen tapasztaltakkal!

Tovabbi problémanak érzem a dolgozatban, hogy Molnar Zsolt — dnkritikusan megjegyzem,
a néprajzkutatok nagy tobbségével egyez6en — hajlamos tul kdnnyen altalanositani
tapasztalatait. Milyen alapon jelentheti ki az 54 gyimesi adatkdzlével, sét valdjaban a
legnagyobb tudasu 30 emberrel (65.0.) valé beszélgetés alapjan, hogy az altaluk mondottak
a gyimesiek altalanos tudasat jelentik, ismereteik az egész kbzésségben ismertek, hogy ez a
teljes k6zdsség tudasa? (shared knowledge) (65.0.). En azt is megkérdéjelezném, hogy azok
az ismeretek, amelyek csak a kutatd kérdéseinek kdszdnhetéen kerllnek el§, mindennapi,
megélt ismeretnek tekinthet6-e akarcsak a kérdezett 30 ember vonatkozasaban. Ahogy az
atomfizikaban a kutato ,kényszeritésének” eredményeképp jelenik meg egy elemi részecske,
itt is maga a kutatas okozhatta a nagyszamu megnevezett éléhelyet. Ahogy Molnar Zsolt is
hangsulyozza, a kutaté katalizatorként viselkedik, eléhozza a meglévé, de meg nem
fogalmazott tudast. A kutaté jelenléte ,kényszeritette az adatkdzl6ket, hogy verbalizaljak
tudasukat.”(73-74.) Hozza kell tennem, hogy Molnar Zsolt maga irja, hogy mind az 54
adatkdzlé Hidegségbdl vald. Es ezt a szamot csak a Gyimes dsszlakossagat alkoté 14.000
féhdz viszonyithatjuk, mert Hidegség lakdi szamat a dolgozat nem adja meg (23.0.). 30 vagy
akar 54 ember tudasa medfeleltethetd lenne 14.000 ember tudasaval? Ugyancsak

kénnyelm( altalanositasnak tekinthet6, hogy Molnar Zsolt szerint minden faluban akad 20

2 Andrasfalvy Bertalan: A Duna mente népének artéri gazdalkodasa Tolna és Baranya megyében az armentesités befejezéséig.
Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl. VII. Szekszard 1975. 5-52., Borsos Balazs: Az Akasztdé homoktdl a Zsaré érig. A
Bodrogkdz természeti kdrnyezete a folydszabalyozasok idején. Herman Otté Mizeum Evkényve XXXII-XXXIV. 1996. 285-319.)
% Borsos Balazs: Elefant a hidon, Bp.: L’'Harmattan, 2004. 79.0.



ember, aki hagyomanyos okolégiai tudassal rendelkezik (12.0., ezt a szamot a 48. oldalon
mar 5-20-ra modositja). Nem részletezett tapasztalatai alapjan irja ezt, holott a Karpat-
medence nagyjabél 10.000 telepllése kdzll alig 10-15-ben végzett terepmunkat. S
Onmaganak is ellentmond, amikor azt irja, hogy a Hortobagyon 9 telepllésen volt j6
adatk6zl6, 2-n egyaltalan nem (15.0.). Nagy valésziniséggel allithatd, hogy nemcsak a népi
tudas mélysége és minbsége valtakozhat eré6teljesen, de a népi tudassal még rendelkezék
szama is 0 és X kozott varialodik az adott telepllésen él6k jellemzé tarsadalmi eredetétdl (pl.
cselédek versus kisnemesi gazdalkoddk), a természeti kérnyezettdl (pl. mezdfold vagy
szikes rétek), a lakossag régiségétdl (pl. friss betelepllék vagy generaciok 6ta helyben él6k)
stb. fliggéen. En meglehetésen csinjan bannék a Kunkovacs Laszld szébeli kézlése alapjan
leirt altalanositassal is, mely szerint a hortobagyi pasztorok korében antropologiai
szempontbdl a ,leggyakoribb a keleti embertani tipus, ami a pasztornépekkel valé még
jelezheti.” (17.0.) Egy természettudomanyokban jartas kutaté ilyet a fizikai antropolégiai
mintak megfeleld statisztikai vizsgalata nélkil nem allithat. (Egyébként: mi az a ,keleti

embertani tipus”? Turanid? Armenid? Pamiri? Mongoloid?)*

A pasztorok szarmazasat illetéen mas terminoldgiai problémakat is szova kell tennem. Bar
Molnar Zsolt itt Barna Gabor 1979-es munkajara® hivatkozik, mivel nem ir oldalszamot,
ellenérizni nem tudom, de kétlem, hogy a szegedi néprajzprofesszor irna le, hogy ,a
hortobagyi pasztorok nem egységes néprajzi csoport: vannak koézottik kun, hajdu, bihari,
debreceni és maty6é szarmazasuak” (17.0.). Egy foglalkozasi rétegre semmiképpen nem
irhat6 le a néprajzi csoport kifejezés, még tagadassal parosulva sem. Amugy a bihari és a
kun, a debreceni és a hajdu nem dsszevethet kategdria. Az egyik megyenév, a masik egy
etnikum neve (és a mai kis- és nagykunsagiak ténylegesen kun eredete erésen vitathatd), az
egyik varosnév, a masik egy foglalkozasnévbdl eredeztetheté szabadalmas csoportot jelent,
amely a jobbagyfelszabaditdas utdan nem is értelmezhet6. A néprajzi csoport kifejezést is
érdemes kritikaval kezelni, a magyar népi kultura terileti tagolédasaval foglalkozé legutébbi
két nagy monografia egyike se hasznalja: Késa Laszl6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
néprajzi, ill. etnikai csoport terminus értelmezhetetlen és a magyar néprajztudomany csak
oénmaganak okozott bajt a bevezetésével (6 a néprajzi taj kifejezést hasznalja,’ mig a birald
inkabb a kulturadlis régi6é kifejezést preferalja, itt most nem idézhetd hosszabb elemzés
alapjan.” Ugyanezen okbdl kellene keriilni a gyimesiek esetében is a néprajzi csoport

terminust. (Az sincs megmagyarazva, hogy a 3.2. fejezet cimében miért Gyimesek

‘A magyar lakossag alapvetéen 5 embertani tipusba oszthatd: turanid, pamiri, armenid (el6azsiai), dinari és keletbalti. (Henkey
Gyula: Oseink Nyomaban. A magyarsag etnikai embertani képe, Bp.: Magyarsag és Eurépa Kiadé. 1993. 29. o)

® Barna Gabor: Néphit és népszokasok a Hortobagy vidékén. Bp.: Akadémiai, 1979.

® Késa Laszlo: Paraszti polgarosulas és a népi kultdra taji megoszlasa Magyarorszagon (1880-1920). Bp.: Planétas. 28.0.

" Borsos Balazs: A magyar népi kultra regionalis strukttraja I-1l. Bp.: MTA NKI. 2011. |. 47-48.



szerepelnek tébbes szamban, amikor a tovabbiakban Gyimes mindig egyes szamban irédik.)
Még inkabb kerllend6 a gyimesiek esetében szinonimaként hasznalni a csangoé terminust
(ez fejezetcimekben is el6fordul (pl. 5.1.5.3.2. A csangdk szempontjai az éléhelyek
meghatarozasaban)). A csango kifejezés 6nmagaban ugyanis nem a gyimesiekre utal, mas
kulturalis régiok lakosai esetében is fol szokott vetédni (pl. moldvai, hétfalusi, dévai
csangok), s dnelnevezésként sokszor nem hasznalatos. Gyimes kapcsan jelzek két apré
pontatlansagot, amely ellen a geolégus énem tiltakozik: 19. oldalon irja a szerzd, hogy ,a
vizsgalt terileten a jellemz6 alapkbézet homokkd, Uledékes kézetek csak helyenkent,
kristalyos palarétegekre telepllve bukkannak felszinre (jura mészké és kalciteres triasz
konglomeratum)” (...) A Hidegség volgyét negyedkori (és holocén) alluvium toltotte fel.” Nos,
a homokk§ is Uledékes kézet és a foldtorténeti korbeosztas szerint a kainozoikum (Uj id6)
részei az (Ujabban paleogénre és neogénre osztott) harmadidészak és a negyedidészak,
nem pedig negyedkor, raadasul ez utdbbinak része a holocén kor. Persze az is lehet, hogy
az el6z6 mondatbdl csak egy pontositd jelzd hianyzik (mas lledékes kbzetek), mint ahogy
mashol is eléfordul értelemzavaré hiba (pl. "Hét-nyolc ezel6tt a julius 22-én tartott

Magdaléna-napi bucsu utan kezd6dott a kaszalas” (100.0.))

A dolgozat tagolasa értelemszer(i és j6l kdvethetd, a teljes 5. fejezet alfejezetei a Bevezetés,
Eredmények, Megvitatas struktiraban épullnek fel, amely lehetévé teszi, hogy az
eredményeket helyi és szélesebb kontextusban is 0Osszefoglalhassa. Ugyanakkor nem
felesleges a 7. 0sszegzb fejezet sem, amelynek megallapitasai részint mar korabban is
megfogalmazddtak, de igy hangsulyosabba valnak. Ez azért sem art, mert a javitd szandék
és az etikus kutatdéi magatartas kovetése néha mellékutakra viszi a szerz6t a korabbi
Osszefoglaldokban (lasd pl. a Riéi egyezmény el6hozdsa a diszciplinaris kornyezet
targyalasakor (1.4. fejezet, 10.0.), vagy annak megyvitatasa, etikus-e szamon kérni azt, mi
Ujat adott a pasztorok tudasa a vegetacidtudomany szamara (5.2.2.3.4. fejezet, 94.0.).
Meglehetésen nehezen kovethetdre sikerult az 5.1.5.3.7. A népi él6helyismeret, él6hely
osztalyozas jellegzetességei cim(i Osszefoglalé fejezet (78-81.0.): az eredmények nem
emelkednek ki eléggé a sokfelé kanyargd gondolatfolyambdl. Ezt Molnar Zsolt is érzékeli, s a
fejezet utolsé bekezdésében meg is jegyzi: ,Mint ahogy ez az dsszefoglald értékelés is
érzékelteti, a népi él6helyismeret kutatdsa még csak a kezdeténél tart.(81.)” Szamomra a
dolgozat egyik legtanulsagosabb része a diplomas Hortobagy jarok és a pasztorok
tudasanak Osszevetése a természetvédelmi kezelés esetében: lathatoan heterogénebb az
elméletileg a tudomany letisztult (?) allaspontjat kozvetitd diplomasok elképzelése a
teend6krél, mint a hagyomanyos Okolégiai tudas birtokosaié (88-89., ill. 82-86.) Ebbdl
kdvetkez6en a dolgozat egyik legfontosabb részének tartom annak targyalasat, hogyan és

mennyire lehet attenni a pasztorok tudasat a természetvédelmi gyakorlatba (92-94.). A



legkifinomultabb antropolégus sem tehet szemrehanyast Molnar Zsoltnak, ahogy a
beszélgetdtarsai tudasa felhasznalasnak etikai problémait targyalja: annak még a felvetését
is etikatlannak tartja, hogy vajon a pasztorok tudasa mit adott hozza a vegetaciétudomany
fejlédéséhez. Antropologusként csak halkan jegyzem meg: szerintem itt Molnar Zsolt — talan
rossz tapasztalatai okan — kissé tullé a célon: én a kérdés felvetésében nem érzek hozza
hasonléan szamonkéreést, inkabb csak érdekl6dést: hiszen mar Kitaibel Pal és Fazekas
Mihaly 6ta hozzajarul a népi tudas a vegetacidtudomanyhoz, példaul a linnéi taxonok magyar
neveének megalkotasahoz. Molnar Zsolt antropoldgiai érzékenységenek fontos tanujele az
onreflexio: amikor arrdl értekezik, hogy 6 személy szerint mit tanult a pasztoroktol a szikes
pusztarol (94-97.). Sokat. Idézem: ,a pasztorok tudasanak kutatasa Uj ismeretek szerzése
mellett elsésorban sajat tudasom ujrastrukturalasat eredményezte. Ez egyben segitette a
vegetaciétudomany és a gyakorlat (a természetvédelem) tényanyaganak és koncepcidinak
hatékonyabb 6sszekapcsolasat is. Ugy érzem, mintha funkcionalisabba, holisztikusabba,

tajba-, ill. kulturaba-agyazottabba, roviden: él6bbé valt volna a tudasom.(97.)”

Ugyanakkor Molnar Zsolt eddigi munkassaga ismeretében nyilvanvald, az egész dolgozatot
azért irta meg, hogy a 6. fejezet (Az etnotajokoldgiai tudas felhasznalasanak lehetéségei és
korlatai) is papirra kerlilhessen, ezek utan a 7. dsszefoglald fejezet mar csak az akadémiai

doktori értekezés eredményeinek feszesebb bemutatast jelenti.

Osszefoglaléan: Molnar Zsolt rendkivil nagy munkaval 6sszegydijtott, véltozatos és
hitelesnek tekintheté adatok sokoldalu és alapos feldolgozasaval eredeti tudomanyos
eredményekre jutd dolgozatot alkotott. Bizonyitottnak latom, hogy a jeldlt a PhD fokozat
megszerzését kdvetden jelentds tudomanyos eredményekkel gyarapitotta a tudomanyszakot
és a tudomany tovabbfejlédéséhez messzemenden hozzajarult. Javaslom a nyilvanos vita

kitlzését és a mi elfogadasat.

Budapest, 2015. januar 13.

Borsos Balazs DSc
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