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»A hagyomanyos okoldogiai tudas etnotajokologiai értékelése” (2014)
c. MTA doktori értekezésérdl (a tovabbiakban ,,Ertekezés”)
az MTA Doktori Tanacsa altal kiildott DT.58.017/14/08 iktatoszamu felkérésében foglaltak
szerint

Az , Ertekezés”, melyet értékelni kell, azért kiilonosen id6szerti, mert éppen a
napokban hangsulyozta Magyarorszag allamf6je, hogy a fenntarthato fejlodés mikéntje terén
vilagméretii tudashiany van. Kimondta, hogy minden ide vagoé eréfeszités minden szinten
kiemelt, a nemzeti és nemzetkozi szervezetek, kutatointézetek, akadémiak munkajaban is
tiikr6z0do6 figyelmet érdemel.

A magyar tajak fejlodést az utobbi évezredben elsésorban a hagyomanyos tudas
tartotta fenn. Ennek az alapigazsagnak a fényében csillog értéke szerint Molnar Zsolt
,Ertekezés”-e.

Bevezeto megjegyzések

A biralo bevallottan elfogult a biralatra megkiildott dolgozat targyaval kapcsolatban.
Ez a hivatalos biralatban szokatlan beismerés természetesen magyarazatra szorul.

Az elfogultsag egyik oka, hogy kozel fél évszazada figyeltiink fel el6szor
kozosségeinknek a ndvényi kdrnyezettel kapcsolatos tudasara (vo. Szabo €s Péntek,
1976/1996 Ezerjofii. Etnobotanikai iitmutato), és annak is harom évtizede mar, hogy elkésziilt
a bukaresti Kriterion kiadasaban megjelend ,, Ember és novényvilag. Kalotaszeg névényzete és
népi névényismerete”’ cimii, Péntek Janossal kozdsen irott monografiank. Ennek elészszava,
pontosabban az ebbdl1 késziilt fiilszoveg, a kovetkez6 mondattal zarult: eredményeink ,, ... a
JjOvo mezogazdasagi fejlesztéseiben, a természet- és tajvédelemben is gyiimolcsoztethetok
lesznek, ugyanis az /ember és novény/ kolcsonhatdasok alapos ismerete nélkiil aligha
képzelheto el a hosszu tavu, hatékony fejlesztés™.

Molnar Zsolt az el6ttiink fekvé munkaban igazolta az akkor feltételes modban
fogalmazott mondatot. Es nem csak igazolta, hanem messze tal is Iépett rajta mivel sszegezte
azt, ami az elmult 2-3 évtized alatt a vildg tudomanyossagaban ezen a téren tortént. Az
Osszegzés immar nemzetkdzi 6sszefliggésben mutatja a Karpat-medence két kiilonbozo
tajegységében (Hortobagy és a Gyimes-volgye) gyiijtott magyar népi tajgazdalkodasi tudast.
Egy olyan hagyomanyos tudasanyagot, amelyik nem csak Eurdpaban, de egyeldre a vilagon is
sok tekintetben paratlan.

Az elfogultsag tehat indokolt: amiré]l mi harom évtizede csak dlmodoztunk, most itt
van el6ttlink, a maga szakmai teljességében

A masik oka is az elfogultsagnak éppen ez: a teljességre valo torekvés élménye.
Molnar Zsolt doktori munkaja nem az ,,Ertekezés”-ek megszokott gyakorlatat koveti, nem
csak egy sziik szakteriiletre 6sszpontosit (kissé sarkitva: nem a semmirsl mond el mindent),
hanem a nagy dsszefiiggésekre figyel. Holisztikus szemléletli. Egy 0j tudomanyteriiletet — az
etnotajokologiat — vezeti be a magyar (és részben a nemzetkozi) tudomanyba. Ez a
megkdzelités szamos résztudomanyt érint: etnobiologia, etnobotanika, etnozoologia,
etnodkologia, agrobiodiverzitas- és etnobiodiverzitas-kutatas, néprajz, szociologia, valamint
ezek hatasa a természetvédelemre, de pl. a fogalomalkotas, szokincskutatas kérdéseiben érinti
a nyelvészetet is. Az, hogy az etnotajokologia terén az elmult évtizedekben Magyarorszag



kiérdemelte a nemzetkozi figyelmet és elismerést jorészt Molnar Zsoltnak és tanitvanyainak
kdszonhetd.

A magyar tudomanyban az etnotdjokologiat — elsésorban éppen az ebben a doktori
munkéban bemutatott hortobagyi és erdélyi eredményekre tdmaszkodva — jorészt a jelolt és
az altala iranyitott iskola teremtette meg, és ez az ,,Ertekezés” tovabbi igéretes folytatast,
tovabbi iskolafejlesztést jelez. A jelolt munkassaganak oktatasra vonatkozo részét a biralo egy
habilitacios palyazat keretében mar értékelte.

Az ,Ertekezés”-ben Kutatott teriilet foldrajzi és tudastorténeti 6sszefiiggésben is fontos.
Térségiinkben 1945 és 1995 kozott az egész Bioszféraban paratlan ,,etnotajokologiai
kisérletezés™ folyt: 1949-1952 kozott tortént egy gyors és erdszakos attérés a hagyomanyos
termelésrdl a szocialista termelésre, majd 1989-1992 kozott lezajlott egy nem kevésbé
drasztikus folyamat a szocializmusrél kapitalizmusra valo visszatérésre. Mindkét valtasra az
volt a jellemz0, hogy valogatas nélkiil pusztitotta az el6z6 korszak értékeit. Nem tudjuk kelld
mélységében ma sem, hogy ,,... a hagyomanyos ... paraszti kulturanak a
rendszeres ’lesajndlasa’ milyen hatassal volt a pusztulasi folyamatra”

Mivel az ,.Ertekezés” — értheté okokbol — nem tér ki a magyar népességet a XX.
szazadban érint6 nagypolitika tajokologiai kovetkezményeire, a torténelmi tragédiak egyetlen
— a magyarsag szamara eldny0s — lehet0sége érdemel itt és most kiilon figyelmet: az, hogy a
magyarsag ma nyolc orszagban vizsgalhatja anyanyelvi szinten a t4j és a kultura valtozasai
kozotti kolesonhatasokat (pg. 112). Ez ,Ertekezés” ilyen vizsgalatokat szintetizal két EU-
tagorszag (Magyarorszag ¢s Romania) teriiletén.

A biralonak nem volt eléirt feladata Molnar Zsolt tudomanyos munkassaganak
szamszerl értékelése. Mindossze annyit jegyezne meg, hogy ezt a munkat itthon és kiilf61don
egyre tobben ismerik és idézik annak ellenére, hogy az érintett szakteriileteken még kevesen
dolgoznak ¢s a tertiletnek nincs kell6 elismertsége sem (maimagyarul: nincs magas impakt-
faktorti publikacios foruma).

Végezetiil — az ,,Ertekezés” szerz6jének merész, de rokonszenves példajat tovabb
kovetve (v0. 5.2.2.3.4. A pasztorok tudasa és a vegetaciotanulmany — személyes
vonatkozasok) alljon itt egy személyes vallomas: a birald6 immar meglehetésen hossza
szakmai palyajan nem emlékszik még olyan munkara, amelyik ilyen sok 6rommel és
tanulsaggal szolgalt volna szamara és ugyanakkor ilyen keményen megdolgoztatta volna, mint
ez az , Ertekezés”.

Eljardsrend

A tovabbiakban az MTA Doktori Tandcsa altal kiildott DT.58.017/14/08 iktatoszamu
felkérésében foglaltak szerint eljarva (,,a birdloi véleményben a doktori mii és a doktori mii
osszefoglaloja (tézisek) alapjan részletesen értékelni kell a kérelmezé miivének tudomdnyos
eredményeit és hianyossagait, tovabba azt, hogy a mii hiteles adatokat tartalmaz-e”

1. értékelem a kérelmezd miivének tudomanyos eredményeit;

2. ratérek azokra a javaslatokra, melyek az dltalam vélt hidnyossagok javitdsa révén
novelhetik a munka értékét;

3. nyilatkozom az adatok hitelességérdl valamint végiil;

4. javaslatot teszek a mii elfogadasara és a nyilvanos vita kittizésére.

1. A mii tudomanyos eredményei

1.1. Eredetiség: Az ,Ertekezés” 1j tudomanyos eredményeit a munka tartalmazza, az
Osszefoglald 6sszefoglalja és — remélhetdleg — a doktori védésen az eléado fel
fogja sorolni. Ezeket az eredményeket a biralat iroja elfogadja; ismételt
felsorolasuk ezért itt felesleges. Most csak néhany olyan altalanos eredményre és



1.1.1.
1.1.2.
1.1.3.

1.1.31.

1.1.3.2.

1.1.33.

1.2.

1.3.

szempontra hasznos felhivni a figyelmet, melyeket a szerz6 nem, vagy nem
kellden emelt ki. A kritikai megjegyzések a birdlat masodik fejezetébe keriiltek.

A cim és a tartalom viszonya: lasd 2.1.

Célkitiizés: lasd 2.2.

A mintateriiletek kivdlasztasa a nemzeti Onismeret és a nemzetkdzi magyarsag-
ismeret szemszogébol is figyelmet érdemel.

Hortobagy: a tundra, tajga és sztyeppe etno(taj)okologiai fogalmak a
hagyomanyos tudasbol keriiltek a tudomanyba. A puszta — bar szlav gyokert és
nem valt nemzetkdzi miiszova — a kevés nemzetkdzileg ismert €s hasznalt magyar
szavak egyike. Az, hogy mi ezeket a téziseket magyarul vitatjuk itt meg, tobb
szalon is kapcsolodik az egykori magyar, nagyallattartd pusztai életformahoz.
Molnar Zsolt ,,Ertekezés”-€ a kérdés elsé komoly — bar nem elézmények nélkiili —
etnookologiai megkdzelitése (vo. Vambéry A., 1882, A magyarok eredete :
ethnologiai tanulmdany. Bp., a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiadd
Hivatala, pg. 203-224, http://digitalia.lib.pte.hu/?p=3265 ; Rona-Tass Andras
szamos munkaja stb.);

Gyimes: ez a teriiletvalasztas is értelmezhet6 jelképesen, bar tudom, hogy nem a
gimszarvas-legendaval, hanem egy 6zonnovény — az Ambrosia — gyimesi
hianyaval és a szénanathaval volt eredetileg ok-okozati 6sszefiiggésben.
Komolyra forditva a szot: a teriiletnek magyar és roman neve is etnodkologiai
gyoker (err6] késobb) és ez nemzetkozi, de kiemelten a magyar és roman
nemzetek kozotti 6sszefliggésben kiilon figyelmet érdemel,

Kiilonosen szerencsés, hogy a gyimesi mintateriilet a hortobagyinak tajokologiai
ellenpolusa, arr6l nem is beszélve, hogy mindkét allapotfelmérés a magyarok
lakta tajak jovébeni sorsanak monitorozasara is alkalmas lehet az elkévetkezo
évtizedekben.!

Szemléletformaloé (paradigmatikus) eredmények: teljes mértékben egyet lehet
érteni a szerzével abban, hogy ,,4 népi novényzet- és tajismeret egész tudomanyos
szemléletiinket, természetvédelmi kezelési elgondolasainkat alakitja ... a
figyelembe vett szempontokat egy fontos elemmel boviti” (pg. 111/3. bekezdés: 6.4.
A hagyomanyos okologiai tudds és a tudomadny viszonya). Ezek a kutatasok
segithetnek elmozdulni a pusztan adatokra és nem az értékekre tekinté
tudomanyos szemlélett6l és kozeledni egy, a fenntarthato fejlédést jobban segitd,
az értékeket és Osszefliggéseket jobban felismerd magatartas kialakulasa felé, azaz
Htavolodni a pozitivista és amoralis vilagnézettol, és kozeledni a holistabb és
etikusabb felé” (pg. 119, alulrél az utolsé bekezdés).

Moédszertani eredmények: mindkét mintateriileten olyan eredeti elemeket
tartalmazo €s olyan mélységbe hatéan vizsgalta a szerzd az etnodkologiai tudast,
mint még eldtte senki. Ez egy olyan eredmény, mely a kovetd-kutatdsok szamara
is igéretes és magyarazza pl. azt, hogy a gyimesi magyar ¢l6helyismeret miért
bizonyult eddig a vilagon a leggazdagabbnak (éppen az alkalmazott
modszereknek koszonhetben is). Az is részben modszertanbol fakadhat, hogy pl.
sok név hianyzik az eddigi kutatasok fényében Gyergyoban (nagyobb teriileten),
viszont ,,olyan név nincs, ami Gyergyoban elékeriilt, de Gyimesben nem” (pg. 77).
Ugyancsak a sajat modszertan — mely révén tobb, mint 3000 esetben kérdezhetett
ra 150 vadon termd ndvény €éléhelyére — kidolgozasanak tudhato be, hogy

! A joszandékt amatdrok érdeklédésére jo példa Széna Béla, 2011,
http://szekelypajzs.org/index.php/hirek/120-szekely-foeldrajzi-nevek-etimologiaja )
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,»Gyimesben ,, ... egyetlen vélgyben kb. 6000 hektaron ezideig legalabb 142-148
népi élohely-kategoriat talaltunk ... ami magasabb, mint barhol mashol a
vilagon!...”

14. A tovabbiakban, szinte véletlenszertien és csak a példak kedvéért idézzlink az
,Ertekezés”-bé1 néhany részletet, mely a hagyomanyos tudas és tudomanyos tudas
viszonylataban uj teriiletekre vezet(het):

1.4.1. Etnofenologia, populacio-robbanasok ,felfordul a mezé”: pg. 61-62. a birald
szamara azért kiilonosen érdekes adalék mert éppen 2013-ban figyelt meg
tomeges Erophila-viragzast a Somlo-hegyen, amit nagyon szaraz nyar kovetett,
majd 2014-ben ez a , felfordulas” elmaradt (nem volt tavaszi Erophila facies)
viszont nagyon csapadékos nyar kovetkezett. Aki valoban tudja a jelenség
magyarazatat, alighanem komoly nemzetkdzi idézettségre szamithato publikacio
varomanyosa.

1.4.2.  Uj éléhely-kategdridk: ,,marékkal rakott f6d” (pg. 95. és masutt is) négyzet-
deciméteres léptékii, valoban tenyérnyi, maroknyi teriilet €s elméletileg is
izgalmas adat; a ,,bodorkds” is az ... teljesen fliggetleniil att6l, hogy a conologia
ezt csak ,,facies”-ként tudja értelmezni!

1.4.3. Az Akdckérdést etnotajokologiai megkozelitésben — kiilondsen az tijabb EU-s
allasfoglalasok fényében — egy angol nyelvii kiadas esetén volna fontos
részletesebben is bemutatni (pg. 58.).

1.5. Oktataspolitikai, tanrendekre kihaté eredmények: az ,Ertekezés” immar
konkrét kutatasi eredményekre tamaszkodva hivja fel a figyelmet az egyetemi (és
hozzatenném: az iskolai) képzésben sziikséges tantervi modositasokra is, pl.

»- - kutatobiologusok egyetemi képzése soran a gazdalkodasi ismeretek ...
elmaradnak. Ma mar ezt kimondottan kérosnak érzem ...” *

1.5.1. Kiilon figyelmet érdemelnek az ,,Ertekezés” pasztorképzése vonatkozé javaslatai
(p. 118/4. bekezdés, de masutt is).

1.5.2. Az ,FErtekezés” 114-115 lapjan, az etnobotanika és a tananyagfejlesztés
viszonyarol irottak sulyos kérdésekig vezetnek, mint pl. ahhoz, hogy egy
érettségizett didk természetismerete meg sem kozeliti egy ,,iskolazatlan paraszt -
¢t (lasd errél mar: Szabo és Péntek 1976/1996).

1.6. Nyelvészet: A munka a magyar lexikologia szempontjabdl is maradando
eredményeket tartalmaz, hiszen a novény(zet)ismeret tekintetében megbizhatobb,
mint az eddigi nyelvi gyiijtések tobbsége (v.0. pl. pg. 30. és tovabb, valamint a
tablazatos 0sszeallitasok ¢és a Fiiggelék). Kiilonosen nagy értéke a munkanak,
hogy kimutatta, a népi terminologia esetenként arnyaltabb és gazdagabb mint a
tudomanyos, s6t néha az allandosagban és az egyértelmiiségben is versenyképes
azzal (v.0. pg. 35-40 és tovabb). Az , Ertekezés” nyelvi értékét a szerzd egy
személyes megjegyzése is jol érzékelteti: az ,, elemzések sordn az altalam
hasznalt koznyelv és szaknyelv is kozelebb keriilt egymashoz ... mélyebben
élhettem meg anyanyelvemet ... ugy érzem, mintha funkcionalisabba,
holisztikusabba, tajba- illetoleg kulturdaba agyazottabba, réviden: élobbé valt
volna tuddsom” (pg. 97)".°

1.6.1. Alljon itt most egyetlen nyelvi példa még, a ,,gurdinyos” (mezei aszattal, és talan
mas foviskes-ekkel stirlin bendtt teriilet). Erre az irodalmi nyelvbdl csak Veress

? Ez vonatkozik a természetvédelem és a genetikai tartalékok viszonyara is.

¥ Milyen j6 volna, ha mas doktori munkak szerz6i is hasonlé érzésekkel zarhatnak le kis- és nagydoktori
értekezéseiket ... Akkor talan nem kellene mondataikat (gondolatban) folyamatosan hunglishrél magyarra
forditani.



1.6.2.

1.6.3.

1.6.4.

1.7.

Péternél talaltam adatot. A magyar nyelvészek is félreértelmezték — hangszeres
zenésznek, gordonosnak gondoltak. (http://nszt.nytud.hu/pdf/G.pdf ),
(http://adattar.vmmi.org/cikkek/10270/hid_1973 01 10 pinter.pdf ). A
,gurdinyos” minden helyes adata Molnarnak és munkatarsainak koszonhetd. *
Természetvédelem, fenntarthatésdg: egyetértiink a szerzvel abban, hogy a helyi
okologiai tudas Osszegylijtése a ,részvételi természetvédelmi kezelés elso
lépésének tekintheto” (pg. 82).

Etnogeobotanika: lehet, hogy csak a biraldé szempontjabol fontos annak a vitanak
a kezdeményezése, hogy a ,,népi élohelynevek ... nem feleltethetok meg a
tudomanyban alkalmazott novénytarsulas-koncepcionak™ (pg. 76.). Mivel a
tudomanyos €él6hely-osztalyozasi rendszer azoknak a megfeleltetéseknek az idején,
amelyekkel az ,.Ertekezés” szerzéje vélhetSen vitatkozik (Szabod in Szabé és
Péntek 1985, Rab 2001) még kidolgozatlan volt és az A-NER listakat éppen azért
kellett kidolgozni (v.6. pl. www.novenyzetiterkep.hu/magyar/node/366 ), mert egy
¢lohely ritkan feleltetheté meg egy-egy novénytarsulasnak, immar az a kérdés,
hogy a népi és a tudomanyos ¢él6hely-osztalyozas mennyiben feleltethetd meg
egymasnak. (lasd még: 5.1 a jelen biralatban).

Néprajz: nincs tudomasunk arrol hogy a témaban folyt volna magyar
nyelvteriileten néprajzi kutatas az éléhelyekkel kapcsolatos hagyomanyos
tarsadalmi (explicit, ,,shared”) tudas és az egyéni tapasztalatokat rogzito,
esetenként még sohasem verbalizalt (implicit) népi tudas monografikus
felmérésére. (v6. pg. 80).

Szakirodalmi szintézis: a kérdésben valamennyire tajékozott olvasd szamara
aligha lehet kétséges, hogy a biralat targyat képzé ,.Ertekezés” korszakhatart jelzé
érdeme a teljességre torekvo szakirodalmi szintézis (lasd még 4.3 a jelen
biralatban). A szintézis zar6 iddpontja az ,Ertekezés” megirasanak éve, és akad
benne példa az egyes szerzok utolsd években bekodvetkezett szemléletvaltozasanak
nyomon kovetésére is (lasd pl. Sutherland €s mts. 2004 vs. u. 6k 2013, vo. pg.
108-109 els6 bekezdés). Az Gsszeallitas nemzetkozi szegmensében (a kor
szellemének megfeleléen) szinte kizardlag csak angol nyelvii cimek sorakoznak,
sokat segitve a kérdésben most induld kutatoknak a tovabblépésben (lasd még: 4.3
ebben a biralatban)..

2. Javito szandéku, kritikai megjegyzések

2.1.

Cimvalasztds (Kulcsszavak): Az , Ertekezés” cime (, A hagyomdnyos dkolégiai
tudas etnotdjokologiai értékelése”) és tartalma nem fedi pontosan egymast;
inkabb a kutatasi programra, mint a bemutatott eredményekre vonatkozik. lgaz
ugyan, hogy folyamatosan és részletesen kitekint az adott témaban eddig publikalt
nemzetkdzi szakirodalomra is, de eredményei csak a (Gyimesek miatt tagan
értelmezett) Karpat-medence két mintateriileten gyiijtott magyar adatokra és ezen
beliil is elsésorban a flives és irtott teriiletekre korlatozodnak. Mindenképpen
indokolt volna tehat (kiilondsen a munka remélt angol nyelvii valtozataban)
tovabbi kulcsszavakat tartalmazo (al)cim beiktatasa (pl. Karpat-medence,
Hortobagy, Gyimes, gyepkezelés stb.). Ez a pontositas azért is indokolt, mert mi
magyarok valoban otthon érezziik magunkat az egész Karpat-medencében, de pl.
az ,,ez nagyban segitheti a bizonyossdag-alapui ... természetvédelem hazai
megvalosulasat” tipusu megfogalmazéasok angol forditdsban mar
félreértelmezhetdk lehetnek.(pl. a 109/3. bekezdés utolsd6 mondata).

4
(http://www.zpok.zoldpok.hu/img_upload/ch39111eba7a31c9c0e48686fa8e3c87/2010_Moln_hoffmann_Kornyezettort Konf_abs.pdf ;
http://www.zpok.zoldpok.hu/img_upload/cb39111eba7a31c9c0e48686fa8e3c87/2011_ Molnar_Hortobagy novenyzet BK_uncorrected_proof.pdf)
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2.2.

2.3.

2.4.
24.1.

24.2.

Célkitiizés és annak megvalositdsa: A 2. fejezet cime (F6 célkitiizések), és
kiilonosen annak (,,fejezet”-ként igen rovid) tartalma sem kimondottan az
,Ertekezés” témajara, hanem inkabb az egész kutatasra vonatkozik, és ezt az 1.
pont zarojeles megjegyzésében a szerzo is jelzi. Nem szerepelnek viszont a célok
kozott itt olyan fontos, a munkdban megvalosult célkitiizések, mint az
etnotdjokolodgiai kutatdsok moédszertananak a kidolgozasa, az etnotdjokoldgiaval
kapcsolatos magyar és nemzetkozi szakirodalom kritikai attekintése stb. Nem
tekinthet6 célkitiizésnek viszont példaul hogy ,ugy érezziik, ... a magyar észjards
novenyzeti oldaldhoz is adalékokkal szolgalunk” (pg. 14.), vagy .,... a szintézis
még eldttiink alld feladat” (u.ott). °

Kutatasi teriiletek: a dolgozat kiadasa — kiilondsen idegen nyelvii kiadasa — esetén
ajanlott egységesiteni a két dsszehasonlitott kutatasi teriilet jellemzését, hogy
bizonyos adatok mindkét teriiletrol egységesen, egymassal 6sszehasonlithato
modon szerepeljenek mint pl. 4llatdllomany, meteorologiai adatok (évi
kozéphomérseéklet €és évszakos csapadékviszonyok Gyimesben és a Hortobagyon
pg. 15. stb., sth.). Az sem vilagos, bar sejthetd, milyen alapon keriiltek sorrendbe
a két teriilet legfontosabb novénytarsulasai (Tab. 1., Tab. 2. ). A teriiletek
jellemzésébe olyan részek is keriiltek, amelyeknek a helye inkabb az
Eredmények” fejezetben volna (és ott szerepelnek is, itt inkabb csak ismétlések,
pl. pg. 18, feliilr6l az elsé bekezdés). Ugyancsak egységesitendd — a lehetségek
korlatain beliil — a hortobagyi és gyimesi lakossag jellemzésére hasznalt
szempontrendszer (6sszlakossag, népstiriiség, foglalkozasi csoportok, dinamika
sth.)

Modszertani kérdések (metodologia, koncepcio):

Fejlesztés alatt allo kutatasi médszerekrdl 1évén szo, egy esetleges angol kiadas
esetén erre a fejezetre érdemes nagyobb figyelmet forditani, mert a , kovetok”
csak pontos leirasok alapjan tudnak majd ... ,.kévetni”. Kiilon is meggondolando
volna pl. a kép-felismerés modszerének alaposabb dokumentalasa (pg. 26-27, és
lasd pl. pg. 31, 3. abra és tovabb). Masrészt a biralot példaul igencsak érdekelte
volna minden Galanthus nivalis-szal kapcsolatos kérdés és valasz. Mindez azért
kivankozik ide, mert mutatja, hogy az alapadatok (pl. CD-formatumi) kozlése
egészen varatlan korok érdeklédésére is szamot tarthat majd.

Az AdatkozIok €s tanitomesterek felsorolasa a médszertani fejezet elején etikus
ugyan, de talan nem indokolt. Ezért meggondolandé ennek a résznek a fejezet
végén valo szerepeltetése. Helyes viszont az, hogy az adatkozIok ide, és nem a

,, KOszonetek” kozé kertltek.

3. Eredmények kozlése:

3.1.
3.1.1.

Szakkifejezések, fogalmi kérdések (terminologia)

Az uj tudomanyteriilet (ethnotajokologia) magyar megnevezését (népi
tajgazdalkodds?) a birald nem talalta az , Ertekezés”-ben. A tudomanyteriilet
szabatos, fogalmi meghatarozasara és rész-tudomanyainak felsorolasara, azok
meghatarozasara is érdemes lett volna egy fejezetet szentelni valahol az
,Ertekezés” elején. Csak a példa kedvvért: az etnopedologia fontossagara pl. a
,marokkal rakott f6d” kérdése vagy az ,,iszapgiliszta” (pg. 57) igen jo példak. Az

® A népi 8kologiai fogalomalkotas (szimbolikus v. targyszerii) eleminek sszehasonlitisa, vagy annak a
bizonyos ,,magyar észjards’-nak, pontosabban az észjaras sokféleségének etnodkolodgiai szempontt
vizsgalata nem egy, de tobb doktori dolgozat témaja is lehet a jovoben.



3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

3.2

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

etnomikologia, etnopomolodgia stb. eredményeire viszont alig van, vagy egyaltalan
nincs utalas az ,,Ertekezés”-ben (lasd pl. Zsigmond Gy6z6 munkassagat és a jelen
biralat 3.1.3.).

A ,,csango6-kérdés”: a csangd kifejezés hasznalata magyar vonatkozasban egyre
inkabb hasonlé megitélés ala esik, mint az olah, tot, rac, cigany nevek a roman,
szlovak, szerb, roma népesség tekintetében (v.6. Péntek Janos tanulmanyat a
,»csango6” vs. ,,moldvai magyar” vitarol: Péntek J., 2014, A moldvai magyarokrol
és a csango elnevezésrol. Magyar Nyelv 110: 437-447.). Ezért, valamint azért is,
mert a hagyomanyos ,,csangd” fogalom 6nmagaban is komplex népességet takar,
az ,Ertekezés” jovoiét tekintve is meggondolandd volna a vizsgalt etnikai
csoportot ,,gyimesi magyarsag”, ,.,gyimesiek” v. éppen ,,hidegségiek” névvel
jelolni, hiszen a teriilet lakossaga a kutatas idején nyelvileg meglehetdsen
egyseges ¢€s eléggé eltérd a klasszikus értelemben vett ,,csangdsag”-tol, azaz a
moldvai magyarsagtol (bar foldrajzi értelemben mar kétségteleniil 6k is
moldvaiak). A javasolt megoldas egyébként az , Ertekezés”-ben gyakran el6fordul
(lasd pl. a 76. old. 4. bekezdés).

A gimszarvas (Cervus elaphus) a magyar etnogenezis-legenda jelképes allata. A
,gimes” = gimszarvasos volgy /igy, hosszu i-vel?/ etnodkologiailag értelmezhetd.
A ,,Gyimes” és az ebbdl létrejott roman Ghimes forma aligha. Ez a kérdés elvezet
ahhoz is, hogy az ,Ertekezés” szerz6je menthetd-e (vagy biralhato-e) azért, hogy
az etnotajokologiat, a népi tajgazdalkodast szinte csak etno(geo)botanikai
szempontbol kutatta és az allatvilagot mint 6kologiai rendszerjellemz6t alig vette
tekintetbe. Ezen a téren azonban a birald sem illetékes.

Részben ide tartozik annak a megjegyzése, hogy a kutatas alig terjedt ki a
szantokra, konyhakertekre, gylimolcsosokre stb., pedig ezek is etnotajokologiai
elemek. Az ilyen vizsgalatok a népi taxonok pontositasaban is segithetnek majd;
pl. a vad fuszulykavirdag/fuszujka~? = Phaseolus népi névénynévnek Convolvulus-
ként val6 azonositasa lehetséges ugyan, de egy konyhakertet ismerd szamara elég
valosziniitlen (vo. pg. 72.; lasd még a birdlatban az agrobiodiverzitas és
etnobiodiverzitas kérdésével kapcsolatos megjegyzéseket; 4.3.).

Szerkezeti és formai kérdések (Struktira és tipografia)

Tartalomjegyzék: Az , Ertekezés” természetébol adoddan (sok szempontt kutatas
két mintateriileten €s az eredmények szintézise) a tartalomjegyz¢k altalaban 3-5
szintre tagolt, és néha a 6. szintre is sziikség lett volna, mint pl. 5.2.2.3.2. a
szikespusztdk természetvédelmi kezelése esetén. Ennek a szintnek a tipografiai
elkiilonitése megoldatlan maradit.

Nyomtatott forma: szintén megoldatlan és szinte megoldhatatlan gond, hogy az
,Ertekezés”-ben a tudomanyos (latin) és a népi ,.szakkifejezések” egyarant dolt
betlivel szerepelnek és nem mindig eldonthetd, hogy a szerzé éppen melyik
értelemben hasznalja az adott kifejezést (pl. ,.cickords pusztik™ pg. 41.; ,leveles-
erdd” pg. 68; ,,vdag-tér” pg. 69., 1. lentrdl, ,legtaplalosabb” pg. 91. sth.). Ez azért
is izgalmas, mert a ,,puszta” elsddlegesen nyilvan népi (etnotajokologiai)
terminusként kertilt be a magyar és nemzetkdzi tudomanyos nyelvbe, de végiil
visszaaramolhatott a népnyelvbe, ahonnan aztan most ismét felgytjtheté — ami

a ‘magyar népi —> tudomdnyos —> népi —> nemzetkozi tudomdnyos’
terminologiai kdlesonhatasok ritka-szép példaja.

Nem volt célja a munkanak a gyimesi roman-magyar nyelvi kolcsonhatasok
kutatasa. Ez pl. a ,,lok” (r. ,,loc” olv. lok = hely) v. a ,,gerad” (r. ,,gard” olv. gard =
kerités) esetében megoldatlan kérdésekhez vezet (v.6. pg. 43 és masutt is).
Kiilondsen érdekes itt a ,,lokhely” = vélgyalj alak (pg. 98/feliilrél a 4 sor nem a



3.2.4.

3.3.

3.3.1L

3.3.2.
3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

3.3.7.

3.4

3.4.1,

3.4.2.

3.4.3.

tablazatban!), ami csak egy Iépésre van a ,,malombdba’-tipusi roman-magyar
korkoros-kolesonzéstol: ,,loc numit Lokhely” azaz ,hely-hely-nevii-hely”.
»Toviskes” — sajat adataink (Péntek-Szabd 1985 pg. 335) fedik a Molnar jelezte
jelentést, de sajnos, mi sem figyeltiink megfelelden erre a népi terminusra.
Ismétlések: az ,Frtekezés” szerkezetébdl fakadoan elég gyakoriak (pl. 64/2. bek.
lentrdl; pg. 69 1. bekezdés fent, pg. 105/34 bekezdés lentrdl a parcellarotaciorol,
de masutt is; 110/3. bekezdés feliilr6l; 119 alulrdl a 2. bekezdés és masutt is pl. ,,a
nemzeti park meg akarja drizni az Jsi életet, de ... elpusztitja” azt).

Bekezdések logikai sorrendje: a targyalasnak megfeleld. Ajanlhaté sorrendcserék
ritkan fordulnak eld, ezeket a biralati példanyban jeleztiik (pl. a 76. old. feliilrdl
harmadik bekezdése logikailag elobbre kivankozik).

Tulmagyardzas: ritkan fordul el6 (pl. pg. 55/2. bekezdés feliilrdl).

Jobban kifejthetd rész nyilvan volna az ,,Ertekezés”-ben, de ennek a megitélése
els6sorban az adott olvaso érdeklédésétdl fiigg. Példaul a 106. oldalon, amikor az
Alpok és a Gyimesek gyepkezelési gyakorlata keriil szoba, talan tobb figyelmet
érdemelt volna az Anthriscus-os faciesek feltiiné gyakorisaga az Alpokban és ezek
a mai helyzetének bemutatdsa a Gyimesekben. Ez izgalmas fenntarthatosagi,
természetvédelmi, és 6sSzehasonlitd (etnotaj)okologiai kérdes.

Tablazatok: a 16 szovegben 1évo tablazat szamozasa, tartalma rendben van. A
,Figgelék”-be keriilt tablazatok viszont nehezen hivatkozhatok.

Abrdk és képek: az alapszovegben 16v6 6 abra szamozasa, tartalma rendben van. A
,Fliggelék-be keriilt képek viszont nincsenek beszamozva és igy pontosan
hivatkozni se lehetett ezekre a sz6vegben.

Fuggelékek: az , Ertekezés” 32 fiiggeléke a munka szerves része. Szervesiilését
viszont neheziti, hogy szamozatlanul keverednek benne a tablazatok, képek és
szakirodalmi adatok.

CD-melléklet: A biralo szamara az , Ertekezés” digitalis valtozata hozzaférhetd
volt ugyan, de a CD-formatum a biraland6 anyagnak nem volt hivatalos része. Ez
azért nehezményezhetd, mert (érthetd és indokolhaté modon) az ,,Ertekezés” nem
tartalmazt betlirendes mutatoérendszert, igy nem lehetséges a munkaban a
részadatok gyors keresése. A CD-melléklet kivaltotta volna a gyorskeresést
szolgalo ,,Mutat6”-kat. A kiber-kozlés azért nem megoldas erre a gondra, mert
gyakran kérészéletii és (a CD-vel ellentétben) nehézkes a konyvtari nyilvantartasa.
Nyelvezet, fogalmazas, helyesiras (stilus, ortografia)

Nyelvezet: az idegen szakkifejezések nem megkeriilhetd, de nem mindig
sziikséges hasznalatatol eltekintve (szaliencija = lathatosag, u.ott, de
»~magyarosan” csak a 95/2sor alulrél!; 6kologiailag relevans pg. 9/49 sor), vagy
az ,interjuzas” = kérdezés pg. 47.) az ,,Ertekezés” nyelvileg igényes, a pontatlan
fogalmazas ritka (pl. ,,... mérgezd (Veratrum album), vagy a széndnak kellemetlen
izt adé (Helleborus purpurascens)”— ami azért pontatlan, mert a Helleborus is
meérgezo.

Helyesiras: megfelel és kovetkezetes, a vitathato kérdések (pl. szikes vs. szikes ,
gimes vs. gimes) tilmutatnak az , Ertekezés”-en.

Sajtohibak az ,Ertekezés”-ben kimondottan ritkék, pl. pg. 32/7.sor alulrél: Gydri
— Gori helyett; 94/2sor alulr6l food — foof helyett stb. Kérdéses a ,,Ceau” >
,Csau”> , ,Chau” atiras; a magyar atiras szerint inkabb ,,Csau”, ,,Csau” lehetne (pl.
pg. 102/alulrél a 10. sorban, de masutt is, pl. pg. 103).

4. A munkaban felhasznalt adatok hitelessége

4.1.
4.2,

Hortobagyi adatok: hitelessége kétségtelen.
Gyimesi adatok: hitelessége sem kétséges.



4.3. Szakirodalmi adatok: a szakirodalmi szintézis a munka egyik nagy értéke.
Természetesen semmilyen szintézis nem lehet teljes. De a magyar
szakirodalombél talan érdemes volna még beépiteni az ,,Ertekezés” publikalt
formajaba pl. Varkonyi A, Kosa L. (szerk.) 1993, Europa hires kertje (Torténeti
okologia tanulmanyok Magyarorszagrol). 223-257. Orpheusz, Budapest, ebben
Rab Janos (1993) Az etnogeobotanika - mint torténeti okologiai segédtudomany In
R.Varkonyi A, Késa L. i.m. 223-257. Ami a nemzetkozi szakirodalmat illeti, a
birald elsdsorban az ,,agrobiodiverzitas” kérdésének mellozését nehezményezheti
szakmai elfogultsaga okan (v6. Hammer, Piepho, Szabo 2013, Agrobiodiversity.
Environmental Technology and Engineering. Published Online: 15 JAN 2013.
DOI: 10.1002/9780470057339.vnn103), annal is inkabb, mert a legel6k és
kaszalok (ethnotdjokoldgiai) megkozelitése egyuttal az agrobiodiverzitas
kérdéskorébe is beletartozik. Francia nyelvteriiletrél talan megérdemelné majd az
irodalomjegyzékbe felvenni a Bérard L., Cegarra M., Djama M., Louafi S.,
Marchenay Ph., Roussel B., Verdeaux F. (eds.) , 2005, Biodiversity and Local
Ecological Knowledge in France. INRA, CIRAD, IDDRI, IFB, /, MEDD French
Ministry of Ecology and Sustainable Development, Paris. / ¢. munkat.

5. Kérdés:

5.1. Az ,,Ertekezés” szerzdje hogyan ldtja a kutatds jelenlegi szakaszdban a népi
novényzeti nevek (pl. szorcsés, zdszpds stb.), a tudomdnyos tdarsulds-nevek és a
tudomadnyos élohely-osztilyozasi rendszer viszonyadt a nevek formai és tartalmi
dllandosaga, illetoleg jovobeni hasznalhatosaga szempontjabol, kiilonos
tekintettel a ., részvételi tajgazdalkodds” szempontjaira?

6. A Biralo szamara kotelezden eléirt JAVASLATOK

6.1. Az elobbiekben felsoroltak alapjan:

6.1.1. Javasolom Molnar Zsolt ,,4 hagyomdnyos 6kolégiai tudds etnotdjokologiai
értékelése” (2014) c. munkajanak ,,MTA Doktori Ertekezés”-ként valo
elfogadasat;

6.1.2. Javasolom Molnar Zsolt ,,4 hagyomdnyos dkoldgiai tudas etnotajékologiai
értékelése” (2014) c. munkajanak ,,MTA Doktori ,,Ertekezés”-ként vald
elfogadasat kovetden a munka nyilvanos vitajat.

Balatonfiired, 2015. jan. 2./15.

SZABO T. Attila
az MTA doktora



