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I. A kutatasi téma, a disszertacio célkitiizései

Moricz Zsigmond életatjanak ¢€s életmlivének 1j, monografikus
feldolgozasa siirgetd feladata, régi addssaga volt a magyar
irodalomtorténetnek. Az utobbi iddszakban az irodalomtorténet, igy a XX.
szazadi magyar irodalom torténetének Ujrairasat tobb vallalkozas is célul
tlizte ki maga el¢ (4 magyar irodalom torténetei I-111., Budapest, Gondolat,
2007, foszerk. Szegedy-Maszak Mihaly;, Magyar irodalom, Budapest,
Akadémiai, 2010, fészerk. Gintli Tibor, illetve jelenleg is zajlanak az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézetében egy 10j irodalomtorténeti kézikonyv
munkalatai). Ezzel némileg Osszefliggésben szdmos 1), kritikai életrajz,
vagy atfogo ¢letmii-Ujraértelmezeés sziiletett meg irodalmunk kiemelkedd
alkotoirol: Ferencz Gy6zd konyve Radnoti Miklosrdl (Osiris, 2005),
Kerényi Ferenc nagymonografijja Petofi Sandorrol (Osiris, 2008),
Kdszeghy Péter munkdja Balassi Balintrol (Balassi, 2008), Szirdk Péter
kotete Orkény Istvanrol (Palatinus, 2008).

Moricz Zsigmond ¢€letmiivének (életitjanak €s ezzel 6sszefiliggésben
miiveinek) feldolgozasara két monografikus (Czine Mihaly, Nagy Péter),
¢s egy ,kisérleti” (Bori Imre) valtozattal rendelkeziink. Czine ¢s Nagy
Péter koteteinek elsé megfogalmazasa az 6tvenes évekre tehetd, Bori Imre
munkaja pedig 1982-ben jelent meg: utobbi, bar ma is €rvényes kérdéseket
vet fol, alapvetéen miértelmezésekre épiil, kizardlag a prozai életmiire
Osszpontosit, €és nem a komplex ¢letut és -palya megrajzoldsara
vallalkozik.

Egyes Moricz-miivek Ujraolvasadsa az utobbi iddszakban jelentds
eredményeket hozott, elsdésorban négy Moricz-konferencianak (az
utolsonak mar magam is résztvevgje voltam) €s az eléadasokbol megjelent
publikacioknak koszonhetéen: A Magveté nyomaban, ELTE BTK, 1992.
november 28.; A kifosztott Moricz?, Magyartanarok Egyesiilete, 1999.
aprilis 17.; Az ujraolvasott Moricz, Nyiregyhazi Foiskola, 2004; Moricz
Zsigmond vilagai, Budapest, 2005. februar 1-2., MTA Irodalomtudomanyi
Intézet. Szilettek olyan kotetek 1s, amelyek a Moricz-biografia
bizonytalansagara, a Moriczrél szolo életrajzi  kotetek adatainak
megbizhatatlansagara  figyelmeztettek. Ilyen két, részkutatasokat
tartalmazo kotet: Hamar Péter, Moricz Zsigmond utolso szerelme (2007,
Kairosz), illetve Kodosites nélkiil (2008, Kairosz), valamint Cséve Anna
rovid, dontdéen a szélesebb olvasokozonségnek szOlo ¢€letrajza: Moricz
Zsigmond, Elet-kép sorozat, Budapest, Elektra Kiadohaz, 2005.
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Az ¢letit Ujraolvasasat elengedhetetlenné tette tovabba, hogy a
Moricz-hagyaték tetemes része (a naplok, a levelezés, a kéziratos konyvek,
az un. Tiikor-kotetek, a regénykéziratok, ¢s -vazlatok) mindmaig
publikélatlan — vagyis nem egyszerien a szemléletmodjuk miatt
mutatkoznak ma érvénytelennek az 6tvenes években kialakitott koncepciok
a Moricz-€életmirol, de amiatt is, mert nem vetnek szamot ezzel az
alternativ korpusszal. A kéziratos anyagb6l mostanra tobb kotet is
napvilagot latott, Cséve Anna munkdjanak koszonhetden, ezek a konyvek
(Naplojegyzetek 1919, Szdzadok legenddi, Noran, 2006; Naplok 1924-
1925, Noran, 2010; Naplok 1926-1929, Noran, 2012) ¢és a fogadtatasuk
alapvetéen befolyasoltdk a Moricz-kép atalakulasat, a mai Moricz-
kutatasnak ezek a munkak is megkeriilhetetleniil a kontextusat jelentik. A
Pet6fi Irodalmi Mizeum Keézirattaraban, €s részben a csalad tulajdonaban,
illetve magangyiijtoknél azonban még az eddig megjelent anyagon tul is
jelentds kéziratanyag talalhat6. Ennek bevonasa a Moricz-kutatasba
egyszerre rajzolja Ujra az ¢életmili hatarait, és veti fel a textologia és a
miuelemzés Osszekapcsolhatosdganak kérdését, illetve azt a dilemmat,
vajon a kéziratos hagyaték (a félbehagyott regények, a miivazlatok, vagy
akar egy szeméremsértési per peranyaga) miként vonhat6 be az életat
yjraértelmezéseébe. A kéziratos €s a nyomtatasban is olvashato ¢€letmi egy
kontextusban olvasdsanak egyik lehetdsége a Cséve Anna altal keszitett
szovegkiadasokban, illetve 0©nallé koteteben (Cséve Anna, Az irds
gyeploje. Moricz Zsigmond szovegalakito gyakorlata, Budapest, Fekete
Sas, 2005) alkalmazott moddszer, amelynek Iényege a tobbféle
szovegtipusban, mas-mas kontextusban el6fordulé mondatok azonositasa:
ez az eljaras azonban sokszor addés marad a ,szovegvandorlas”
értelmezésével, az azonossag jelentdségeének feltarasaval.

Fontos felismerése az utobbi id0szak irodalomtudoményi
diskurzusanak, hogy miként az irodalom torténete esetében, ugy egy irodi
palya eseteében is indokolt torténetekrol és nem torténetrdl, indulasokrol €s
nem indulasr6l gondolkodni. Ha a Moricz-palyat ivként kivanjuk
megrajzolni, kdnnyen az egyszerusités hibajaba eshetiink: a szdzadeld
elfeledett gyermekirodalmaval foglalkoz6 Komaromi Gabriella szerint,
példaul, a Pipacsok a tengeren cimili szazadeleji Moricz-gyerekregény
egyik értékét éppen az a fordulat adja, hogy irdsa kozben a szerzd, egy
személyes magancleti tragedia, fia elvesztésének hatasara, ,,ratalalt a sajat
hangjara”. Moricz esetében azonban az ,,irova valast” nem rajzolhatjuk
meg ilyen egyenesvonall, egy tragédian at meghtzhaté folyamatként.
Nemcsak azt nem jelenthetjiik ki konnyedén, hogy a Pipacsok a tengerent
még afféle Vas Gereben-imitatorként kezdé Moricz a gydsz hatdsara egy
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csapasra ,,igazivd” valtozott volna, de azt is nehéz lenne meggydzden
allitani, hogy 1étezne ,,igazi” Moricz. Hiszen késébb is egymas kozelében
sziilettek olyan egymastol beszédmodjuk, poétikdjuk, narrécios
megoldasaik tekintetében 1s erdteljesen kiillonb6z6 miivek, mint a Sdararany
¢s a Harmatos rozsa, vagy A boldog ember €s a Rab oroszlan. Az irova
valasnak pedig Moriczndl tobbféle torténete is Osszerakhatod: lehet a
gyermekeknek szant miivektol elindulni, de az is elképzelhetd, hogy a
francia nyelvli tarcdk forditasat tekintjiik egyfajta felszabadito
fordulépontnak — hiszen ez a tevékenység is Moricz Utkeresd, tétovazo,
kezdetben csak pénzkeresésre hasznalt, késObb viszont irdi latas- é€s
beszédmodjara is hatast gyakorld tevékenységei koz¢ tartozott.

Egy 1j Moricz-monografia megirdsat ugyanakkor nemcsak az
irodalomtorténet-irds  fejleményei, de az irodalomelmélet jelenlegi
kérdésiranyar is aktudlisnak mutattdk. Moricz Ujraolvasasat az
on¢letrajzisaggal, a szemelyességgel, a valdszerliséggel kapcsolatos hazai
és nemzetkozi kutatasok egyarant fontossa és aktualissa tették. Az Eletem
regenyét Dobos Istvan a XX. szdzadi onéletirasok egyikeként vizsgalta
meg monografiajaban (4z én szinrevitele. Onéletiras a XX. szdzadi magyar
irodalomban, Balassi, 2005). A valoszerliség kérdése allt volna Balassa
Péter meg nem irodott, csak néhany részpublikaciobol €s tanitvanyai oOrai
jegyzeteibol rekonstrudlhatdé monografidjanak kozéppontjdban: Balassa
arra eszmélt r4 Moriczhoz fordulva a kilencvenes évek végén, hogy az ird
alulértékelesének oka nem a szovegek elavulasa, sokkal inkabb radikalis
ujszeriiségiik lehetett. Azt fedezte fel Balassa, hogy mindaddig figyelmen
kiviill hagytak olyan, a Moricz-miivek kapcsan megkeriilhetetlen
kérdéseket, mint a valdsag €s a szOveg viszonya, a nyelvalattisag, az
Oszton, az allati 1étbe siillyedt ember nyelviségének problémaja.

Balassa Péter Moriczhoz forduldsa a XX. szdzadi magyar irodalom
torténetének  egyenesvonalisagat, a  folytatddo ~ hagyomanyok
egynemiiseget 1s megkerddjelezte: vagyis a monografia, ha elkésziil, éppen
azt a felfogést bontotta volna le, amelynek legmarkénsabb képviseldje
kordbban maga Balassa volt. Ahogy Margdesy Istvan fogalmazott 2007-
ben a megel6z6 negyedszdzad irodalmédnak ujraolvasdsat céljaul kittizd
konferencian: ,,6 [Balassa Péter — Sz. Zs.] is egy tokéletesen egységes, €s
egyenes vonalu fejlddésvonalat huzott meg a térténésben, mely szerint a
kezdetnél ott vannak az alapitd atyadk, Mészoly ¢s Ottlik, s a
kovetkezOkben csak az a szerzé szamithat irodalmilag maig érvényesnek,
aki az 0 vagy szemeélyes hatasuknak, vagy pedig valamely poétikai
gesztusuknak atvételével olyan irodalmat hoz 1étre, amely ezt a vonalat
erositené¢ meg; minek kovetkeztében Balassa, a hihetetlen gazdag
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muveltségli, és altalam igen magasra értékelt izlésti szerzd, brutélis
keménységgel vagta le azokat a szerzoket, akik ezzel a fejlédésvonallal
vagy iradnyzattal nem keriiltek valamilyen moédon érintkezésbe, s
blintetésbdl el is dugta dket a semmibe (azaz az irodalomtorténeti
hallgatasba).” (Az ujraolvasott negyedszdazad, Bp., Szépirok Tarsasaga,
2007, 83.) Balassa klasszikusokhoz ¢és a kortarsakhoz valo viszonyat
egymastol nem lehet elvalasztani, hiszen a Moricz-jraolvasasban is
tamaszkodni kivant a kortars irodalmi szovegek teremtette interpretacios
kozegre.

A kortars irodalom kinalta interpretdcios kozeget hivtam segitseégiil
magam is A tovabbélo Moricz cimmel 2009-ben megjelent kdtetemben,
tovabbgondolva Kulcsar Szabd Ernd sokat idézett allitasat, mely szerint
»sohasem az irodalomtorténészek irjdk Ujra egy-egy nemzeti irodalom
torténetét, hanem mindig az az €16 irodalmisag, amely folyvast valtozo
viszonyt Iétesit az 6t magat is feltételezd hagyomannyal” (Kulcsar Szabo
Emd, A magyar irodalom torténete 1945—-1991, Budapest, Argumentum,
1994, 23.). Hiszen a hagyomany ujrairodasdt, még ha a Kkortars
irodalomban megy is végbe, csak az irodalomtorténészek ¢€s kritikusok
tudatosithatjak, 0k hozhatnak létre dialogust G mi és Ujrairt tradicio
kozott. Ennek a Moricz-kutatdsom elsO fazisat 0sszegzd kotetemnek a
kozéppontjaban a kortars irodalom Moriczot Gjraolvaséd szerzdi alltak: nem
,Moricz-hatast” kerestem Grecso Krisztian, Nadas Péter, Tar Sandor, Hay
Janos, Oravecz Imre miveiben, hanem kérdéseket tettem fel a mai szerzok
miiveibdl kiindulva. Igy példaul a testiség nyelvének tjragondolasara és
Moricz kéziratos hagyatékanak ujraolvasdsara 0Osztonzott Nadas Péter
Parhuzamos torténetek cimii nagyregénye, amelynek egyik hdse, Mozes
Gyongyvér, Arvacska alakjanak Gjrairasaként is felfoghato. A falukozosség
¢€s az egyen viszonyara, a kikozositésre, az arvasagra, a hagyomanyra €s az
individuumra iranyitotta a figyelmemet Grecsd Krisztidn, akinek Isten
hozott cimii regénye elején egy Moricz-mottd is szerepel, az Eletem
regényebll. Oravecz Imre regényén, az Ondrok godrén, €s a Halaszoember
cimii verseskotetének recepcidjan keresztiil azt igyekeztem végiggondolni,
tekinthet6-e ez a mii ,,a” magyar parasztregények folytatdsanak. De
feltettem azt a kérdést is, vajon megirta-e egyaltalan Moéricz a magyar
parasztregényt, s ha igen, melyik miive is az: a Sararany, vagy A boldog
ember?

A Moricz-kutatas 0j alapjait jelentd iranyok kozt kell felsorolnunk a
kultuszkutatast is, hiszen Moricz Zsigmond egyes ¢€letrajzi tényeinek
meghamisitasa (akar a sziil6éhaza koriili ellentmondésokra, akar a halalarol
fennmaradt, kozkeletli vélekedésekre gondolhatunk itt) sem érthetd meg a
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kultuszkutatas szempontrendszere nélkiil. A kultusz kérdéskorének
bekapcsolasat az  életat  Ujraértelmezésébe az  irodalom-  és
tarsadalomtorténet termékenyitd Osszekapcsoldsaként is értékelhetjiik. A
tarsadalomtorténet kérdésfeltevései és -valaszai elengedhetetlenek akkor is,
ha Moricz paraszti vagy nemesi mivoltanak problémadjat €s jelentoségét,
csaladjanak (sziileinek, testvéreinek) Onazonossag-valsagait, tarsadalmi
szerephelyzeteit, az ir61 felemelkedést €s az ezzel Osszekapcsolodo
identitasdilemmakat kivanjuk megérteni. Moricznak és az 6t koriilvevo
irodalmi kozegek belsd viszonyainak feltarasdhoz termékeny szempontokat
kinal az az elképzelés, amely az irodalmi intézményrendszert egyfajta
halozatként, a Pierre Bourdieu nyomdn elterjedt kifejezéssel irodalmi
mezoként tartja elgondolhatonak. Ahogy Baldzs Eszter megdallapitotta Az
intellektualitdas vezérei. Vitak az irodalmi autonomiarol a Nyugatban és a
Nyugatrol 1908-1914 (Budapest, Napvilag, 2009) cimili konyvében,
Magyarorszagon a 20. szazad elsé évtizedében, a Nyugati induldsa és
egyben Moricz palyakezdése idején szervezddott meg a sajat belso
torvényszertségekkel €s értékhierarchiaval rendelkezd irodalmi mezd. A
folyoirat koriili korabeli vitakban a Kelet-Nyugat, Azsia-Eurdpa ellentétpar
kiilonos fontossa, ¢és egyben az Ady altal a ,,Nyugat csapatjanak keleti
zaszldjaként” megjelolt Moricz esetében megkeriilhetetlenné valt.

A Moricz-kutatas leglijabb fejleményei nem pusztin a miivek
Ujraolvasasat, hanem az ¢letit komplex yjraértelmezéset tettek feladatta.
(Sziilettek ugyanakkor, éppen az utdbbi néhany évben, olyan nagyobb
munkak is, amelyek kizarolag vagy elsOdlegesen a miivek vizsgalatara
vallalkoztak, az életrajzi vagy a tarsadalomtorténeti kontextus bevondsa
nélkiil: ilyenek Benyovszky Krisztidan Fosztogatas. Moricz-elemzések,
Pozsony, Kalligram, 2010, illetve Baranyai Norbert ,,...a valosagbol
taplalkozik s mégis koltészet” Moricz Zsigmond prozajanak ujraolvasasi
lehetoségei, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010 cimii kotetei.) Az
¢letrajz ujragondolasa halaszthatatlannak mutatkozott egyrészt azert, mert
a Moricz-¢letrajz ¢és egyes muvek reflektalatlan 6sszekapcsolasdnak mind a
recepcidban, mind az oktatasban komoly — €s a moriczi poétika jelentds
egyszeriisitéséhez vezetd — hagyomanya van. Mdsrészt amiatt, mert az
¢letmil tarsadalmi szitudltsdganak kérdését a biografia feldl lehet felvetni
leginkabb 0Osszetett mdédon (gondolhatunk itt a szeméremsértési perrel
osszefiiggésbe hozhatd ir6i dontéseire, amelyek a testiseég irodalomba
emelésének radikalitasat is érintették, vagy a ponyvairodalomhoz sorolhato
miivek megirasdnak a személyes egzisztencialis krizis diktalta, az ¢életmil
alakulésat is komolyan befolyasol6 kisérleteire). Harmadrészt pedig abbol
az okbol volt sziikséges a Moricz-biografia Gjragondolésa €s bevondsa az
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értelmezésekbe, mivel a hagyatékbdl legjabban eldkeriild miivek (a
Naplojegyzetek, az elsd vildghabora idején irddott Tiikor-kotetek) éppen az
¢let szoveggé forditasdnak kiilonbozé narracios- ¢és irdstechnikakat
felvonultatd, egyben a korabeli irodalmi és tarsadalmi elvardsoknak nem a
nyomtatott miivekhez mérhetd modon kitett kisérletei. Vagyis az életmii €s
az ¢letat Ujragondolasa Moricz esetében szervesen, elméletileg
megalapozottan is 0sszekapcsolhato.

Az angolszasz szakirodalomban komoly hagyomanya van a critical
biography miifajaval kapcsolatos kutatasoknak, a német nyelvteriileten
pedig a tarsadalomtudomény és az irodalomtorténet kutatdsi horizontja
éppen a biografia-kutatdsban olvad 0Ossze: az ezekbdl levonhato
tanulsdgokra ugyantgy épitettem, mint az orosz irodalomtudomany
¢letrajz-irassal kapcsolatos kutatasaira. A biografia Gjrairasar6l az orosz
irodalomertésben felhalmozodott  tapasztalat Moricz-olvasatunk
szempontjabol kiemelten fontos lehet. Az orosz irodalom ,arany- ¢&s
ezlistkorarol”, a XIX-XX. szazadi orosz irodalomrol ugyanis létrejott egy
hivatalos, ideologikus értelmezési hagyomany, és egy latens, rejtett,
részben a szépirodalomban megirodo tradicid: ezt a kettdséget fedezhetjiik
fel Moricz esetében is. A mai orosz irodalomnak a megel6z6 hagyomanyt
¢rintd  Ujrairdsaiban  (példadul a  Puskin-Ujraértelmezésekben) az
irodalomtudomany gyakran a szépirodalom olvasatai felol jut el 1
szempontokhoz — ebben a vonatkozasban nemcsak az oroszorszagi, de a
nyugat-eurOpai russzisztika az el6bbitdl némileg eltérd tapasztalatanak
bevondsa is fontossa valt.
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I1. A kutatasi eredmények osszefoglalasa

A kutatas elézményeit €s egyben kontextusat jelentd mai Moricz-
tudasunkban szamos réteg ¢piil egymasra: ezeket a kiilonnemiinek tiind
rétegeket nem volt célom egymastol elvalasztott fejezetekbe rendezve
targyalni. A korabban felhalmozodott tudds (amelyet sokszor alig lehet
megfosztani az ideolodgiai ,ballaszttol”), az irordl az iskolakban €s a
tankonyvekben kialakitott kép, az elsOsorban egyes helyi k6zosségekben
¢l0 kultusz, mai irdéink Moricz-ujrairasai, a Moricz-kortarsak és -
csaladtagok visszaemlékezései, és nem utolsosorban a szépirodalmi
miivekben, tanulmanyokban, ujsagcikkekben, naploéfeljegyzésekben
megfigyelhetd Onanalizis egyiittesen segitettek az értekezés megirasaban.
Ugyanakkor a tények ¢és a fikcioképzes kozti eligazoddsban éppen az ird
sajat megnyilatkozasai késztettek fokozott koriiltekintésre: Moriczrol is
elmondhat6, amit Szegedy-Maszak Mihaly Marairol allapitott meg, vagyis
az, hogy bar az Onéletrajzisag az egész életmiivet meghatarozza, ennek
ellenére vagy éppen ezért az ¢letérdl vald tuddsunk szamos ponton
megkérddjelezhetd. Az életrajz feltarasara is vallalkozva igy kizardlag élet
¢s szoveg, naplo és szépirodalom, dokumentum ¢és fikcid parbeszédenek
vizsgalatabol indulhattam ki. Erre a parbeszédre dsszpontositva targyaltam,
példaul, 4 faklya cimili regényt Moricz teologiai tanulmanyai kapcsan, vagy
az életmi egyik csticsat jelentd Arvdcskat az életrajz Csibe-epizodjanal (a
Litkei Erzsébettel valo megismerkedésnél). Ezeknél a miiveknél azért is
jartam el ilyen mdédon, mert mindkettérdl szamos jelentds elemzés sziiletett
mar eldttem is: viszont A galamb papné vagy A fecskék fészket raknak
cimli, mas-mas korszakban sziiletett kisregényeket, az ¢életmi alig
emlegetett darabjaiként, hosszabb, a motivikara, a narrdciora, az irodalmi
terekre is kitérd elemzés targyava tettem. A miielemzéseknél minden
esetben a kontextualis megkdozelitésre torekedtem: ennek sajatos formajat
jelentette, amikor a Moricz-recepcid egyik kozponti darabjat, az 1928-as
Uri murit azokkal a mara teljesen elfeledett regényekkel Osszevetve
vizsgaltam meg, amelyekkel a hagyatékban fennmaradt lapkivagatok kozt
megtalalt kiadoi prospektus egyiitt ajanlotta az olvasok figyelmébe,
Konyvek, amelyek mindenkihez szolnak szlogennel. (Lakatos Laszlo: 4
jovo hazassaga; Pakots Jozsef: Az ember, aki utvesztobe jutott; Drasche-
Lazar Alfred: 2222; Ifj. Hegediis Sandor: Sir Douglas konyve) Az
osszevetés fontos szempontokat adott: ilyen volt a kettdés Monarchiat
regénnyé ir6 Moricz multba fordulasa (ebbdl a szempontbol az Uri muri a
keletkezés 1idejét tekintve igen kozeli, Sarszegen, a 19. szdzad végén
jatsz6dod Kosztolanyi-regények regényidejével is 0sszemérhetd), hiszen a
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tobbi, a prospektusban hirdetett regény a ,,modern vildg” aktudlis
problémait allitja a kdzéppontba, sét, a jovot vizionalja. De fontos k6zos
szempontként artikuldlodott a testiség irodalomba emelése is, annak eltérd
modozataival.

A kontextualis elemz€s azonban nemcsak effajta egyidejliségben
bizonyult termékenynek. Tobb mii esetében azt tdrtam fel, miként olvasott
¢s irt gyra Moricz 19. szazadi szerzdket (aki Tolnai Lajos kéanonba
emelésére, vagy Kemény Zsigmond akkori magyar nyelvre valod
leforditasara is tett egy-egy kudarcba fulladt kisérletet): a Pillango cimi
regényebe Petéfi Jdnos vitéze €s Vorosmarty Szép llonkaja egyarant
beleirodott folytatodd tradicioként. De termékeny szempontokat kinalt a
szigetképzet értelmezésével az Uri muri és Az aranyember Osszevetése
csakugy, mint Moricznak a Pet6fi-szerephez valo, életitja soran ujabb
arnyalatokkal gazdagodd viszonya. Flaubert Bovaryné-janak értd
olvasojaként mutatkozott meg Moricz 1908 €s 1914 kozti, elsé regeényiroi
korszakéanak elemzése kapcsan. Mind irodalomtorténeti szempontbdl, mind
az egyes regények kozponti alakjainak (Nero csdszarnak, illetve Bathory
Gébornak) az értelmezése feldl 1) eredményeket hozott a Péczely-dij (és a
dontés sajtdbeli fogadtatasa) miatt is egymas mellé (illetve egymassal
szembe) allitott, azonos évben megjelent Tiindérkert, illetve Nero, a véres
kolto kozos kontextusban olvasasa.

Minden ir61 ¢letmiivet vizsgald értekezés esetében megoldasra
varnak alapvetd szerkezeti kérdések, leginkabb az, hogy a kronologikus
rend vagy a problémak mentén szervezddjék-e meg az adott koncepcio:
specialis kérdéseket vet fel ugyanakkor az, ha az életrajz idérendiségével,
az egyes miveknek ¢és akar sokkal kordabbi élettényeknek az
Osszefiiggésével, illetve a miivek hatastorténetével egyszerre kell szamot
vetniink. Hiaba beszélhetiink Moricznal ¢€let ¢és irodalom szoros
egységerol: egy-egy ¢letbeli tapasztalat esetleg évekkel, ¢évtizedekkel
késobb hozott 1étre (vagy hozott 1étre ujra) miiveket. Marcsak ezért sem
kivantam azt a szerkezetet kovetni, amelyet a Moricz kapcsan ma is
gyakran idézett Moricz Virdg-konyvek alakitottak ki. Moricz legiddsebb
lanya, egyben az apai hagyaték els6szdmi gondozdja alapvetden az
idérendiséget kovetd naplok mentén épitette fel sajat munkait — a 7iz év I-
11.-ben még a fejezetcimek is pusztan az évszamok lettek. De Moricz Virag
masik, Moricz Zsigmond kapcsadn gyakran idézett munkéja, az Apdm
regénye sem volt képes az idorendi egymasutanisagtol elszakadni, hidba
jelolt ki kérdéskoroket. A naplofeljegyzeések sorrendiségének kovetése
rdadasul azzal a veszéllyel is jar, hogy tilzottan azonosulunk az ir6
onképével, 6nmagarol kialakitott, sajat allaspontjaval. Ezzel szdmot vetve
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dontéttem az egyszerre eldrehalado és korkoros, visszatérésekkel tarkitott,
belsd Osszefiiggésekkel behalozott szerkezet mellett. Hogy példakkal
viladgitsam ezt meg: igyekeztem megtaldlni, tegylik fel, azt a pontot az
¢letmiiben, ahol a szinhaz és a szindarabiras kiillondsen eleven kérdéssé
valt az ir0 szamara, de aztdn Moricz és a szinhaz viszonyanak
targyaldsakor az enn¢l az id6szaknal korabbi és késObbi torténésekkel is
szamoltam. Vagy: az 1929 ¢és 1933 kozti iddszakbol, amikor Moriczot
kiilonosen foglalkoztatta a kultira €s a barbarsag viszonya, gy, hogy
ekdzben ,,hazaaruldsa” miatt timadtak és a Nyugat folyoirat szerkesztdje is
volt, harom kiilonalld, bar szorosan 0Osszefiiggd mikrotorténetet raktam
0ssze.

A kutatas sordn az ¢letmii 1920-t6l 1942-1g tartd, vagyis a trianoni
hatarrendezést kovetden megvaltozott térségi kontextusba helyezodott
szakasza kiilonOs hangsulyt kapott. Moéricz az 1920-at kovetd idoszakban,
kiilondsen a huszas evek veégétol élénken érdeklddott a hataron tilra kertilt
magyarsag sorsa irant: ennek Erdély cimll regénye mellett bizonyitékai
Erdélyben, ,,Szlovenszkdban™ és ,,Ruszinszkdban” tett felolvasokorutjai a
htiszas évek végén, a tiszteletére 1929-ben, a sziil6falujaban, Tiszacsécsén
rendezett linnepség, illetve a Pragai Magyar Hirlapnal folytatott rendszeres
ujsagirdl tevékenyseége. Integrativ szerepet toltott be ezekkel az altala
Julianus barat-tiraknak elnevezett utakkal a magyarsag egésze szadmara,
kitétve magat a hazai sajté egy részében erOteljes tamadasoknak is,
mikozben a hataron tali fiatalsag szamara példaképként képzddott meg. A
Moricz-€letitnak ez a vonatkozasa, éppen a kérdés tabuként kezelése miatt,
az eddigi kutatdsokban szinte teljesen feltaratlan maradt, mostanra viszont
arra is lehetdség nyilt, hogy vizsgalatat a Kosztolanyit, Karinthyt, illetve a
hazai értelmiségnek a Trianon utani helyzetre adott valaszait érintd
legtijabb kutatasokkal 1s 6sszekapcsoljuk.

Moricz életatjanak értelmezésekor tekintetbe kellett vennem a
korabeli sajtot mint kulturalis kontextust, hiszen a nyilvanossaghoz valo
osszetett viszony az ird palyajanak alakuldsat is erOsen befolyasolta. Az
1920-as évektdl, amikor Moricz szinhazi szerzd, majd filmforgatokonyv-
ir6 kivant lenni, elengedhetetlen volt az ironak a médiumokhoz ¢és a
populéris regiszterhez valo viszonyat kiilon is megvizsgélni. (Gondolok itt
az amerikai piacot megcélzd kisérleteire, a betyarregények keleti
westernként” vald szitudlasara, stb.) Szintén kevéssé artikulalt
szempontként jelent meg az eddigi Moricz-kutatdsban az ironak sajat
identitadsahoz val6d, folyton Ujrair6dd, problematikus viszonya, amelyet
kizarolag a korszak mas irdinak identitasvalsagaval Osszefiiggésben
lehetett megkozeliteni.
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Moriczrol ¢€és a  szinhdzrol szdélva alig tamaszkodhattam
irodalomtorténeti eldzményekre. Bar a szindarabir6 Moricz ritkdn valt
elemzések targydva (még a rdla sz6ld monografidkban is elenyészo
mértékben keriilt el az életmiinek és az életutnak ez a szegmense), két
vélekedés meégis beépiilt a Moricz-értésbe: egyrészt az, hogy szinhazi
mikodése regényiroi ténykedéseéhez nem mérhetd, tehat érdektelen volt,
masrészt az, hogy mindennek okat abban kell keresniink, hogy ,,igazi”
regényiroként  képtelen volt 1igazodni a szinpad elvarasaihoz,
szinhazidegen, regényirdi gondolkodasa miatt. Ezzel a két vélekedéssel
szemben a szinhdzi szerzd Moriczot az utdbbi iddszakban legalaposabban
(és igy is csak egy folydiratban megjelent tanulmany terjedelmében)
megvizsgald Erdédy Edittel (lasd Alfold, 2005/9, 87-93.) egyetértve arra
jutottam, hogy Moricz minden erejével alkalmazkodni akart a szinpadhoz.
Ezért kivant szorakoztatd, zenés, happy enddel zarulo darabokat irni, ezért
tette feélre a mely, stlyos témdkat boncolgatd terveit (példaul a Dodzsa
Gyorgyrdl tervezett darabjat), ezért gondolkodott szinészekben ¢és
szinhazakban, vagyis hozott létre a jelennek sz6l6 szinhdzi miveket.
Dramai  ¢életmiive  éppen  ezért csak a  szinhidztudomany
szempontrendszerének segitségével mutatkozott megkozelithetonek. Ezt
azért is tartottam lényegesnek, mert a magyar szinhaztudomany az utobbi
évtizedekben lezajlott 6rvendetes 6nallosuldsa mintha azt is magaval hozta
volna, hogy az irodalomtorténet kitette a draméakat a maga illetékességi
teriiletérol — igy a regényeket ir6 €s szinhdzaknak dolgozd (sot, sajat
regényeit szinpadra alkalmazd) irdkat, kényszerlien, sokszor félbevagja a
két tudomanytertilet elkiiloniilése.

Moricz ¢€letitjanak egyik, a ,,népi ird”-képzet miatt sokat emlegetett
fejezetét, az 1903 nyara ¢és 1907 tavasza kozt megvaldsult szatméari népdal-
¢s népmesegylijtd utjait kutatva kiadatlan, mind az irodalomtudomany,
mind a folklorisztika szamara jelentOs tanulsagokkal jaro keéziratos anyagra
talaltam ra. Az 1991-ben a Magyar Népkoltési Gylijteményben megjelent
két kotetet mdig nem kovette a tervezett harmadik, amely a Moricz
gyljtotte meséket adta volna kozre — a gylijtés anyagat a Petéfi Irodalmi
Muzeum Kézirattardban (mdasolatban pedig a Néprajzi Muzeumban) 6rzik.
Ugyancsak a PIM-ben, a Moricz-konyvtar részeként taldlunk meg szamos
mesekotetet, amelyekben autograf, a mesetipusok iranti érdeklodést
igazolo bejegyzések talalhatdak: a Magyar Neépkolteési Gylijtemény Vargha
Gyula altal szerkesztett 0 folyamanak 1907-ben megjelent IX. kotetében,
amely Heves- €s Jasz-Nagykun-Szolnok-megy¢bdl szarmazo, Berze Nagy
Janos gyljtotte népmeséket tartalmaz, Modricz meseszerkezeteket vazolt
fel, mesemotivumokat hatarozott meg a lapok szélén, ceruzaval
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jegyzetelve. Tobb esetben jelezte azokat a részeket, amelyek nem viszik
elére a cselekményt (a proppi fogalmat hasznalva gy is mondhatnank,
nem feleltetheték meg semmilyen funkcionak, és a szerkezet megsértése
nélkiil akar elhagyhatoak is lennének) — itt a ,,Cifra!” szot irta a szoveg
mell¢. Vannak olyan jegyzetek is, ahol egy-egy mesetipust allapitott meg
(alvilagi mese, szolgalo mese, Ferfi Hamupipoke, Buvos mese), szerepkort
hatarozott meg (segito dllatok), vagy azt jelezte, hogy egy mesén beliil
voltaképpen ) mese kezdodott el. A mesemondok irdnti érdeklodés tehat a
mesegylijtd Moricznal ¢és a Berze Nagy gylijtését olvasé Moricznal
egyarant megvolt — a mesemondoi képesség, az adatkozld szerkesztési,
nyelvi tehetsége minden tarsadalmi, emberi vonatkozastol fiiggetleniil is
foglalkoztatta. A mesék gytlijtésének €s olvasasanak tapasztalata nemcsak
az altala irt mimesékben mutathatd ki, de az életmii minden szakaszaban
tettenérhetd, akar a huszas évekbeli  Pillangoban, akar a
betyarregényekben, akar 4 boldog emberben.

A mostanra masfél évtizedes multra visszatekintd kultiratudomanyi
iranyzat, az 0j gazdasagi kritika mar az irdnyzat nevesitése nélkiil is fontos
publikacidokat eredményezett Magyarorszagon is a 2000-es években,
elsésorban 19. szazadi irok ¢€s intézmények kapcsan (Szaliszny6 Lilla
Kazinczy és Kisfaludy Sandor, Szilagyi Marton Petdfi és Csokonai, T.
Szabo Levente pedig a Magyar [roi Segélyegylet kapcsan targyalt ehhez az
iranyzathoz 1is kapcsolhato kérdéseket), a Helikon folydirat 2011/4-es,
Hites Sandor szerkesztette tematikus szdma pedig az elmeéleti alapokat is
megmutatta, szdmos, sajdtosan a magyarorszagi viszonyokat érintd
kiegészitéssel egylitt. Az 1) gazdasagi kritika ¢és az irodalmi
intézményrendszer belsé  Osszefliggéseinek  vizsgdlata  egymadstol
elvalaszthatatlan: nem véletlen, hogy az eddigiekben a XVIII-XIX. szazad
kutatoir jartak ¢len abban, hogy az irodalmat ebbdl a leginkabb
tarsadalomtorténetinek  nevezhetd  szempontbdl  kozelitsek  meg.
Valamennyien azt az 1d0szakot vizsgaltdk, amelyre az irodalom
professzionalizadlédasa (vagy, ahogy T. Szabd Levente irja,
hivatasosodasa) tehetd. Az irdnyzat szempontrendszerét nagyon fontos
lenne a XX. szdzadra is kiterjeszteni: erre tettem kisérletet Moricznak a
Kelet Népénél eltoltott szerkesztéi idOszakat vizsgalva. Konnyli belatni,
hogy ha az az erdsen atmeneti iddszak, amelynek pénziigyi és gazdasagi
viszonyairol (is) csak szorvanyos adataink vannak, ilyen sok eredményt
hozott a kutatas szamara, akkor a XX. szdzad els6 évtizedeinek e
szempontbol torténd vizsgalata (ahonnan pedig mar kiadoi szerzédesekkel,
kiterjedt levelezéssel €s rengeteg jarulékos adattal rendelkeziink), még
pontosabb megfigyelésekhez, tanulsagokhoz vezethet.
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Osszességében a Moricz-élett tjragondolasa a Nyugat folydirathoz
kapcsolodd szerzOkbdl megképzddd, és a korszak egyéb torekvéseitdl
izolalva nem vizsgalhat6 irocsoport (mint ,,irodalmi halozat™) Gjraértéséhez
is hozzajarult. Tarthatatlannak bizonyult az az irodalomtorténeti
szembeallitas-kisérlet, amely a Nyugatot ,,halado” €s ,,esztétizald” szerzOk
mentén tagolta. De le kellett szamolni azzal a megosztottsaggal is, hogy
elkiilonitve lassuk a Nyugatban és az Elefben egyszerre publikald, vagy
akar a regényird és szinhazaknak dolgozd Moriczot. A Moricz-¢letat
kutatdsa szamos olyan alapvetd felfedezéshez vezetett el, amely méar a
korszak mas szerzdinek vizsgalatat is érinti: a palyakezdés kérdését az
értekezeés lezardsa ota tagabb kontextusban, Kosztoldnyi Dezsd induldsara
kitérve is megvizsgaltam, torténeti, elméleti, textologiai szempontokat
egyarant €rvényesitve a kutatds soran. A tobb szerkesztoségben (Nyugat,
Kelet Népe) kozponti helyzetet elfoglalo, a korszak irodalmi
konfliktusaiban is szerepet vallalo6 Moricz ¢letitjanak wjragondolasan
keresztiil szamos, egyszerre irodalmi- ¢és tarsadalomtorténeti kérdés
felvethetd a korszak egészének vonatkozasdban. Példaul az, altaldban
miként hatott az egzisztencialis kényszer a korszak ir6inal a téma- és
miifajvalasztasra, milyen szerepet jatszottak a szeméremsértési perek egyes
iro1 palyak (Moricz, Tersanszky, Radnoti) alakulasaban, hogyan viszonyult
a Nyugat elsd generacidjaként emlegetett irocsoport az Oket kovetd
ironemzed¢kekhez.

Moricz halala mar a kortarsak altal szimbolikusnak latott pillanatban
kovetkezett be — még ha Babitsnak a Nyugat megsziinését is elhoz6 halalat
szokas 1s jelképes korszakzarlatként emlegetni, legalabb ennyire Moricz
haldla jelentette egy korszak, ¢és ezzel egyiitt egy sokszor valtozo,
alapjaiban mégis évtizedekig alland6 intézményrendszer (értve ezalatt
példaul a lap- €s kiadoi struktirat) veégét. Moricz halalakor az az irodalmi
intézményrendszer (a nem hivatalos irodalmi héldzatot is értve ezalatt),
amelyiknek 6 az ird1 palydja kezdete oOta része volt, csak nyomokban volt
meg. A Nyugat folydirat nem Iétezett, ahogy a Moricz irasainak,
folytatasokban kozolt regényeinek, a vele késziilt interjuknak folyamatosan
helyet add Pesti Naplé és Szinhazi Elet sem. A moériczi palya tehat a
Nyugat indulasa koriil kezd6dott meg, €s a lap megsziinését kovetden nem
sokkal zarult le: ezért is bizonyult Moricz ¢letitja és az ¢letmiive
kiilonésen  tanulsagosnak egy egész korszak irodalomtorténeti
megkozelitését mint célt is szem elOtt tartva. Az ird utolsod éveit (inkabb
honapjait) vizsgdlva a generaciovaltast, az intézményrendszer eltlinésének
kovetkezményeit is tanulmanyozni lehetett az ird1 dontések, helyzetek és
reflexiok vizsgalatan keresztiil.
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A Moricz-kutatds eldtt a jovoben még szamos feladat all, ezek koziil
kiemelkedik a kéziratos hagyaték feldolgozasa €s értelmezése, és az irodi
palya, egyes miivek Osszevetése mas korabeli fejleményekkel. Az
értekezes lezardsa utan irtam meg egy tanulmanyt ,, mintha 6 is zsido
volna” (ldegenség, kikozosités XX. szazadi magyar iskolaregényekben)
cimmel — a kérdéskort kutatva még egyértelmiibbé valt szamomra, hogy a
XX. szdzad alapvet0 traumatikus tapasztalata kapcsan is megkeriilhetetlen
a moriczi ¢letmi.
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II1. A kutatas témakorébol késziilt publikaciok

Onallé kotet

A tovabbelo Moricz, Pozsony, Kalligram, 2008 [2009] 354 oldal

Tanulmanyok

... mingyart az egész életiiket” (A paraszti élet regénnyé alakitasa Moricz A
boldog ember cimii regényében) = ,,de mi a népiesség”, Kolcsey flizetek
XVI., szerk. SALLAI Eva, Bp., 2005, 107-121.

A magyar Lolita? — Moricz Csibéje, Ex Symposion, 2005/51, Nabokov-szam,
43-48.

... mingyart az egesz életiiket” (A paraszti élet regénnyé alakitasa Moricz A
boldog ember cimii regényében), Irodalomtorténet, 2005/2, 130-138.

Jfuresan alakul at az irasban az élet” (Egy onéletrajzi regenytrilogia terve és
megvalosulasa: Légy jo mindhalalig, Kamaszok, Forr a bor) Alfold,
2005/9, 53-64.

A falu és a robbanas (Grecso Krisztian Isten hozott cimii regénye mint az
Eletem regénye ujraolvasdsa), Jelenkor, 2006. januar, 76-83.

A legszemérmesebb, ha volna legszemérmesebb? (Moricz Zsigmond és a
karomkodds) EX Symposion, 2006/55, Karomkodas-szam, 57-63.

Nem ugyanannyi (Tar Sandor és Moricz Zsigmond), EX Symposion, 2006/57,
Tar-szam, 81-92.
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A falu és a robbands (Grecsé Krisztian Isten hozott cimii regénye mint az Eletem
regénye ujraolvasasa) = A regény és a tropusok, Diszkurzivak, szerk.
Kovacs Arpad, Budapest, Argumentum, 2007, 267-276.

Mélységek és nyomjelek (Nadas Péter és Moricz Zsigmond), Alfold, 2007/12,
56-74.

Pillangok, nimfdak, maszkak (Moricz Zsigmond: Pillango), Irodalomtorténet,
2007/4, 519-535.

Nyilas Misi a tornaoran (Moricz Zsigmond és a sport), Alfold, 2008/10, 132-
138.

Veres Laci regenye (Moricz Zsigmond: Az Isten hata mégott), EX Symposion,
2008/66, Regény a regényben, 34-40.

., Hej, rigi j6 vildg” (Jo6 Gyorgy és Szabé Lukdcs boldogsiga) = Elet/iit/irdsok.
Szilagyi Miklos tiszteletére, szerk. BALI Janos, TURAI Tiinde, MTA
Néprajzi Kutatointézet-ELTE BTK Néprajzi Intézet, Budapest, 2009, 281-
286.

Tervek és kudarcok: egy félbehagyott regény a Nyugatban (Moricz Zsigmond:
Kamaszok) = Hagyomdny és kanon. A Nyugat elsé szdz éve, szerk.
CZETTER Ibolya, JUHASZ Andrea, KOVACS Agnes, Szombathely,
Savaria University Press, 2009, 77-83.

A szikdr és a kovér (Petdfi és Moricz) = Margonautdk: Irdsok Margéesy Istvin
60. sziiletésnapjdara, szerk. AMBRUS Judit, BARANY Tibor, CSORSZ
Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, VADERNA Gébor, munkatars TESLAR
Akos, Budapest, rec.iti, 2009, 433-439. (www.rec.iti.mta.hu)

., karacsonyi ajandék votam én, mint Krisztus urunk” (Krisztusi alluziok Moricz
Zsigmond miiveiben), Studia Caroliensia, 2009/4, 121-127.

,,Bolond dolog az iro élete, / felig éli és félig iizlete.” (Egy késziilo6 Moricz-
monogrdfia elé), Kalligram, 2010 jalius-augusztus, 117-129.
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Veres Laci regénye francia és orosz parhuzamokkal (Moricz Zsigmond.: Az Isten
hata mogott) = Regények, médiumok, kulturak, szerk. KOVACS Arpad,
Budapest, Argumentum, 2010, 432-443.

A kor ketrecében (Moricz Zsigmond: A rab oroszlan), Irodalomtorténet, 2010/3,
332-354.

Dontések és kényszerek Moricz pdlydjan (A kéziratos hagyaték néhdany
tanulsdga), Literatura, 2010/4, 316-323.

Moricz mint mesemondo (Moricz Zsigmond szatmari mesegytijtése) = A
népkoltészet teritett asztalanal. Benedek Elek emlékiilés 2009. december
4-5., szerk. BENEDEK Katalin, Budapest, MTA N¢prajzi Kutatointézete,
2011, 186-196.

Ilpooasca caoa u ycaovbwl (,, Buwmnesoiti cao” Yexosa u ,,/lo ceemnoco
pacceema” Kuemonoa Mopuya) = Obpaz mupa, 8 cloge AGNEHHbIU...»
Cooprux 6 uecmwv 70-0emusi npogeccopa Excu Papwvino, red: Roman
Bobryk, Justyna Urban, Roman Mnich, Siedlce, 2011, 519-526.

Lopahin és Lichtenstein (Csehov Cseresznyéskertie és Moricz Zsigmond
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