Biralat

Szilagyi Zsofia Moricz Zsigmond cimi akadémiai doktori értekezésérol

Szilagyi Zsofia Moricz Zsigmond cimli monografidja minden korabbi, hasonld jellegli
probalkozashoz képest gazdagabb, kiterjedtebb és soksziniibb élet-, kor- és irodalomtorténeti
forrdsanyagra tdmaszkodva rajzolja meg ird hdsének életutjat és palyaképét. Mindezt gy,
hogy kozben szamot vet a Moricz-értés eddigi eredményeivel, kritikusan mérlegelve azok
éppen attol kiilonbozd allaspontjat, s nem egy mil esetében 1j tdvlatokat nyitva az
interpretacid szamara. Ez magaba foglalja a hosszu évtizedekig szemléletformalé Moricz-
monografiak (Nagy Péter, Czine Mihaly) ideologiaikritikai biralatat épplgy, mint az Gjabb
szemléletl, filologiai, kéziratos hattéranyagbol kiinduldé vagy a miivek nyelvi és poétikai
megformaltsadgra sszpontositd olvasatokkal vald konfrontaciot.

Szilagyi Zso6fia nagy iviien 0sszegz0, de korantsem lezar6 munkéja régi keletl, de a
szakirodalomban és a kozoktatasban — valtozatlan vagy csupan kis mértékben modositott
végre, illetve ennek szlikségességére vezeti rad, meggy6z6 mddon, az olvasot. Sok tekintetben
mitosz-¢és kultuszrombolo, legenda-oszlatdé konyvrél van szd, mely hamis vélekedéseket,
szandékos vagy szandékolatlan csusztatasokbol, jo szandékt elhallgatasokbol szarmazo
féligazsagokat, az anekdotakhoz és pletykakhoz hasonloan cirkulalé tévhiteket — mai szoval
¢lve faktoidokat leplez le, igazit ki vagy céafol meg. Legyen sz6 a szerzd szarmazasarol,
sziiletési  idejérdl, nevérdl, csaladjanak sorsforditdé eseményeirdl, tanulééveinek
tapasztalatair6l, palyakezdésérdl, hitélményének gyokereirdl, allitdlagos antiszemitizmusarol,
Holics Janka kritikusi szerepvallalasarol vagy Litkei Erzsébet és Moricz kapcsolatanak
jellegeérdl. E vizsgéalodasok eredményeként nemcsak egyes irodalomtorténészek manipulativ
eljarasaira deriil fény, hanem ugyanligy a Moricz-csalad tagjainak megszEépitd
visszaemlékezéseire vagy magéanak az ironak bizonyos dnmitizald, iméazsépitd kijelentéseire
IS.

A szerzOt — sajat bevallasa szerint is — Moricz kapcsan leginkdbb az élet irodalomma
valo atalakitdsanak Osszetett folyamata foglalkoztatja: ,,Az életrajz feltarasara is vallalkozo
Moricz-monografia igy kizarolag élet és szoveg, napld és szépirodalom, dokumentum és
fikcid pdrbeszédeének vizsgéalatabol indulhat ki.” (12.) Ezért szentel kitlintetett figyelmet a
szavak és mondatok vandorlasanak, szituaciok ismétlédésének, €16 személyek és fiktiv alakok
helycseréjének egyfeldl az életrajz, a maganszféra irasos dokumentumai (naplok, levelek,
visszaemlékezések), masfeldl a miivek (regények, novellak, riportok, tarcak, dramak, versek)
kolcsonviszonyaban. Ez némi hangstlyeltolddast is eredményez az egyes fejezeteken beliil: a
mivek kiillonb6z6 szempontu kontextualizalasanak — az esetek tobbségében — nagyobb teret
szentel, mint a kifejtett szoveginterpretdcionak, ez utdbbiak gyakran csak néhany, az adott
elofeltevéseket igazold jelenség kiragadasaban és tovabbi megkdzelitésmodok anticipalasaban

1



meriilnek ki. Kivételt azok a részek képeznek, amelyek eddig kevés figyelemre méltatott
Moricz-miivekre fokuszalnak (pl. 4 galamb papné, Rab oroszlan, Az asszony beleszol ). Az
¢letrajzi optika azonban ezekben az esetekben is erdteljesen érvényesiil.

Az eldbbi gondolatmenetet folytatva: Szilagyi Zsofia irodalmi megkozelitésmodjanak
Iényegi vonasa az dsszeolvasas, (Vagy egybeolvasas) gyakorlata feldl ragadhato meg a
legjobban. A fogalma(ka)t 6 maga is tobbszor hasznalja a konyvben, mégpedig altalaban a
parhuzamos, sszehasonlitd szempontot érvényesitd szovegelemzésekre utalva vele. Es azért
lehet a monografia modszertani hivé szavaként is emliteni, mert ravilagit a szerzd
irodalomszemléletének, s ebbdl eredd értelmezoéi attitidjének egyik meghatarozod jegyére:
arra, hogy biografia és irodalmi alkotas szovegtartoméanyai kozott szabad, zokkendmentes az
atjaras. Az egyik a masikbol vagy a madsik feldl érthetd meg; egymasra és egymasba
vetithetdk, és egymasnak megfeleltethetok. Ha atalakitott formaban is, de életrajzi elemekként
azonosithatok be a regényekben ¢és a novelldkban bizonyos személyek, kijelentések,
helyzetek.

Nyilvanvald, hogy a szdvegkdzpontu irodalomfelfogds szaméara ez a modszertan
aligha akceptalhato, a kontextus-hangsulyos — kultar-, tdrsadalom- vagy mentalitastorténeti
iranyultsag elméletek szamdara viszont mar igen. Jollehet Szilagyi Zsofia tartozkodik attol,
hogy sajat modszerét elhelyezze az irodalomtudoményi iranyzatok széttarté rendszerében
(elméleti hivatkozéasokkal csak elvétve taldlkozunk a monografiaban), valasztott szempontjai
¢s értelmezOi praktikdi ez utobbiakhoz allnak kozelebb. Bar nem minden tekintetben;
helyenként megfigyelhetd ugyanis a szerzonek az a szdndéka is, hogy a két elvarasrendszert
mintegy Osszebékitse egymassal, s egyszerre tegyen eleget a fikcids 1étmdd sajatossagat
respektdld mielemzés és a miivek létrejottének kiilsé kontextusait feltdrd vizsgalodas
igényének. Ez azonban azt eredményezi, hogy koncepcidja nehezen feloldhatd ellentétek
fesziiltségével telitddik, s néhany allitdsa és konkluzidja vitathatova valik. Igyekszem ezt
néhany példan keresztiil kozelebbrdl is megvilagitani.

Eléfordulnak a monografiaban olyan kijelentések, amelyek fenntartasok nélkiil vezetik
vissza a szerepldt €16 személyekre; legyen az akdr a szerzd, akar feleségei vagy baratai.
Példaul: ,,Moéricz minden paraszti hdsébe sajat magat irta bele (...)” (165.) ,,Csokonairol
tervezett dramajaba is 6nmaga €és Simonyi szerelmét irta bele.” (334.) Vagy: ,,De akar egy
valaha €It asszonyt és egy regénybeli alakot kivanunk »dsszeolvasni«, ahogy ez sokaig szokas
volt, akar azt keressiik, milyen mondatokat emelt at az iré6 valdsagos személyektdl a
regényeibe (...) inkabb azt allapithatjuk meg, hogy Simonyi Mdria hagyta rajta személyisége
¢s beszéde »nyomdat« a Kivilagos kivirradtigon.” (345. Kiemelés: B. K.) Méas esetekben
valamelyest finomodik az érvelés, a kivetitd-megfeleltetd olvasas gyakorlata azonban
véltozatlan marad: ,.Janka mint modell a haléla utan sem tiint el a Méricz-regényekb6l: az Uri
muri Rhédey Eszterébe ugyanigy ot szokds belelatni, mint a Rab oroszlan Julukajaba. Hogy
jogosan vagy jogtalanul, nehéz eldonteni, hiszen Jankat nehezen ismerhetjiik meg mashonnan,
mint Moricz szovegeibdl.” (344. Kiemelés: B. K.). A kovetkezd szdveghely mar a széttarto
érvelésre nyujt példat: ,,(...) mintha azt az utat is latnank itt, amelyet a teoldgiaval leszamolo
Moricz maga bejart. Holott, természetesen, A faklya nem olvashatd kozvetleniil onéletrajzi
miként, még akkor sem, ha a fiatal Matolcsy szerelme, Margit mégott meglathatjuk Holics

2



Jankat.” (99. Kiemelés: B. K.) A mondat els6 fele, ha némi fenntartdsokkal is, de kizarja az
autobiografikus olvasat indokoltsagat, a masik fele viszont épp ebbe az iranyba viszi el az
értelmezést.

A monografia szerzéje egy alkalommal explicit mdédon is igyekszik hangstulyozni a
vizsgalt irodalmi alkotdsok esztétikai autonomiajat, de hiaba, mivel aztan ennek sajat késébbi
megallapitdsai mondanak ellent: ,,4 galamb papné hazasparja sokkal inkdbb emlékeztet a
fiatal Moriczra €s Holics Jankdra, mint barmely Tisza-menti papi hdz lakéira. De ez a
hasonlosdg nem a valosagos alaknak és regénybeli masadnak azonosithatosagat jelenti (ami,
persze, nem is lenne lehetséges, hiszen a regénybeli alak mar miivészi, nyelvi konstrukcio)...”
(183. Kiemelés: B. K.). Nem sokkal ezutan viszont igy folytatédik a gondolatmenet: ,,A
galamb papné tehat nem Holics Janka maga. Ha a mondatait Moricz feleségétdl is ,.kapta” a
regényalak, sorsat mar nem, hiszen azt legaldbb annyira irodalmi mintdk el6zik meg, mint
Moricz életének torténései.” (184.) Az elsé idézet még — a szereplok nyelvi megalkotottsagara
hivatkozva — kizarja az azonositas lehet6ségét, a masodik viszont mar probléma nélkiil
végrehajtja a — legalabbis részleges — identifikaciot €16 személy és képzelt alak kozott.

Szilagyi Zsofia sokszor ugy tesz, mint Moricz regényeinek nem egy korabeli
befogadoja: kulcsregényként olvassa-értelmezi a szovegeket. A Forr a bor kisujszallasi
fogadtatasa kapcsan a regénynek olyan ,megfejtett” példanyair6l esik sz, amelybol
megtudhato volt az, ami a helybéli lakosok szamara — allitolag — nyilvanvald volt, nevesiil,
hogy ,.melyik regényhdsnek ki a modellje.” (71.) Ugyanez a jelenség volt megfigyelhetd a
Tiindérkert folyoiratkozlése idején is: ,(...) a Tiindérkert folytatdsait a korabeli olvasok
megfejtendd rejtvényként olvastak, és €16 szereploket lattak a regényalakok mogott. (...) az
mar mas kérdés, hogy a késdbbi értelmezdk is gyakran beleestek a kulcsregényként olvasas
csapddjiba, ahogy a Bathory-Ady parhuzam, gy Neronak és Szabd Dezsének az
Osszekapcsolasa is tovabbhagyoméanyozodott nemzedékrdl nemzedékre.” (292. Kiemelés: B.
K.) Minden rosszindulati csipkelddés szandéka nélkiil jegyzem meg, hogy ebbe a bizonyos
»csapdaba” a szerz0 maga is beleesett, s a megel6z6 generaciok olvasati ajanlatanak
orokségétdl sem tudott, vagy nem is akart teljesen szabadulni. Az ambivalens viszonyt jelzi,
hogy a szokasra, az eddigi bevett gyakorlatra utal6 megjegyzéseket (1asd a kiemeléseket) nem
koveti egyértelmii elhatarolodas.

E kontextus-hangsulyos életrajzi megkozelitéssel szemben leginkabb azért emelhetd
kifogds, mert — a naplok, a visszaemlékezések ¢és az irodalmi miivek részletei kozti
parhuzamok felmutatdsan és egymasba vetitésén keresztiil — tovabborokit és tartosit néhany
olyan olvasoi beidegzddést és interpretacids klisét, amelyek egyébként a szerzd altal
meghaladni kivant, ezért tobb helylitt is biralt értelmez6i hagyomdany tartozékainak
szamitanak. Szildgyi Zso6fia elobb idézett megallapitasai nem a miivekhez viszik kozel az
olvasot (kiilondsen a fiatalabb korosztalyba tartozé didkokat), hanem azok életrajzi
fliggdségét erdsitik meg ujfent, kezelje a maganélet és irodalom, valosag és szoveg, minta ¢és
példany viszonyat barmennyire is differencialtan, a maga Osszetettségében és attételességében
a monografus.



Nem azt allitom, hogy a szerzd életet és irodalmat ,,06sszeolvasd” megallapitasai ne
jérulnanak hozzd a Moricz-¢letmiirdl alkotott képilink gazdagitasahoz, kiilondsen ami a
keletkezéstorténeti adalékokat illeti. Hiszen sokak szdmara bizonyara érdekes lehet
végigkovetni az alkotds egyes fazisait, példaul, hogy miként épiil be egy (Magos Olganak
cimzett) maganlevél a Tiindérkert egyik szerepldjének szolamaba (280.), vagy hogyan alakul
at egy hazastarsi veszekedés egy regényparbeszéd replikajava (345.). Kritikdm arra iranyul,
hogy mindekdzben — véleményem szerint legalabbis — tudatositani kell(ene), s az értekezés
szovegében 1is hangsulyosabba tenni, hogy ilyen esetekben a fikcidoképzd miiveletek
eredményeként egy funkcidomodosuldson atesett, eltérd kozeg Osszefiiggésrendszerébe
helyezett és — ami a legfontosabb — jellé transzformalt Gsszetevordl van szo; egy fikcids
lehetséges vilag alkotéelemérdl, mely mint ilyen létmodjat, ha tetszik, ontologiai statuszat
tekintve nem mérhetd 0ssze (nem helyezhetd azonos szintre) semmilyen életténnyel vagy az
intimitas szférajaba tartozo irattal.

A szokatlan, a vonatkoz6 szakirodalomban eddig legalabbis nem emlitett szovegek
parositasan ¢és iitkdztetésén alapul Szilagyi Zsofia egyik jellegzetes, s véleményem szerint az
elébbiektdl produktivabb, a miivek értelmét a maguk adekvat, fikcids kozegében gazdagitod-
arnyalo értelmez0i stratégiaja. Ennek keretében bizonyos Moricz-regények ¢és azokkal egy
helyen vagy egy idében publikalt, hol azonos, hol eltérd miifaju alkotasok ,,egybeolvasasara”
keriil sor, mégpedig azzal a célzattal, hogy — a reflektalt belehelyezkedés mddszerét kovetve —
lehetséges korabeli olvasdi horizontok valjanak korvonalazhatéva. Mas Osszefliggésében
ugyan, de itt is a kiilonb6zd szovegtartomanyok kozti datjardsok és dthajlasok
kidomboritasardl van sz, az €letrajzi narrativa helyett viszont a szovegkoziség keretei kozott.
A tér ¢és 1idobeli ¢érintkezésen alapuld, abbol kiinduldé metonimikus érvelési logika
hasonldsagok, analdgidk, eltérésekkel is szadmot vetd intertextudlis koztes képzetek
kirajzolodasdhoz vezet. Két példat emelnék ki ennek szemléltetésére.

Az Uri muri esetében egy irodi hagyatékban megtalalt kiaddi prospektus adja az
apropét az ilyen szemléletli Osszevetéshez, mely Moricz nevezett mlivét négy masik konyv
(Lakatos Laszlo: A jovo hazassaga, Pakots Jozsef: Az ember, aki utvesztébe jutott, Drasche-
Lazar Alfréd: 2222, ifj. Hegediis Sandor: Sir Douglas kényve) tarsasagaban reklamozta.
Szilagyi arra invital benniinket, hogy ,.kicsit beleképzeljiik magunkat annak az olvasénak a
helyzetébe, aki az Athenaeum Kiad6 Osztonzésére megvette és elolvasta Moricz legujabb
regényét.” (381.) A Kivilagos kivirradtig T1jraolvasasat a folyodiratkozlés kozvetlen
sajtokornyezetének figyelembe vételével végzi el. Dontését a konyvbeli valtozat terjedelmi
kiilonbségein tal (bdvités) azzal is indokolja, hogy a ,,mai olvasdk (...) nem ugyanazt a
szoveget ismerik Kivildgos kivirradtig cimen, mint az 1924-ben folytatasokban bontakozo
miuvet kovetdk, €s nem is ugyanabban a kontextusban olvassak — a naprol napra megjelend
részletekhez a hatteret az 1924-es Pesti Napld parlamenti tudositasai, hirei, cikkei adtak.”
(339.) S ezek kozott tobb olyan is van, amely a korabeli kozonséget élénken foglalkoztato, és
nem mellesleg a regénybeli dialdgusokba is besziiremkedd zsidokérdést targyalta.

Hangstlyozni kell ugyanakkor, s ez a kdnyv egyik vitathatatlan erénye, hogy a szerzd
az elébbi példdkhoz hasonld invenciozus belehelyezkedd értelmezdi jatékok illetve a
kéziratos hagyatékkal valo foglalkozas ellenére azért ,,nem ragad bele a multba”. Ugy olvassa
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ujra Moricz miuveit, hogy kdzben a kortars irodalmi horizontot sem vesziti szem eldl; jollehet
ennek a kérdésnek, marmint a moriczi széveghagyomany tovabbirasanak korabban mar 6nallo
konyvet is szentelt (4 tovabbélé Moricz, 2008). Zavada Pal Idegen testiink cimii regényébe
emelt vendégszovegek kritikai visszhangjanak Osszefiiggésében targyalja példaul Moricznak a
zsidosaghoz fiiz6d6 viszonyat, s ugyane szerz6 Bethlen ciml darabjat is bevonja a
Tiindeérkert-elemzésébe — hozzatéve, hogy Moricz forraskezelése ,,sokkal kozelebb all a
szovegkozottiséggel jellemezhetd posztmodern regényekhez, mint kora normaihoz.” (279.) A
Forro mezok mufajisdgat a magyar krimirél folyd kortars kritikai diskurzus bizonyos
szovegeinek hatterében elemzi (Banki Eva, Ban Zoltan Andras, Varga Balint). A szerzd egy
naplofeljegyzésében fennmaradt, gasztronomiai targya versét Kukorelly Endre hasonld
poétikat kovetd kolteményeihez hasonlitja. A Rokonokhoz hasonld, korrupciot tematizald
muvek Ujrairasa kapcsan Szalinger Baldzs A4 szazegyedik év cimi lirai pamfletjérdl is emlitést
tesz. (551.) Es a korabban nem igazan elemzett és értékelt Az asszony beleszél Gijraolvasasat
azzal inditja, hogy jelzi: a nevezett regényt a nétudatu online folydirat, a Centrifuga 2011-ben
ujrakozolte (593.).

Jelenkori horizontbol, személyes viszonyulasat is kinyilvanitva vet szamot a Moricz-
¢letmii egyes darabjainak idegenségével vagy éppen aktualitdsaval is. Ez gyakran kapcsolodik
Ossze sajat vagy masok kozoktatasi tapasztalataira utald megjegyzésekkel. A ,,formabonto,
szokimondd, megbotrankoztatd” (318.) nyelvezet okan allapitja meg a naplokrol, hogy azok
meglepden kozel allnak a mai irodalomhoz, ,,mert nem a sajat korahoz, hanem hozzank, késéi
olvasoihoz sz61.” (319.) Ellenben ,,a Légy jo mindhalalig mara a legkevésbé kedvelt kotelezd
olvasmanyok egyike lett” (48.), elsdsorban az elmélkedd részek tultengése és a foszerepld
tehetetlensége miatt (itt Aratd Laszlo meglatasaira hivatkozik). A Barbdrokat ,,a magyar
olvasok szamara erdsen megkoptatta, hogy nem egyszerlien gimnaziumi tananyag, de gyakori
¢rettségi tétel 1s.” (442.) Az Erdély-trildgia felélesztésének akadalyait pedig a szerzd szerint
mindenekel6tt ,a torténelemmel folytatott parbeszéd hianya, a torténelmi tudat erds
gyengiilése, a feltarulo vilag ismeretlensége, az egykori nyelvtdl vald tavolsagunk™ (278.)
jelentheti.

Az eldbbiekhez még hozza kell tenni, hogy a jelenkori és a multbeli horizontok
egymasra vetitése nemcsak poétikai, miifaji vagy tematikai parhuzamok mentén torténik,
hanem olykor kiterjed kiilsé, tarsadalmi vagy Okondmiai tényezOkre is. Szilagyi
hasonlosagokat vél folfedezni Moricz koranak és a jelenkor konyvkiadasa, a szerzék pénziigyi
helyzete, illetve az irodalom és kultira miikodésének gazdasagi hattere kozott (678.). Itt kell
emlitést tenni a szerzé tudomanykdézi tajékozodasardl is: ha a vizsgalt mii Ggy kivanja,
Szilagyi Zsoéfia célirdnyosan és produktivan hasznositja a torténettudomany, a néprajz, a
szinhdz- vagy sajtotorténet szakirodalmi forrésait.

Szilagyi Zsofia monografidjanak kovetkezd fontos hozadéka, hogy figyelmet szentel a
»lappang6 é€letmiinek”, vagyis az ir61 hagyaték forrdsainak is (kéziratok, piszkozatok,
vazlatok, torzok, mihelynaplok jellegét idéz0 vagy lapkivagatok szélére irt feljegyzések).
Ezek feldolgozasa nem egyszer meggy6z0 filoldgiai bizonyitékként szolgal kozkeletii, Moricz
altal is taplalt legendak eloszlatdsdhoz. Példaul, hogy a Pillango ,.egy lendiiletbdl sziiletett”



volna (372.), vagy, hogy A boldog ember alapjat egy szobeli vallomas irasban lejegyzett, az
ir6i beavatkozasnak csupan elenyész6 nyomait magan viseld valtozata képezte (567.).

Legalabb annyira jelentdsek tovabba a szerzé azon észrevételei, melyek a Moricz-
muvek egyes kiadasai kozott tapasztalhatd, elsdsorban terjedelmi vagy szerkezeti jellegii
eltérésekre vonatkoznak. Ezek fényében ugyanis nem egy esetben a szoveg identitdsa
kérdgjelezédik meg (pl. Forr a bor), s kdzvetetten a kritikai kiadas elkészitésének fontossaga
valik nyilvanvaléva. A legOsszetettebb ilyen szempontbol talan az Erdély-trildgia
szovegvaltozatainak esete (277.).

Végezetill ki kell emelni azt is, hogy a szerzd altal érvényesitett komparatisztikai
szempontoknak kdszonhetden jelentésen tagul a Moricz-értés korabbi irodalmi horizontja.
Szilagyi Zsofia hol utana is ered a jatékba hozott szovegeknek, s elvégzi — ha nem is
részletekbe menden — az Osszehasonlitds értelmezdi munkéjat, hol csupan felveti ennek a
lehetdségét. Az eldbbi esetre lehet példa a Barbdrok magyar eldzményének (Mora Istvan:
Parbaj), az azonos ciml kotet tobbi novelldjanak és  kdzép-eurdpai pardarabjainak
(Sadoveanu: A balta, Ivo Cipiko: Juhdszok) osszevetése, illetve a Kivildgos kivirradtig
Csehov-parhuzamainak kifejtése (346-352.), az utobbira pedig a kilfoldi tanar- és
iskolaregények hagyomanyanak (Edmondo de Amicis: Sziv, Robert Musil: Torless iskolaévei,
Heinrich Mann: Ronda tanar ur) felvillantasa a Légy jo mindhalalig kapcsan.

Szilagyi Zsofia Moricz Zsigmond cimli doktori munkéja, mely a huszadik szazad els6
felének e meghatarozd prozairdl életmiivérdl szold szakirodalom megkeriilhetetlen
teljesitményeként értékelendd, magas szinvonalon tesz eleget az akadémiai doktori
értekezésekkel szemben tamaszthatd kovetelményeknek. Kiterjedt ¢€s megbizhato
targyismeretrdl tanuskodik, kordbban nem ismert forrasokra tdmaszkodva vazol fel Uj
irodalmi dsszefiiggéseket, szamos eredeti meglatast, értelmezést és tovabbgondolasra érdemes
szempontot tartalmaz, ezért nyilvanos vitara alkalmasnak tartom, és javaslom a jel6ltnek az
akadémiai doktori cim odaitélését.

Nyitra, 2015. februar 11. Benyovszky Krisztian



