
Válasz Benyovszky Krisztiánn Szirák Péter és Veres András opponensi véIeményére

Els mondatommal megktiszcinni szeretném mindhárom opponensemnek a részletes

véleményét, és a disszertáci mra fordított figyelmét: ktilcincisen hálás vagyok azért,hogy nem

egyszertíen az áIta|am leírtak értékelését végezték ol, de olyano számomra fontos

szempontokra hívták fel a figyelmemet, riímutatva szemléletem lehetséges korlátaira,

rijragondolást igényl pontjaira is, amelyekre a továbbiakban M riczcal foglatkozva csakrigy

érdemes tekintettel lennem, mint brírmely mostani és kés bbi kutatásom során. Abban a le
nem zárhat tanulási folyamatban, amelynek soran saját gondolkodásunkat alakítani
igyeksztink' kitiintetett pillanatnak tartom, hogy három, egymást l eltér irodalomszemléletrÍ

kolléga ilyen alapossággal fejtette ki a véleményét a munkámr l. Igaz ugyan (ahogy Veres
András rneg is jegyezte), hogy a kcinyv-formátumban benffitott disszertáci a javítást

kérdésessé tehetné enfttal azonban nem egy ,,elképzelt'' második kiadás alakításéhoz
segítettek hozzá bírál im felvetései, a Kalligram Kiad ugyanis val ban tewezi a kcitet rij

kiadását, papíralapon, esetleg e-book formájában. A munk a lezatásrír l így semmiképpen

sincs sz , a M ric zr l gondolkodásomnak lezárását l még kevésbé - a három opponensi

vélemény tanulságai azonban, rigy vélem, még ennél is messzebb vezetnek. Más xX. és XXI.
szánadi szerzol<kel (így mostanában éppen Kosztolányi Dezs vel) foglalkozva sem tartom
megkenilhet nek, hogy az életajz-életmií viszonyl atr l, vagy a monográfia mtifajrír l
gondolkodjam.

Ahogy Benyovszky Kris ztíén megj egy ezte, disszertáci mmal cisszegezni kívantam, de

a legkevésbé sem lezérni, Szirak Péter pedig rigy fogalmazo1t, nemcsak el_, de el is
készítettem lehetséges rij olvasatokat. A kcinyv megjelenése ta eltelt két év azt igazolta, hogy
egyrészt saját magam is rátalálhatok olyan mtívekre, mtícsoportokra, a recepci ban
hagyom ányoz d szempontokra, amelyeket érdemes további vizsgáIat targyává tennem,

másrészt, hogy más kutat k tudnak kapcsol dnak a ktinyvemben felvetett elrhez, akár
továbblépve aZ általam leírtakb l, akár polemikusan viszonyulva az értelmezéseimhez,

cirvendetesen gyarapítva az irodalomtudomrínyos diskurzusban elevenen jelen tév M rícz-
mtívek szétmát. Így tcirtént, például, a 2014. szeptemberében, azELTE Bcilcsészettudomrínyi

Karán, azMagyar lrodalomt<irténeti Tarsaság, a Modern Magyar Irodalomtcirténeti Tanszék, a
Pet fi Irodalmi Mrizeum és a M ricz Zsigmond Trírsaság szewezésében megval sult
konferencián, amelynek anyagáb l késziilt tanulmaÍlyk<iteten a szerkeszt k egyikeként most

is dolgozom. Ezen a konferencián a k<lnyvemben nem érintett, M ricztol származ , de a



recepci ban Czine Mihály által megszilardítou boldogasszony-szépasszony ellentétb l

kiindulva beszéltem arr l, milyenek a M ricz-regények n alakjai a harmincas évek

Budapesten játsz d regényeiben, a disszertáci m egy ,,ad sságáf' is tcirlesztve ezzeI.

Ugyanakkor azt, hogy M ricz leg|obb mtivei tovább hotdozzák és kínáljak az olvasás

izgabmát (miként Szirák Péter kiemelte véleménye végén), és, hozzáfienrtém, azt, hogy az fu

páIyája és életmtive fontos kutatások kiindul pontjává váIhx, szátmolnra a disszertáci m

kcinyvként megjelenése ta a témavezetésem mellett megírt és ír d szakdolgozatok, PhD-

di s s zertác i k i s ci rvendete s en igazoLtk, igazolj ák.

Azonban minden, a disszertáci n t li fejlemény ellenére eziftIal' az a feladatom, amit

az opponensi véleményekre adott váLasz mtifaja is megk vetel: megkeresni a bírálatok

legfontosabb pontjait, és ilyen m don reagálni a felvetett kétségekre, kifogásokra.

Természetesen valamennyi bírál megjegyzést,legyenek azokkoncepcionálisak, tartalmiak

vagy stilárisak' nagyon kciszcincik, és figyelembe fogom ket venni _ a most lehet ségemre

á11 keretek kozt pedig igyekszem a lehet legt bbre reagálni k<iztiltik.

Amikor '4 tov bbél M ricz címri kcinyvem 2008_as lezárása, illetve 2009. januari

megjelenése után elhatríroztarfl, hogy M ricz Zsigmondr l átfog nagymonográfiát kívanok

írni, számos el zetes d ntést meg kellett hoznom _ els ként is azt, hogy a disszertácí m

kcizéppontjában a biográfia és az é|etmu viszonylata áiI majd. Akkor ffifu, t bb éve kutatva

M ricz életmrivét, valamennyire tisztában voltam vele, mennyire kiterjedt, milyen osszetett a

nyomtatásban, illetve kéziratban rarrk maradt szovegko{pusz' valamint azzaI is, milyen

természetu a M&ícz-recepci . (Azért fogalmazok így, hogy valamennyire, mert a kutatás

folytatása számos meglepetést okozott még, például llr{ ricz er teljes sajt jelenlétének,

kiterjedt szírtházi mtikcidésének vagy mesegyiíjt i tevékenységének a feIta tsa akkor még

szinte teljes egészében el ttem volt). És volt egy elgondolásom mar an l is, hogy az

é|etrajzisárg, u személyesség kérdése M ricz esetében megkertilhetetlen _báÍ tisztában vagyok

vele, hogy nem lehet ennek alátámas áséra egyetlen idézetet el hrizni, a k vetkezo, nem az

érteLmez knek sz l ,,utasításként'' olvasand , de mindenképp reflektálást kovetel zar sorok

az Életem regényéb l talan mégis indokolni képesek, miért nem tehettem ffi g, hogy ne

biográfia és életmti keff sségében gondolkozzam: ,,S nem kívanok t bbé magammal

foglalkozni. llTízéves koromig t bb tcirtént velem, mint az ta tven év a|att. llLrhatnám még

világ végéig, az éIetem végéig. Minek. Ennél tobbet nem gondolhatok magaÍnr l. ll A t bbit a

regényekben megírtam. Még szeretnék néhany vallomást a színpad zárt fonrtájában egy

pillanatban egyiitt lobogva fel embertestvérekkel. ll És aztánmég egy kicsit heverni az oszi



ver fenyen. Akkor rávéshetem a márványnévjegyemre: ll Éltem.'' Ugyanakkor, bármennyire

er s volt bennem, ahogy Benyovszky Krisztirín meg is jegyezte, a legendaoszlat ás, amítosz_

és a kultuszrombolás szandéka (s t, ez a szandék a munka során, miként erre mindharom

opponensem' más-más m don, figyelmeztetett, a miivek elemzését l id nként el is térített),

semmiképp sem kívarrtam lemondani a regények, novellák értelmezésér l sem. Igar, egyet

kell értenem Veres Andrással abban, hogy így tetemesen nciveltem a feladat aim szátmát,

mégsem láttam értelmét a mríveket kirekeszto ír i biográfianak, márcsak a M ricz-éIetifi

jelenlegi feldolgozottsága és a M ricz-kutatás disszertáci m korrtextusát ad helyzete miatt

sem.

Hiszen disszertáci m célja val ban ktirvonalazhat a k vetkezoképpen, Szirák Péter

szavaival: ,,az éIetrajz kontextusanak folépítése és alkalmazásá során a biografikus tényezok

nem egyszer en valamely szerzoe|vu, produkci k zpontri olvasásm d tátmasztékaiként

lépjenek mtik désbe, hanem olyan t<irténelmi, mtivel dést rténeti, gazdaságtani és politikai

osszefi'iggések k<izegeként' amelyek nélktil aligha lehet belátni az egyes M ricz-mtívek

példaértékét'', a kutatás során azonban nem támaszkodhattam sem az életmii kritikai

kiadásara' sem életrajzi kronol giáta, sem teljes bibliográfifua. Így, hogy itt ugyancsak Szirrík

Péter kifejezésével éljek, kiterjedt archeol giai-filol giai vizsgálatokat kellett végeznem. Ert
nem els sorban mentségként hozom fel, mégis magyaránhatja disszertáci mnak a

bírálatokban megmutatott némely aránytalanságétt, illetve azt, hogy id nként épp a mrivek

elemzésénél nem jártarn el megfelel gondossággal, és, bar a legkevésbé sem ez voIt az

el zetes célom, esetenként az é|etrajzb l |evezetettnek mutatkoz értebmezéseket adtan. Az
el zetes kutatások hirínyanak emlegetésével Veres András fontos megállapításálhoz szeretnék

kapcsol dni: ideje lenne nem tekinteni a biográfta és biblio gráfia miifaját ,,idejétmriltnak'',

hiszen az életmtivek jraértelmezése, monografikus feldolgozása során egészen más alapr l
indulhatnánk el effajta munkák birtokában. A kritikai kiadások a 20. szénadi alkot k esetében

val ban cirvendetesen megszaporodtak, miként Veres András is megál|apítja, ugyanakkor

M ricz esetében az ilyen iranyu munkálatok sem indultak meg mostanái g: raadásul az rij

napl kiadásokb l eddig csuparr két kcitet jelent meg (illetve korábban az 1919_es

Napl jegzetek, amelyek a napl és a TtikÖr-feljegyzések k<izti átmenetként szituálhat k); a

Tiikor-kotetekb 1 csak részpublikáci kat ismertink, illetve a k zgyujteményekben orz tt

kéziratos koteteket vehetjtik kézbe (a TtjkÖr-sorozat egy része a kutat k szátmára

hozzáférhetetlen helyen, magrínké zben van). És akkor még nem is beszéltem azokr l a

tervekr l, várzlatokr l, amelyek1e a disszertáci m írása kcizben támaszkodtam, és amelyek,



ismervén a kritikai kiadások természetét, csak igen sokara keriilhetnének kiadásra (akár

nyomtatva, akár elektronikusan), még abban az esetben is, hamár a kcizeljov ben megindulna

az é|etmtí effajta feldolgozása. Holott a Pillang vagy A boldog ember kéziratának vizsgáiata

a recepci ban hagyományoz d legendiík oszlatásálhoz is hozzásegíthet: az egyik esetben

filol giai_textol giai érvekkel azt cáfo|hatjuk, hogy ,,aEY 1endtiletbo|", a másikban pedig a ,
hogy ,,diktálás után'' sziiletett volna az adott regény. Ugyanakkor, ha a kéziratos ír i

hagyatékot is bekapcsoljuk egy életmtí érte|mezésébe, azza| kell számolnunk, hogy rá

vagyunk utalva a rendelkezésre áll anyagra, vagyis aztkell értelmezni'ink, ami fennmaradt.

Hiába kerestink ugyanis olyan szcivegnyomokat, amelyeknek értelmezoi elgondolásaink

szerint lennitik kellene: nem sikertilt megtalálnom' például, M ricznak a Pet fi Irodalmi

Mrizeum á|tal orzott kcinyvtarában az ír saját példanyát Flaubert Bovarynéjáb l, így azt sem

tudtam meg, léteztek_e az olvasatát valamennyire megmutat széljegyzetei (amelyek más

esetben, például a szatméri gffitésnek és M ricz saját meséinek a vizsgéiaténá| segítségeÍnÍe

voltak), ahogy A boldog ember esetében Sem a teljes regénykéziratot, csuparr egy vén\atot

sikerÍilt fellelnem, így ebb l vontam le k vetkeztetéseket.

A disszertáci m fuása k<izben tehát szárnos részkutatásra támaszkodhattam ugyan,

els sorban a Pet fi Irodalmi M zeum ahagyatékot gondoz és a napl kiadásokon is dolgoz

munkatarsainak koszonhet en, ugyanakkor némi kockánatot is vállalnom kellett, amikor

cisszegzésre vállalko ztam. É', tátéwe disszertáci m szerkezetére, amelynek kialakítása

szorosan osszefiiggott a kutatás tárgyáva| és a rendelkezésemre á|L sz<iveganyag

osszetételével: a M riczr l eddig megielent, átfog munkák, az adott életrit, ír i-értelmiségi

páIya és életmtí természete diktálta els sorban azt, hogy éppen ilyen m don építsem fel a

fejezeteket és aZ egyes részek kapcsolatát. Egyet kell értenem Veres Andrással abban, hogy

inkább gyakorlati kérdés ez, mintsem elméleti, hiszen minden életmtí és alkot i pálya más-

más szerkezetu monográfiában tárgya|hat : az osszegzésekb l levonhat tanulságok viszont,

amennyiben kello számu átfog nagymonográfia állna rendelkezéstinkre, ffifo elvezethetnének

akár oda is, hogy az éIetrajzot, az életmtivet, az fu és az irodalom tarsadalmi

feltételezettségét, a mrivek biografikus kotcittségét vagy az életrajzt l val eIold dását

általánosságban targyaljuk. A célom, miként erre Szirak Péter is rámutatott, a kronol gia

megtartása és aZ éIetmti egyes szakaszainak értelmezése mellett, egyfajta h l zatoss g

|étrehozása volt a szerkezet kialakításával is éppen az é|etta1z és az egyes mtivek

reflektálatlan osszekapcsolásának elkerÍ'ilésére tcirekedtem. Úey véltem, hogy az életrit

id rendiségének megbontása segíthel, abban, hogy egyes miíveket más sszefiiggésbe



he|yezzek, kiemelve ket így a biografikus meghatározottságb l. (ErtM ricz esetében azért

is éreztem ktiloncisen fontosnak, mert nemcsak valamennyi eddigi monográfia, de aZ

olvasatokat er sen alakít , áÍn csak komoly fonáskritikával forgathat M riczYirág-k nyvek

is az id rendet tekintették f rendez elviiknek, ilyen m don alig-alig elold dva M riez

Zsigmondnak az egyes miívek kapcsarr, els sorban a napl jegyzeteiben megfogalmazott

cinértelmezéseit l.)

Elfogadom Veres András alra irányul bírálatát, hogy legalábbis kérdéses lehet az

áIta|a is szerkesztett a Magyar irodalom torténeteinek a kcivetkezoképpen kcirvonalazbat

koncepci ját egy ír i életmríre alkalmazni: ,,elhibáu;ott dolog az irodalomnak (egészében)

egységes fojl déstcirténetet tulajdonítani, valamin k zéppontban állr értéY'hez mérhet

teleol giával, hanem sok-sok kis magábazétrul tcirténetb l á1l hál zatként kell felfognunk''.

Ugyanakkor számoÍnra ez az elgondolás mégis termékenynek bizonyult M ricz esetében,

hiszen megkcizelíthet vé tett olyan, az ír i életmtivek monografikus feldolgozásakor

t bbnyire nem tárgyalt kérdéseket, mint az ir í kudarcoké (értve ezt most sokfeleképpen, akát

a kortársi reakci k, akár az onértékelés fel l); vagy az olyan dcintéshelyzeteké, amelyekbe

M ricz is kerÍilt, amikor az onegy címti felbehagyott regény helyett a R zsa Sandor-

torténetekbe fogott; vagy aD zsa Gy rgy_regény helyett a Míg j a szerelem megírása mellett

dcintcitt. És termékenynek bizonyult a koncepci az éLet t elbeszélhet sége fel l is: egy-egy

problémát tudtam a kÓzéppontba állítani akkor, például, amikor harom ktil<in t rténetként

néztem végig M ricz t929 és 1933 k zti idoszakát, el sz r az gynevezeti,,Julianus barát

tűr kat", másodszor a kultura-barbarság ellentétet, harmadszor pedig a Nyugat-szerkeszt i

idoszakát tárgya|va. Bár egyfel l egyet kell értenem Veres Andrással abban, hogy nem

feltétlentil szerencsés kifejezést ÍtasznáItam, amikor M ricz Zsigmond kapcsarr nem

indulásr l, hanem indulásola l beszéltem (bar ebben el zményre is támaszkodtam, hiszen a

már emlegetett Maglar irodalom tÓrténeteiben a Cséve Anna éital írt fejezet címe éppen ez:

M ricz Zsigmond indul sai), az általam megragadni kívant jelenség létezésében meger sít,

hogy Veres András maga is javasolt az ,,indulások'' helyett egy meghatarozást, a

,,tobbfordul s fo1yamatot''. T bb (lehetséges) tcirténetr l kÍilcin<isen az ír i pá|yakezdés

kapcsán látom indokoltnak beszélni, mert báÍ, miként Veres András figyelme ztetett tá,

nyilvánva| an létezik az ir i személyiség mint egységesít alap egy ír i életmii esetében, az

induláskor azonban ez még éppen kialakul ban van. Az ,,indulások'' emlegetésekor

ugyanakkor nem is feltétlentil az fu i személyiségr l gondolkodunk, sokkal inkább az ír í
életmrír l sziiletett egykoru értékelésekr l, a ,,felfedez gesztusokr l'', egyrittal pedig az



irodalomtcirténészi konstrukci kr l: vagyis arr l, hogy mit tanunk egy életmti kezdetének,

melyik mtivet fogiuk fel ,,nyitarryként''. K nnyen lehet tehát, hogy, amikor indulásokr l

beszéltem, sokkal inkább ,,indításokat'' értettem alatta: azt kívántam jelezní a pá yakezdés

effqta megktizelítésével, hogy végig kell gondolnunk, reflektát|va saját elgondolásainkra is,

vajon azindulás sokarc ságát,bizonytalanságait nem a kés bbi fejlemények fel l szilardítjuk-

e egyértelmtiségekké. K sz nom Veres Andrásnak, ktil<in sen azért, mert az fu i pályakezdés,

els sorban Kosztolrínyi korai novellisztikájáva| kapcsolatban, az ta is foglalkorta\ hogy

figyelme ztetett rá: tisztábban kell foga|maznom' ha világossá szeretném tenni, hogy az

,'indulást" M ír cinkéPa, d kortársak reakci i, vagy az fuodalomt<irténészi nartatívak miatt

haszná|tam-e tcibbes szálmban.

A disszertáci m sziímomra is talan legnehezebben megoldhat feladata az volt, miként

ragadhat meg a biográfia és a mtivek viszonyrendszere _ mikozben, bár Szirák Péter teljes

joggal figyelme ztet arra, hogy a val ság mennyire kétséges kate g ria,mindvégig igyek ertem

arra figyelni és azt jelezni, hogy aM ricz_sz vegkorpuszt is szoveget veszik k rtil. Vagyis az

rin. élettények sem ad dhatnak számunkra másként, mint sztivegekként, akáÍ M&ícz
napl iban, akár a kortársi vagy családi visszaemlékezésekben, akáÍ a korábbi M ticz-
érteLmez k megállapításai k zt keressiik ket. (Kisebb részben, persze' támaszkodhafunk

olyan forrásokra is, amilyenek a hagyatékban fellelhet iratok, de kizat lag ezeket haszn áWa

az életirt feltarása nyilvarrval an lehetetlen.) Vagyis, bar kcinnyen lehet, hogy a val s g

fogalmát nem használtam elég reflektáltan, számomra egyértelmii, hogy nem fikci _val ság

viszonyr l, hanem szciveg_szciveg viszonylatr 1 kellett gondolkodnom. Ugyanakkor tisztában

vagyok vele: bármennyire igyeksztink elkertilni, nem nebézbeleesni abba a csapdáb a,ltogy az

életrajzb l magy aránzlnkmeg egy-egy sz<iveget. Kiil ncisen tanulságos volt számoÍnra' amire

Szirák Péter a Lég1l j mindhal lig kapcsiín tért ki, vagyis, hogy a regény értelmezésekor a

szerzoi, a szercpl i és az elbeszéloi távlat kozt ktilcinbséget kell tenni, hiszen csakis így

írhatjuk le árnyaltan a lehetséges parhuzamot Nyilas Misi és Csokonai Yítéz Mihály sorsa

kozt. (Az emlegetett Csokonai -éIeftajzot ugyanis Nyilas Misi val ban nem olvassa el, az els

mondat utrín félretesz i.) A^sem érzem véletlennek, hogy Benyovszky Kris ztiánéppen a Forr

a bor kapcsán emelte ki: nemcsak kulcsregényként emlegettem, de így is olvastÍtm a mtivet.

Az ut bbi a legkevésbé sem volt oélom' nem is lehetett, ugyanis nem hiszem azt, hogy a

kisrijszállási gimnénium egykori tanarainak, diákjainak ,,azonosítása'' bármilyen mértékben

kozelebb vihetne a regény érteLmezéséhez _ sokkal inkább egy adott értelmezoi kcizosség

sajátos olvasatát igyekeztem bemutatni. Az adott disszertácí fejezetet jogosan ért bírálatok,



rigy vélem, részben azzal a dcintésemmel hozhat k cisszeftiggésbe, hogy M ricznak a

diákéveit feldol goz regényeit épp a gimnáziumi korszakát feltárni kívan részben

tárgya|tam, és nem a h szas-harmincas évek alkot i id szakanál, amelyben megsztilettek. Ha

az adott regények értelmezése lett volna a célom, egyértelmrien másképp kellett volna

eljárnom, és bar a széndékom más volt, k<isz nom a figyelmeztetést: itt, az iskolai élmények

szoveggé ír dásakor is lehettem volna tekintettel maguknak a regényeknek a jelentéstani

cisszetettségére, végezhettem volna, miként Veres András általarrosságban is felhívta a

fi gyelme met r á, alapo sabb irodalmi-poétikai elemzé st.

Ismerve Benyovszky Krisztiánrtak a M riczr l sz L , a Fosztogat s címu konyvében

megielent, illetve az az ta sztiletett, a sz vegek szemiotikai-poétikai értelmezéseit ad

tanulmányait, tisztában vagyok vele, hogy szemléletét l igen távol á|l az életrajzi kontextus

bekapcsolása a mrivek olvasásáb a: igy ktil n sen hálás lehetek neki azért, hogy nem utasította

el egészében az é|etmti effajta megk zelítését. Annyiban vitatkoznék vele, hogy nem hiszem

azt: az olvas kat és az egyetemi hallgat kat ne vinné k zelebb a mtÍvekhez az effajta

k zelítés, ahogy azt sem, hogy a mrívek ,,életrajzi ftigg ségének'' feltárása ne segíthetné a

mrivek olvasását. Nem oktatásm dszertani kérdésekbe szeretnék itt bocsátkozni, és

nyilvánval an azt sem tudjuk megtargyalni most, miként tehettink ktil<inbsé get az életmrí

árnya|t tárgyalása, és a ,,bulvárérdekességeknek'' a mtivekhez szinte semmiben sem

kapcsolhat felsorolása k zt, csak annyit mondanék: a disszertáci mban is, az oktat i

praxisomban is arra t<irekszem, hogy egyszeffe mutassÍtm meg, miként adjak meg egyes

M ricz-mtivek (egyszenisítve fogalmazva most) a olvasás izgaLmát, illetve azt, hogyan lehet

érdekes, egyszeffe irodalom- és társadalomt rténeti szempontb l, egy jellegzetes, mégis

egyedi, 20. szá.r;adi ír i_emberi sors. Az egyes mrÍvek ktiré épített kontextusokr l

gondolkodva pedig komolyan megfontoland nak tartom Szirák Péter felvetését, hogy a

mtivek hasonl sága mellett a legalább ennyire fontos kiilcinbségekre is tekintettel kellett volna

lennem igyekezni fogok az értelmezéseimet ilyen iranyban továbbgondolni. Itt is az

okozhatott némelyes aranytalanságot, hogy, mikcizben azt igyekeztem megmutatni: a

kortársa lhoz képest sokak áItal mtÍveletlenebbnek, kevésbé olvasottnak min sített M ricz
mtiveit igenis lehet más irodalmak jelent s alkot inak szovegeivel cisszevetve is olvasni

(például a Kamaszolrat Dosztojevszkijjel, vagy a Barb rokat Sadoveanu-val, esetleg a

Kivilágos kivirradtigot Csehowal), akát találunk arta bizonyítékot, hogy az fu olvasta-e

ezeket a mtívek et, akétr nem' az osszekapcsolt mtivek eltéréseinek kiemelésére kevésbé voltam

érzékeny.



A bírálatok figyelmeztettek arra, amit sejtettem magam is: mik<izben számos, eddig az

érte|mezések tátgyává csak igen ritkan váI M ricz-mtíre iranyítottam rá a figyelmet, éppen

azoknak a mtiveknek az érteLmezésére is vállalkoz fejezetek kapcsarr érhet jogos bfuálat,

amelyek az életmtí legtcibbsz<ir elemzett darabjai (ilyen a, Úrt muri, a Rokonok, a Barb rok).

Val ban sokkal hálásabb feladatnak éteztem, amikor olyan alkotásr l kellett beszélnem,

amely korábban nem volt a M ricz_értésben k zponti jelent ségti, esetleg egy-egy

megsz lalás mar kiemelte az éIetmiíb l, ehhez az értékítéIethez azonban részletes elemzés

nem társult (ezt r1ént a Spir Gy rgy áItaL az egész magyar irodalom legiobbjának min sített

regény, a Rab oroszl n esetében): pedig kétségtelentil igar, hogy akar a Rokonok, akír az urt

muri, akér a Barb rok esetében az irodaLmi mtiként olvasás sem lett volna felesleges vagy

érdektelen, tanulságok nélktili. Ugyanakk ot az Úri murit tfugya! fejezetben azért is fogtam

bele egy, Veres András megfogalmazásával, inkább j pofa, mintsem szerencsés

vá|Ia1.kozásba, vagyis abba, hogy az ír i hagyatékban talráI kiad i kiajanl segítségével

tarjam ftil a regény egy lehetséges kontextusát, mert, uhogy ezt Benyovszky Krisztian meg is

jegyezte, a kérdésfeltevéseimet sokszor a kortárs irodalmi mozgások, folyamatok, dilemmak

megfigyelése adta. (A kiad i kiajanl t pedig éppen azért használtam, hogy ne pusztán a

fantáaiámra hagyatkozzak, elképzelve egy korabeli olvas lehet ségeit és olvasmarryait,

hanem forrással , igy érvvel is alátámaszthass am ezt az értelmezoi kísérletet.) Számomra sok

minden kideriilt abban az sszevetésben, amelynek soriín a, Úrt murit egyes' mara elstillyedt,

és nyilván esztétikai értelemben M ricz regényéhez nem mérhet , korabeli regényekkel

egytitt olvastam el _ lehetséges, hogy nem els sorb an az Úri murli l mint nyelvi_poétikai

képzodményr l, hanem sokkal inkább a magas irodalom-popularis irodalom elktiltinítésér l

vagy ennek a szétválasztásnak a megsztintetésére irarryul vágyr l, illetve arr l az idíSrol id re

felhangz kritikusi sz lamr l, hogy miért lehet irodalmunk kiilcin<is megkésettségben sajat

kora kozpontinak mutatkoz jelenségeinek reflektálásában, miért ,,engedi át" a popularis

mtiveknek a korabeli, égeto társadalmi kérdéseket. é' alkalmas-e, például, a magyar

detektívregény att a,ho gy ilyen,,feladatátvá1lalásba'' belefo gi on.)

Veres András megjegyzéseit a Barb rolcr | sz l fejezet kapcsarr ktilcin is koszc!'ncim _

pontatlanságaim, hiarryosságaim, ha nem is menthet k, de némileg magya uhat ak azzal,

hogy a torténetet, vagyis Kosztol anyi Dezs Barb rok-lÍitikájának megsziiletését,

Kosztolányi és M ricz vitáját Ady kapcsán, a Rothermere-díj odaítélését trilságosan I|/l ricz

fel l gondoltam el. Nem abban az érte|emben, hogy az igen sszetett helyzetben felmenteni

kívántam volna, az álláspontj áva| azonosulva (ahogy ert Veres András, bírálata más



pontján, ki is emelte: disszertáci mban nem kívantam hallgatni M ricz emberi

gycingeségeir l, vagy eltakarni vitathat megsz lalásait, d<intéseit), annyiban viszont

mindenképp' hogy nem figyeltem ftil, például, arra a levélre, amelyre Veres András most

felhívta a figyelmemet. Illetve, bár, természetesen, használtam Veres András 2012-es,

Kosztol nyi Ady-komplexuma címií kotetét, de nem használtam fel olyan mértékben, ahogyan

kellett volna ennek a fejezetnek a megírásé toz. A M ricz-Kosztolanyi kapcsolatnak etthez a

fejezetéhez mindenképp vissza fogok térni a kés bbiekben, sokkal nagyobb gondossággal. Az

ugyanakkor nem volt szarrdékom, hogy a véleményem szerint is az életmií egyik csricsát

jelent novella elemzését adjam: bármennyire kínálkozott volna Kosztolarryi e|emzése alapján

olvasni és értelmezni a Barb rolrat, a kiindul kérdésfeltevésemhez, a kultura-barbarság

tágabb kontextusban érteLmezéséhez tartottam magÍLm. Ahogy a Nyugat-fejezetnél is azért

jártam el másként, mint az j gazdasági kritika szempontrendszerét érvényesítve

megkcizelített Kelet Népe_korszak vizsgá|atakor, mert az adott fejezet kozéppontjába más

kérdéseket szereffem volna ál|ítari, az eddigi Nyugat- és a Kelet Népe-kutatást l nem

fliggetlentil: a Nyugat esetében az irodalom és a gazdasági szempontok lehetséges

osszefi'iggéseinek feltarását teljesebbnek, jobban feldolgozottnak éteztem, részben a Veres

András áItal emlegetett Buda Attila_kotetnek kciszcinhet en is. Ezért dtintcittem rigy, hogy a

Nyugat kapcsán inkább a mai irodalmi helyzet fel l is tanulságosnak ttín

iro dal omnép szenisíté s kérdé seire helye zem a hang srilyt.

Ahogy válaszom elején, rigy most, zérásképpen sem formálisnak szarrom a kosz netet:

abirálatok nem egyszeníen rámutattak a disszertáci m egyes vitathat , javítást vagy további

átgondolást igényl pontj aira, de alra is cisztcinciznek, hogy a M ricz-kvtatást, minden' a

disszertáci mban megfigyelhet <isszegz szarrdékom ellenére, a magam szÍtmára is

nyitottnak érezzem. Ezért pedig ktilon hálás vagyok Benyovszky Krisztiannak, Szirák

Péternek és Veres Andrásnak.

Kérem opponenseimet, fogadj ák el váIaszomat.

Budapest, 2015. május 1 5.


