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Szilagyi Zsofia: Moricz Zsigmond cimii akadémiai doktori értekezésérol

Szilagyi Zséfia akadémiai doktori eljaras keretében benyujtott értekezése, ami 2013-ban
konyvalakban is megjelent mar, az elmult évtizedben szisztematikusan elvégzett Moricz-
kutatasainak eredményeit gytjti egybe. A kitartéoan és igen termékenyen folytatott vizsgalodas
dokumentélasa volt szdmos tanulmany és a 2008-ban publikdlt A tovabbélé Moricz cimii
kotet is, amelyben Szilagyi Zso6fia az ir6 utdéletét, igy a kortars irodalomban fellelhetd hatasat
vette gorcsd ala. Utobb mar a teljes palyakép megrajzolasara torekedett, amikor az életrajz és
a miivek viszonyrendszerét helyezte kutatasainak kozéppontjaba. Szilagyi Zsofia braviirosan
sokrétli vizsgalddasainak, egyre terebélyesedd Kritikusi és torténészi munkassaganak ez a
mindinkdbb sajatta valt fokuszteriilete is olyan eredeti teljesitményt mutat, ami méltan véaltotta
ki a kortarsi irodalomértelmezdk igen széles mezOnyének egyértelmii megbecsiilését. Az

értekezés gy ad atfogd képet Moricz Zsigmond életmiivérdl, hogy kozben megdrizve ujitja
meg a klasszikus monografikus feldolgozas bevett mintazatat. A fejezetek elrendezése
alapvetden iddérendi logikaju, &m az érvvezetés eldre- és visszautalasai, komparativ fogasai,
tematikus csomopontjai az életmli egyes szakaszait akar tobbszordsen, egymassal
kolcsonhatdsban, belsd viszonyainak differenciaiban, egyfajta — folyvast Gjrarendezd -
halozatossagban teszik az értelmezés targyava. A disszertacid szerzdjének egyik fo erénye,
hogy a szaktudomanyos megkozelités és a tudomdnyos ismeretterjesztés hamis és nalunk
kiilondsen aldatlan ellentétét igyekszik hatdlytalanitani, arra torekedvén, hogy ugy legyen
szakszerl, hogy kozben a szélesebb miivelt kozonség erdeklédésérdl se kelljen lemondania.

A legaprobb részletekre is figyeld archeoldégus leginkabb az Onabrdzolds ¢€s a
ugyanakkor kiilonbségének allandd ujraalkotasaval beszélte el a klasszikus magyar ird
¢letutjat, rajzolta meg palyaképét. Oly mddon, hogy az €letrajz kontextusanak folépitése és
alkalmazasa sordn a biografikus tényezok nem egyszerien valamely szerzdelvi,
produkciokdzponti  olvasasmod tamasztékaiként Iépjenek miikodésbe, hanem olyan
torténelmi, miivelddéstorténeti, gazdasagtani és politikai Osszefiiggések kozegeként, amelyek
nélkil egyébként aligha lehet belatni az egyes Moricz-mivek példaértékét. Az irdi és
torténészi arculatépitéstdl az irodalmi lizemmodok alakulasdig, a rétegzett iraskultaratol a
hullimz6 financialis viszonyokig, az érzelmi-lélektani diszpozicioktol az irodalmi
komparécioig. Az ir6 életének arnyaltan felidézett miivelddéstorténeti, szociologiai és

politikai aspektusai jelentésen hozzajarulnak az irodalomtorténeti folyamatokban elfoglalt



helyének kijeloléséhez, valamint szoveg és €let, irodalom és annak ,kiilkapcsolatai” kozotti
viszony Osszetettebb megértéséhez.

Modszertani vezérelvként voltaképpen ez utobbit igyekszik megragadni a disszerens a
konyv bevezetdjében, amikor megértési érdekeltségét az irodalom ¢és a ,,valdsag”
elkiilonitésével hozza Osszefiiggésbe: ,En a »regényesitett«, sokszor szimbolikussa tett
¢letrajzi torténéseket €s a valdsagot szeretném elkiiloniteni” (7.). Az igencsak vitathatd
fogalmon, a ,,valosagon” itt egyfajta életanyag értendd, valami nem irott, vagy nem Moricz
altal irott, ami az ir6 miiveinek és nem mellékesen igen aktiv arculatépitd tevékenységének
alapjaul szolgalt. Az ,elkiilonités”, vagyis a kiillonbségtétel viszont éppen az elkiilonités —
legalabb atmeneti — felfiiggesztésével allhat eld, vagyis a kiillonbozo statuszu (kozegd,
miifaji) szovegek Osszeolvasasaval. Erre a miiveletre Szilagyi Zsofia gyakran a ,,parbeszéd”
kifejezéssel utal (pl. ,,Az életrajz feltarasara is vallalkoz6 Moricz-monogréfia igy kizéarolag
¢let és szoveg, napld és szépirodalom, dokumentum és fikcid pdarbeszédének vizsgalatabol
indulhat ki”12. ; ,,...a Légy jo mindhalalig ugyanis az ir6va valas regényeként is olvashato, s
ebben az olvasatban Debrecen nem egy valds helyszin irodalmi valtozata, hanem szimbdlum.
Az a varos, amely eliildozi az irdkat, majd évek multaval »megbocsat nekik« és konnyek kozt
visszafogadja 6ket — ha nem életiikben, akkor halaluk utan. Legf6képp és leghangsulyosabban
Csokonait, akinek sorsaval [legalabbis annak az irodalomtorténetben €s az oktatasban rogziilt
valtozataval| Nyilas Misi torténete sokszorosan parbeszédbe 1€p.” 57.). A pdrbeszédbe
léptetés az értekezésben egyrészt kontextusok szovegekhez rendelését, s egyszersmind a
kiilonb6zé kontextusok ¢és kozegek (pl. a nyilvdnos és a privat) kozotti eltérések
szamontartasat, masrészt a szovegek kommentalasat, néhol nyelvi-szemiotikai elemzését
jelenti. Szilagyi Zsofia az életrajz Osszefiiggéseit, s veliik az egymast kovetd politikai-
ideoldgiai és esztétikai diskurzusokat, valamint a sajtotorténeti ¢és mivészetkozi
Osszefiiggéseket nagy feliileten hozza jatékba - az irodalmi miivek értelmezésének gondosan
kimunkalt keretéiil. Disszertdcioja ott megoldottabb és hatékonyabb, ahol elsdsorban a
Moriczhoz kapcsolt arculatok €s iméazsok torténeti feltételrendszerét, s igy valtozékonysagat
tarja fel, megmutatva, hogy az ir6 életmilivének Onelbeszélései, illetve irodalomtorténészi
elbeszélései (pl. a nyugatosok altal, majd az 6tvenes-hatvanas években) miképpen hatottak a
mivek értelmezésére ¢és értékelésére. Az arculatépités, az imdzs alakulasa és a
kultuszképzddés nem véletleniil kdzépponti kérdése a monografidnak, hiszen a Moricz-

olvasasnak ezek olyan megkeriilhetetlen elemei, amelyek a miiképzddés/értelmezés



ideologikus kiszamithatosaganak ¢€s ugyanakkor temporalis kiszdmithatatlansaganak
relacidjaban is fontosak. Szilagyi Zsofia lenyligdzéen kiterjedt archeoldgiai-filologiai
vizsgalatai — sok mdas mellett - a sziiletési id6 és helyszin kérdésétdl (18-32.) Moricz
(szokasosan ellentmondasos) Debrecen-képén (55-65.) at a szatmari népkoltési gylijtés €s a
gylijtétt meseanyag jelentdségének (meseiség, éldbeszédszerliség) hangsulyozasaig (103-
127.); Moricz Nyugathoz vald viszonyanak preciz taglalasatol (134-150. ill. 475-490.) a
Tiikor-koteteken (218-226.) és az 1928-as év regénykinalatan (381-398), valamint a nevezetes
ir6i turnékon (415-425.) at a Litkei Erzsébet-kapcsolatig (634-660.) faradhatatlan feltaro
munkarol, rendkiviili avatottsdgrol és arnyalt érvelési készségrdl tesznek tantibizonysagot. Ez
a targyszerd, rendszerezd és rendteremtd argumentacié nagy mértékben jarul hozza Moéricz
alakjanak ¢€s irasmiivészeti kozegének, Osszességében egy masok szdmara példaemberré valo
20. szdzadi iro-értelmiségi sorsanak Gjraértése¢hez.

Hasonl6an jotékony hatdsuak az egyes alkotdsok életmilivon beliili és kiviili
Osszehasonlitasanak miveletei, amelyek mint tagasabb kontextus-teremtési, illetve komparativ
eljarasok a disszerens vizsgalodasaiban rendre elétérbe keriilnek. Szilagyi Zsofia a Légy jo
mindhalaligot a 20. szazad elsé felében keletkezett tanar- és iskolaregényekkel (Karinthy,
Musil, Heinrich Mann, Babits, Kosztolanyi, Mérai miiveivel és foként a regényben
kozvetleniil idézett Edmondo de Amicis-regénnyel) Osszevetve targyalja (55-65.). Felveti,
hogy az 1907-08-ban a Pesti Hirlapnak forditott francia erotikus tarcak hatassal lehettek
olyan miivek megirasara, mint a Csipkés Komdrominé, a Sararany, Az Isten hdata mogott, az
Arvalanyok vagy A fiklya (127-133.). A disszerens Schopflin Aladar nyoméan hozza széba a
Biin és biinhddés esetleges hatasat a Szegény emberekre (238-239.). A Viltozatok Bovarynéra
(169-210.) és a Kulturdk keresztutjan (441-474.) cimi fejezetek mar cimiikkel is jelzik az
Osszehasonlitas igényét. Az el6bbiben Flaubert regénye a komparativ elemzés egyik alapja, az
utobbiban a Barbdroknak Mora Istvan (Parbaj, (1898), Mihail Sadoveanu (A balta, 1930) és
Ivo Cipiko (Pasztorok, Cobani, 1912) miveivel valé dsszevetése keriil a kozéppontba (468-
474.).

Az érvvezetés hatékonysdganak alapvetd feltétele és fokmérdje a korabbinal
Osszetettebb kontextus-teremtés 4arnyaltsdgan tal az értekezésbe foglalt miielemzések
meggy0z6 ereje, valamint e két tényezd egyensulyanak, lehetséges Osszedolgozottsdganak
mértéke. J6 néhany példat sorakoztathatunk fel ennek a meggy6zé Otvozetnek a sikerét

bizonyitandd, ezek k6zé tartozik tobbek kozott 4 galamb papné (175-188.), vagy a korabbi



recepcio altal igencsak elhanyagolt Mig uj a szerelem (532-539.), illetve a Rab oroszldin (607-
616.) tiizetesebb Vvizsgalata; a mar emlitett Barbdrok-kommentar, vagy a Kamaszok elemzés-
részlete (Dosztojevszkij- és Marai-parhuzamokkal, 374-379.), s finomabb megfigyeléseivel az
Arvdcska-interpretacio (a hangzashoz és a hallashoz kapcsolt perspektivavaltas; szo- és
hangszintli jelentésképz6dés stb. 643-652.). Mindazonaltal, ha tetten érhet6 a disszertacioban
némi teljesitményingadozas, akkor leginkdbb a szdvegekben rejlé szemiotikai potencial, a
jelentéstani nyitottsdg, a tobbféle olvashatdsdg kiprobalasanak teljesitményét érheti némi
kritika. Mégpedig azért, mert az értekez6 nem egyszer megelégszik a szoban forgd szovegnek
a hozzarendelt kontextussal valo megfeleltetésével, igy az elemzés nem annyira a kiilonbségek
megteremtésében lesz érdekelt, mint inkdbb ezeknek a hasonlésdgokban vald feloldasaba
torkollik. Az Isten hata mogotmek mas vonatkozasban igencsak eszélyesen elvégzett
motivum-, mitéma- ¢és rituselemzésében is felbukkan az a kitétel, hogy Veres Laci alakja
»megismétlodik™ a kdplanéban és ,,folytatodik™ az albiroéban (195.), vagy hogy ,,a kisvaros
vilagat tematizdld6 Moricz- és Kosztolanyi-regényekben” Lotman egyik regénymodellje
,»valosul meg” (199.). A 238. lapon, a Szegény emberek komparativ szempontokat érvényesitd
kommentarjaban azt olvassuk, hogy "Modricz (...) egészen pontosan irta le az orvosilag akkor
még nem ismert poszttraumas stressz szindromat”. A Pillangordl a disszerens megallapitja,
hogy egy ,felismerés miivé irddasa” (95.). Folmeriil a kérdés, hogy vajon a tudomanyos
modellnek, a pszichologiai vagy barmely mas fenoménnek vald megfeleltetés mennyiben €s
mennyire ideje koran gatolja meg a szemiotikai potencial kiaknazasat? Hogy a textualis
esemény — igy az Isten hdta mégott Szilagyi Zsodfia altal némiképp elhanyagolt modalis
sokértelmiisége, vagy a Szegény emberek tudatibrazolasdban felépiild, antropologiai
példaértéket kdlcsonzod perspektivikussag - performativitasdnak 6nnon fenomenalis vetiiletébe
valo be- vagy visszaillesztése (mint a fenomenalizacid erdszakossaga) mennyiben all
ellentétben az irodalmi értelemképzddés poétikai-retorikai alapii lezarhatatlansdganak
tapasztalataval? Az autentikus irodalomnak azzal a jellegzetességével, hogy az éppen a
kontextusok Onmagukba zarddasanak lehetetlenségét hasznalja ki. Van ahol persze a
miiképzddés és értelmezés viszonylatdban éppenséggel a mii marasztalhat6 el az egyszeriisités
tekintetében. Alighanem igy van pl. a Csipkés Komdrominé esetében is, amely lehetséges,
hogy ,,a nemi aktus irodalomba emelésének kisérleteként is olvashat6é” (155.), - jollehet
valamely érzékisége éppen ezen aktus kiabrazolatlansagabol, halasztasabol fakad, ha fakad —

am ennek a meglehetésen masodlagos erotikus lektiirnek sem a szdvege, sem a disszerens
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altali elemzése nem gyéz meg arrédl, hogy a Heét krajcdarnal 6sszetettebb irasmi lenne. Utobbi
rovid kommentarja Ady, Kosztolanyi és Moricz véleményét visszhangozza, amikor a
,szimbolumma valas” és ,,meseiség” elemeit emeli ki. Am adés marad annak magyarazataval,
hogy milyen értelemben valik szimbolumma, és foként milyen értelemben vett szimbolumma a
kisfiu alakja, valamint a pénzkeresés; s hogy mit is értiink az anya altal kezdeményezett
gyermeki  szerepjatszdsra vonatkoztatott ,,meseiségen”, mikdzben olyan pertinens
mozzanatok, hatastényezOk szambavétele marad el, mint a nevetés ¢és sirds atbillend
antropologiai fenoménjei, vagy a szavak kettés értelmét kihasznalo ironikus-tragikus
modalitas. Szoros Osszehasonlitd szovegelemzések hijan azt is nehéz beldtnom, hogy Az Isten
hata mogott mennyiben valt ,,.a Bovaryné szétirdsanak egyik sikeres kisérletévé” (189.).
Megtudunk-e ily modon gy6zdédni arrdl, hogy a Moricz-mi az elbeszélés perspektivikus,
diskurziv és modalis vonatkozasaban, valamint tropologiai dimenzidjaban és idiomatikus
rendszerében miképpen 1ép parbeszédbe a francia regénnyel?

Voltaképpen az elbesz¢Elt torténetre és a karakterekre dsszpontosité referencializalason
tul ez utdbbi szempontok Osszefiiggésrendszere hianyzik példaul a Légy jo mindhalalig
példaértékének arnyaltabb megkonstrualasahoz is. Most a mii kommentarjabdl csak egyetlen
szalat, az un. Csokonai-parhuzamot kiragadva utalnék itt az elbeszélés perspektivikussaganak
¢s hangnemének jellegzetességeire. Mint tudjuk, Nyilas Misi megvasarolja a Csokonai-
konyvet, amirdl csak utobb tudja meg, hogy nem verseket tartalmaz, hanem ¢letrajzot, s
minthogy nem ért beldle semmit, hamar felhagy az olvasasaval. Nem tudvan a belbecsrdl,
csak a kiilcsin foglalkoztatja, s a birtoklas élvezetét csak fokozza, hogy rairja a sajat nevét. A
birtokbavétel, a masik név letorlése €s a sajat név felirasa, mint egyfajta alairas nem a bensévé
tett, értelem szerinti atvevést jelenti, s ez az infantilis kiilsddlegesség, pontosabban annak a
szerepléi tudathoz kapcsolhatd értelme valamelyest ironikus tavlatba helyezi a Csokonai
Vitéz Mihaly és Nyilas Misi sorsa kozott megvont parhuzamot. Szilagyi Zso6fia némi alappal
irja, hogy ,,a koltéeldd sorsa, kiillonosen a Debrecenhez fiiz6d6 viszonya, a kollégiumbol valo
eltavolitdsa (pontosabban annak az irodalomtorténetben ¢és az oktatasban rank
hagyomanyozott képe) Misi regénybeli sorsanak mintaja lesz” (58.), am e tekintetben is fontos
kiilonbséget tenni a szereploi, az elbeszéloi és a szerzoi tavlatok kozott. Mar magukban a
felsorolt torténetelemek értelmezésében is érdemes a hasonldsdgok jelentds kiilonbségét
megallapitanunk, példaul Csokonai és Misi viselt dolgai, pere €s azok kovetkezményei kozott,

s ezentul arra is figyelniink, hogy Misi sajat tanusagtétele szerint egy szot sem ért az



¢letrajzbol, s nem 1is olvassa el azt. Kétségtelen, hogy egy futd pillanat erejéig valdban
felfedezi az analogiat: ,,Csokonait is kicsaptdk az iskolabol. Debrecenben, még a harangot is
meghuztak, mikor kicsaptak... Kicsit megborzong, talan 6 utana is meg fogjak huzni a
kollégium csengdijét, s az egész iskola tudni fogja, hogy ki van csapva.” Am az idézett részlet
sem csak megerdsiti a hasonlosagot, hanem a kiilonbségekre is utal, egyrészt a harang és a
csengl parodisztikus (persziflazs-szerli) cseréje, masrészt a proleptikus szerkezet halaszto
aktusa révén, mely a kijelentés referencidjat a jovobe helyezi, s mint utébb tudjuk: a
félelemnek/vagynak ez a jovobe tolt oka nem ,.kdvetkezik be.” Innen nézve az mindenképpen
tulprogramozotta teszi a regény példaértékének korvonalazasat, ha gy értjiik, hogy ,,Misi
szamara Onigazolast is jelent, hogy Csokonai sorsat latja megismétlodni a sajatjaban: ez
részben magyarazatot adhat arra, miért nem Iép fel hatarozottabban a meghurcoltatasa ellen,
illetve miért tinik idénként gbégosnek.”(60.) Az idézett passzus kivételével ugyanis nincs
nyoma annak, hogy Misi Csokonai sorsat a sajatja értelmezdjének tekintené, s a cselekmény
fordulataibdl kiolvashatdé — egyébként mar csak a krisztusi alliziok odakapcsoldsa révén is
kiilonbségeket termeld - parhuzamok érvényesitése inkabb az elbeszéldi €s a szerzoi tavlathoz
kothetdk. E szétvalasztas enged ralatni a regény perspektivikus-diskurziv rendszerének arra a
vonasara, hogy a fszerepld sorsanak példaértéke meghaladja szerepl6i horizontjat. Ez pedig
— kiegésziilve a szerepldi replikdk (pl. Misi és Bella, vagy Misi €s a nagybatyja jelenete)
perspektivikus valtasaival, helyettesitéseivel - Ohatatlanul kettds tavlatot teremt az olvaséd
szamara, ami az ironia performativ modalitasat kolcsonzi a regény egyes passzusainak.
Mindez azzal a nem tragikus és nem melankolikus, hanem sokkal inkabb deriire okot
add példaértekkel olvashatd, hogy az irodalmi értelemképzddés nem zéarhatd le, s hogy
Moricz Zsigmond legjobb miivei tovabb hordozzak és kinaljak az olvasas izgalmat. Szilagyi
Zsofia az irodalom- és miivelddéstorténeti Osszefliggések atrendezése, az uj olvasatok el-
illetve eldkészitése tekintetében komoly ¢és igényes szakmai teljesitményt nyujtott.
Disszertaciojaban hatalmas korpuszt mozgatott meg, mikozben a szelekcidos elv
vonatkozdsdban a bevett irodalomtorténeti értékrend kovetésén tul olyan szovegekre
irdnyitotta a figyelmiinket, melyeket eddig elkeriilt a torténészek tekintete. E nagymonografia
révén egy atrendezett, arnyaltabbra festett és koriiltekintéen megmagyarazott képet kaptunk

Moricz Zsigmond palyajarol.



Szilagyi Zsofia disszertacidja értékes tudomanyos munka, jelentds hozzajarulds a
magyar ¢s a nemzetkdzi irodalomtorténeti kutatdsokhoz. Eredményei biztos alapot
szolgaltatnak a nyilvanos védés kitlizéséhez és az MTA doktori cim odaitéléséhez.

Debrecen, 2015. januar 16.

Szirak Péter



