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1. A kituzott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

1.1. Bevezetés

Doktori értekezésemben az egyéni kétnyelviiséget vizsgalom; a kétnyelvii mentalis
lexikon kialakuldsara, rendezettségére, milkddésére és a miikodését befolyasold
tényezOk hatasara irdnyuld kisérleteim eredményeit mutatom be.

A kétnyelviiek nyelvi konfiguracidja mas, mint az egynyelviieké, beszédiikon
hamar ¢észrevehetd a két nyelv egymasra hatdsa (Dewaele 2010). Néha olyan
mondatszerkesztési, szorendi és egyéb nyelvi hibdkat ejtenek, amelyek
eléfordulhatnak a spontan beszédben az egynyelviieknél is, maskor viszont egészen
explicit formaban jelenik meg a két nyelv egymasra hatdsa, és megtorténik a
kodvaltas. A kodvaltas a kétnyelviiség teljesen természetes velejardja: a két nyelv
valtakoz6 hasznalata egy interakcion beliil (Heller 1988).

A kétnyelviiség targyaldsakor meg kell emliteni a kétkultarajuisagot is, bar a
kétnyelviiség és a kétkulturajuisag nem feltétlenil jar egylitt. Mivel a kultira és a
nyelv szoros kapcsolatban vannak egymadssal, a kultira meghataroz6 a nyelvi
fejlodésben, a kialakult nyelvi kompetencia mindségében, a mentélis lexikon
Osszetételében, €és a nyelvvel kapcsolatos identitas kialakuldsdban és megtartdsaban.

A kétnyelvii mentalis lexikonra és miikodésére iranyuld vizsgéalatok elsddleges
kérdései, hogy miként tarolja az agy a két vagy tobb nyelvet, hogyan torténik a
gyermekkori kétnyelviiség kialakulasa, vajon a mésodik nyelv elsajatitdsa megismétli-
e az elsé nyelvét vagy teljesen mas folyamat-e, mennyiben befolyasolja a kétnyelvii
mentélis lexikon rendezettségét a masodik nyelv elsajatitdsanak ¢életkora, a
nyelvtudasszint, a két nyelv tipolégiai kozelsége illetve tavolsdga. Mivel a
nemzetkdzi szakirodalom elsdsorban indoeurdpai nyelveket vizsgél (angol-holland,
angol-francia, angol-német, angol-spanyol stb. kétnyelviieket), fontosnak tartom az
irodalomban felvetett kérdések vizsgalatat olyan kétnyelviiek korében, akiknek egyik
nyelviik az indoeurdpai, a masik pedig a finnugor nyelvcsaladhoz tartozik, azaz
magyar.

A kiilsé vilag belsd tiikrozése, az objektiv valosag szubjektiv lenyomata a
mentélis reprezentaci6. A vilagrol ¢és a kornyezetiinkben zajlo jelenségekrol
megismerésiink soran fogalmakat alkotunk. A konceptudlis szint tartalmazza a
vilagrol szolo ismereteinket. A nyelv és a megismerési folyamatok kapcsolatarol
kétféle vélemény létezik: (i) a nyelv hatirozza meg a megismerést vagy (ii) a
megismer¢s altalanos torvényszeriiségeinek tulajdonithatok a nyelvi jellegzetességek.
Masképpen megfogalmazva: az univerzalizmust vagy a relativizmust fogadjuk-e el,
azaz egyetemesnek tekintjiik-e a megismerés alapvetd kategoridit, vagy pedig azokat
a nyelvtdl tessziik fiiggdvé (P1éh 2004). A kognitiv univerzalizmus az ember altalanos
pszichofizioldgiai jellemz6ibdl, észlelési sajatossagaibol probal meg nyelvi
jellemzdket levezetni. Ez esetben a konceptudlis szint része a szemantikai
reprezentacid, €s a konceptudlis szint egy kdz0s osztatlan egész, nyelvtdl fiiggetlentil.
A kognitiv relativizmus szerint a nyelvek eltérései mogott tapasztalati-kulturalis
kiilonbségek vannak. Ebbdl a szemszogbdl az egyes nyelveknek kiilon-kiilon fogalmi
szintje alakul ki. Mindennek kétnyelviiek korében torténd vizsgéalata kiilondsen
érdekes.
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1.2. A konceptualis szint vizsgalata

A konceptudlis szintet egy szinmegnevezéses teszttel vizsgdlom. A kognitiv
univerzalizmusbdl indulok ki, feltételezve, hogy a szinek elkiilonitésének képessége
minden emberben egyforman megvan. Eltérd azonban a szinnevek szdma az egyes
nyelvekben, de ez nem azt jelenti, hogy a kevesebb szinnévvel rendelkezd nyelveket
besz¢éld emberek kevesebb szint latnak vagy tudnak azonositani. Legjobban ezt a
kétnyelviieknél lehet bizonyitani, akiknél feltételezésem szerint a két nyelv
konceptudlis szintje k6z0s, azaz mind a két nyelv kulturdjdhoz koéthetd informéciok
egylitt taldlhatok meg benne. Pavlenko (2009) modellje szerint a fogalmi szintre
jellemzd, hogy tartalmaz csak az egyik nyelvre, vagy csak a masik nyelvre vonatkozo
informdciokat, de van egy koz0os ,,blokk™ is, amelyben a mindkét nyelvre vonatkozé
informéciok tarolédnak. Ezeknek az informécioknak a lehivasakor a beszédprodukcid
soran ilyen vagy olyan okokbdl nyelvi ,,zavar” torténhet: konceptualis transzfer 1éphet
fel, de kivalthatnak kodvaltast vagy szoszintii tiikkorforditést is.

1.3. A szemantikai szint vizsgalata

A szemantikai szintet képmegnevezéses ¢€s szoOasszociacids teszttel vizsgalom.
Snodgrass (1993) felveti a kérdést, hogy vajon fliggetlen-e a jelentés a felszini
formatol? Vajon ugyanazok az asszociaciok és jelentések aktivalédnak-e akkor, ha
egy sz€k képét mutatjuk egy francia—angol kétnyelvli személynek, és az illetd ’chair’
vagy ’chaise’ szoval nevezi meg azt? A képi stimulus alapjan toérténd széasszociacio
soran az észlelés mindsége is vizsgalhatd, ami a megnevezések kozotti
jelentésviszonyok hierarchidjaban tiikkrozddik. Az ilyen vizsgalatok soran az egyes
szemantikai mezOk tagoltsagara, rendezddésére deriil fény, valamint a két nyelv k6zos
vagy elkiiloniilt tarolasa, azaz a mentalis lexikon rendezddése kertiil fokuszba.

1.4. A mentalis lexikon vizsgalata

A hangz6 szdasszociacids tesztemnek tobbféle célja volt. Szerettem volna vélaszt
kapni arra, hogy miként szervezddik a kétnyelvii mentélis lexikon, mik a tarolast
meghatarozo tényezok, milyen a nyelvek egymashoz valé viszonyulasa, mi az életkor
szerepe a mentalis lexikon 0sszetételében ¢s mitkédésében. Weinreich (1953) szerint
haromféle kétnyelvii létezik, és ez abban nyilvanul meg, hogy miként taroljak a
mentélis lexikonban a szavakat. Az Osszetett kétnyelviieck nem nyelvhez koétik az
informdciot, hanem a kozds fogalmi szintbdl kiindulva éppen azon a nyelven
aktivalodik a sz6, amelyiken folyik a tarsalgis. A koordinalt kétnyelviiek a két nyelv
azonos jelentésii szavait egymds mellé rendelik, a szubordinativ kétnyelviiek pedig az
elsd nyelven keresztiil érik el a fogalmi szintet. Ez a megkdzelités a késdbbi kutatasok
eredményei utdn kissé elavult, hiszen a mentdlis lexikon szervezettségét a
nyelvelsajatitds modja és a szavak jellege (de Groot 1992), valamint a nyelvtudéasszint
(Stewart és Kroll 1994, Heredia 1996) is befolyasolja. Feltételezések szerint a
természetes masodik nyelvelsajatitds sordn inkdbb Osszetett, mig a masodik nyelv
formalis tanuldsa soran inkabb koordinalt tarolas az eredmény.

Az életkornak is szerepe lehet a kétnyelvii mentalis lexikon rendezddésében.
Hasonloan az elsényelv elsajatitdsaban megfigyeltekhez, Cook (1996) a masodik
nyelvben is tapasztalt szintagmatikus/paradigmatikus valtast, tehat a mésodik nyelv
elsajatitisanak kezdeti szakaszdban inkdbb linedrisan illesztjiik egymashoz az
informdciot ¢és szintagmatikus kapcsolatokat alakitunk ki. A késObbiek soran,
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magasabb szintli nyelvtuddsnal az informdacié rendezettségében mar inkébb a
paradigmatikus kapcsolatok uralkodnak.

1.5. A mentalis lexikon miikodésének vizsgalata

A mentalis lexikon mikodését — egyebek kozott — a beszédprodukcid elemzésével
lehet vizsgalni. A beszéd 1étrehozasdban Myers-Scotton (2001) modelljében a Levelt-
féle harom szintet: a fogalmi, a nyelvi atalakit6 és az artikulacios szintet (Levelt
1989) kiegésziti egy negyedik szinttel, a lemma szinttel. A lemma szintet a fogalmi és
a nyelvi atalakité koz¢é helyezi el, jelezve, hogy annak a fogalmi és a lexikai szinttel
k6z0s vonasai vannak. A beszédprodukcidé mindségét a beszéd- és artikulacios tempo,
a megakadasjelenségek és a kodvaltas jelenségeinek vizsgalataval végezziik. Kordbbi,
egynyelviieken elvégzett kutatdsok alapjan (Gosy 1988) tudjuk, hogy az életkor
meghatarozza a beszédtempot. A gyermekek lassabban beszélnek, mint a felndttek.
Azt is tudjuk, hogy a vilag nyelvei kiilonboz6 tempojiak. Erdekes megvizsgalni, hogy
a kétnyelvliek beszédprodukcidjaban mutatkozik-e a két nyelv kozotti temporalis
kiilonbség, azaz kiilonbozd beszédtempo jelenik-e meg az egyes nyelveken torténd
kommunikécioban. Az is kérdés, hogy vajon van-e észlelhetd kiilonbség a korai és
késdi kétnyelviiek beszédtempodjaban az egyes nyelveikben.

A megakadasjelenségeknek két nagy csoportja van. Az egyik a tervezési
folyamat sordn bekovetkezett zavarra utal, ide tartoznak a néma ¢és hezitacios
szlinetek, az ismétlések és Gjrakezdések. Ilyenkor a monitor jelez a beszéld szdmara,
hogy valami probléma Iépett fel a tervezés soran, és a beszédprodukciod Gjratervezése
szlikséges. Ha a hibas tervezést atereszti a sziird, de a kivitelezés folyamén a beszéld
¢észleli a zavart, onkorrekcid torténik. Az is eléfordul azonban, hogy nem is torténik
meg az Onkorrekcio, hanem valamilyen parafazia 1ép fel. Ez lehet szemantikai, ha az
azonos szemantikai mezdébdl torténik téves szolehivas. Lehet fonoldgiai, amikor a
hasonld hangzis miatt kovetkezik be a rossz sz6 hasznalata. Ezek a parafazidk a
deklarativ memoriat érintd hibak. A procedurdlis memoriat érintd hibdk a rossz
szerkezetek, téves egyeztetések, kontamindciok. Egyes nézetek szerint ennek a két, a
beszédtevékenység szempontjabol legfontosabb memoriarendszernek a masodik
nyelvben eltérd funkcidja van az elsé nyelvihez képest. A masodik nyelvben a
proceduralis memorianak minimadlis szerep jut, és inkabb a deklarativ memoriaban
taroljuk a szerkezeteket is. A procedurdlis memoria aktivitdsat a kritikus periddus
hipotézissel hozzdk Osszefiiggésbe. Ha ez valoban igy van, akkor a korai és késoi
kétnyelviiek beszédprodukcidjaban eltérd hibaknak kell jelentkezniiik. A koraiakndl a
deklarativ és a procedurdlis memoriarendszert is érintd hibak eléfordulhatnak, mig a
késoieknél csak a deklarativat.

A beszédprodukcié mindségére hat a beszédmadd is. Ha a kétnyelvii egyének
kétnyelvii beszédmodban vannak, akkor kisebb a nyelvi kontroll, fesztelenebb a
nyelvi viselkedés, és gyakrabban megtorténhet a kodvaltds (Grosjean 1997). Ha
egynyelvii beszédmodban vannak, azaz a beszélgetdtars egynyelvii, akkor a nyelvi
kontroll erds, kevésbé lehet szamitani kodvaltasra, hiszen annak kilonbozé foku
kovekezményei lehetnek a tarsalgas kimenetelére. Az egynyelvil kirekesztve érezheti
magat az interakcio sordn, ha a kétnyelvili akaratlanul is egy-két sz6 erejéig atvalt a
masik nyelvére. A beszédprodukcid6 mindségére az is hat, hogy spontin-e vagy
iranyitott a beszéd.

A kodvaltasnak pragmatikai ereje van. Okozhatja a téma, a beszédhelyzet, a
besz¢lgetdtars, de lehetnek kozvetlen nyelvi okai is. Megtorténhet fogalmi-lexikai
szinten a fogalmi-szemantikai szinti inkongruencia miatt.
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1.6. Az irott nyelv feldolgozasa két nyelven

A két nyelv irott nyelvi szintli vizsgalata szintén adalékot nyqjt a kétnyelvii mentalis
lexikon Osszetételére ¢s milkddésére vonatkozdan. Az egyik kérdés, hogy miként
torténik az izoldlt szavak felismerése, a masik, hogy hogyan dolgozzdk fel a
kétnyelviiek a mondatokat.

Az ismert kétnyelvili interaktiv széfelismerési modellek (BIA: Dijkstra 1997,
BIMOLA: Grosjean 1997 és SOPHIA: 2004) azt szimulaljak, hogy az input
feldolgozasa kozos az alsobb szinteken (jegyek ¢€s betiik), bar a nyelvspecifikus betlik
vagy fonémak mar jelzik, melyik nyelvet kell a szdéazonositdshoz aktivalni. A betiik
egymasutani sorrendje, a fonotaktika szintén hozzdjarul a helyes nyelv aktivaciojahoz.
A morfologiai jellegzetességek is iranyaddak Singleton szerint (1999). Az ortografiai
¢s fonologiai tudatossagon kiviil a szoszemantika nagy szerepet jatszik a
szb6azonositasi folyamatban. A szemantikai szint kihagyasaval csak az ortografiai
szinten azonositunk be szavakat, és igy megtorténhet a nyelvi dontés még az alszavak
esetében is. A két nyelvben eléforduld homografok és homofénok azonositasaban az
ortografian, fonoldgian és szemantikén kiviil mas tényezok is szerepet jatszanak. A
homograthatas felgyorsithatja vagy lelassithatja a szdazonositdsi miiveletet. A
szOszerliségen, szogyakorisagon, ismertségen, szohosszisagon, elsajatitds életkoran,
konkrétsdgon vagy absztraktsagon stb. kiviil a kontextusnak is szerepe van a
sz6felismerésben.

Az irott nyelvi értés a mondatszinten tobb, mint a mondatot alkotd szavak
azonositdsa ¢és értése. A szavakat mondatta fiiz0 grammatikai eszkozoket is fel kell
ismerni, és csak azok helyes beazonositisaval torténhet meg a teljes értés. A
szemantikai és szintaktikai hibdkkal megtlizdelt mondatok feldolgozési stratégidja
eltérd, ¢és az ilyen és az ép mondatok feldolgozasat Osszehasonlitva is més-mas
eredmény varhatd. A nemzetkozi szakirodalomban szerepld eredmények azt mutatjak,
hogy az egynyelviiek a legnagyobb arinyban a rossz mondatokat ismerik fel. A
kétnyelviieknél befolydsold tényezdként emlithetd a nyelvtipologia, a masodik
nyelvelsajatitas ¢letkora, a nyelvtudasszint. A mondatszintii vizsgalatnal kideriil, hogy
milyen temporalis sajatossagai vannak a szemantikai és milyen a szintaktikai szintii
feldolgozasnak az elsé és a masodik nyelvben. Ellendrizziik egy elfogadhatdsagi
tesztben a modularis, interaktiv valamint a neurokognitiv modelleket abban a
tekintetben, hogy a feldolgozasi id6 és a dontési helyesség kozott milyen Osszefiiggés
van.

1.7. Nyelv és identitas az egyéni kétnyelviiségben

Az egynyelviiek Onazonositdsa rendszerint nem okoz problémat, hiszen a nyelv,
amelyet beszélnek egy kulturahoz kothetd, és a tarsadalom is, amelyben élnek, azt a
nyelvet beszéli és azt a kultarat képviseli, amelyet az egynyelvii egyén maga.
Konfliktust okozhat azonban az identitds kérdése nemzeti-nyelvi kisebbségi
helyzetben, bar ez elsésorban politikai jellegli. Mas tipust konfliktus jelentkezik az
egyéni kétnyelviiségben, amelynek komolyabb kdvetkezményei is lehetnek az egyén
onértékelésében. Az identitds a demos ¢és az ethos oldalardl kozelithetd meg. A demos
az egyén tarsadalomban vald érvényesiilésének a lehetdsége, az allampolgari jogok
gyakorlasdnak elengedhetetlen velejardja. Az ethos az érzelmi élet, a kozvetlen
kornyezet adta lehetdségek kiaknazasa. A kettd érvényesiilése nem feltétlentil
problémamentes az egyéni kétnyelviiségben. Vannak kétnyelviiek, akik a nyelvi
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dominanciat, az egyik nyelvben torténd esetleges nyelvromlést, a gyakori kodvaltast
negativ élményként élik meg, és ezért csokkent értékii személyiségnek érzik magukat.
Masok oriilnek kétnyelviiségiiknek, és nem is értik a kérdést az identitasukkal
kapcsolatban.

I1. Az elvégzett vizsgalatok, Kkisérletek rovid leirasa,
a feldolgozas modszerei

2. 0. Bevezetés

Sajat kisérleteimbdl szerzett empirikus adatok segitségével mutatom be, hogyan is
tevodik Ossze €s miként miikodik a magyar €s valamilyen mas (de féleg indoeurdpai)
nyelvi dsszetételll kétnyelvii mentélis lexikon. Az éltalam Gsszeallitott hangz6 nyelvi
tesztek a kovetkezdk: szinmegnevezés (2.1.), képmegnevezés, szolehivas vizudlis
stimulus alapjan (2.2.), hangzd szodasszociacids teszt (2.3.) és narrativak alkotasa
képsorozatok alapjan (2.4.). A kisérletekben Osszesen 125 kétnyelvii személy vett
részt, minden résztvevd egyik nyelve a magyar, a masik pedig egy mas
nyelvcsalddhoz tartoz6 nyelv. Az irott nyelvi értésre vonatkozo tesztjeimet tovabbi 97
kisérletben részt vevd személy végezte el, mindannyian magyar-angol kétnyelviiek. A
tesztek eredményeinek elemzésével képet kapunk olyan kétnyelvii mentalis
lexikonokrol és azok mitkddésérdl, amelyek két, tipologiailag kiilonbdzd nyelvet
tartalmaznak.

2.1. Szinmegnevezés
2.1.1 Kisérletben részt vevo személyek

31 kétnyelvii személlyel végeztem a kisérletet. Mindannyian a Grosjean-féle
megfogalmazas szerint kétnyelviiek, akik jelenleg Magyarorszdgon vagy Oshonos
magyar terlileten ¢lnek. Mindennapi ¢€letiikben haszndljadk mindkét nyelviiket.

A kisérletben részt vevd személyek kultarajukat tekintve, a magyaron kiviil
képviselik a nyugat-eurdpait (angol, francia, német), a kozép-eurdpait (cseh, horvat,
roman, szerb, szlovak), a kelet-eurdpait (orosz), a tavol-keletit (kinai, vietnami), az
amerikait (angol) és az ausztraliait (angol).

A nemek szerinti megoszlas: 18 nd és 13 férfi, életkoruk szorastartomanya:
10-75 év, atlagéletkoruk: 30 év.

2.1.2. Anyag

A kisérletben részt vevd személyeknek 30 szint kellett megnevezni a lehetd
legpontosabban. Nyelvi korlatozas nem volt, tehat azon a nyelven nevezték meg Oket,
amelyiken érzésiik szerint a legjobb meghatarozast tudtdk adni. A szineket 6x6 cm-es
kivagott szines négyzeteken mutattam egymads utan. A szinarnyalatok a bemutatés
szerint a kovetkezOk voltak: barna, olivzold, sotétzold, sotétkék, indigdkék,
sOtétvords, narancs, sotétsarga, zold, kék, kékessziirke, kozepes sziirke, voros, vilagos
narancs, zOldessarga, tengerzold, vizkék, vildgoskék, ibolyaszin, rézsaszin, arany,
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sarga, fényeszold, tilirkiz, szilvakék, rosé, barackszinli, vildgoszold, halvanykék,
levendula.

2.1.3. Modszer

A szbéban elhangz6 szinmegnevezéseket diktafonra rdgzitettem, majd leirtam és 4
kategoriaba soroltam: alapszinnév, intenzitds (vilagos, kozép, sotét), mellékneves
jelzds szerkezet (katonai z6ld) és tOnévi Osszetétel (olajzold). A kategoridk nagysagat
egymassal 6sszehasonlitottam, majd megvizsgaltam a nemek szerinti kiilonbségeket.

2.2. Képmegnevezés és szogylijtési teszt
2.2.1. Kisérletben részt vevo személyek

50 kétnyelvii személy vett részt a képmegnevezéses tesztben. Koziiliik 30 sziiletéstol
1989). Egyik nyelviik a magyar, a masik: angol, horvat, német, orosz, roman, szerb,
szlovak.

Tovabbi 20 részt vevd személy nem sziiletésétol, nem is gyermekkoratol fogva
kétnyelvii, hanem tobbnyire serdiildkorban vagy még késébb keriiltek
Magyarorszagra, és ekkor kezdddott a magyar nyelv elsajatitasa, tehat a kétnyelviivé
valas. Mivel azonban mar évtizedek 6ta Magyarorszagon élnek, dolgoznak, csalddot
alapitottak, a mindennapi életiikben a magyar nyelv ugyanolyan fontos szerepet
jatszik, mint kordbban az elsd nyelvilk. Mindannyian tartjdk a kapcsolatot
szlil6helyiikkel, az ott €16 rokonokkal, tehat a nyelvvesztési folyamat vagy nem indult
be, vagy nagyon lassu. Mindezekbdl kifolydlag megfelelnek a Grosjean (1992) altal
megfogalmazott kritériumoknak, tehat kétnyelviieknek ¢és kétkultirdjuaknak
tekinthetdk. Ezt a csoportot a madsik nyelviik szerint a kdvetkezOképpen lehet
felosztani: angol, arab, francia, horvat, kinai, lett, német, olasz, orosz, roman,
vietnami.

2.2.2. Anyag

A kisérletben résztvevok azt a feladatot kaptdk, hogy nevezzék meg — amelyik
nyelviikon akarjdk — a képeken abrazolt 9 €l6lényt és 9 élettelen targyat. A képek
allatokat és a résztvevok kornyezetében leggyakrabban fellelhetd targyakat
abrazoltak. A kovetkezd 1épésben arra kértem Oket, hogy a képen lathatéhoz hasonlot
nevezzenek meg, amennyit csak tudnak. A nyelvhaszndlatot nem korlatoztam, de az
utasitast magyarul adtam meg.

2.2.3. Modszer

A kapott adatokat leirds utan aszerint csoportositottam, hogy milyen szemantikai
kategoriat hasznaltak az egyes képek megnevezésekor, nyelvileg hogyan valositottak
meg a kép mogott rejlé fogalmat, valamint vizsgaltam az életkor szerepét és a
nyelvvalasztast is. A megnevezések elemzésekor a jelentésviszonyokat vettem alapul:
hiperonim, hiponim, meronim, szinonim, antonim. Azokat a jelentéseket, amelyek
ezekbe a kategoridkba nem fértek bele, de szemantikailag nyilvadnvaloan koziik volt a
stimulushoz, asszociativ valasznak tekintettem.
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2.3. Hangzo széasszociacios teszt
2.3.1. Kisérletben részt vevo személyek

90 kétnyelvii egyén vett részt a hangzd nyelvi széasszocidcios tesztben. A kisérletben
részt vevd személyeket tobb csoportba lehet osztani, a csoportok felosztidsa az
elemzés szempontjait is megszabta.

e Eletkor szerint: korai és késdi kétnyelviiek. A korai csoportba tartoznak a
sziiletésiiktdl fogva két nyelvet elsajatitok és a kora gyermekkoruk ota két
nyelvet hasznalok. Nagy szammal vannak olyan adatk6zléim is, akik
felndttkorban valtak kétnyelviivé, 6k alkotjdk a késéi kétnyelviiek
csoportjat. Az altalam elfogadott Grosjean-féle kétnyelviiség-meghatarozas
alapjan mindannyian kétnyelviieknek mondhatok. Ok tehat a mindennapi
¢letben mindkét nyelviiket rendszeresen hasznaljak az élet kiillonb6zo
terliletein, kiilonb6z6 célbol, kiillonb6z6 emberekkel.

* Misodik nyelv tipoldgidja szerint: kiilonb6z6 nyelvesaladokba tartozo
nyelvek képviseltetik magukat masodik nyelvként, igy a masodik nyelv
tipoldgidja szerint is kategorizalhatok a kétnyelvii egyének. Az azonos
nyelvcsalddba tartoz6 mésodik nyelvii személyeket csoportokba soroltam,
¢és a legnagyobb 1étszdml german, szlav és yjlatin nyelvesaladba tartozo
masodik nyelvil csoportok adatait egymas kozott 6sszehasonlitottam.

* Beszédmod: egyes személyek kétnyelvii nyelvi mdédban voltak a teszt alatt
(vo. Grosjean 1998), mert a kisérletvezetd is kétnyelvii volt, masok
egynyelviiben. Azt is vizsgaltam, hogy a nyelvi mdéd mennyire hat a
mentalis lexikon miikddésére.

2.3.2. Anyag

A tobb mint 30 évvel ezel6tt publikalt ,,Magyar verbalis szoasszociaciok 1. I11.” (Ballo
1983, Jagusztinné 1985, digitalizalt valtozat: Lengyel 2008) tesztet ismételtem meg,
ezuttal kétnyelvii személyekkel. A kisérletben résztvevoknek 188 magyar szora kellett
szoban azonnali vélaszt lehivni, nyelvi korlatozasok nélkiil. A hivoszavak szofaji
meghatarozottsag szerint a kovetkezéképpen oszlottak meg: fénév, melléknév, ige és
fonévi igenév, tehat a tesztben a hivészavak kozott csak tartalmas szavak voltak.

2.3.3. Modszer

A tesztet egyesével hajtottam végre a 90 résztvevdvel. 3 masodpercen beliil kellett
szoban azonnali valaszt adniuk az egymads utdn magyarul elhangz6 stimulus szavakra.
A vizsgalatot magnetofonra rogzitettem, majd az adatokat Excel fajlban szamitogépre
vittem, csoportositottam és feldolgoztam. Szempontjaim a kovetkezOk voltak: a
hivoszo és a valasz kozotti kapcesolat jellege (paradigmatikus, szintagmatikus, egyéb);
fonetikai kapcsolatok; a szavak jellege (konkrét vagy absztrakt) ¢és lexikai
ekvivalencidk; az ¢életkor és a lexikai ekvivalencidk; a szofajok jellege (fonév,
melléknév, ige).

Adataimat statisztikai feldolgozasnak vetettem ald az SPSS programmal,
fliggetlen mintas t-probaval, chi-négyzet probaval, ANOVA varianciaanalizissel és
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korrelacids vizsgalatokkal. Azokban az esetekben, amelyekben ezek az elemzési
lehetéségek nem voltak relevansak, Mann Whitney U-teszttel dolgoztam'.

2.4. Iranyitott beszéd: narrativak elemzése
2.4.1. Kisérletben részt vevo személyek

22 kétnyelvii személy (13 n6 és 9 férfi) vett részt, atlagéletkoruk: 29 év. Koziiliik 13

crer

voltak kétnyelvii és 11-en egynyelvii modban.

2.4.2. Anyag

A feladat irdnyitott szovegalkotas volt: a résztvevoknek mindkét nyelviikon el kellett
mondani torténeteket 4 képsorozat alapjan, miutdn a képsorozatokat 5 percig
tanulmanyozhattdk. A nyelvek sorrendjét maguk a kisérletben résztvevok
hatarozhattdk meg. Ellentétben az eldzd kisérletekkel, amelyek soran az adatkdzldk
maguk valaszthattdk meg a hasznalt nyelvet, ebben a kisérletben arra kértem a
résztvevoket, hogy mindkét nyelviikon hozzanak létre narrativat. A négy, egyenként 6
képbdl 4ll6 képregényrdl minden résztvevd Osszesen 8 szoveget alkotott, amelyeket
jegyzOkonyvekben rogzitettem, majd elemeztem.

2.4.3. Modszer

A felvételeket szoveghtien leirtam, a megakadasjelenségeket jeldltem. Beszédtempot
mértem.  Vizsgaltam az irdnyitott beszéd 1étrehozédsa kozben  torténd
pszicholingvisztikai jellegli, a deklarativ és proceduralis memoria miitkodését érintd
zavarokat, amelyek sok mindent elarulnak a szolehivas, szotalalas, szerkesztési
miiveletek folyamatardl, nehézségeirdl. Vizsgaltam mind a két nyelven létrehozott
beszédekben fellelheté megakadasjelenségeket, az ismétléseket és az dnkorrekcidkat,
valamint a nyelvek egymasra hatdsat és a kodvaltasokat, kodkeveréseket. Elemeztem,
mennyiben hat a beszédmod a 1étrehozott beszéd mindségére.

A statisztikai elemzéskor paros mintas ¢-tesztet, Pearson korrelacids tesztet
alkalmaztam.

2.5. Spontan beszéd vizsgalata
2.5.1. Kisérletben részt vevo személyek

Osszesen 10 magyar-angol, magyar-német és magyar-olasz (atlagéletkor: 30 év)
kétnyelvii személy kétnyelvii beszédmodban.

2.5.2. Anyag

Minden mintavétel elétt spontan beszélgetés zajlott a kisérletvezetd és a kisérletben
résztvevd kozott. Az interji sordn minden olyan kérdésrél beszéltiink, ami a
kétnyelvii személy nyelvi életrajzdhoz tartozik, a nyelvekhez vald attitlidjérdl, az
1dentitasarol, a kultarahoz vald kotédésérol.

! Készonet Dombi Gabornak, Olah Miklosnak, Sary Gyulanak és Simon Orsolyénak a segitségért.
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2.5.3. Modszer

Feltételeztem, hogy az iranyitott beszéd létrehozasa kiilonbozik a spontan beszédétol,
igy megvizsgaltam a spontdn beszédiikben (bemelegitd interjuban) eléforduld
jellegzetességeket is, a megakadasjelenségeket, a diskurzusjeloldket, valamint a
kodvaltasi mechanizmusokat. Ebben a vizsgéalatban csak kvalitativ elemzést
végeztem.

2.6. Nyelvi és lexikai dontési tesztek két nyelven (vizualis szofelismerés)
2.6.1. Kisérletben részt vevo személyek

A tesztben 50 olyan f6 vett részt, akik a mindennapi életilk sordn két nyelvet
hasznalnak. Eldzetesen nyelvtudasszintet mértem (Marian, et al., 2007), ennek
eredménye alapjan 3 csoportba osztottam dket:

* 1. csoport: 17 magyar anyanyelvil, akik az angolt C1 vagy C2 szinten
besz¢lik, tobbnyire formalis tton, iskolai oktatds keretein beliil tanultdk meg
az angolt, majd a nyelvtudasukat kiilonb6z0 modon, a célnyelvi orszagban
bizonyos 1d6t eltdltve, fejlesztették.

e 2. csoport: 17 nem magyar anyanyelvli (pl. angol, francia, olasz, portugal,
spanyol, torok, joruba), a vizsgalat idején Magyarorszagon €16 fiatal. Magyar
nyelvtudasuk Bl szintli. Részben természetes koriilmények kozott, részben
szervezett oktatdsban sajatitjak el a magyart.

* 3. csoport: 16 magyar szarmazasnyelvli fiatal, akik a Balassi Intézetben
tanulnak. Vagy tiszta magyar sziiléi hattérrel rendelkeznek, vagy
vegyeshazassagban sziilettek, de kiilfoldon élnek, és a magyart csak a csaladi
korben hasznéljadk. A magyar nyelvtudasszintjiik B2 szintnek felel meg, és a
magyart tobbnyire természetes modon, a csalddban sajatitottak el. Az altaluk
még besz¢Elt nyelvek: angol, arab, német, olasz, portugal, spanyol.

2.6.2. Anyag

Feladatok: A lexikai dontés kisérletben a részt vevd személyeknek arrdl kell
donteniiik, hogy a képernydn egymads utan megjelend betiisorok szavak-e vagy sem. A
nyelvi dontés tesztben azt a nyelvet kell kivalasztani, amelybe tartozik az adott sz6. A
240 sz6 a kovetkezOképpen allt ssze: 60 létezd magyar, 60 1étezd angol szo, 60
interlexikalis homograf (pl. comb, tag, mind, hat) és 60 alszd, amelyek koziil 30 a
magyar (pl. akala, ilibe, lobiga), 30 pedig az angol (pl. prenger, fleness, carabond)
nyelv fonotaktikai szabdlyait kovette.

2.6.3. Modszer

A lexikai dontés és nyelvi dontés teszteket egy iilésben végeztem. A pszichofizikai
teszthez e célra fejlesztett szamitogépes programot” hasznaltam. A feladat soran a 240
sz6 2 masodperces szilinettel kdvette egymast a szamitogép képernydjén. A bemutatas
5 masodpercig tartott, a kisérletben résztvevoknek ez alatt az 1d6 alatt kellett dontést
hozniuk arrél, hogy a megjelend szé6 melyik nyelvhez tartozik. A billentylizet jobb

2 A programot Dr. Sary Gyula készitette, koszonet érte.
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illetve bal nyildt megnyomva donteniiik kellett, hogy a sz6 angol-e vagy magyar. A
program régzitette minden egyes dontés reakcididejét.

A reakcioiddket és a dontéseket nemparametrikus statisztikai elemzéseknek
vetettiik ald. Megvizsgaltam, van-e kiilonbség a csoportok kozott a nyelvi és lexikai
dontésekben. Kiilonds figyelmet forditottam a homografok felismerésére, és ezt a
kisérletet a késObbiek folyaman tjra elvégeztiik némi modositassal (lasd 2.7.).

2.7. Vizualis szofelismerés: eléfeszitési hatasok
2.7.1. Kisérletben részt vevd személyek és anyag

32 magyar anyanyelvli, angolul C1 szinten beszéld, kisérletben Onkéntesen
résztvevovel az els6 teszt utdn minimum 4 hénappal megismételtettem ugyanabbol a
240 sz6bol 4ll6 nyelvi dontés tesztet.

2.7.2. Anyag

Az elsd és masodik kisérlet kozott a kiilonbség annyi, hogy az elsd tesztben random
moédon kovették egymast a szavak, a masodikban pedig oly modon rendeztiik dket
Ossze, hogy eldfeszitsiik a homografokat valamelyik nyelvre. Célom a kontextushatas
ellendrzése volt, hogy ldssam, miként befolydsolja a homografokrdl torténd dontést
az, hogy egy vagy két, esetleg harom azonos nyelvii eléfeszités torténik.

2.7.3. Modszer

A tesztelési és feldolgozasi modszer megegyezik az el6z6 tesztével (lasd 2.6.3.).
2.8. Fonoldgiai illetve szemantikai tudatossagi teszt

2.8.1. Kisérletben részt vevod személyek megegyeznek a 2.6.1.-ben ismertetettekkel.
2.8.2. Anyag

A fonologiai rim tesztben 40 teszt szépar és 40 kontroll szopéar jelent meg a
képernydn. A teszt szoparok kétnyelviiek voltak, a kontrollok egynyelviiek. A teszt
szoparbdl és a kontrollbdl is 50% rimelt (pl. homofonok: scene — szin; sigh — szdj
vagy szomszédoshatds: shoes — huiz, shut — csat), 50% nem (dove — ov; tear — tér).

Hasonldéan, a szemantikai dontés tesztben is 40 kétnyelvii teszt szopar és 40
egynyelvill kontroll szopar szerepelt, 50% rimelt (pl. rozsa — flower; toll — pencil),
50% nem (pl. orr — coat). A teszt szoparok kevertnyelviiek voltak, mig a kontrollok
egynyelviiek.

2.8.3. Modszer

Hasonléan az el6z6 tesztekhez, ezekhez is szamitogépes programot készitettiink,
amelyben a szdparok megjelenése kozott szintén 2 masodperces fixdciods pont volt
lathatd. A jobb nyilat kellett megnyomni, ha rimelt a szopar, és a balt, ha nem. Itt is
nemparametrikus tesztekkel készitettiik el a statisztikai elemzést, amely soran
Osszehasonlitottam a csoportokat egymassal, valamint a kétnyelvil teszt szoparokat és
az egynyelvi kontrollokat.
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2.9. Irott nyelvi mondatértés teszt
2.9.1. Kisérletben részt vevo személyek

97 magyar domindns magyar—angol kétnyelvii személy vett részt a kisérletben, 27
férfi és 70 né. Atlagéletkoruk 32,18 (férfiak) és 30,25 (nék) év. Mindannyian
jobbkezesek, latasuk jo vagy korrigalt volt, neurologiai betegségiik a vizsgalat idején
nem volt ismert. Magyarorszdgon élnek, és 69 {6 angol nyelvtudasszintje felsé- (C1
vagy C2), 29 f6¢ kozel fels6fokti (B2+). 34-en a korai és 63-an a késdi kétnyelviiek
altalaban hivatkozott 11 évnél huztam meg (Weber-Fox ¢és Neville, 1996; Kim ¢és
mtsai, 1997). A kisérletben részt vevd személyek az angolt napi szinten, rendszeresen
hasznaljak. A fiatalabbak angol szakos egyetemistdk, az idésebbek egyetemi oktatok,
kutatok, akiknek a munkanyelve az angol. Az olvasis mindannyiuk szdmara
elengedhetetleniil fontos tevékenység.

2.9.2. Anyag

A kisérletben résztvevOknek 240 (120 magyar és 120 angol) mondatrol kellett itéletet
hozni. Mindkét nyelvben 60 mondat szolgéalt kontroll mondatként, ezek
szemantikailag és szintaktikailag jo mondatok voltak. A tovabbi 60 mondat koziil
mindkét nyelvben 30 volt szemantikailag és 30 szintaktikailag hibas.

A szintaktikailag rossz mondatokban a kovetkezd hibatipusok fordultak eld:
szorend, egyeztetések, eloljaroszok, igeidd egyeztetések (pl. angol: I cut Max’s with
apple caution. Helyesen: I cut Max’s apple with caution.; magyar: A beszélgetett né
magaban. Helyesen: A né beszélgetett magaban.). A szemantikailag rossz
mondatokban a kritikus sz6 a mondat végén vagy kozepén jelent meg (pl. angol: The
boy did not put on his cup., I've lost my temperature for a moment.; magyar: Most
nyalnak a hoviragok.; A labda szogletes.). A tesztmondatok egy részét masok altal
fejlesztett és hasznalt tesztanyagokbodl valogattam (Gosy 1996, Gosy 1997, Osmanné
1991, Banréti 1997, Németh 2006).

2.9.3. Modszer

Ebben a pszichofizikai tesztben is az alanyoknak 5 masodperc (expozicios 1d6) allt
rendelkezésiikre, hogy dontsenek a megjelend mondatokrol. A helyesnek tartott
mondatokndl a szdmitégépen taldlhatd jobb nyilat, a helytelennek tartottndl a bal
nyilat kellett lenyomniuk. Az adatokat a Statistica programcsomaggal (StatSoft Inc.)
dolgoztuk fel, nem-parametrikus probéakat alkalmazva.

Adataimat elemeztem a nyelvtudéasszint, a nyelvtipoldgia, a nyelvelsajatitas
¢letkora és moddja szerint, és Osszehasonlitottam a magasabb nyelvtudasszinttel
rendelkezOket a kozepes nyelvtudastiakkal; a két nyelv feldolgozéasat szintaktikai és
szemantikai szinten; a korai és késdi kétnyelviieket; és a természetes €s iskolai uton
kétnyelviiekké valtakat.
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I11. Uj tudomanyos eredmények tételes osszefoglalasa

3.1. Szinmegnevezéses teszt eredményei

A konceptudlis szint vizsgélatakor az dertilt ki, hogy a kétnyelviieknél a két nyelv
fogalmi szintje kozos. A lexikalizalt fogalom lexikai és szemantikai komponensei a
fogalom részét képezik, és minél kdzelebb van az adott szinarnyalat a prototipushoz,
anndl inkdbb kotddik a szemantikai reprezentacio a konceptudlis szinthez. Ebben az
esetben a kognitiv univerzalizmus valik hangsulyossd. Azonban azt is
megfigyelhettiik, hogy minél tavolabb van a szinarnyalat a szin fokalis értékétdl,
anndl inkabb kotddik a nyelv, és ezen beliil a kultira sajatossagaihoz. Ezeknél a
szinmegnevezéseknél jobban érvényesiil a targyi-kulturdlis tapasztalat, azaz a
kognitiv relativizmus.

A szinmegnevezéses vizsgalat célja annak kideritése volt, hogy vajon az
altalanos emberi észlelés irdnyitja-e a nyelvi kifejezésmodot, vagy a nyelvi
lehetéségek befolyasoljak az észlelést, a megismerést. Azokndl a szinarnyalatoknal,
amelyek legkdzelebb voltak a szin fokalis értékéhez, nagyobb szdzalékban fordultak
eld alapszin megnevezések vagy egyéb konkrét, egyszavas megnevezések, amelyek a
fizikai valosag egy darabjdhoz hasonlitottdk a szint. A fokalis értéktdl tavolodd
szinarnyalatok megnevezésében ugyanazon nyelvi eszk6zoket hasznaltdk a
kisérletben résztvevok. A kiilonbozd eszkdzok koziil a legnagyobb szazalékban a szin
intenzitasat fejezték ki. Kiilonbség csak abban a kategoridban volt, amelyben a kultira
hatasat érzékelhettikk a nyelvi kifejezésmodban. Ez azonban az észlelést nem
befolyasolta, hanem a kisérletben részt vevd személyek csak mas, a kdrnyezetiikben
gyakrabban eléforduld targyakhoz hasonlitva fejezték ki nyelviikkel a latottakat (pl.
gerillazold, moszatzéld, levélzold, égboltkek stb.). Tehat a nyelvi megfogalmazasra
hatassal van a kultlra, de a konceptudlis szint k6zos, fliggetlentil attol, hogy az adott
fogalom nyelvileg hogyan manifesztalodik.

3.2. Képmegnevezéses teszt eredményei

A vizsgalati adatok elemzésébdl kideriil, hogy mindegyik képmegnevezésnél a
hiponim kifejezések fordultak eld legnagyobb szdmban. A kérdés, hogy a
konceptudlis reprezentdcid azonos-e a szemantikai-lexikai reprezentacidval, azaz,
hogy a szemantikai reprezentaci6é a konceptualis szinthez tartozik-e vagy a nyelvhez
tartozo lemma szinthez. Ugy tiinik, kevés kivételtél eltekintve a konceptualis szint
megegyezik a szemantikai reprezentacidval, mivel a kiilonb6zd kétnyelvii személyek
azonos modon észlelték a latottakat, és hasonld nyelvi kifejezésmoddal éltek a
megnevezes soran. Kivételnek szamit a fotel kép megnevezésénél a viszonylag nagy
szamu sofa €és couch az armchair helyett. Ez megengedi azt a feltételezést, hogy a
kultaraktol fiiggben esetleg lehetnek konceptudlis kiilonbségek a mentalis
reprezentacidban még olyan targyaknal is, amelyek a mindennapi ¢életben
hasznéalatosak minden kultardban. A jelentésviszonyok mellett — még ha kis
mértékben is — megjelentek asszociativ kapcsolatok is a kép és a sz6 kozott a képtol
(stimulustol) fiiggéen. Amennyiben a kép csak a megjelenitendd fogalmat abrazolta,
nem volt asszociativ megnevezés, de ha volt mds is a képen (mint példaul a
templomot és a napot dbrazold kép esetében), vagy a kép téméja alkalmas volt arra
(példaul a kardcsonyfadiszt abrazold kép esetében a kardcsony), az asszociativ
memoria mitkddésbe 1épett. Torténtek szolehivasok azonos szemantikai mezobdl is.
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Az életkor és a nyelvhasznalat nagyban meghatarozza, hogy milyen szavakat
hivunk le a képi stimulus alapjan. A gyermekek 1ényegesen kevesebb szot aktivaltak,
de a megnevezéseik sokkal konkrétabbak, mint a felnétteké. Az életkor
emelkedésével ndtt a valaszul adott szavak szama, de egyben nétt az asszociativ
megnevezések ardnya is: a kisérleti személyek tapasztalataikat, érzéseiket is
megnevezték a képeken lathatd valdsagdarabokkal kapcsolatban.

Vilaszt kaptam arra, hogy miként taroljdk a kétnyelvii személyek a vilagrol
sz616 ismereteiket, és szemantikailag hogyan rendezik azokat. A hiponim valaszok
tulnyomo tobbsége mind a képmegnevezéses, mind a szogytijtéses tesztben arra enged
kovetkeztetni, hogy hierarchikus elrendezés helyett inkabb linedrisan rendezziik
tudasunkat, ezért az egy osztalyba tartozo, egyenrangi fogalmakat taroljuk egymas
mellett. A prototipust megjelenitd alapnevet gyakrabban és hamarabb hivjuk le, mint
a hierarchikusan elrendezett akar felsébb, akar alsobb szintli fogalmakat. A
fogalmakat kapcsolatokkal latjuk el, amelyek — kiilondsen a képi stimulus hatdsara —
aktivalodnak.

3.3. Hangzo széasszociacios teszt eredményei

A mentdlis lexikonban a tarolt lexikai egységek kozotti kapcsolatok leginkabb
paradigmatikus jelleglieck. A szintagmatikus kapcsolat a masodik leggyakoribb.
Vannak  kapcsolatok,  amelyeket nem  tekinthetiink  nyelvinek, azaz
rendszernyelvészetinek (ezeket ,,egyéb” kapcsolatnak neveztem), sokkal inkabb
hasznalatnyelvészeti személyiségtdl fiiggd okok  jatszanak szerepet a valaszok
kivéltasaban. Ezekben a kapcsolatokban els@sorban az asszociaciok valtjak ki a
valaszokat, azaz a lehivasnak pszichikai okai vannak, nyelvi Osszefliggéseket nem
talalunk.

A kétnyelviivé valds mddja, annak ideje befolyasolja a lexikon kiépiilését.
Azok a személyek, akik egyszerre sajatitottak el a két nyelvet, 1ényegesen nagyobb
mértékben hoznak létre paradigmatikus, mint szintagmatikus kapcsolatot a szavak
kozott. A korai kétnyelviiek esetében mindkét nyelvnek erds kapcsolata van a
konceptualis szinttel, igy hamarabb aktivalodnak hasonl6 szemantikai tartalmu lexikai
egységek a lemma szinten mindkét nyelven. Bar a késdi kétnyelviiek tobbségénél is a
paradigmatikus tarolas domindl, kozottiik tobb az egyéni eltérés, és naluk nagyobb
aranyd a szintagmatikus kapcsolatrol 4arulkodo tdroldsi mechanizmus. Mindez
magyarazhaté a nyelvelsajatitasi moddal. A késdi kétnyelviiek szokincselsajatitasi
mechanizmusa erdsen kontextusba agyazddik, szovegkornyezethez kotddik, és a
masodik nyelv tanul6i inkdbb a deklarativ memoridban rogzitenek kész kifejezéseket,
nem pedig a procedurdlis memoria segitségével hoznak létre szoOsszetételeket,
szintagmakat.

A kétnyelvii mentéalis lexikon egységes voltdit bizonyitja, hogy a
paradigmatikus kapcsolatok elemzésekor nagyobb szdzalékban tapasztalunk a masik
nyelvbdl valé lehivast, mint a szintagmatikus és az egyéb kapcsolatokban. Mivel a
szintagmatikus kapcsolatokban 1ényegesen kisebb szdmban hivnak le a maésik
nyelvbdl lexémdkat (ami azonban nem magyardzhatdé a nyelvi kompetencia
hianyaval), feltételezhetd, hogy a szintagmdk szintjén a morfoszintaktikai
megszoritdsok inkabb nyelvhez kotottek, és ez megnyilvanul a lexikai egységek
egymassal valo kapcsolataban is. Igy bizonyithaté a kozos konceptualis szemantikai
reprezentacid és annak a nyelvspecifikus lexikai-szemantikai megvalosulésa.

A valaszokban a fonetikai alapi kapcsolat statisztikailag nem szignifikans.
Azonban ez a kozel 1% nem hagyhato figyelmen kiviil, f6leg akkor nem, ha nincs
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mas magyardzat megjelenésiikre, mint a fonetika, fonotaktika szerepe a széfelismerés-
ben és a lexikai elérésben. Bebizonyosodott, hogy a kétnyelviiecknél az azonos
hangzas az asszociativ memoria segitségével eldidézhet valaszokat mindkét nyelven.

A korai és késoi kétnyelviiek lexikai ekvivalens valaszainak dsszehasonlitasa
nyoman megallapithatd, hogy a masodik nyelv elsajatitasdnak életkora és modja
meghataroz6 a tdrolasban. A kés6i kétnyelviiek szdlehivési stratégidja abban
kiilonbozik a koraiakétdl, hogy a késdiek gyorsabban jutnak el a masik nyelv lexikai
ekvivalenséhez, mint az azonos vagy a masik nyelvben egy, a hivoszohoz
szemantikailag kozel 4ll6 fogalomhoz. Mindez magyarazhat6 a szdtanulés jellegével,
a lexikai egység anyanyelvi parjaval valé megfeleltetéssel.

Adataim arr6l tanuskodnak, hogy a kétnyelvii egyének nyelveinek tdrolasa
kozds. A magyar nyelven elhangzott hivoszokra torténtek masik nyelvbdl lehivott
valaszadasok, ezek a legkiilonfélébb kapcsolatokat, szofajokat sorakoztattak fel. Az
azonos kapcsolatot ¢és szofajt felmutaté masik nyelvbdl lehivott valaszok a lexikai
ekvivalensek, amelyek jelenléte arra utal, hogy a tarolds az egy az egyhez
megfeleltetésben torténik, azaz koordindlt médon. Noha a kis szami masik nyelvbdl
tortént szolehivasok viszonylag nagy részét a lexikai ekvivalensek képezik, nem volt
egyetlen vélaszadd sem, akinek a valaszaiban csak és kizarolag ilyen jellegii
véalaszokat talaltunk volna. A lexikai ekvivalensek mellett felsorakoztak a
szemantikai, szintagmatikus és egyéb jellegii kapcsolatok is mindkét nyelvbdl.

3.4. Beszédprodukcio

A korai kétnyelvii személyek tobb hibat ejtettek és tobb Onkorrekcidt végeztek, mint a
késdiek. A késoi kétnyelvii egyéneknél a procedurdlis memoria csokkent aktivitdsa
eredményezi a fonologiai és a grammatikai tervezésbol eredd hibakat, de ezek a hibak
nem multak feliil a korai kétnyelvii személyekéit. Igy a deklarativ/proceduralis modell
korrektnek tlinik.

Eredményeim azt mutattdk, hogy a beszédtempora hatdssal van a nyelvi
dominancia: a magyar nyelvii szovegek altalaban gyorsabbak voltak, mint a mésik
nyelviieck. A beszédtempora hat a beszéld egyéni beszédstilusa is. A magyarul
lassabban besz¢élok lassabban beszélnek a masik nyelviikon is. Az életkor is hathat a
tempora, azonban erre egyértelmili bizonyitékot nem tudtam nyerni adataimbol. Bér a
gyermekek a lassabban besz¢élok kozé tartoztak, mégsem Ok voltak a leglassibbak. A
nyelv tipusa is meghatdrozza a beszédtempodt: a szlav nyelvi csoportba tartozo
személyek beszélnek a leggyorsabban. A beszédtempo6t egyaltalan nem befolyasolja a
nyelvi mod.

Ugyanakkor a nyelvi modnak nagy hatdsa van a szoszamra ¢és a
megakadasjelenségekre. Szignifikansan tobb szot ejtettek a kétnyelvii beszédmodban,
de a beszédprodukcid6 mindségén ez nem valtoztatott, a nagyobb szdszdm nem
jelentett egyben tobb hibat is.

A hezitacid kifejezésére egyforma ardnyban hasznaltak mindkét nyelvi
modban 1évok sziineteket és ismétléseket. A tobbi megakadasjelenség Onkorrekcio,
amely a kétnyelvii nyelvi médban 11,2%-ban, az egynyelviiben 14,2%-ban fordult
eld. A téves kivitelezések, ujrakezdések igazoljak a deklarativ és proceduralis
memoria mikddésének hirtelen zavarait. Megfigyelhetd a szemantikai és fonologiai
parafdzia, amely oka a jelentésbeli vagy hangzasbeli kozelség, hasonlosdg miatt
eléforduld téves szolehivas.

A kodvaltas eléfordul mindkét nyelvi modban, de vizsgalati anyagomban
gyakrabban fordult eld az egynyelvii modban, és akkor is a masik nyelven vald
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narrativa alkotasa kozben. Nyilvanvaldan feszélyezte a kétnyelviieket, hogy egy olyan
személyhez beszélnek a masik nyelviikon, aki nem beszéli azt. Ez lehet a magyardzata
a masik nyelvrdl valdo magyarra valtdsnak az egynyelvii nyelvi modban.

A kodvaltas a kommunikécio sordn fellépd hianyt hivatott szandékosan vagy
akaratlanul kitolteni, tehat valamifajta megoldast jelent a kétnyelvii szdmara a
szemantikai vagy pragmatikai zavar megoldasara. Ezzel szemben a kdodkeverés a
kétnyelvii nyelvi rendszereinek keveredésének mutatoja.

A kodvaltas szigorti szabalyok szerint torténik, még ha ez a laikus szdmara
kaotikusnak is tlinik. A morfémak szemantikai ¢és szintaktikai tulajdonsagai
behatéroljak azokat a megszoritasokat, amelyek mentén a kodvaltds megtorténhet. A
kodvaltas és kodkeverés megkiilonboztetésében a megakadésjelenségek vannak
segitségiinkre. A kodvaltas bekdvetkezését meg lehet josolni a megakadasjelenségek
alapjan. A kodvaltasnak tobblet pragmatikai ereje van. Ezzel szemben a kodkeverés
soran tobbnyire nem tapasztalunk hezitacids jelenségeket, a besz¢éld gordiilékenyen,
konnyedén valt 4t a mésik nyelvre.

3.5. Irott nyelvi szészintii feldolgozas

A random moddon egymast kovetd valodi szavak, interlexikalis homografok és
alszavak felismerésekor a magyar ¢és angol valodi szavak felismerése azonos
reakcioidé alatt torténik, nyelvtudasszinttdl fiiggetlenil. A homograthatés
kimutathat6, mivel az interlexikalis homografokrol (és alszavakrol) hosszabb 1d6 alatt
dontottek a kisérletben résztvevok, mint a valodi szavakrol. Amikor az irdskép nem
tartalmaz nyelvspecifikus betliket, mindkét nyelvi lexikonban megindul a keresés, és
a dontés sokféle tényezd eredménye lehet. A szofelismerést befolyasolod tényezdk
kozott szerepel a gyakorisdg, a szdszerliség, a kontextus, az ismertség, az elsajatitas
kora, a szOhosszusag, a szomszédoshatas, a nyelvtani kategoria stb.

Az interlexikalis homografok lassitjdk a vizualis sz6felismerést, mert az egyén
mindkét nyelve aktiv, és ha a keresés mindkét nyelvben pozitiv eredménnyel zérul,
valami egyéb tényezOnek kell lennie, ami végiil dontésre készteti az egyéneket. A
tesztben csak rovid, gyakran haszndlt szavak fordultak eld, ezért elséként a
kontextushatdsra gondoltunk mint f6 befolydsold tényezére. Ennek igazolasara
terveztikk meg a masodik, ismételt kisérletet ugyanazon személyek részvételével.
homografot egy, két vagy harom olyan nyelvii sz6 el6zott meg, amelyikre szerettiik
volna a dontést manipulalni. Az eldfeszitéses szavakrol valo dontések reakcididejében
¢és az elvart dontések helyességében nincs kiilonbség. Ugyanakkor az eléfeszitések
szamanak novelésével (1, 2 vagy 3) egyre inkdbb az elvart eredmény ellenkezdjét
kaptuk. Mi tobb, a 3 eldfeszités utan kaptuk a legkevesebb ardnyu elvart dontést, igy a
kontextushatast egyértelmilen nem tudtuk igazolni. Valdszintileg van a kontextusnak
egy optimalis mérete, amit tulléptiink.

Végso kovetkeztetésiink, hogy a tesztben résztvevoknél sajatos pszichologiai
tényezOk léphettek fel, amelyek befolyasoltdk a dontéseket. Mindenki magyar
anyanyelvii volt, akik meglehetdsen magas szinten beszélik az angolt. Vagy
bizonyitasi vagy, vagy a kakukktojas szindréma lehetett, ami miatt nem az elvart
eredményt kaptuk. A bizonyitdsi vagyat abban latjuk, hogy ismerték a feladatot, és
tudtdk, hogy azt mérjiik, szerintiik az adott sz6 a magyar vagy az angol nyelvhez
tartozik-e. Feltételezziik, hogy azzal, hogy nagyobb mértékben inkabb az angolt
valasztottak, azt kivantdk hangstlyozni, hogy bar ismert eldttiikk, hogy magyarul is
van ilyen szd, 6k tudjak, hogy az angolban is létezik. A kakukktojds szindroémaval
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pedig arra utalunk, hogy ha sok egyforma utén jon egy kicsit mas, akkor hajlamosak
vagyunk a monotonidt megtorni, €s inkdbb az Ujat, a mast valasztjuk, féleg, ha azzal
még helyes lehet a dontésiink.

Az ortografiai tudatossag er0s megléte bizonyithatd ezekben a tesztekben. Az
ortografiai tudatossag meglatasunk szerint egyiitt jar a fonoldgiai tudatossaggal.
Ennek ellendrzésére végeztiik el a fonologiai rim tesztiinket. Ebben a tesztben is
bebizonyosodott, hogy a két nyelv lexikona egyforméan aktiv, mivel nem talaltunk
temporalis kiilonbséget a kétnyelvli teszt szoparok és az egynyelvii kontrolljaik
feldolgozasdban. A kétnyelvii rimeld szoparokrol valo helyes dontések aranya jobb,
mig az egynyelvli szoparok nem rimeld csoportjdban tobb a helyes vélasz. Ez
bizonyitja a fonologiai tudatossdg meglétét és fontossagat. A fonoldgiai tudatossag
nyelveken keresztiil ivel, tehat mindkét nyelv lexikona aktiv a feldolgozés soran.

A legnagyobb kiilonbségeket a kiillonbozd nyelvtudésszintii csoportok kézott a
fonologiai tudatossdg ellendrzésekor lattuk, igy elmondhatd, hogy a fonologiai
tudatossag nagyon fontos a vizudlis szofelismerésben, és erdsen fiigg a nyelvben valo
jartassagtol. Bar az ortografiai tudatossag segit a nyelvi dontés tesztben, a fonologiai
tudatossag hidnya vagy gyengesége megakaddlyozhatja a szofelismerést, ha a sz6
betliszerkezete és felépitése mindkét nyelvre jellemzd. A fonologiai tudatossidg a
gyengébb nyelvtudastakndl problémasabb lehet, ha az egyik nyelv sekély, a mésik
mély irdsmodu, és a teszt egyiddben zajlik.

A fonoldgiai szerkezet feliilirhatja a szemantikai tartalmat, ami miatt az olvaso
figyelmen kiviil hagyhatja, hogy a vizudlis input szemantikailag nem interpretalhato.
Amint a fonologiai, Ugy a szemantikai tesztben is donté fontossagl a nyelvtudésszint.
Ha a fonologiai tudatossdg megfelelden fejlett, a dontés megsziiletik, elsdsorban e
tudatossagnak koOszonhetéen. A  szemantikai tudatossdg hidnyat probaljak
kompenzalni a fonoldgiai tudatossaggal, igy sziilethettek a nyelvek szerinti dontések
az alszavak tesztelésekor. Mivel a legnagyobb és legvaltozatosabb kiilonbségek a
fonoldgiai rim tesztben voltak lathatdak, megéllapithatjuk, hogy a fonoldgidnak
kiemelten fontos szerepe van a nyelvi tudatossagban.

A legjobb teljesitményeket minden tesztben az a csoport érte el, akik magyar
anyanyelviiek, és az angolt elsdsorban szervezett kereteken beliil, formalis uton
tanultdk meg. A szarmazasnyelvi csoport, amelybe tartozd személyek tobbnyire
természetes modon sajatitottak el nyelveiket, kevésbé tudatos nyelvhasznalok mindkét
nyelviikben, ezért az eredményeik elmaradnak a magyar anyanyelvii csoportétol.
Végiil egyaltalan nem meglepd, hogy a magyart mint idegen nyelvet tanul6 csoport
teljesitett a legrosszabbul, hiszen az 0 magyar nyelvi kompetencidjuk még
meglehetdsen fejletlen.

3.6. Irott nyelvi mondatértés

A két nyelv feldolgozdsdban mennyiségi és mindségi kiilonbségek vannak. A
kisérletben résztvevok Osszességében gyorsabban és jobb eredménnyel dolgozzak fel
a domindns nyelviiket. A magyarban a morfoszintaktikai kotottségek ellendrzése
iranyitja a feldolgozds menetét, igy a szabalyos és szabdlytalan szerkezetek
grammatikai morfémak, a ragok, képzok, esetek megkonnyitik a feldolgozast,
eloszlatjak a kétértelmiiséget. Az angolban a viszonylag alulreprezentalt morfologia
miatt nehezebb a lokalis szerkezetet ellendrizni, és nagyobb egységeket kell
atvizsgalni ahhoz, hogy egyértelmi és helyes dontést hozzunk a szerkezetet illetden.
Ezért a reakcididé hosszabb, mint a magyar mondatok feldolgozasakor, de az
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angolban sem talaltunk kiilonbséget a szintaktikailag jo és rossz szerkezetli mondatok
dontési idejében. A bevezetésben emlitett neurokognitiv modell szerint eldszor a
lokalis szerkezetet ellenoOrizziik, és ha az rendben levOnek tinik, haladunk tovabb a
feldolgozasban.

A szemantikai feldolgozas tobb idét vesz igénybe, mint a szintaktikai. A
magyarban reakcididében nincs, teljesitményben azonban van kiilonbség a jo és
szemantikailag rossz mondatok feldolgozasa kozott. A rossz mondatok dontési
helyességében is kiilonbség van a magyar vonatkozdsiban: a szintaktikailag sértett
mondatokat nagyobb ardnyban ismerték fel, mint a szemantikailag értelmetleneket. Ez
is azt jelzi, hogy elOszor a szerkezetet ellendrzik, és a szemantika csak masodlagos,
aminek feldolgozésara mar nem mindig van idd, mivel a szerkezeti feldolgozas utan
az azonnalisag elve alapjan megsziiletik a valasz (hiszen nincs reakci6idd kiilonbség).

Az angolban reakcididében ¢és teljesitményben is megmutatkozik a kiilonbség
a jo és a szemantikailag rossz mondatok feldolgozasa kozott: a rossz mondatokat
hosszabb id6 alatt és rosszabb eredménnyel dolgozzak fel, mint a jokat. Ahhoz, hogy
eldontsiik, hogy valoban a nyelvtipoldgiai kiilonbségek okozzak-e a két nyelv
mondatainak feldolgozasi kiilonbségeit, vagy esetleg a més nyelvtudésszint teszi-e
azt, egy masik szempontbdl is dsszehasonlitottuk az adatokat.

Az angol tudésszintje szerint 2 csoportra osztottuk a résztvevdket, és igy
vizsgaltuk meg az angol adatokat. Az eredmények szerint a szintaktikai szerkezetek
felismerésében a masodik nyelvben jartasabb személyek rovidebb id6 alatt jobban
teljesitenek, mint a kevésbé jartasak. Mindkét csoportban negativ korrelacio
figyelhetd meg a j6 mondatok feldolgozdsdban: minél rovidebb a dontési id6, annal
jobb a dontés helyessége. Minél hosszabb iddt forditanak a feldolgozasra, annal
nagyobb az esély, hogy hibds dontés sziiletik. Ez azonban a szemantikai
feldolgozasrol nem mondhaté el. Ezekrél a mondatokrdl id6tdl fiiggetlentil sziiletnek
a j6 vagy a rossz dontések.

A masodik nyelv elsajatitasanak életkora tekintetében is két csoportra osztva
vizsgaltuk az adatokat. A korai kétnyelviiek csoportjaban nincs kiilonbség a jo és
rossz mondatok feldolgozasdban. A késdiek jobban dontenek a jo, mint a
szintaktikailag rossz mondatokrdl ugyannyi id0 alatt, viszont a szemantikai
feldolgozasban a rossz mondatokrdl vald dontés reakcidideje Iényegesen megnytlik a
jo mondatokéihoz képest. EbbSl arra kovetkeztetiink, hogy a szemantikai
inkongruencia felismerése hosszabb felismerési id6t vesz igénybe, hosszadalmasabb
¢s bonyolultabb a kritikus sz6 azonositasi miivelete, mint a szintaktikai szerkezeté.

Adatkozléimet aszerint is két csoportra lehet osztani, hogy miként valtak
kétnyelviivé. Igy a természetes modon és iskolai keretek kozott kétnyelviivé valt
egyének adatait sszehasonlitva elmondhatjuk, hogy a reakci6idé minden tekintetben
hosszabb mindkét nyelvben a természetes kétnyelviiek csoportjdban. Talan a két
nyelv aktivicidja intenzivebb esetiikben, és a feltételezett kozos tarolas lassitja a
folyamatokat. Nem taldltunk viszont kiilonbséget a masodik nyelv feldolgozasanak
mindségében. Ez azt sugallja, hogy az irott nyelv feldolgozdsa masként miikodik,
mint a hangz6 nyelvé, és nem szamit, hogy az irott nyelv elsajatitasa el6tt volt-e mar
tapasztalata az egyénnek a masik nyelvvel.

3.7. Nyelv és identitas kérdései
Az dnmeghatdrozas szdmos esetben problémat jelent az egyéni kétnyelviiek szadmara.

A nyelvvel valdo azonosulds egyben érzelmi allasfoglalas is, ezért a csaladi
kétnyelviiségben gondot okoz az identitds megfogalmazisa. Ha a kiilonb6zd
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anyanyelvi sziil6k nyelvei koziil kivalasztja a gyermek az egyiket, amellyel azonosul,
megbanthatja a masik sziilét. Kiilondsen nehéz, ha az egyén fizikai kiilsejével is
elarulja, hogy nem az adott kulttira része. Ennél csak az neheziti meg még inkabb a
helyzetet, ha rdaddsul az egyén mar a befogadd tarsadalomban sziiletett és
szocializalodott, de a tdrsadalom nem all pozitivan a mas eredetlickhez. Sok kétnyelvii
elbeszélésébdl  kideriil, hogy csokkent értékli személyiségként ¢élik meg
kétnyelviiségiiket a csokkent értékii nyelvtuddsuk miatt. Mindez azonban az
egynyelviiségbdl kiinduld téves nézet kovetkezménye. Az emberiség tobb mint fele
két- vagy tobbnyelvii. Az egynyelviiecknek meg kell érteniiik, hogy a kétnyelvii
mentélis lexikon masként miikodik, mint az egynyelvii, hogy a nyelvek egymasra
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