Biralat
Navracsics Judit
“A kétnyelvii mentalis lexicon és miikodése (kisérletes nyelvészeti megkozelités)”

cimi doktori értekezésérol

Navracsics Judit értekezése a szerzé eddigi tobb évtizedes, egyéni kétnyelviiséget kutatod
pszicholingvisztikai munkassaganak Osszegzése, melynek fokuszaban a kétnyelvii mentalis lexikon
jellemzdi és mikodési mechanizmusai allnak. Az értekezés a szerzd kisérletes empirikus
vizsgalatainak eredményeit foglalja 6ssze és von le azokbol kovetkeztetéseket. A munka rendkiviil
széleskoriien foglalkozik a kétnyelvli mentalis lexikon kérdéseivel és fontos, a kétnyelviiség
pszicholingvisztikai szemponti kutatdsdnak egészének figyelmére szdmot tartd eredményeket
tartalmaz. A jelen birald a miivet eljes mértékben alkalmasnak tartja nyilvanos vitdra bocsatésra, az
alabbiakban 0sszegzett szakmai véleményre alapozva. Mivel a jelen birald szakmai specializacijat
tekintve kétnyelviiséggel és nyelvi kontaktushelyzetekket foglalkozo szociolingvista, a jelen biralat
a mi ezen aspektusait érinti a legrészletesebben.

A dolgozat szerkezete. Az értekezés a Bevezetd fejezet (1, 8—15. old.) utan megfeleléen
roviden érinti a kétnyelviiség neurolingvisztikajanak kérdéseit (2), beleértve a kétnyelvii agyi
szervezddés, agyi aktivitds, memoriarendszerek, és memoria-osszetétel részkérdéseit (16-35. old).
A 3. fejezet (36-59. old.) a kétnyelviiség pszicholingvisztikajat tekinti at (a nyelvek agyi
majd pedig, a fejezet 7. részében (3.7) a szerzd bemutatja sajat, a dolgozat empirikus alapjaiként
szolgald, kisérletes kutatdsainak fobb jellemzoéit. Az e fejezet utani, 4-7. és 9. fejezetek ezen
kutatasok eredményeit ¢és kovetkeztetéseit taglaljak a fejezeten beliili altémak szakirodalmanak,
fogalmainak, problematikajanak bevezetd részeit kovetden. Bar a kisérletes kutatasok ilyen eldzetes
felvezetése majd eredményeik fejezetenkénti részletes bemutatasa elsd latasra zavardan
széttagoltnak hat, végiil megfeleld, sot sikeres rendezdelvnek bizonyul. A 4. fejezettdl tehat a
dolgozat a szerzd altal targyalt és kisérletes kutatasok eredményeit végigvonultatd fejezeteket
tartalmaz. A 4. fejezetben (60—85. old.) a konceptudlis reprezentacid kérdéseit targyalja a szerzo,
kiilonos tekintettel a szinnevek és —megnevezések és ezen a teriileten végzett kutatasa tiikrében. Az
5. fejezet (86—-110. old.) a szemantikai reprezenticid kérdéseivel foglalkozik és a szerzd
képmegnevezéses tesztjének és asszocidcios vizsgalatanak eredményeit ismerteti. A 6. fejezetben
(111-137. old.) a dolgozat kdzponti kérdése, a kétnyelvli mentélis lexikon jellemzdi és a szerzd
altal azt vizsgalo szdasszociacios teszt keriil targyalasra. A 7. fejezet (138—159. old.) a kétnyelvii
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kapcsolatokat, a lexikai ekvivalencidkat, és a szofaj szerepét, valamint ezek szempontjabdl targyalja
a 6. fejezetbdl mar részletesebben megismert asszociacios tesz eredményeit. A 8. fejezet (160-176.
old.) a kétnyelvliek beszédprodukcidjat targyalja, kozpontjdban a kodvaltds és kodkeverés
mechanizmusai allnak. A szerzének ehhez a kérdéshez kapcsolddo kisérleteit a 9. fejezet (177-202.
old.) targyalja. A 10. fejezet (203-248. old.) az irott nyelvi percepcid kérdéseit és a szerzd ide
tartozo kisérleteinek eredményeit veszi szamba. A 11. fejezet az egyéni kétnyelviiség €s identités
kérdéseivel foglalkozik viszonylag roviden (249-258. old.). A 12. fejezet (259-263. old.)
tartalmazza a szerzé kutatdsi eredményeinek 4altalanos kovetkeztetéseit 21 pontba szedve. A
dolgozatot a felhasznalt irodalom (264-286. old.) felsoroldsa és a fiiggelékek sora (1-7, 287-3009.
old.) zarja.

A jelen birdldo a dolgozat szerkezeti felosztdsaval ¢és a fejezetekben targyaltak
relevancidjaval teljességgel egyetért a 11. fejezet kivételével: ez a 9 oldalas fejezet nem
pszicholingvisztikai, hanem szociolingvisztikai jellegli témat targyal, és a dolgozatba igy szervesen
nem illik bele. Ezen kiviil ehhez a fejezethez a szerzének nem kapcsolodik bemutatott kisérletes
kutatdsa. A fejezetben hasznalt idézetek forrasa néhany helyen jelolve van (pl. Manzoor 2007-et
feltiintetve mint forrast), tobb helyen azonban nem, igy azok eredete nem vildgos. A fejezet
Osszegzései (amelyeket a szerzd, helyesen, nem nevez ,kovetkeztetések”-nek) meglehetdsen
esetlegesek, jol megalapozottaknak vagy szisztematikusnak tavolrol sem mondhatoéak. Ezért a jelen
birdldo véleménye az, hogy ez a fejezet elhagyhatd lett volna — hidnya a dolgozat értékeibdl és
érdemeibdl egyaltalan nem vett volna el.

A dolgozat alapvetd érdeme, hogy az egyéni kétnyelviiséget a grosjeani holisztikus
hozzaallas talajan allva vizsgalja. A munka rendkiviil széles spektrumui — az egyéni kétnyelviiség
eddigi kutatasi irdnyvonalainak mindegyikét szamba veszi, eredményeit targyalja, és a szerzd
egyéni kisérletes kutatdsai ezek mindegyikéhez kapcsolddnak —, ugyanakkor a szerzé komplex
kutatasainak eredményeképpen az érintett kérdéseket igen nagy mélységben is targyalja. A szerzd
kutatasai ) eredményeket szolgaltatnak (i) altalaban, a nemzetkozi szakirodalom vonatkozéaséaban,
(i1) tipologiailag eltéré nyelveket érintd kétnyelviiség, és (iii) a magyarparti egyéni kétnyelviiség
kutatasaban.

A dolgozat adatait a szerz6 maga gyljtotte sajat empirikus, kisérletes kutatdsai soran,
amelyeknek mddszertanat, az elemzés modjat, €s a kutatasok egyéb jellemzdit (adatkdzlok szdma,
jellemzése stb.) részletesen ismerteti minden egyes részkutatds targyaldsa sordn. Az adatok
hitelesek, az elemzésiikbdl levont kovetkeztetések helytalloak. A szerzé mind a szakirodalmi
adatok, mind pedig sajat kutatdsi eredményei viszonylatdban helytdlld6 modon explicit moédon
targyalja az egyes hipotéziseket alatdmasztd és azokat ald nem tamasztd eredményeket. S bar a
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mint néhany nagyobb kovetkeztetésbdl egységes képpé alakuld végkovetkeztetésként, ez utobbi a
pszicholingvisztikdban valdszintileg jelenleg nem is lenne lehetséges. A jelen birdlo a szerzének a
12. fejezetben felsorolt mind a 21 kdvetkeztetését elfogadja.

A dolgozatban taldlhaté néhany pontatlansag. Ilyen példaul néhany megfogalmazas,
amelyek esetében sziikséges lett volna precizebben megfogalmazni, hogy a szerzé pontosan mire
gondol: a kétnyelviivé véalas moddjaindl (9. oldal) nyilvanvaléan nem a ,héazassagkotés”, a
,megélhetési szempontok”, az ,.érvényesiilés” teszi a beszélot kétnyelviivé, hanem pl. a mas
anyanyelviivel kotott hazassagban €1és, a megélhetési szempontok miatti munkavallalas kiilfoldon
vagy tobbnyelvii cégnél, stb. A kétnyelviiek altal alkotott ,,mondatszerkesztési, szorendi, és egyéb
nyelvi szerkesztési hibakat” (9. oldal) nem szerencsés hibdk-nak mindsiteni, hiszen ezek nyelvek
kozotti interferencia jelenségek, a kétnyelvii beszéd természetes velejaroi. A kozponti idegrendszer
részei ismertetésénél (16—17. oldal) csak egyes részek neve szerepel latinul, nem pedig mind. A
szamojédok nem egy nyelv beszéldi (63. oldal), hanem az urali nyelvcesalad egy aganak, azon beliil
tobb nyelv (pl. nganaszéan, szelkup, enyec, nyenyec stb.) besz¢l6ibol allé népcsoport. Az orosz
yawka jelentése nem ,pohar”, hanem ,csésze” (67. oldal). A szinnevekre fokuszald kutatas
adatkozl6inek életkori csoportjai problematikusak, hiszen nem vildgos, hogy a kerek (10, 20, 30
stb.) évet korukénak vall6 adatkozldket a szerzé hova sorolja, ha az életkori csoportokat 10-20, 20-
30, 30-40 stb. modon alakitotta ki (71. oldal) (ha ilyen a kutatdsban nem szerepelt, az nyilvanvaléan
megnyugtatd, csak az olvasdé azt nem tudja meg). A fliggelékekre valo utalasnal helytelen
oldalszamok jelennek meg két helyen: a 72. oldalon a 234-5. oldalakra torténik utalds a 287.
helyett, a 121.-en a 236-9.-re a 288-91. helyett. A 114. oldalon (és késobb is) aggalyos a cognate
terminus szerzo altali hasznalata: a szerzd ,,azonos betiikép ¢€s jelentés” jelentéssel hasznalja, holott
elfogadott jelentése ,,a kozds dsnyelvbol 6rokdlt szo rokon nyelvek esetében”, melynek irasképe, de
fonologiai alakja is nagyban eltérhet (pl. német Milch ~ angol milk ~ orosz monoko “tej”); a szerzd
altal hasznalt definici6 megengedi a kdlcsonszavak cognate-ként vald kategorizalasat is (pl. angol
top > magyar top), ami pedig a cognate hagyomanyosan elfogadott jelentésébe egyaltalan nem fér
bele. A 125. oldalon aggalyosnak tlinik a 14. tdblazat adatainak szoveges targyaldsa: ,,a szemantikai
kategoria altalaban 50-60% kozott van™ megallapitassal ellentétben a 7 esetbdl csak 3-ban van ez
igy (59, 60 és 60%), mig a tobbiben 32, 32, 46, és 47% az érték; ,,A szintaktikai kategoridba tartozé
valaszok 10-38% kozott mozognak™ helyett 9-38% a helytalld; nem vilagos ,,A morfoldgiai
véalaszok szazalékaranya viszonylag kicsi, viszont a szemantikait erdsiti, viszont a lemma szintet
erdsiti.” mondat masodik fele; ,,Az egyéb kategoridban viszonlag kiegyenlitett a teljesitmény (9-
15%).” helyett a 6-15% a helytallo. A 126. és 127. oldalakon a szerz6 a german és a szlav nyelvekre
mint ,,nyelvcsalddok”-ra utal, holott azok az indoeurdpai nyelvcsalad agai (bar a 133. oldaltol
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azt a megallapitast, hogy ,,ez azonban nem a nyelv struktirdjanak kdszonhetd, hanem sokkal inkabb
[...] a beszEld személyiségének™ — itt nem vildgos a beszéld személyiségére vald utalds, mivel a
személyiséget a szerz6 nem hasznalta valtozoként, azt nem mérte. Rendkiviil zavaro, hogy a
dolgozatban sok idegennyelvi (orosz, angol, horvat, szlovak stb.) példa a magyar jelentés megadésa
nélkiil szerepel (pl. 132., 189-191, 195-200., 243. oldalak) (mig sok masik esetben, helyesen,
azokkal egyiitt). Az ,,Am ez a kiilonbség a statisztikai szamitdsok szerint nem reprezentativ”
megallapitasban a reprezentativ helyett szignifikans lenne helyes (151. oldal). A 9. fejezetben (177.,
184., és 192. oldalon) tobbszor megallapitja a szerzd, hogy hdny adatkdzld volt egynyelvii ill.
kétnyelvli moédban — bar arra vonatkozdan nem taldlunk utalast, hogy a kisérletben minek alapjan
sorolta az adatkozloket ide vagy oda. A 10.1 részfejezetben ismertetett kisérlet esetében
szlikségszerl lett volna a fiiggelékben megadni a kisérletben hasznalt szavak listdjaval kapcsolatban
azt, hogy a listdn melyeket kategorizalta a szerzd fonologiailag rimeld szavakként és milyen
kritériumok alapjan (a rimelék esetében mekkora kiilonbségeket megengedve): a 298. oldalon
megadott listan szerepelnek egymashoz valdéban hasonlité szavak (pl. hey ~ mély), de egymastol
meglehetdsen kiilonbozdek (soap ~ lop) és egyéltalan nem rimeldek (hose ~ huz) is, és a 299.
oldalon szerepld kontroll szoparok kozott is vannak rimeldek (jacket ~ racket, start ~ part, cuff ~
tough). A 211. oldalon hibasan szerepel az angol reimburse sz6 (mint reimberse), a szerzd
megjegyzése, miszerint a targyalt reimerse alszo ,,csak egy betliben tér el t6le” pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a reimburse a kisérletben is hibasan szerepelt — igy viszont nem helytallo ezt a
szOt a masik két, a valodi szotol csak egy betliben eltéré alszo mellé sorolni. A 248. oldalon az
adatkozlok egy része altal kifogasoltként elismert mondat (,,Minden allat hatan van taska.”) a jelen
birald véleménye szerint sem rossz szemantikailag: elég csak kinyitni a ,,Tesz-vesz” gyerekkonyv
sorozat koteteit, hogy az ember hatukon taskat hordo allatokat lasson. A 11. fejezet alfejezeteinek
szdmozasa a 253. oldaltol hibas, az elsd, fejezetre utaldo szam helyesen 11 kellene legyen (és nem
10).

A dolgozat igen kisszamu félreiitést és egyéb gépelési hibat tartalmaz. A jelen birdld csak a
kovetkezdket észlelte: ,,sem van igy” (11. oldal), ,ezt a tényt felvetést” (35. oldal), ,,0lyan
valdsagdarabokat jeldlnek, ami minden nyelvben azonos” (39. old.), ,,nem volt tapasztaltak™ (43.
oldal), ,,a masodik nyelv eldfeszitései inkabb lexikalis reprezentacidkat absztrahal” (45. old.), ,,a két
nyelv ugyanazon agykérgi teriileten lokalizaltak™ (51. old.), ,,a bikdknak is 1dbul van” (63. oldal),
,kétnyelviiek személyeknél” (158. oldal), ,,minhdrom” (243. oldal).

A dolgozatban talalhat6 ¢s fentebb részletezett pontatlansagok és hibak a dolgozat értékébdl
szamottevd modon nem vesznek el. Azok ellenére a jelen birdldo véleménye szerint a dolgozat
hiteles, megfeleld modszertannal elemzett adatokra tdmaszkodik, ¢és azokbol helyes
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egylittesen pedig egymadst kiegészitdé modon széleskoriiek és impresszivek. Ez alapjan a doktori

miivet a jelen birdl6 nyilvanos vitdra messzemenden alkalmasnak talalja.

Szeged, 2015. 10. 4. ; O
Dr. Habil. Fenyvesi Anna



