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ELOSZO

A kétnyelviiség pszicholingvisztikai megkozelitésérél Magyarorszagon eldszor 1999-
ben jelent meg monografia A kétnyelvii gyermek cimmel, a disszertacid szerzdjének
tollabol. Akkor a kétnyelviivé valas lehetdségeit és annak folyamatat foglaltam Gssze a
nemzetkdzi szakirodalomban megjelentek, valamint az angol nyelvii PhD
disszertaciomban részletezett sajat empirikus kutatdsom alapjan. 2007-ben jelent meg A
kétnyelvii mentalis lexikon cimli monografia, amely a habilitacidos értekezésem
atdolgozott kiaddsa. A konyvben elsdsorban a kétnyelvii mentalis lexikon rendezddését,
szervezOdését, a benne vélhetd szinteket taglalom, és a nemzetkdzi szakirodalomban
leirtakat a sajat empirikus adataim elemzéseibdl kapott eredményeimmel 0sszevetem.

Az azobta eltelt évek alatt kutatdsom arra irdnyult, hogy a felndtt kétnyelviiek
mentalis lexikona miként miikddik. Szamos fontos kérdés mertil fel e teriileten. Koziiliikk
az egyik legfontosabb, hogy miként taroljak a kétnyelvii egyének a nyelveket: 1étezik-e
egy kozos nyelvi centrum vagy egymadstdl elkiiloniilten taroljdk a nyelveket? Milyen
kapcsolatok alakulnak ki az informacio-egységek kozott? Hogyan 1€p mitkddésbe a két
nyelv az interakcié soran? Milyen interferencia-jelenségek figyelheték meg a produkciod
€s a percepcid soran, és mi lehet a magyarazatuk? Mi lehet a kodvaltas nyelvészeti
alapja? Ezek a kérdések nem csupdn a kutatdé szdmara érdekfeszitdek, hanem
megvalaszolasuk a nyelvvel foglalkozd szakemberek, nyelvészek és pedagdgusok
szamara is nagy segitség a mindennapi munkéban.

A jelen disszertacidoban az eddigi kutatdsi eredményeimet ismertetem, elemzem.
A tarolasra és a beszédprodukcidra vonatkozd kisérleteimben 125 kétnyelvii személy
vett részt. A percepcids vizsgalatban 97 f6 adatait elemzem. Koszonet az
adatk6zléimnek a tiirelmiikért, megértésiikért, a kutatdshoz valé pozitiv hozzaallasukért.

Koszonet illeti kollégdimat, bardtaimat és egyetemi és PhD hallgatoimat, akik
érdeklddo kérdéseikkel ismereteim elmélyitésére és tovabbi gondolkozésra serkentettek,
¢s hozzajarultak gondolataim kikristdlyosodasahoz. Koszonet Prof. Dr. Lengyel
Zsoltnak, aki palyam kezdetén a gyermekkori kétnyelviiség vizsgalatat javasolta
kutatdsom targyaul. Koszonet Prof. Dr. Gosy Maridnak a folyamatos biztatasért, a
tovabbi kutatdsokra valo Osztokéléséért és a szakmai tanidcsokért. Koszonet Dr. Sary

Gyulanak a percepcids kisérletek modszertanaban és az adatok statisztikai elemzésében
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nyUjtott segitségéért. Kdszonet Frangois Grosjeannak, David Singletonnak és Kees de
Botnak a szakmai beszélgetésekért, a relevans szakirodalom szamomra elérhetové

tételéért, a tdimogatasukért.

Veszprém, 2013. december 23. Navracsics Judit
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1. BEVEZETO GONDOLATOK A KETNYELVUSEGROL ES A

MENTALIS LEXIKONROL

1. 1. A kétnyelviiség kutatasanak aktualitasa

A kétnyelviiség vizsgalatanak sziikségességét a napjainkra megvaltozott geopolitikai
helyzet indokolja. Ma mér nincs olyan orszag a vildgon, amely teriiletén ne élnének
nyelvi kisebbségek, vagy ne lennének olyan egyének, akik valamilyen csalddi okbdl két
vagy tobb nyelvet haszndlnak mindennapi életiikben. A kutatok szerint a két- vagy
tobbnyelviiség legaldbb olyan gyakori jelenség, mint az egynyelviiség, sot, szamos
szerzd allitdsa szerint nagyobb a tobbnyelviiek szdma, mint az egynyelviieké (Aronin és
Singleton 2008, Hammarberg 2010).

A kétnyelviiség jelensége egyéni és tarsadalmi szinten is olyan kérdéseket vet
fel, amelyeket meg kell oldani. A tarsadalmi szintii kérdésekkel a szociolingvisztika, a
nyelvhaszndlati, nyelvi jogi kérdésekkel a nyelvpolitika foglalkozik. Ezek a diszciplindk
azt térképezik fel, hogy miként oszlik meg a nyelvek hasznélata a kiillonboz6 tarsadalmi
szintereken, pl. egy kisebbségben €16 egyén melyik nyelvét hasznélja otthon, baratok
kozott, vagy a hivatalokban, iskolaban, munkahelyen, tehat, hogy miként oszlik meg a
nyelvek funkcidja a mindennapi életben (v6: Kontra 1990, 1991, 2010; Bartha 1999,
Borbély 2001). Ezek a vizsgalatok elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy a
nyelvpolitikai, nyelvi jogi kérdéseket meg lehessen oldani. A magyar nyelv
vonatkozasdban kutatdcsoportok vizsgaljak az aktudlis helyzetet Magyarorszagon (vo.
Kiss 1995), Ukrajndban (Csernicsko 1998, Karmacsi 2007, Csernicskd, Hirel-Laszl6 és
Marku 2008), Szlovakiadban (Lanstyak és Szabomihaly 1997, Lanstyak és Simon 1998,
Lanstyak 2000, Vanconé 2007), Szerbidban (Goncz 1999, 2004), Romanidban (Péntek
¢s Bend 2010), Szlovénidban (Kollath 2005) és Ausztridban (Gal 1991). E vizsgélatok
eredményei nélkiil nem lehet érvényesiteni a nemzetkdzi szinten eldirt szabalyokat,
ajanlasokat.

Az egyéni kétnyelviiség tobbnyire a pszicholingvisztikai aspektust tartja szem
elétt: miként valik az egyén kétnyelviivé, hogyan miikodik a kétnyelvii agy, milyen a
kétnyelvii mentélis lexikon rendezettsége, milyen az egyén beszédviselkedése,

mennyiben jarul hozz4 a nyelvi attitlid az egyén identitdsdhoz.
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Az egyén a tarsadalom része, és kiilonbozOképpen valhat kétnyelviivé, pl.:
* kisebbséghez tartozik;
* vegyes hazassagban sziiletik, és mindkét sziilo nyelvét elsajatitja;
* emigransok leszarmazottjaként visszatér a gyokerekhez;
* hosszabb-rovidebb ideig kiilfoldon tartozkodik;
* hdazassagkotés;
* megélhetési szempontok;

* ¢érvényeslilés stb.
1. 2. A kétnyelviiek nyelvi sajatossagai

A kétnyelviiek nyelvi konfigurdcidja mas, mint az egynyelviieké. A kétnyelviiek
beszédén hamar észrevehetd a két nyelv egymasra hatasa (Dewaele 2010). Ezért
hallhatunk tdliikk az egynyelviiek szaméara furcsa megnyilatkozasokat. Néha
mondatszerkesztési, szorendi, és egyéb nyelvi szerkesztési hibdkat ejtenek (ami
egyébként eléfordul a spontdn beszédben az egynyelviieknél is), maskor viszont
egészen explicit formaban jelenik meg a két nyelv egymadsra hatésa, amikor észre sem
veszik, hogy egy sz0 vagy egy szintagma, akdr mondat vagy szdveg erejéig is
atvaltanak a masik nyelviikre, azaz megtorténik a kodvaltas. A kodvaltds teljesen
természetes velejardja a kétnyelviiségnek: a két nyelv valtakozod hasznélata egy
interakcion beliil (Heller 1988Db).

A kétnyelviiség targyaldsakor meg kell emliteni a kétkulturdjusagot is, még
akkor is, ha a kétnyelviiség és a kétkultarajisag nem feltétleniil jar egyiitt. Kétnyelvii az
az egyén, aki két (vagy tobb) nyelv haszndlatira képes a mindennapi ¢letben.
Kétkultaraja az az egyén, aki mindkét kultirdt magéénak wvallja, pontosabban a
mindennapi életben a két kulturdnak egy sajatos Otvozetét gyakorolja. Vannak
kétnyelvii és kétkulturaju egyének, Ok az életviteliikben, hétkdznapjaikban és
tinnepeikben gyakoroljak mindkét kulturdhoz kothetd szokdsaikat. Vannak kétnyelvi,
de egykultaraji egyének. Ide tartoznak olyanok, akik pl. csaladi okok miatt kétnyelviivé
valtak, de csak az egyik nyelv kultirdjdhoz tartozé szokésokat gyakoroljdk, csak az
egyik nyelv kulturdjdhoz tartozé linnepeket tartjdk meg. Sok példat lehetne hozni a
magyarorszagi kisebbségek életébdl, vagy olyan egyéni kétnyelviiek életébdl, akiknek
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az eredeti kultirdjuk lényegesen eltér a magyarorszagitdl (pl. arabok, kinaiak). Végiil
vannak egynyelvi és kétkultirdju egyének, kozosségek. Ezek a valaha volt kétnyelviiek
az egyik nyelviiket mar elveszitették, de kozosségiikben még megtartjak az elvesztett
nyelviikh6z tartozo kultarat is. Ilyenek pl. a zsid6 kozosségek a vilag szdmos tajan.
Mivel a kultira és a nyelv egymadsra hatissal vannak, a kultira meghatdrozo a nyelvi
fejlodésben, a kialakult nyelvi kompetencia mindségében, a mentéalis lexikon

Osszetételében, €és a nyelvvel kapcsolatos identitas kialakuldsdban és megtartdsaban.
1. 3. A kétnyelviiség meghatarozasai

A kétnyelviiségnek szdmos meghatdrozdsa van (vO: Bartha 1999, Goncz 2004,
Navracsics 1999, Grosjean 1989, Skutnabb-Kangas 1984), ezek a meghatarozasok
kiilonb6z6 aspektusokbol fogalmazddtak.

A Bloomfield-féle maximalista szemlélet, azaz a kettds anyanyelviiség sokaig
tartotta magat, és a ma kétnyelviiség kutatdjanak elsddleges feladata, hogy ennek a
szemléletnek az abszurditasardl, irrealitasardl meggydzze a laikusokat, de sok esetben a
nyelvészeket is. A nyelv egy abszolut absztrakci6, amely kiillonbozd valtozatoknak az
Osszessége, ¢és amely az egyén szamdra ugy is megfeleld kommunikacids eszkdz, hogy
nem ismeri annak Osszes valtozatat. Az emberek altaldban azokat a nyelvvaltozatokat
ismerik, amelyekre a mindennapi életiikben sziikségiik van. Meghatarozo tehat a nyelvi
kompetencia szempontjabol, hogy hol ¢él az egyén, melyik foldrajzi régidoban, milyen
koriilmények kozott, milyen a tarsadalomban elfoglalt helye, mi a foglalkozéasa, az
érdeklédési kore, a miveltségi szintje stb. Ezek a koriilmények mind-mind
meghatarozzak, hogy melyik ,,nyelvet”, azaz mely nyelvvaltozatok dsszességét beszEli.
Az egyén sajatos nyelvvaltozata, idiolektusa, abszolut jellemz6 az egyénre, ugyanolyan
megkiilonboztetd jegye, mint pl. az ujjlenyomata. Ha az egyén olyan koriilmények
kozott ¢l, hogy egyszerre két nyelvet kell véltakozva hasznilnia a mindennapi
boldogulashoz, akkor kétnyelviinek tekintendd, még akkor is, ha nem ,tokéletes” a
tudéasa a két nyelvben. Ebbdl kovetkezik, hogy téves a nyelvi kompetencidra iranyuld
megszoritds alkalmazdsa a kétnyelviiség meghatdrozésakor, hiszen a mindennapi
sziikségleteket kell figyelembe venni, és azt, hogy ezeket nyelvi szinten ki tudja-e
elégiteni az egyén a szdmara legmegfelelobb modon. Ha igen, nem kell szdmot adnia

egyforma szinti, tokéletes nyelvtudasrol. A manapsdg szakmai korokben
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legelfogadhatobb kétnyelviiség meghatarozas szerint: ,,A kétnyelviiség két (vagy tobb)
nyelv rendszeres hasznélatat jelenti, és kétnyelviiek azok az emberek, akiknek a
mindennapi életben sziikségilk van mind a két nyelvre (vagy tobbre), és ezeket
hasznaljak is.” (Grosjean 1992: 51 — sajat forditas N.J.).

Grosjean, a holisztikus szemlélet megteremtdje, a kétnyelviit ugy tekinti, mint
»egységes egészt, ami nem oszthatd konnyen két kiilon részre. Két nyelv egyiittélése és
allando kolcsonhatdsa a kétnyelvii egyénben kiilonallo, de teljes rendszert alkot.”
(Grosjean 1992: 55 — sajat forditas N.J.) A holisztikus, funkciondlis szemlélet
forradalmasitotta a kétnyelviiségrol valdé gondolkodast. Kordbban ugyanis a fent emlitett
un. ,,maximalista szemlélet” (azaz a két nyelv tokéletes tudasa) hatranyos helyzetbe
juttatta a kétnyelviieket, és sokszor véltak megbélyegzettekké, s6t egyenesen valamiféle
tobbed rendli egyénné az egynyelviiek szemében. Ennek a hatranyos
megkiilonboztetésnek az volt az oka, hogy a nyelvészek és a pszicholégusok
Osszehasonlitottdk a kétnyelviiek nyelvi kompetencidjat az egyes nyelvekben az
egynyelviiek nyelvi kompetencidjaval. Igy az egynyelviiek szaméara bebizonyosodott,
hogy a kétnyelviiek egyik nyelven sem képesek kommunikalni. Ennek a téves
felfogasnak a kétnyelviiekre nézve komoly pszichés kovetkezményei lettek. Sokan
szégyellték kétnyelviiségiiket, s6t, a kikényszeritett kétnyelviiségben ¢16k a mai napig
tiltakoznak kétnyelviiségiik ellen. Kiilondsen igaz ez a magyar kisebbségekre a hatdron
tul, akik a magyar identitastudatukat érzik elveszitettnek, ha bevalljak kétnyelviiségiiket,
pedig ez tavolrdl sem van igy.

A kétnyelviiség lehet hozzdado (additiv) vagy elvond (szubtraktiv). A
meghatarozas attol fiigg, hogy a személy a két nyelv ismerete altal gazdagodik, tehat
képes két nyelven is kapcsolatokat fenntartani, vagy a kétnyelviivé valasa a masik nyelv
rovasara megy, tehat az egyik nyelv romlasahoz vezet, majd végiil, legrosszabb esetben,
az egyén egynyelviivé valik. A hozzdado kétnyelviiség altalaban olyan tarsadalmakban
tapasztalhatd, ahol a kétnyelviiség nem ,,blin”, vagyis ahol a tolerancia-szint magas. Az
elvond kétnyelviiséget akkor tapasztaljuk, ha egy kozosségben megkdvetelik a
kisebbséghez tartozotél, hogy mind nyelvében, mind kultardjaban igazodjon a
tobbséghez. Nem ritka manapsag ez sem.

Eletkor szempontjabol is valtozik a kétnyelviiséggel kapcsolatos szemlélet.
Koradbban szimultan és konszekutiv kétnyelviiségi felosztds létezett (MacLaughlin
1984), és a nem gyermekkorban megkezdett masodik nyelvelsajatitdst nem tartottak

kétnyelviiség  fejlddésnek. Mara, a gyermekkori kétnyelviiség-kutatdsoknak
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koszonhetden, mar megkiilonboztetiink kétnyelvii elsd nyelvelsajatitast, kétnyelvii
masodik nyelvelsajatitast, korai masodik nyelvelsajatitast (Meisel 1989), és a kutatdk
elismerik, hogy a kétnyelviivé véalads nem csak gyermekkorban lehetséges. Az azonban
bebizonyosodott, hogy a korai mdsodik nyelvelsajatitas mas agyi strukturdlodast
eredményez, pl. a sziirkedllomény silirliségére hatdssal van a masodik nyelv
elsajatitasanak kezdete és a nyelvtudasszint (Mechelli ef al. 2004).

Pszicholingvisztikai szempontbol tobb kérdést is felvet a kétnyelviiség. Kérdés,
hogy kétnyelviinek tartjuk-e azt az egyént, aki az egyik nyelvén a produktiv és receptiv
készségeket is, de a masik nyelvén csak a receptiv készségeket birtokolja. Sok
kisebbségben €16 személy példaul csak az ordlis valtozatat ismeri mindkét nyelvének,
hiszen az iskolaztatas csak a tobbségi nyelven érhetd el szamukra. Kérdés, hogy ezek a
személyek kétnyelviinek tekinthet6k-e. Tudomasul kell venniink, hogy a kétnyelvii
egyének mentalis lexikona mas Osszetételll, mint az egynyelviieké, és hogy a két nyelv
allandoan hat egymadsra, mivel a kétnyelvii sohasem tudja egyik nyelvét sem kiiktatni a
tudatabol. Fel kell tehat hivni minden nyelvvel foglalkoz6 szakember — nyelvtanar,
nyelvész, kutato — figyelmét a kétnyelviiség sajatossagaira. Meg kell ismerni a
kétnyelvii beszédfolyamatokat ahhoz, hogy a kétnyelviiséget természetes allapotként

fogadjuk el.

1. 4. A mentalis lexikon

A mentalis lexikon egy olyan tdrold, amelyben a vilagrol szolo ismereteinket nyelvileg
rendezziik. A kiilvildgot részben a nyelven keresztiil tanuldssal, elsajatitassal, részben
tapasztalati uton ismerjiik meg. Banczerowski (2006: 188) a kdvetkezOképpen
fogalmaz: ,,A természetes nyelv a vilag képét sajat szabalyrendszere szerint alakitja. A
vildg tudomanyos (= VTK) és kulturképe (= VKK) csak akkor johet létre, ha mar
kialakult a VNyK, azaz: ha mar elsajitottunk valamilyen nyelvet. Ez azt jelenti, hogy a
nyelv az emberi intellektus altal létrehozott barmilyen konstruktumhoz viszonyitva
elsddleges és alapvetd, de ezzel egyidejlileg lehetové teszi, hogy rarakodhassanak a
vilag megismerésével kapcsolatos kiillonféle mas jelenségek is, amelyek a vildg alanyi
ahol nem kifejezetten nyelvhez kothetd informacio-darabok rogziilnek, azonban az adott

fogalmaknak a pontos nyelvi kifejezésmddja a szemantikai szinthez kothetd.
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A szemantikai szinten a nyelveknek és a hozzajuk tartozo6 kultirdknak legjobban
megfeleld szemantikai jegyek bizonyos fajta csoportosuldsa adja a jelentést, igy
lehetséges az, hogy noha a ,,té1” sz6 jelentése latszolag ugyanaz minden egyes nyelvben,
a hozza tartozo tudds mds és mas, attdl fliggden, hogy melyik kontinensen, milyen
szélességi koron vagy kozelében él az egyén. Igy vitatott, hogy vajon a szemantikai
szint a konceptualis szint része-e, vagy a nyelvspecifikus mentalis lexikoné.

A mentalis lexikon egyfajta ,,agyi szotar” (Gosy 1999, 2005), bar a kifejezés
nem pontos, hiszen az informéciéo masként rendezddik benne, mint a szotarban. Egyes
kutatok egyenesen megkérddjelezik a mentalis lexikon definidlhatdsagat (vo. Jarema és
Libben 2007). A mentalis lexikonban — az eddigi kutatadsok eredményei szerint — nem
alfabetikusan taroljuk az informéciot, hanem elsdsorban a szemantikat alapul véve. A
mentalis lexikon miikodése k6zben, a szavak lehivasakor, szamos esetben az asszociativ
memoria aktivitdsanak koszonhetden torténnek hibas vagy varatlan folyamatok,
amelyek egy rész¢ét meg tudjuk magyardzni, mas részét viszont nem.

A mentalis lexikon harom nagy részre oszthatd: az aktiv rész, a passziv és az
éppen aktivalt rész. A mentalis lexikonban tarolt egységek azonban nem 4llanddak, és
az egymashoz vald viszonyuk sem 4allandd; ellenkezdleg: az egyén ¢életében
bekovetkezett valtozdsoknak kdszonhetden folyamatosan valtozik. A mentalis lexikon
nagysagat mérni egyszerlien lehetetlen, egyrészt az emlitett valtozdsok miatt, masrészt
modszertani okokbol.

A mentalis lexikon szerkezetére vonatkozdan két hipotézis fogalmazddott meg:
az atomgOmb- és a pokhaloelmélet (Aitchinson 1987). Gosy Maria a pokhaloelméletet
latja elfogadhatobbnak (Gosy 1999), amely szerint a prototipus elmélet az alapja az
asszociacios lancok/halok kialakuldsdnak. Ugyanakkor az utobbi iddben, a
szamitogépes nyelvészet fejlodésének koszonhetden egy harmadik felfogas is
napvilagot latott, amely a halozatkutatasok révén, valamint a kisvildg-kutatas kapcsén a
grafelmélette]l hozza Osszefiiggésbe a mentélis lexikon rendezddését (vo. Kovacs 2010).
Kovécs Laszl6 kritizalja a pokhéalo-elméletet. Feltételezi, hogy lehetséges a kapcsolatok
grafokkal torténd dbrazoldsa, és a haldzat kapcsolatait gyenge €s erds, sulyozott és nem
sulyozott szembeadllitdsban jellemzi. A szociologidban elterjedt halozattipusokat a
szamitogép segitségével kiillonbozd szférdkban lehet alkalmazni (katonasag, bank,
média politika stb.). Kovacs nyelvészeti vonatkozasban is alkalmazhatdnak tartja a kis-
vilagok feltérképezésében, ¢és kidolgozta szamitdgépes Agykapocs-projektjét. A

halézatok és a nyelvészet Osszefonoddsairdl szolod attekintése azonban tébb ponton
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rdmutat az eredmények és az értelmezések bizonytalansdgara. A grafokkal abrazolt
modell alkalmazasa hasznos a korpusznyelvészetben, szotar-, és
enciklopédiakészitésben, de kérdéses az asszocidcios vizsgdlatokban. Az asszociativ
memoria mitkkddése nem a torvényszerl €s kiszdmithatd Gtvonalakat veszi figyelembe.
Az emberi mentalis lexikon az egyén tapasztalataibol épitkezik, az azokbol szdrmazo
tudast az egyén szamara preferalt Gton és mddon tarolja, és a mas egységekhez kotés
masok szdmara teljesen varatlan és indokolatlan lehet.

Lengyel Zsolt (2008, 2009, 2010) a mentalis lexikonban kialakul6 kisvilagok
fontossagara hivja fel a figyelmet. Kutatdsdban 6sszehasonlitja az 1983-ban és 1985-ben
publikalt szodasszociacids teszt eredményeit az daltala tobb mint 20 évvel késdbb
megismételt teszt eredményeivel. A hivoszavak homogenizal6 ereje 55 és 17% kozott
mozog, ami Lengyel (2009) szerint tag hatart jelent, és bdséges elemzési lehetdséget

biztosit.

1. 5. A mentalis lexikon tartalma és mukodése

A hagyomanyos felfogds szerint a mentalis lexikon tartalmaz minden Ilényeges
informdciot a tarolt egységrol, annak fonologiai formajarol, jelentésérdl, a szintaktikai
jellegzetességeirdl, a grammatikajarol, a lehetséges argumentumair6l, a pragmatikajarol
¢s a mas egységekhez fliz6d6 kapcsolatairol. Egy ujabb felfogds szerint azonban
(Roelofs et al. 1998) el kell kiiloniteni a lemma szintet €s a lexéma szintet. A lemma
szint tartalmazza a sz6 szemantikai-szintaktikai jellemzo6it, mig a lexéma szint a sz6
morfoszintaktikai és fonoldgiai tulajdonsagait (bOvebben lasd: 5.2. és 7.2. fejezetek).

A szavak a lexikonban elsésorban szemantikai kategéridjuk szerint
szervezOdnek, de nem ritka a fonologiai és szintaktikai alapt rendez6dés sem.

A mentalis lexikon a ,,tudni mit” jellegli explicit tudast tartalmazza, amely az
agy eliilso teriileteihez kapcsolodd deklarativ memoridban tarolodik, mig a ,.tudni
hogyan” jellegli implicit tuddsunkért inkdbb a hatso, temporalis és fali lebenyi
terliletekhez kothetd proceduralis memoria felelds (P1éh és Lukacs 2001).

A mentalis lexikon miitkddése a szdelérési modelleken keresztiil mutathatod be.
Az egynyelvii szoprodukcid modellje szerint a fogalmi el6készités soran eldszor a
lexikai fogalom valasztodik ki. A kétnyelvii mentalis lexikon mitkddésekor azonban

feltételezhetd, hogy eldszor egy mentdlis fogalom jelenik meg, amelyet a konceptudlis
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szintben tarolunk, és miutdn kivélasztottuk a nyelvet, a kivant nyelvnek megfeleld
lexikai fogalom jel6lédik ki, amely mar nyelvspecifikus vondsokat tartalmaz. Ezutan
kovetkezik a megfeleld lemma megjelenése, majd a morfologiai, fonoldgiai és fonetikai
koédolas, és végll megtorténik az artikulaci6. A beszédmegértésben az akusztikai
ingerek észlelésétdl jutunk el a fogalmi szintig, az értésig. A lexikalis hozzaférést
abrazold modellek kétfélék lehetnek: interaktiv és moduléris, Gjabban nevezik Oket
aktivacios és lexikalis keresé modelleknek is, de egyéb elméletek is napvilagra keriiltek
mar (v6. Gosy 1999, 2005).

A lexikalis hozzaférés befolydsold tényezdi: a szogyakorisdg, az akusztikai
szerkezet, az artikuldcio tempdja, a fonotaktikai szervezddés, a kontextus.

A produkcids ¢€s a percepcios folyamatban is elédfordulhatnak hibak, ami abban
nyilvdnul meg, hogy téves szoazonositds vagy téves szoOlehivas torténik. A
nyelvbotlasok, TOT jelenségek, Onkorrekciok, malapropizmusok ezeknek a hibas
folyamatoknak a bizonyitékai.

A kétnyelviiség még szinesebbé teszi a mentdlis lexikon kutatdsat, mivel
nemcsak egy nyelven beliil kell vizsgdlodni, hanem azt is ki kell deriteni, hogy miként
viszonyul egymashoz a két nyelv. A kétnyelvii mentalis lexikon kutatdsdnak kezdetén
elsddleges kérdés volt, hogy milyen a nyelvek tarolasa: elkiiloniilt vagy egységes? Mara
mar latszik, hogy a mentalis lexikonban tdrolt informécidknak az egymashoz vald
kapcsolatat szamos tényezd befolyasolja, pl. a nyelvek tipoldgiai jellegzetességei, a
szavak jellege, a sz6faj, az elsajatitds modja stb. Disszertacidmban ezekre a részletekre

keresem a valaszt.
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2. A KETNYELVUSEG NEUROLINGVISZTIKAJA

2. 1. Az agy és a beszéd

A kozponti idegrendszer szimmetrikus szerv, amelynek 6 alkotéelemei a kovetkezok: a

gerincveld, a gerincveld és az agy atmenetét képezd nytltveld, a hid, a kisagy, a

kozépagy, a koztiagy €s az agytéltekék (1. abra).

bazalis magok

az agy jobb féltekéje
kozép feldl nézve

kéztiagy

kozépagy

agytorzs hid

nyultveld
nyaki
kisagy
. . " mellkasi
gerincveld
agyéki
" keresztcsonti
1. abra. Az agy részei

. eléagy

}“ koézépagy

- utéagy

Az agy szerkezetét gyakran evolucios alapon is targyaljak, és utdagyra

(nyultveld, hid és a kisagy), kozépagyra €s eldagyra (koztiagy és a féltekék) osztjak.

Ebben a felosztasban az utdagy (a kisagy kivételével) adja az agytorzset (Lamb 1999).

A gerincveld tartja a kapcsolatot a test periférids részeivel. Nyaki, mellkasi,

agyeki és keresztcsonti szakaszra oszlik. Ennek a felosztdsnak elsdsorban a vegetativ

miikodések szempontjabol van jelentdsége. A gerincveldben afferens (az agy felé tarto,
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érzd) illetve efferens (az agybol a periféria felé tartdo, mozgatd) palydk haladnak. A
gerincveld a nyultveldvel kacsolodik a nagyagyhoz.

A nyultveld anatomiailag a gerincveld és az agy atmenetét képezi,
funkcionalisan benne taldlhatok az életfontossagu, akaratlan mitkkdések kozpontjai: az
emésztésé, a 1égzésé és a keringésé.

A hid a nytltveld felett taldlhatd, szerepe a mozgasokkal kapcsolatos
informaciok kozvetitése a nagyagy féltekéibdl a kisagy felé.

A kisagy a hid mogott helyezkedik el, a tarkdlebenyek alatt. A koponyalap hétsé
gbdrében, annak is hatso részében fekszik. Modositja a mozgésok erejét és tartomanyat,
valamint részt vesz a mozgasok megtanuldsaban is.

A kozépagy (mesencephalon) a hid felett teriil el, tobb szenzoros €s motoros
miikodés ellendrzését latja el, koordindlja a vizudlis és hallési reflexeket.

A koztiagy (diencephalon) két alkotobol all. Az egyik a thalamus, amely a kéreg
fel¢ tartd, és az onnan szarmazé informdaciok atkapcsold allomésa. Igen lényeges
szerephez jut abban a szabalyzokorben, amely az agykéreg — basalis magok — thalamus
— agykéreg utvonalon keresztiil szabalyozza a mozgasok tervezését és kivitelezését. A
masik az alatta elhelyezkedd hypothalamus, amely a vegetativ, a zsigeri és a hormonalis
funkciokat szabdlyozza. Ezaltal valik lehetévé, hogy a test a kiilvildg ingereire
Osszehangolt, komplex valaszokat adjon.

A nagyagy féltekéi a kiils6, gytlirt kéregallomanybdl, valamint a mélyen kéreg
alatt talalhato basalis magvakbol, a hippocampusbdl és a mandulamagvakbo6l allnak. A
basalis magvak a motoros miitkodéseket szabalyozzak. A hippocampus a memoridval
kapcsolatos, a mandulamagvak feladata pedig az, hogy az érzelmi allapotokkal jarod
vegetativ és hormondlis valtozasokat koordinédlja. Az agykéreg maga négy lebenyre
oszlik: homlok- (frontalis), fali- (parietalis), halanték- (temporalis) és tarkd- (occipitélis)
lebenyre. A két agyféltekét a kérgestest (corpus callosum) koti Ossze. Sokan
megkiilonboztetnek egy, a halanték, a homlok és a fali lebeny hatarteriiletén fekvd
inzuldris lebenyt is. Ez utobbi, és az azt fedd részek lényeges szerepet jatszanak a
beszéd motoros végrehajtasdban, azonban csak az egyik oldalon. A jobbkezeseknél
tobbnyire a bal agyféltekében, a balkezeseknél pedig a jobb agyféltekében
helyezkednek el a beszédkozpontok.

A nyelv vagy beszéd létrehozasdhoz ¢és észleléséhez sziikséges agyi
tevékenységeket, mentalis folyamatokat vizsgald kutatok szamara az agy legérdekesebb

része a nagyagyveld. Ez nem jelenti azt, hogy a tobbi résznek nincs kdze a nyelvhez, de
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nem jatszanak talsdgosan fontos szerepet azoknak a nyelvi jelenségeknek a
létrehozasaban, amelyeket a nyelvészek hagyoményosan vizsgalni szoktak. A
kéregalatti strukturdk ¢és a kisagy a beszédprodukcid hihetetleniil komplex
folyamataiban — a beszédszervek iranyitasdban — vesznek részt. Az agykéreg magas
szintli parancsait dsszehangoltan a basalis ganglionok, a kisagy ¢és az agykéreg alatti
struktirék juttatjak el az izmokhoz.

Az agyféltekéknek van a legnagyobb jelentdségiik a nyelvi folyamatokban. A
thalamust és a hypothalamust a basalis ganglionok veszik koriil. Ezek a motoros
funkciokban vesznek részt (pl. beszédartikulacid), a hyppocampus és az amygdaloid
magvak (vagy mandulamagvak) — mélyen a kéreg alsobb részeiben — az érzelmi
kifejezésért felelosek. A hyppocampus az agy bazilis részén, mélyen van beagyazva
mindkét féltekében. Ez a teriilet felelds a nagy nyelvi aktivitast kifejtd deklarativ
memoriaért. A deklarativ memorianak oOridsi szerepe van az iskolai (vagy mas,
szervezett) keretek kozott torténd nyelvtanuldsban, amely nagyban kiilonbozik a
természetes uton vald nyelvelsajatitastol. Az elsd nyelv elsajatitdsa automatikusan az
alsobb agykérgi szinteket veszi igénybe. Ez magyarazza azt a kiilonbséget, amit a nyelv
kétféle elsajatitdsi folyamata sordn tapasztalunk, valamint ez indokolja a nagy
jartassagot és folyékonysagot az elsd nyelvben, szemben az osztalytermi keretek kozott
megtanult  maésik  nyelvek  hasznalatakor  tapasztalhato akadozésokkal,
nyogdécselésekkel. A hyppocampus felelds az asszociativ memoridért is, tehat azért,
hogy az életlinkbdl egyes eseményekre emlékeziink, és az emlékképeket egymadssal
Ossze tudjuk kétni.

A beszéd jellegzetesen emberi képesség, amely az agy homloki, halantéki és fali
lebenyeinek jol koriilhatarolhatd régidihoz kothetd. Egyre tobbet tudunk arrdl, hogy
milyen Gsszefiiggések vannak az agyi teriiletek és a nyelvi miikddések kozott (Mildner
2008). Ismeretes, hogy a beszéd észlelésének ¢és megértésének kozpontja a bal
féltekében taldlhaté Wernicke-mezdben helyezkedik el, mig a beszédprodukcioért
felelds teriilet a Broca-régio, amely szintén a baloldali hemiszfériumban lokalizalhato.
Téves azonban az az elképzelés, hogy a beszédfolyamat kozpontja egyértelmiien és csak
a baloldali féltekéhez kothetd, hiszen a beszéd 0Osszességében rendkiviil kiterjedt
agykérgi és kéregalatti teriiletek miikodésének eredménye. Szertedgazo idegi rendszerek
kozvetitenek pl. a fogalmi reprezentacid és a szdalakok kozott. Az asszocidcios
terliletek aktivitdsa nagymértékben meghatdrozza a beszéd és a beszédfeldolgozas

jellemzdit. A beszéd és a nyelv folyamatait a bal és a jobb félteke egyarant koordinalja.
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A téves nézetet talan az okozza, hogy a beszédértésben és a beszédlétrehozési
folyamatokban az agy dominéns, altalaban bal féltekéje meghatarozo, a jobb félteke
hasonlo tertiiletei funkciondlisan némak (Damasio-Damasio 1992, idézi: Gésy 2005).

A beszéd észlelésének folyamata soran az akusztikai hullamok eldszor a fiilon
keresztiil a hallokéregbe, majd a bal agyfélteke elsé halantéki agytekervényére, a
Wernicke-teriiletre jutnak el, ahol a hangsort és a szemantikai tartalmat feldolgozzuk.
Ha beszéliink, akkor ugyancsak a baloldali, de ezuttal a homloklebeny egy kicsi
terlilete, a Broca-mez0 aktivalodik. Masként dolgozzuk fel az informéciot, ha érzelmi
szinezete van akar az értendd, akkor a létrehozandd tartalomnak. Ekkor van nagyobb
sziikséglink a jobb félteke aktivitasara. A jobb hemiszférium segit a térlatasban, az
egyidejli, analég események feldolgozasdban, szintetizal, holisztikus, geometrikus,
0sztonos, aktivitdsanak fiiggvénye a képzelderd, a kreativitds. A nyelv szempontjabol
tehat a grammatika és a szerialis folyamatok a baloldali, mig a pragmatika és az

egyidejii, parallel folyamatok a jobboldali féltekéhez kothetok.

Az agykéreg beszéd szempontjabdl jelentds
terlletei

motoros kéreg:
kimondott szavak

ives tekervény:
a vizudlis jelek
hallasi jelekké
alakitasa

latokéreg:
az irott sz6
képkeént vald
feldolgozasa

Wernicke teriilet:
a hallott sz6

interpretalasa

2. dbra. Az agykéreg beszédfeldolgozashoz sziikséges teriiletei

Damasio és munkatarsai (1996) arrol szamolnak be egy PET (pozitronemisszios
tomografia) vizsgdlat eredményeként, hogy a beszéd soran harom folyamatot
kiilonithetiink el, amelyek egymadstdl térben is elkiiloniilt agyi teriileteken mennek
végbe. Az elsd fazis (szdazonositds) sordn mindkét félteke aktivitisa kimutathatod, és

noha a masodik (lexikalis reprezentacid) és a harmadik (fonetikai kivitelezés) fazisban
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csupan baloldali aktivitast észleltek, bebizonyosodott, hogy a jobb féltekének nem
csupan a pragmatikdban van szerepe, hanem a sz6 szemantikdjanak azonositdsaban is.
Ezek a megallapitisok foleg az egynyelviiek vizsgdlatdn alapulnak (az agy mint a

beszédfolyamatok szervezdje témardl bdvebben lasd Gosy 2005).
2. 2. A kétnyelvii agyi szervezodés

Az agyi lokalizacio, a cerebralis szervezddés onmagdban is szamos tovabbi kutatédsi
témat kinal, még hidnyosabbak azonban az eddigi ismereteink az olyan aggyal
kapcsolatban, amely egyszerre két vagy tobb nyelvet tarol és miikodtet. A XIX.
szdzadban orvosok, neuroldogusok afizias betegek megfigyelésével jarultak hozza az
agynak a beszédtevékenységgel kapcsolatos aktivitasardl kialakitott elképzelésekhez.
Az 1920-as évektdl allnak rendelkezésiinkre olyan klinikai vizsgald eljarasok, amelyek
segitenek feltérképezni a nyelvi reprezentacidkat az agyban, valamint kimutatjdk, hogy
milyen agyi folyamatok mennek végbe akkor, amikor a nyelvet hasznaljuk.
vizsgalatat tartottak mérvadonak. A kétnyelviiségi afdzia-kutatds nagyban hozzajarult a
cerebralis — kiilondsen a lateralizacios mintdk szerinti — szervezddés vizsgalatdhoz.

A kétnyelviiek korében folytatott afazia-kutatdsok eredményei azt bizonyitottak,
hogy a jobb félteke ugyanugy részt vesz a nyelvi adatok feldolgozdsdban, mint a
baloldali (Zatorre 1989, Solin 1989). Azt tapasztaltdk, hogy a fluens (mindkét nyelvben
folyékony) kétnyelviieknél nagyobb a szimmetria a két félteke funkcioi kozott. A két
nyelv elsajatitasa soran megfigyelt agyi aktivitasi kiilonbség eltérd hipotézisek
felallitasara jogositotta fel a tudosokat. A ,,Kiegyensulyozott kétnyelvii hipotézis” azt
allitja, hogy a kétnyelviiecknél erdsebb a jobboldali aktivitds. A ,,Mdasodik nyelv
hipotézis” szerint az elsd nyelvben erdsebb baloldali, mig a masodik nyelvben erésebb
jobboldali aktivitast tapasztalunk. Egy masik eléfeltételezés azt fogalmazza meg, hogy a
masodik nyelv elsajatitdsanak szintje befolydsolhatja az agyfélteke-dominanciat:
kezddszinten nagyobb a baloldali aktivitds, késObb, a nyelvtuddsszint emelkedésével
kiegyenlitédik a két oldal aktivitasa. A kutatasi eredmények alapjan azt is feltételezik,
hogy a masodik nyelv elsajatitdsdnak modja is hatidssal van a lateralizdciora. A
természetes elsajatitds soran erdsebb a jobboldali aktivitds, mig az iskolai, szervezett

keretek kozott torténd madasodik nyelvelsajatitds folyamataban erdsebb baloldali
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aktivitast tapasztaltak. Végiil az életkor szerepének vizsgalatakor azt feltételezték, hogy
a gyermekkorban szemantikai tipusu stratégiaval térténd mdésodik nyelvelsajatitaskor
baloldali, mig a felndttkorban, inkabb akusztikai tipus elsajatitds soran jobboldali
dominancia alakul ki (Marrero et al. 2002).

Afazids betegek klinikai megfigyelései sordn talaltak olyan agykérosult
tobbnyelvii személyt, akinél az egyik nyelvben Broca-afiazia alakult ki, tehat
beszédlétrehozasi zavarai voltak, a masikban viszont Wernicke-afazia, azaz a
beszédértéssel voltak problémadi. Egynyelviiek kozott ez elképzelhetetlen volt, ezért ez
az eset tovabbi vizsgalatokra serkentette a kutatokat. 1978-ban Albert és Obler még a
kovetkezOképpen tették fel a kérdést: lehet, hogy a nyelv hagyomdanyos cerebralis
szervezOdése csak az egynyelviiekre igaz? Maéra mar tudjuk, hogy még az
egynyelviiekre sem! Az eddigi eredmények arra engednek kdovetkeztetni, hogy a
masodik nyelv tanuldsa kiilonbséget idéz eld az egynyelviiek és a tobbnyelviiek kozott
nemcsak a nyelvi készségeket tekintve, hanem a cerebrélis szervezddésben is. Az agy
fiatal korban plasztikus, dinamikusan valtozd szerv, amely a nyelvtanuldssal
valtoztathato.

Vaid és Genesee (1980) szerint a kiegyensulyozott kétnyelviiek agyi aktivitasa,
szervezOdése az egynyelviiekéhez hasonlo. Minél késébb kezdddik a masodik nyelv
elsajatitasa, annal nagyobb a kiilonbség a cerebralis szervezddésben.

A Brain Briefings egy 2008-as cikkében a korai kétnyelviiség elonyos hatasairol
szamol be. A cikkben hangsulyozzak, hogy a két nyelv egyidejii, vagy kozel egyidejii
elsajatitasa az egynyelviiekéhez képest mas agyi szervezettséget idéz eld. Az agy vér- és
oxigénellatottsdga nagyobb, és ettdl az idegi kapcsolatok hatékonyabbak. Ennek
koszonhetden csokken a dementia, az Alzheimer-kor esélye, jobb a koncentrald
képesség, a gyermekeknek jobb az iskolai teljesitményilik. A legfrissebb tudomanyos
felfedezések kozott szerepel, hogy a kétnyelviieknek siirlibb a sziirkedllomanya
(informacidfeldolgozéshoz sziikséges idegsejtekkel €s rostokkal telt szovet), kiilondsen
a bal féltekében, ami a legtdbb nyelvi és kommunikacids készség irdnyitodja, és
kiilondsen azokndl, akik 5 éves koruk eldtt kezdték meg a masodik nyelv elsajatitasat.
(Mechelli et al. 2004).

A nyelvi lateralizaciordl sz6l6 ismereteinket alaposan bdvitették és még ma is
bovitik az afdzia-kutatdsok eredményei, &m egyre inkabb vilagossa valik, hogy az ujabb

eredmények jabb kérdéseket vetnek fel, és a végleges valasztél még messze vagyunk.
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2. 3. A nyelvek tarolasa

A kétnyelviliség neurolingvisztikdjanak alapkérdése, hogy vajon a kétnyelvili személyek
miként taroljak nyelveiket. K6z0s-e a tarolds vagy egymadstol elkiiloniilt blokkok,
kozpontok 1éteznek az egyes nyelvek szamara? Ennek a kérdésnek a megvalaszolaséara
is megfelelonek tartottak a tobbnyelvii afazidsok vizsgalatat, hiszen az elveszitett, és
szerencsés esetben visszanyert nyelvi képesség adhat bizonyitékot a tarolasra
vonatkoz6an. Ha ugyanis csak az egyik nyelv érintett a nyelvvesztés folyamatdban,
vagy csak az egyik nyelv visszatérése allapithatd meg, az arra lehet bizonyiték, hogy a
tarolas elkiiloniilt. Ha viszont mindkét nyelv karosodik ¢és esetleg kevert nyelvi
megnyilatkozasok hangzanak el a pacienstdl a sériilés utan, akkor feltételezhetéen a
tarolas k6z06s, mivel az agyi teriilet kdrosodasa érinti mindkét nyelvet.

Néhany tobbnyelvii afdzids tanulményozdsa kezdetben arra engedett
kovetkeztetni, hogy a tarolds elkiiloniilt, és hogy a kordbban tanult nyelv jobban
megdrzédik agykéarosodds esetén, a késObb tanult nyelv altalaban hamarabb kiesik,
elveszik. Ezzel magyardzhat6 az, hogy az afazids betegeknél az idében elébb elsajatitott
nyelv hamarabb visszaallithato, mint a kés6bb tanult.

Tobb nyelv tudasanak agyi strukturalodasi kovetkezményei vannak. Erdekes
tanulsagokat szolgaltatnak a tobbnyelvili afazids betegek kortorténeti leirdsai, gyogyulési
mintai. Ribot nevéhez flizédik az az elmélet, hogy a kétnyelvii személyek elsé nyelve
hamarabb visszahozhato, mint a masodik. Pitre pedig gy vélte, hogy a sériilést
megeldzd iddben gyakrabban hasznalt nyelv regenerdcidja sikeresebb, mint a masiké.
Nem kétséges: tovabbi kutatasok sziikségesek, hiszen vannak bizonyitékok arra, hogy
kozos, és arra is, hogy elkiiloniilt agyi teriileteken tarolodnak a kétnyelviiek nyelvei
(Pearce 2005).

Az afaziasok gyogyulasmintdi koziil a legaltalanosabb az un. parallel, vagyis
parhuzamos gyogyulds, ami azt jelenti, hogy az afazids két (vagy tobb) nyelve
egyszerre, egy ltemben tér vissza. Ez esetben feltételezziik a kozds nyelvi tarolast.
Azonban szamos kortorténet nem erdsiti meg ezt az allitast. Tobb esetben szamoltak be
olyan afaziasrdl, akinek a legkorabban megtanult nyelve tért vissza leghamarabb, és az
is maradt leginkadbb ép. Ugyanakkor olyan esetekrdl is olvashatunk, hogy a legutobb
megtanult nyelv jon vissza a leghamarabb, ¢és sériil legkevésbé. Van arra is példa, hogy

a két nyelv koziil az egyik nem is épiil fel, és nem is tér mar soha vissza. Az sem ritka,

22



dc_802 13

hogy az egyik nyelv javuldsa hatraltatja a masik nyelv visszatérését. Egy svéd—angol
kétnyelvii nd, aki eredetileg svéd volt, sériilése utan csak angolul beszélt. A spontan
beszédben tudott csak atvaltani svédre és csak akkor, ha emociondlis kijelentéseket tett.
Utasitasra, kérésre egyik nyelvrdl sem tudott atvaltani a masikra (Albert és Obler 1978).

Paradis (1977) 138 tobbnyelvli afizids esetét Osszegezte; a rehabilitdcid Ot
fajtajat kiilonboztette meg:

(i1) a szinergikus (minden érzékszervre egyszerre hatd) gyogyulas, amely
mindkét nyelvben egyidejii haladidst eredményez. Ez lehet
parhuzamos, ha mindkét nyelv egyformdn sériilt és egyszerre tér
vissza; és differencialt, ha a nyelvek nem egyformén sériiltek, vagy
kiilonbozd litemben térnek vissza.

(111) antagonisztikus vagy regressziv gyogyulas (az egyik nyelv
visszatérése a masik, mar visszanyert nyelv rovasara torténik),

(iv) szukcessziv (egymast kovetd felépiilés), ha az egyik nyelv csak akkor
tér vissza, amikor a masikat mar teljesen visszanyerte a beteg,

(v) szelektiv: a beteg soha nem nyeri vissza a korabban birtokolt nyelvek
egyikét, és végiil

(vi) kevert felépiilés, amely interferenciat okoz a két nyelv kozott.

Paradis szerint a kovetkezd dolgok lehetnek hatassal a nyelvek rehabilitacidjara:

* anyelvek elsajatitasanak sorrendje,

* atudasszint,

* anyelvekhez valo hozzallas, attitiid,

* asériilés helyzete ¢és helye,

* fiziologiai tényezok,

* abeteg altaldnos bioldgiai allapota.

Paradis vizsgalataibol — ellentétben a korabbi allitaisokkal — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kétnyelviieknél a jobb félteke nem jatszik nagyobb
szerepet a nyelvi folyamatokban, mint az egynyelviieknél. Ezzel szemben Albert és
Obler (1978) 108 eset vizsgalata utdn azt tapasztalta, hogy fiatal kétnyelviiek
gyakrabban lettek afaziasok (10%) a jobb féltekében bekdvetkezett sériilések miatt,
mint az egynyelviiek (1-2%). Ez azt igazolja, hogy a fiatal kétnyelviiek jobb féltekéje is
jelentdsen érintett a nyelvi készségek kialakuldsdban. Idésebb korban mar inkabb a bal

féltekében lateralizdlodnak a nyelvi készségek. Albert és Obler egyik fontos
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kovetkeztetése, hogy a kétnyelvii egyén agyaban a kiilonb6z6é nyelvek differencidltan
szervezOdnek. Kiilonosen az agyfélteke dominancidban lehetnek kiilonbségek, ami nem
feltétleniil attol fiigg, hogy melyik nyelvet sajatitotta el a kétnyelvii egyén eldszor.

Hull és Vaid (2007) 66, ép agymiikodésii kétnyelviivel késziilt vizsgéalat meta-
analizise sordn megallapitotta, hogy a funkcionalis lateralizaciot a kétnyelviivé valas
¢letkora hatarozza meg, és nem a nyelvtuddsszint. Ez az eredmény alatamasztja az
,.Eletkor hipotézis”-t, amely szerint a két nyelv elsajatitasanak id6beli kozelsége dontd
fontossagli az agyi szervezddés soran. Ugyanakkor ellent is mond a hipotézis
kezdetleges allitasanak abban, hogy a korai kétnyelviiek nyelvi taroldsa megegyezik az
egynyelviiek taroldsi mintdival, és e két tipusi beszéld esetében a jobb félteke
intenzivebben vesz részt a beszédfolyamatokban, mint a késdi kétnyelviiek esetében.
Tehat, funkciondlis szinten bebizonyitottdk, hogy a nyelvek agyi reprezentacidja a két
nyelv tudasszintjétdl fiiggetleniil eltér. A korai kétnyelviiek nagyobb jobbféltekei
aktivitdsanak egyik lehetséges magyardzata a rendkiviil fejlett metanyelvi tudés, és a
pragmatikai készségek korai kialakulasa. A kétnyelvii gyermekek hamar megtanuljak,
hogy a kommunikacids szitudciot fel kell mérni, és tudni kell, mikor, milyen
helyzetben, kivel milyen nyelvet kell hasznalni.

Neurofizioldgiai szempontbol nem csak a kétnyelvii, hanem a tobbnyelvii
afaziakutatasok eredményei is azt tdmasztjak ald, hogy a kiilonb6z6 nyelvek az agynak
azonos terliletén reprezentaltak (Franceschini et al. 2003). Tévhit, hogy a tobbnyelviiek
— kiilonosen azok, akik nem gyermekkorban valtak tobbnyelviivé — aktivabban, tobbet
hasznaljak a jobbféltekét, s6t, az wutobbi iddben ennek ellenkezdje latszik
bebizonyosodni. Paradis (1981) szerint a nyelvek tarolasa k6zos, de minden egyes nyelv
elemei elkiiloniilt alrendszereket alakitanak ki a nagyobb rendszeren beliil. Hasonlo
Grosjean (1989) meglatasa is, miszerint a két nyelv mint egy integralt egész miikodik a
kétnyelvii egyénben, és a miikodés soran a kétnyelvii attol fiiggden, hogy milyen nyelvi
moddban van, vélasztja ki az aktiv nyelvét, és deaktivalja vagy nem a masikat (Grosjean

et al. 2003).
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2. 4. Képalkoto eljarasokkal késziilt vizsgalatok

A XX. szazad utolsé évtizedétdl ujabb vizsgélati eljardsok segitenek a beszéd soran
torténd agyi folyamatok megfigyelésében. Ezek a vizsgalatok mar lehetévé teszik az ép
besz¢lok vizsgalatat, tehdt mar nem csak afdzidsok adataira lehet tdmaszkodni. Az
eseményhez kotott agyi kivaltott potencidlok (EKP = Event Related Potentials — ERP)
vizsgalati modszer lehetdvé teszi a vizsgalt személy agydban — bizonyos feladatok
teljesitése kozben — észlelhetd elektromos aktivitas rogzitését és vizsgalatat. A nyelvi
ingerek hatasara létrejove agyi reakciok regisztralasara sokféle tovabbi képalkoto
eljarast alkalmaznak: CT (komputertomografia), fMRI (funkciondlis magmagneses
rezonancia), MEG (magnetoencephaloraphia), PET (pozitronemisszios tomografia).

A XX. szazad végén a kordbbi megfigyelések eredményei — az afazia-
kutatdsoknak kdszonhetden — megerdsddnek, egyes neurolingvistak feltételezése szerint
a két- és tobbnyelvil személyek a kiilonb6zd nyelveket kozos agyi teriileteken taroljak
(v0. Paradis 1989, 2001; Fabbro 1999). Az a nézet is megerdsitést nyer, hogy a
nyelvtanulds modja, valamint életkora szintén nagymértékben meghatirozza az agyi
tarolast. Ha a masodik nyelvet iskolaban, instrukcionalt tanulassal sajatitja el az egyén,
akkor a tarolas sokkal inkébb az agykéregben torténik, ellentétben az elsé nyelv tarolési
helyével, azaz a tarolas elkiiloniilt. Ha viszont a masodik nyelv elsajatitdsa informalis
modon, kozvetlentl torténik, akkor a tarolds a szubkortikalis (kéregalatti) struktarakat, a
basalis ganglionokat és a kisagyat érinti, mint ahogy az els6 nyelv esetében (Fabbro and
Paradis 1995, Fabbro 2000) is, igy a tarolas kozos. Egyes EKP vizsgalatok ezt a nézetet
tdmasztjdk ala, mivel eredményeik szerint kiilonbségek lehetnek a nyelvek agykérgi
szervezOdésében attol fiiggden, hogy milyen életkorban sajatitjuk el a nyelvet, illetve
milyen nyelvtanuldsi stratégiat alkalmazunk. Az elsé nyelv esetében példaul mas-mas
helyen torténik a zart és a nyitott osztalyll szavak agyi reprezentacidja. Ez a kiilonbség
azonban nem mutathat6 ki a masodik nyelvben, amennyiben azt a kritikus életkor (kb.
7. életév) utan sajatitjuk el (Weber-Fox és Neville 1996).

Ugyanakkor Chee és munkatarsai (1999) szerint az ¢életkornak nincs szerepe a
tarolasban, mert a kétnyelviiek szotaroldsi kérgi reprezentacidja ugyanazokat az
agykérgi teriileteket érinti mindkét nyelvben, tekintet nélkiil arra, hogy hany éves

korban sajatitottak el a masodik nyelvet. Azt is megallapitottdk, hogy mindkét nyelvben
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egyforma az agyi aszimmetria, ¢és a taroldsi mechanizmus megegyezik az
egynyelviiekével.

PET ¢és fMRI vizsgalatok nem mutattak ki kiilonb6zd aktivaciot a két nyelv
tekintetében a basalis ganglionokban (Fabbro 2001). Illes és munkatarsai (1999),
valamint Hernandez ¢és munkatarsai (2000) fMRI vizsgéalatot végeztek annak
kimutatdsara, hogy milyen aktivacié figyelhetd meg egy megnevezéses feladatnél, és
nem taldltak bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a nyelvek az agy kiilonb6zd, jol
koriilirt teriiletein lettek volna tarolva. Ezzel ellentétben Kim és munkatarsai (1997)
arrol szdmoltak be, hogy azokndl a kisérletben részt vevd személyeknél, akik a méasodik
nyelviiket viszonylag késon, atlagosan 11,2 éves korukban kezdték el tanulni,
kiilonb6z6é helyeken aktivaldédtak a nyelvek a bal frontalis régiokban, viszont ez a
kiilonbség nem volt megfigyelheté azokndl a személyeknél, akik kora
gyermekkorukban sajatitottak el a masodik nyelvet. Ugyanakkor egyik csoportban sem

volt kiilonbség a baloldali temporalis teriiletek aktivitasaban.

W Native 1 (Turkish)
@ Native 2 (English)
B Common

+ Centre-of-mass

3. dbra. Korai kétnyelviiek agyi aktivacidja (Broca-mezd), Kim et al. (1997)

Démonet, Thierry és Cardebat (2005) megallapitjak, hogy a megszerzett nyelvi
kompetencia és a nyelvnek valod kitettség id6tartama fontosabb tényezdk lehetnek az
agyi aktivacidban, mint a nyelvelsajatitds kezdetének életkora. Perani és munkatarsai
(2003) ugyanakkor arrél szdmolnak be, hogy mind az elsajatitas kora, mind pedig a
nyelvnek valo kitettség hathat a mindkét nyelvben jo nyelvtudassal bird kétnyelviiek

agyi aktivaciojara.
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Mechelli és tarsai (2004) egy cikkben arrdl tudatnak, hogy egy 1j nyelv tanulasa
megndveli a baloldali fali lebeny als6 részében a sziirkedllomény siirliségét, és az ezen a
terlileten bekdvetkezett strukturdlis valtozasok a nyelvi tudasszinttél ¢és a
nyelvelsajatitas életkoratol fliggnek. Angol-olasz jobbkezes kétnyelviieket vizsgaltak,
¢és egy képalkotd eljarassal késziilt morfologiai méréssel azt mutattdk ki, hogy ebben a
kéregben a sziirkeallomany siirlisége nagyobb, mint az egynyelviieknél. Mind a korai,
mind a késdi kétnyelviieknél a baloldali féltekében szignifikdns ez a hatds, de a
koraiakndl nagyobb mértékben. Negativ korrelaciot fedeztek fel a nyelvelsajatitas
¢letkoranak novekedésével, tehat a késdbbi életkorban ilyen mértékli strukturdlis

valtozas mar nem mutathat6 ki (lasd 4. abra).
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4. dbra. A sziirkeallomany stiriisége és befolydsolo tényezoi (Mechelli et al. nyomadn)

Roviden Osszefoglalva: a jelenleg rendelkezésre 4ll6 neurolingvisztikai adatok, a
legfejlettebb  neurologiai  eszkdzokkel — végrehajtott  vizsgéalatok  eredményei

ellentmondasosak az elsé ¢és a méasodik nyelv agyi tarolasat és aktivaciojat illetéen (vo.
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De Bleser et al. 2003). Az életkor és a nyelvelsajatitasi mod szerepének aldtdmasztasara
is ¢és elvetésére is egyarant talalunk bizonyitékokat. Az ellentmondésos eredmények oka
Fletcher et al. (2001) szerint a képalkoto eljarasok, a feladattipusok, a nyelvtudasszint

¢s a nyelvelsajatitas ¢letkoranak kiilonb6zdségében keresendo.
2. 5. A kétnyelvii agy aktivitasa a beszédtevékenység soran

A képalkoto eljarasokkal torténd kutatdsoknak kdszonhetéen nagyobb ralatdsunk van
arra, hogy az agynak mely teriiletei aktivalédnak a beszédtevékenység folytan. A
mindkét nyelvtudasukban magas szintet elérd kétnyelviieknél megfigyelték, hogy
azonos agyi régiok aktivalédnak beszéd kozben, fliggetleniil attol, hogy melyik
nyelviikon beszélnek. A kiilonbozd nyelveket kiszolgald idegpalydk nagymértékben
egybeesnek, és egymassal dsszekottetésben vannak, de még mindig nincs valasz arra,
hogy miként hatdrozza meg ¢és irdnyitja az agy a hasznalatban levd nyelvet. Crinion és
tarsai (2006) angol-német és angol—japan kétnyelvii csoportokkal végeztek erre
vonatkoz6 kisérleteket. A csoportok nyelvi Osszetétele azért érdekes, mert az angol—
német kétnyelviiek esetében tipoldgiailag kozeli, mig az angol—japan kétnyelviieknél
teljesen eltérd nyelvekrdl van szd. Elsddleges céljuk annak kideritése volt, hogy a
szemantika szintjén nyelvspecifikus idegi aktivaciot taldljanak. Abbol a feltételezésbol
indultak ki, hogy ha a szemantikai aktivaci6 fiiggetlen a stimulus nyelvétdl, akkor az
idegi adaptécio azonos lesz, fiiggetleniil attdl, hogy a szemantikailag kapcsoldédé szavak
egy ¢€s ugyanazon nyelvbdl, vagy mas-més nyelvbdl vannak. Ha azonban a régi6 a
szemantikai tartalomra is €és a stimulus nyelvére is valaszol, akkor az idegi adaptacid
attol fiigg, hogy a szemantikailag kapcsolddo szavak egy és ugyanazon nyelvbdl vagy
kiilonb6zé nyelvekbdl vannak-e. A teljes agyi elemzés csak a baloldali farkasmag
(nucleus caudatus) fejében mutatott ki nyelvspecifikus reakcidt. Ha a szemantikailag
kapcsolodo szavak egy nyelvbdl voltak, az csokkent aktivitdst mutatott ki az érintett
terlileten. Ezzel szemben a kiilonb6zd nyelvili szavak esetében ez a csokkent aktivitas
nem volt kimutathat6. A nyelvfiiggd idegi reakciok a szemantikailag nem kapcsolodo

vagy kiilonbozd nyelvbdl valdé szavaknal voltak a legaktivabbak (5. abra).

28



dc_802 13

Location Activation

N

.

"

’ I
Uis

: Same Diff

]

5. abra. A farkasmag aktivitasa (fMRI vizsgalat, Crinion és tarsai nyoman: baloldalon
az aktiv agyi teriilet, tehdt a farkasmag, jobb oldalon az aktivacio mértéke.
Jelmagyarazat: A: német—angol, B: japan—angol, Same: azonos nyelvbdl stimulus,
Diff: kiilonbozoé nyelvbol stimulus, U: szemantikailag nem kapcsolodo, S:
szemantikailag kapcsolodo)

Same

Ezek utan egy olyan haromnyelvii afdzids személy neuropszichologiai
vizsgalatainak elemzését végezték el, akinél a baloldali farkasmag fejét koriilvevd
fehérallomany sériilt. Kideriilt, hogy a beteg mindharom nyelvén megdrizte az értési
képességét, és a képmegnevezési feladatban 80%-os teljesitményt ért el. Nem tudta
azonban iranyitani a beszédprodukcios feladatokban a nyelvhasznalatat, igy spontan és
akaratlanul is véltogatott a nyelvek kozott. Ebbdl Crinion és tarsai arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a baloldali farkasmag a felelds a nyelvek kivalasztdsaért és irdnyitasaért.
A baloldali farkasmag fejének helye ideélis lehet ennek a szerepnek a betdltésére (lasd
6. 4dbra), mivel anatomiailag a farkasmag veszi fel az ingereket a nyelvi szempontbol
dominéns félteke eliils6-, halanték- és fali lebenyeibdl, majd ezeket a kapcsolatokat a
thalamuson keresztiil kiildi vissza. A thalamus pedig kritikus szerepet jatszik az

automatikus motoros sorozatok irdnyitdsdban ¢&s kivalasztasaban, azaz pl. az
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artikulacioban. Ezek a motoros mintak nyelvenként kiilonbozdek, ezért az adott nyelvre

jellemzd mechanizmusokat kdvetelik meg.
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6. abra. Baloldalon, a basalis ganglionokhoz tartozo farkasmag elhelyezkedése és
szerepe

2. 6. A beszédfeldolgozashoz elengedhetetlen memoriarendszerek

Anyanyelvi beszélénél a lexikon és a nyelvtan elkiiloniilése két jol ismert agyi
memoriarendszer szétvalasahoz kothetd (Ullman 2000, 2001a, 2001b, 2001c, 2004). Az
egyik rendszer a deklarativ memoriarendszer, amely érintett a tanuldsban, a
reprezentacidban, a szemantikai tudasban (tények ismerete) €s az epizodikus tudasban
(események ismerete). Ennek a memoriarendszernek kiilondsen fontos szerepe van az
informdcio asszociativ és kontextudlis 0sszekapcsoldsdban. Az ez 4ltal a rendszer altal
tanult informacid tobbszords vélaszrendszerekhez kapcsolodik (Squire és Zola 1996),
sOt, ez az informdaci6 barmikor tudatosan visszahozhato. Az agyban a kisebb temporalis
parietalis (halantéklebenyi, fali lebenyi) struktirdk szolgalnak a készségek tarolt
tudéasara, beleértve a tarolt szekvencidkrol szolo informacidt is. Ezeknek az agyi
terlileteknek a sériilése esetén stilyosan karosodik a tartalmas szavak elérhetdsége.

A masik rendszer a proceduralis memoria, a készség vagy szokas rendszere. Ez
az 0j motoros ¢és kognitiv készségek ¢€s szokasok tanuldsat, és a régiek vezérlését
biztositja. Mivel sem a tanulasi, sem az emlékezési momentum nem elérhetd a tudatos

memoria szamara (nem deklarativ), ezért ezt a rendszert implicit memoriarendszernek is
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nevezik. Ez a rendszer kevésbé érheté el mas valaszrendszerek szamdra (Willingham
1998, Graybiel 1995), és kiilondsen fontos a tanulasi készségek és a szekvencidk
létrehozasanak  szempontjabol. A procedurdlis rendszer a  frontalis/basalis
ganglionokban (szimmetrikus magcsoport-rendszer a kéreg alatti fehérallomanyban)
gyokerezik. A mar kialakitott motoros készségek meghibasodasat vizsgald kutatdsok
azonban azt mutatjdk, hogy a rendszer elsdsorban a bal hemiszférium-struktiraktol fiigg
(Heilman, Watson és Rothi 1997). A ganglionok a thalamuson keresztiil az azonos
oldali frontdlis (homloklebeny) kérgi teriiletekkel allnak Osszekottetésben. A basalis
ganglionok kiilondsen nagy szerepet jatszanak a szekvenciak feldolgozdsaban, csakugy,
mint az 0j készségek és szokasok megtanuldsaban (Schachter and Tulving 1994, Squire
¢és Zola 1996).

A proceduralis memoriarendszer az implicit tanulds, valamint a grammatikai
szintek (szintakszis, nem lexikai szemantika, morfoldgia és fonologia) kiillonbozo
aspektusainak haszndlata. Ez a rendszer kiilonosen fontos a szekvencialis és a
hierarchikus struktarak alkotisaban ¢és tanuldsdban. Miutdn megtanultuk a
szekvencidkat, azok fiigghetnek a temporalis-parietdlis régioktol, amik igy aztdn a
deklarativ és a proceduralis rendszerek konvergencidjanak helyei lehetnek. A szabalyok
tanuldsa a basalis ganglionoktol fligg. Ezek szolgéljadk a grammatikai feldolgozast, a

morfoldgiai és szintaktikai szerkezetépitést.
2. 7. A Kettos, illetoleg egységes mechanizmus

Korabban a ,kettds mechanizmus” elmélet azt allitotta, hogy a két képességnek (a
lexikon hasznalata és a grammatikai szabdlyok alkalmazédsa) egymadstdl elkiiloniilt
kognitiv és idegi komponensei vannak (Pinker 1994, Chomsky 1995). A memoria,
legféképpen az asszociativ memoria pszicholdgiai és idegi markerei (pl. a gyakorisadg
vagy a fonologiai szomszédos hatds) csak a memorizalt lexikai egységeknél
jelentkeznek, a grammatikai szabalyok alkalmazasanal azonban nem.

Az ,egységes mechanizmus” elmélet viszont azt allitja, hogy a tanulas és a nyelv
szavai ¢€s szabdlyai egy egységes, széles anatomiai kiterjedtségli szabalyformald
rendszert]l fliggnek (Bates és MacWhinney 1989). Ez alapjan nincs kategorikus
kiilonbség az egymorfémaju és a tobbmorfémaju formak kozott. S6t, a szabalyok csak

leiré képzéddmények (entitdsok), s a nyelvi mechanizmus fokozatosan ismeri meg a
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nyelv teljes statisztikai strukturajat az egyszerli formak onkényes feltérképezésétdl
kezdve a kompoziciondlis formak szabdlyszeri feltérképezéséig. A modern
konnekcionizmus szabalyformalé keretet nyujt az egységes mechanizmus szemléletnek.
Azt allitja, hogy a nyelvtani szabalyok ¢és a lexikai egységek tanuldsa, reprezentacioja €s
feldolgozdsa nagyszdmu, egymadssal Osszefonddd egyszerii feldolgozési egységeken
keresztiil torténik. Az egységes mechanizmus szerint a két nyelvi képesség kiszolgalasa
egységes. Az egységes modell az dsszes nyelvi formara josolja az asszociativ memoria

hatasait.

2. 8. A deklarativ/proceduralis modell

A deklarativ/procedurdlis modell szerint a deklarativ és a proceduralis
memoriarendszerek biztositjdk a tanulést, a reprezentaciot, és a lexikai és grammatikai
tudéas hasznalatat. A modell 1étrehozdsat az motivalta, hogy szdmos k6zds dolog van a
két memoriarendszer és a hozzajuk tartozé nyelvi képességek kozott (Ullman 2000,
2001a, 2001b, 2001c, 2004). E szerint a modell szerint a deklarativ memoria
tartalmazza a szavakrol tarolt informacidt, a hangzdsukat, a jelentésiiket. A lexikalis
memoria nem elszigetelt, hanem tobbszords valaszrendszerek szdmara hozzaférhetd.

A deklarativ/proceduralis modell kiilonbozik mind a kettés mechanizmus, mind
pedig az egységes modell teéridjatol. Egyetért a kettds mechanizmus elmélettel abban,
hogy a lexikont és a nyelvtant egymastol elkiiloniilt szabalyformald rendszerek
szolgaljak ki, de eltér tdle abban, hogy a kettds mechanizmus elmélet a két képesség
mindegyikéhez teriilet-specifikussdgot rendel. Egyetért az egységes mechanizmussal
abban, hogy a két képességet minden teriiletre hatd idegpalydk szolgaljak ki, de eltér
téle abban, hogy mindkét képességet egy egységes, széles anatomiai kiterjedtségii
mechanizmushoz koti. A szétvalas tekintetében mind a kettds mechanizmus, mind pedig
a deklarativ/procedurélis modell azt allitja, hogy a lexikont és a nyelvtant elkiiloniilt
kognitiv rendszerek szolgaljak ki — még ha csak részlegesen is — tavoli idegi
korrelaciokkal. Igy a két nyelvi képesség elkiiloniilt. Csak a deklarativ/proceduralis
modell josol asszocidciokat a lexikon, tények, események, nyelvtan, készségek és

crer

modell allitja, hogy kiilonleges kapcsolat fedezhetd fel a lexikon és egyes temporalis-
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parietalis struktiurdk kozott, és a nyelvtan és a frontalis/basalis ganglionok kozott a két
memoriarendszerben.

A deklarativ/proceduralis modell Iényege tehat, hogy fontos megkiilonboztetni a
mentélis lexikont, amely egyértelmlien a deklarativ memoridhoz, és a mentélis
nyelvtant, amely pedig a procedurdlis memoridhoz kotddik. A lexikalis memoriank a
deklarativ memoriarendszeriinktdl, a nyelvtani tuddsunk pedig a procedurdlis

memoriarendszeriinktdl fiigg.
2. 9. A kétnyelvii memoria-osszetétel

A masodik nyelv vonatkozasaban feltételezhetd, hogy més a memoridk Osszetétele. A
kérdés az, hogy vajon a masodik nyelv elsajatitisa soran kialakitott stratégidk
megegyeznek-e az elsé nyelvben elsajatitottakkal. Kiterjeszthetdk-e az univerzalis
grammatika elvei és paraméterei a masodik nyelvre is? Ugyanugy mikodik-e,
ugyanolyan Osszetételli-e a mentalis lexikon a masodik nyelv esetében? Ugyanolyan
szerepe van-e a mentalis nyelvtannak a masodik nyelv elsajatitasa és feldolgozasa sorén,
mint az els6 nyelvben?

A deklarativ/proceduralis modell szerint az els6 nyelvben a nyelvtan tanulasa és
hasznéalata a procedurdlis memoriatdl, mig a szavak megtanulasa és hasznélata a
deklarativ memoriatél fiigg. Allatkisérletek azt bizonyitjak, hogy a procedurélis
memoria — €s kiillondsen a basalis ganglionoktdl fiiggd tanulds — a kritikus peridédushoz
kotott, azaz az életkor novekedésével gyengiil. Ezzel szemben a deklarativ memoria
er6sodik, ezért a korai €s a késoi kétnyelviiek alapvetden kiilonboznek egymastol. Amig
a korai életkorban kétnyelviivé valok inkabb a procedurdlis memoriat hasznéljak a
nyelvtani kompozicidkhoz, a késébb kétnyelviivé valok tobbnyire a deklarativ
memoridhoz fordulnak ugyanazokért a nyelvtani funkciokért. igy a nyelvi formak
feldolgozasa — ami az els6 nyelvben a proceduralis memoriaban torténik — a masodik
nyelvben inkdbb a deklarativ memoridban zajlik. E modell szerint a tobbmorféméaju
szavakat, illetve a derivalt formdakat, kiillondsen a gyakrabban hasznaltakat, egységes
egészként taroljuk a deklarativ memoridban. Ez még produktiv is lehet a nyelvben,
amennyiben az asszociativ lexikalis memoria tud altaldnositani és a tarolt formakbol

képes ujakat létrehozni (Pinker 1999).
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A deklarativ/proceduralis modell szerint a masodik nyelvben a szabdlyszerii
nyelvtani formdk a proceduralis memoridtol fiiggnek, mig a kivételeseket a deklarativ
memoriabol hivjuk le. Ez a feltételezés azon alapszik, hogy a basalis ganglionokat
érintd sériilés kovetkeztében afazidssd valt egyének nyelvi produkcidjanak vizsgalata
soran kideriilt, hogy a rendhagyé alakok megformdldsa nem okozott a betegeknek
problémat, de a szabalyos formdké igen (Ullman és Gopnik 1999). Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a procedurdlis memoridban hiba van, és a deklarativ
memoriaban rogziilnek a megtanult tobbmorfémas, illetve derivalt formak. Kétnyelvii
afazias vizsgélatok is arra mutatnak rd, hogy azokat a formékat, amelyeket az elsd
nyelvben rendszerint a procedurdlis memoridban dolgozunk fel, a masodik nyelvben a
deklarativ memoridban készen taroljuk (Chee, Tan és Thiel 1999). Ullman (2001a)
szerint tehat a masodik nyelvben mas az Osszetétele a lexikéalis memorianak, mint az
elsdben, valamint kevesebb szerepe van a proceduralis memorianak, hiszen a lexikalis
memoria tarolja a gyakran hallott, jol ismert jelkombinacidkat (derivalt formakat,
allandosult kifejezéseket stb.).

Tovabbi feltételezés az, hogy a kés6i masodik nyelv tanulok jobban
tamaszkodnak a deklarativ memoriara, azonban az életkor ndvekedésével és a
gyakoribb nyelvnek valo kitettséggel a procedurdlis memoria egyre aktivabba vélhat.
gy a mésodik nyelvet tanuloknal is megerdsodhet a proceduralis memoria szerepe. A
masodik nyelvet tanulondl kisebb az elkiiloniilés a két fajta nyelvi kapacitas kozott
(lexikon ¢és nyelvtan). Mindkét képességet az asszociativ. memorian keresztiil
sajatithatjuk el, az asszociativ memoria hatasai megmutatkozhatnak (pl. gyakorisag és
fonoldgiai szomszédos hatas).

A maésodik nyelvben a nyelvtani feldolgozéds — 6sszehasonlitva az elsd nyelvivel
— kevésbé fiigg a baloldali frontalis régidtol €és a basalis ganglionoktol. Azok a nyelvi
formak, amelyeket az els6 nyelvben a proceduralis memoria segit 1étrehozni, a masodik
nyelvben inkabb a deklarativ memoridhoz kotddnek. A procedurdlistél a deklarativ
memoridhoz vald fordulds azt tiikrézi, hogy né a bal (és kisebb mértékben a jobb)
temporalis parietdlis struktirdk érintettsége. Ez azonban véltozhat a nyelvnek vald

kitettségtol és a nyelv hasznalatanak gyakorisagatol fiiggden.
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2. 10. Osszefoglalas

A nyelv és a beszéd szempontjabol az agy leginkdbb érintett teriiletei az agykéreg, a
homlok-, halanték- ¢és falilebenyek jol koriilhatarolhato régiodi, és a kéreg alatti tertiletek,
a kisagy ¢és a basalis ganglionok. A féloldali dominanciat tekintve eltérd allaspontok
vannak a két hemiszférium érintettségét illetéen. Kiilondsen vitatott a kérdés a masodik
nyelv tanulésat és hasznalatat illetéen. Egyes nézetek szerint a jobboldali hemiszférium
erdsebb a masodik nyelvben, a kétnyelviiségben. Masok céfoljak ezt a tényt felvetést. A
kiilonb6zé képalkotd eljarassal elvégzett vizsgalatok sem nyujtanak egyértelmil
tampontot. A kétnyelvili agy esetében a nyelvek tarolasi mechanizmusait illeten is tobb,
egymassal ellentétes vélemény tartja magat. Az esetek tobbségében azonban az a kép
alakult ki, hogy a nyelveket k6z6s helyen taroljuk. Mivel vannak ezt cafold eredmények
is, feltételezhetd, hogy a tarolast szamos tényezd befolyésolja: pl. a nyelvelsajatitas
modja, a masodik nyelv elsajatitdsanak kezdetének ideje. Ezen kiviil — mint minden mas
emberhez kothetd tevékenységben — szamolni kell az egyéni kiilonbségekkel is. Tovabb
bonyolitja a helyzetet az, hogy pl. a képalkoto eljarasokat hasznald vizsgalatokban az
eredmények igen nagy mértékben fliggnek a kisérlet tervezésétol és kivitelezésétol is.

Nagy kérdés, hogy milyen memoriarendszerek szolgaljak a beszédtevékenységet
akar az egyik, akar a masik nyelvben. E kérdés megvélaszoladsakor is meghatarozo
tényez0 lehet a nyelvelsajatitas ideje. A jelenlegi tudas szerint mas memoriarendszerek
aktivalodnak az els6é és mas a masodik nyelv hasznalata soran. Ugyanakkor a két nyelv
kozel azonos szintli tuddsa, a masodik nyelv hasznalatdinak gyakorisdga
megvaltoztathatja a memoriarendszer-aktivitast, és a kétnyelvii mindkét nyelve
hasznalatakor ugyanolyan rendszereket mozgat meg, mint az egynyelvii az egyetlen
nyelvének haszndlataval.

A tovabbiakban kisérletes eszkozokkel fogjuk megkozeliteni a két nyelv
hasznélata soran végbemend mentélis folyamatokat. Azokra a kérdésekre keressiik a
valaszt, hogy milyen a deklarativ memoridhoz kot6dd mentélis lexikon Osszetétele,
milyen elvek szerint taroljuk a benne levd informéciot, valamint, hogy a kétnyelvii

produkcioban milyen szerepe van a proceduralis memorianak a deklarativ mellett.
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3. A KETNYELVUSEG PSZICHOLINGVISZTIKAJA

3. 1. A nyelvek agyi reprezentacioja

A nyelvek fiiggetlensége ¢és egymastol valo fliggdségének pszicholingvisztikai
meghatarozasa az Osszetett és a koordinalt kétnyelviiséggel kapcsolatos. A nyelvek agyi
reprezentacidja alapjan Weinreich (1953) haromféle kétnyelviiséget kiilonboztet meg. A
nyelvi jel és a szemantikai tartalom Osszefliggései alapjan az Osszetett kétnyelvii
valészinlileg egy rendszerben szervezi a két nyelvet. Az Osszetett kétnyelviiekre
jellemzd, hogy legalabb két jelold van minden egyes jelolthoz, szdmukra a konceptudlis

reprezentacid a fontos, nem a nyelvi megjelenités.

fogalom
(ieldl)

(jels1d 1) (jels1d 2)

7. abra. Az osszetett kétnyelviiség reprezentacioja

A koordinalt kétnyelvii Weinreich szerint két egymastdl elkiiloniilt rendszerben
tarolja a két nyelv adatait, mentélis lexikonaban minden jel6ldre jut egy jelolt, tehat
minden konceptudlis reprezentidcidhoz egy verbdlis kifejezésmdd parosul, nyelvtdl
fiiggden. A koordinalt kétnyelviieknél a két nyelv azonos szavainak konnotativ jelentése

kiilonb6zébb, mint az dsszetett kétnyelviieknél (Goncz 2004).
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fogalom
(Gelolt 1)

fogalom
(elolt 2)

book
jelols 2

konyv
(elold 1)

8. abra. A koordindlt kétnyelviiség reprezentacidja

Weinreich aldrendelt (szubordinativ) kétnyelviiséget emlit akkor, amikor a
masodik nyelvet az elsén keresztiil tanulja a tanulé. A tanuldsi folyamatban
meghataroz6 a mar meglévd anyanyelvi (elsd nyelvi) ismeret. Ebben az esetben a tanuld
tobbnyire az anyanyelvével hasonlitja 6ssze a masodik nyelvet, azon keresztiil tanulja
meg. A nyelvtanuld szdméira nem a fogalmi egész a fontos, hanem a forditési
ekvivalens. A szubordinativ kétnyelviiek szerencsés esetben el6bb-utobb koordinalt,

esetleg Osszetett kétnyelviiekké valnak — a nyelvi tudasuk szintjétdl fiiggden.

fogalom
(jelolt 1)

konyv
(jelolo 1)

book
(jelolo 2)

9. dbra: A szubordinativ kétnyelviiség reprezentdcioja
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Albert és Obler (1978) szerint a 6 éves kor eldtt elsajatitott masodik nyelv
birtokldja dsszetett kétnyelvii lesz. Ha viszont a masodik nyelv tanuldsa csak 13 éves
kor utan kovetkezik be, akkor az egyén koordinalt kétnyelviivé valik.

Fontos azonban, hogy a nyelvelsajatitds vagy nyelvtanulds modja szerint is
meghatarozzuk a kétnyelviiséget. A kétnyelvli kornyezetben felnovd gyermekek
alapvetéen kétféleképpen vélhatnak kétnyelviivé. Az egyik tipikus eset a nyelvi
kisebbségi teriileten figyelhetd meg, ahol a sziilék anyanyelve eltér a tobbségi
tarsadalom nyelvétdl. Otthon a kisebbségi nyelvet hasznaljak, de az utcan, az
intézményekben a tobbségi nyelv haszndlata a jellemzd. Ilyen helyzetben a kisebbség
hétkoznapi életébe bizonyos mértékig betdr a tobbségi nyelv, ezért a kisebbségi nyelvbe
egyre tobb tobbségi nyelvi elem keveredik. Ennek eredményeképpen az otthon
hasznalatos nyelv egyfajta kevert nyelv lesz, a gyermek szamdra elérhetd nyelvi input
kevert, és ezt sajatitja el a gyermek. Tapasztalatok szerint, a legnagyobb odafigyelést és
kovetkezetes nyelvhasznalatot is alapvetden megvaltoztatja, befolyasolja legtobbszor az
¢let els6 harom éve utdn az a tény, hogy a gyermek kilép a tdrsadalomba, elkezd
o6vodaba, késdbb iskoldba jarni, ahol egyre tobb tobbségi nyelvi impulzus éri, és a
konnyli ellenallasnak behodolva maér otthon sem torekszenek a kovetkezetes
nyelvhaszndlatra. Az ilyen mdédon kétnyelviivé valt embereket 0sszetett kétnyelviieknek
nevezzik.

A kétnyelviivé valas masik modja az egymastol jol elkiilonitett nyelvek inputja.
Tobb modszer 1étezik ennek megvalositasara, pl. az "egy személy — egy nyelv" (Ronjat
1913) stratégia alkalmazasa, amely soran a kiilonb6zd anyanyelvii sziilok csak a sajat
anyanyelviikon beszélnek a gyermekkel. Ennek a modszernek vannak véltozatai, a
legijabb nem személyenként, hanem helyszinenként kiiloniti el a nyelvhasznélatot.
otthon az apa anyanyelvét (spanyol) beszéli mindenki, azonban az otthon elhagyésa
utan, a kapun tul mar az anya els6 nyelvét, az angolt — ami egyttal a tarsadalom nyelve
is — hasznaljak. Igy a gyermekben sziiletésétdl fogva szitudciohoz kotve kiiloniil el a két
nyelv. Az ilyen moédon kétnyelviivé valt gyermekbdl rendszerint koordinalt kétnyelvii
valik. Eszerint azok a személyek, akik vagy személyhez vagy szituadciohoz kotédden
sajatitjak el a két nyelvet, koordinalt kétnyelviiek lesznek. Azok viszont, akik olyan
kozosségben sajatitjadk el a két nyelvet, ahol mindkét nyelv felvaltva hasznalatos

(kovetkezésképpen a nyelveket nem tudjdk személyekhez vagy szitudciokhoz kotni),
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Osszetett kétnyelviiekké valnak. Hasznalat szerint a tobbnyelvii kozosségekben
elsajatitott nyelvek Osszetett, az egynyelvli kozosségekben elsajatitott nyelvek pedig
koordinalt kétnyelviiséget eredményeznek.

Az Osszetett és koordinalt kétnyelviiségre késdbb mar mint kozos és elkiiloniilt
tarolasra utalnak (de Groot 1993). Késobbi vizsgalatok arra deritettek fényt, hogy az
Osszetett, koordinalt és szubordinativ kétnyelviliség meghatdrozdsai meglehetésen
elnagyoltak, tovabbi finomitést igényelnek. Rees (1979) tanulmanyaban arra hivja fel a
figyelmet, hogy a legfontosabb azt szem el6tt tartani, hogy mennyire fedik egymast a
forditasi ekvivalensek a kétnyelvii memdoridban, hiszen ez hatarozza meg a tarolast.
Amennyiben sok a hasonlosag a két nyelvi ekvivalens kozott, akkor valoszinii a k6zos
tarolas, ha azonban nagy a kiilonbség a két jelentés kozott, akkor a tarolas elkiiloniilt.
Ebben az esetben mar kevert szerkezetli mentalis lexikonrdl besz¢liink, amelyben a
tarolast az hatarozza meg, hogy a sz6 és a masik nyelvi ekvivalense szemantikailag
mennyire van kozel egymashoz. De Groot (1993) feltételezi, hogy a konkrét fonevek
esetében tobb a szemantikai hasonlosag, mivel azok olyan valésdgdarabokat jelolnek,
ami minden nyelvben azonos. Ezzel szemben az absztrakt féneveknek nincs kiilsd
vonatkozasuk, amit meg lehetne nézni, tapintani, hasznélni, ezért nincs garancia arra,
hogy ugyanazokra a kategériakra utalnak az egyes nyelvekben. Igy a konkrét szavakat
Osszetett, az elvont fogalmakat pedig koordindlt forméban taroljuk. Ha a holland vader
¢s az angol father szavak jelentésfelbontasat elvégezziik, latjuk, hogy ezeknek a
szavaknak ugyanazok a fogalmi reprezenticidos elemei taldlhatok meg mindkét
nyelvben. Ha azonban az idee — idea elvont szopart nézzik, kideriil, hogy azok csak

néhdny vonasban kozosek, ezért ezek valdsziniileg kiilon tarolodnak.

vader father idee idea
lexikai

memoria

konceptualis

memoria

10. dbra. A kétnyelvii memoria dekompoziciondlis konceptudlis reprezentdcioja (De

Groot 1992)
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A weinreichi 0Osszetett vs koordinalt tarolasra vonatkozé kisérletemet
(Navracsics 2000) 30 olyan kétnyelvii személlyel végeztem el, akiknek az egyik nyelve
a magyar. A legfiatalabb 10, a legidésebb 80 éves volt. A nemek szerinti ardny: 12 férfi
¢s 18 nd. A kisérleti személyeket Osszetett, illetve koordinalt kétnyelviiekre osztottam a
weinreichi kritériumok alapjan. Ezek szerint az 0sszetettek csoportjaba keriiltek azok a
kétnyelviiek (16 személy, atlagéletkor: 31 év), akik akar Magyarorszagon, akér
kiilfoldon élnek, de tombben €16 nyelvi kisebbséghez tartoznak, gyermekkorukban
kevert nyelvi inputnak voltak kitéve. Ebbe a csoportba keriiltek még olyan személyek
is, akik nem tartoztak nyelvi kisebbséghez, de sziileik emigracidja kovetkeztében
kiilfoldon sziilettek, az otthon nyelve a magyar volt ugyan, de egyre inkdbb kevert
nyelvhaszndlat volt a jellemzd a csaladban. A koordindlt kétnyelviiek csoportjaba azok a
személyek keriiltek (12 személy, atlagéletkor: 43 ¢év), akik joval a pubertiskor utan
(azaz a kritikus perioduson tul) jottek Magyarorszagra €s sajatitottdk el a magyar
nyelvet egynyelvii kornyezetben. Szdasszociicids teszttel vizsgédltam a mentélis
lexikonukat. A magyarul elhangzo hivoszéra azonnali véalaszt kértem. A vizsgélat soran
a legelsd sz6 lehivasa volt a cél, ezért felhivtam a kisérletben résztvevok figyelmét arra,
hogy nem a nyelvvalasztds a fontos. A feladatuk tehat a legelsé sz6 kimondésa volt,
nyelvtdl fiiggetleniil. Hipotézisem az volt, hogy az Osszetett kétnyelviieknél vegyesen
fognak megjelenni a magyar és a masik nyelvii valaszok, a koordinaltak pedig t6bbnyire
— ha nem kizaro6lag — a lexikai ekvivalenseket fogjak lehivni.

A 16 Osszetett kétnyelvii koziil mindenkinél, noha csak kis mértékben, de
felfedezhetd volt lexikai ekvivalens valasz. E személyek esetében az otthon nyelve a
magyar volt roman, szlovak, illetve szerb elemekkel. Allitisuk szerint a tobbségi
nyelvet az utcan tanultdk meg, nem is vették észre, hogyan. Nagyon kevés lexikai
ekvivalencia fordult eld valaszaikban, azok viszont a hétkoznapi élettel kapcsolatosak,
olyan hivéd szavakra adott valaszoknal, mint pl. kenyér, iinnep, szoba, igér, ért, gondol
stb. A magyar emigrans csaladban sziiletettek tizenévesen keriiltek Magyarorszagra. Az
0 vélaszaik kozott mar gyakrabban torténik meg a sz6 megfeleldjének lehivasa a masik
nyelvbdl (27%, 35%, 10%, 34%). Egy — a karpataljai tobbnyelviiséget képviseld —
személy esetében a lexikai ekvivalensek képezték a valaszok tobbségét (64%). Valaszait
5 nyelvbdl hivta le: orosz (71%), német (20%), ukran (5%), angol (3%), magyar (1%).

A koordinalt kétnyelviiek esetében a lexikai ekvivalencia kategoéridt vartam
dominédnsnak, hiszen az a tény, hogy egy jelolthoz egy jelold tartozik nyelvenként, azt

feltételezi, hogy a nyelvi elemeket feleltetik meg egymasnak, a két egymastol elkiiloniilt
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lexikont vetik egybe. Azonban a 14 koordinalt kétnyelvii koziil csak 3 igazolta ezt a
feltételezésemet. Al par éve €l hazdnkban, misszionariusként dolgozik: 78%-ban, A2,
25 éve telepiilt Magyarorszagra magyar férjével, testneveld tanar: 69%-ban, H., 5 éve
jott édesanyjaval és kozépiskolas: 32%-ban hasznalt lexikai ekvivalenciat. Az 6 lexikai
ekvivalens valaszai kozott a vietnami megfeleldk (46%) mellett eléfordult angol (37%),
német (13%) és egy-egy latin és orosz ekvivalens is.

Vizsgédlatom eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
Osszetett és a koordinalt struktirdk kivaldan megférnek egymas mellett egy személyben.
Ezenkiviil a mentalis lexikon Osszetétele allanddan valtozik, és az egykori koordinalt
kétnyelviibol egy id6 utan Osszetett lehet. A mentélis lexikon Osszetételét nagyban
meghatarozza a masodik nyelv tanuldsdnak modja és a méasodik nyelv teriiletén eltoltott
1id6 mennyisége. Ha a személy sok id6t tolt a mésodik nyelv teriiletén, mar nem a
lexikai ekvivalencia lesz a fontos, hanem a fogalmi elrendezddés. Ha a kétnyelvii
rendszeresen hasznalja nyelveit, a szemantikai tartalom aktivalodik, fiiggetleniil a
nyelvtdl, aminek eredményeként torténhetnek szemantikai alapu lehivdsok a masik

nyelvbdl, amelyek nem a lexikai ekvivalensek (b&vebben lasd: 5-6. rész).
3. 2. Kétnyelvii memoria-reprezentacio

A kétnyelvii beszédfeldolgozés pszicholingvisztikai megkdzelitésében ujabban a beszéd
folyamatossagat is figyelembe veszik annak tanulmdnyozasaban, hogy miként taroljak a
kétnyelviiek a nyelveket. Kroll és Stewart (1994) kétnyelvii memoria-reprezentacio
hierarchikus modellje szerint a nyelveket kevésbé folyékonyan beszéld kétnyelviiek
egymastol elkiilonitve, mig a kozel azonos szinten beszéld kétnyelviiek egy kozos
rendszerben taroljdk a nyelveket. E szerint a modell szerint a fogalmi tarolds mindkét
nyelvvel kapcsolatban van, azonban az elsé nyelvvel sokkal szorosabb ez a kapcsolat,
mint a masodikkal. A masodik nyelv lexikona gyengén kotédik a fogalmi
reprezentaciohoz, viszont erésen az elsé nyelv lexikondhoz. Igy a kevésbé fluens

kétnyelvil az elsé nyelvén keresztiil jut el a fogalmi reprezentacid szintjéhez.
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fogalmi

/ renrezentacia ..
~ ~
~
~ ~
A

L1 f _____________________
elsé nyelv

11. abra. A kétnyelvii memoria-reprezentdacio hierarchikus modellje (Kroll és Stewart
1994)

Heredia (1996) Gjragondolva e modell allitasait, arra hivja fel a figyelmet, hogy
— mivel a kétnyelviiség nem allando, valtozatlan allapot — az elsd és a méasodik nyelv
terminusokat a dominans és a kevésbé dominans nyelv terminusokkal kell felvéltani,
hiszen a kétnyelvii ¢lete soran a nyelvek statusza valtozhat. El6fordulhat, hogy idével a
masodik nyelv lesz a dominans. Igy, az 6 megkozelitése szerint a dominans nyelv

kotddik direktebb modon és erdsebben a konceptudlis reprezentacidhoz.

fogalmi
renrezentacid

dominans
nyelv

gyengébb
nyelv

12. abra. A kétnyelvii memoria-reprezentdcio ujragondolt hierarchikus modellje
(Heredia, 1996)

Amint a nyelvtudas tokéletesedik, ugy lesz egyre direktebb a kapcsolat a sz6 és a
jelentés kozott, és gy lesz egyre kevésbé sziikség az elsé nyelvre mint kozvetitd
nyelvre. A szavak és forditasi ekvivalensei jelentésének a hasonlosdgi foka szintén
meghatarozhatja a kétnyelvii taroldst. Minél kozelebb all a sz6 és a maésik nyelvi

ekvivalensének jelentése egymashoz, anndl valdszinlibb, hogy a tarolds egy kozos,

Osszetett blokkban torténik.
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De Groot (1992) egy holland—angol kétnyelviiekkel folytatott kisérletsorozat
eredményeibdl arra kovetkeztet, hogy a sz6 gyakorisdga ¢s a konkrétsdganak mértéke
meghataroz6 valtozok a forditds folyamdn. A konkrét szavak forditasi ekvivalensei
kozos fogalmi jegyeket mutatnak fel, ezért megtartjdk a szemantikai atfedés magas
fokat. Ezzel ellentétben az absztrakt szavak esetében kevés a kozos konceptudlis jegy,
igy az 6 esetiikben nem 4allithatjuk annyira hatarozottan a k6zos fogalmi tarolast (lasd
10. abra).

Kroll kutatdsi eredményeit figyelembe véve és a hierarchikus modellre
tdmaszkodva Fox (1996) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lexikai reprezentacidok
nyelvspecifikusak, a szemantikai reprezentacié viszont kdzds. Megallapitdsa szerint a
feladat jellegétdl fligg, hogy ko6zds vagy elkiiloniilt reprezentacid bizonyul-e igaznak.
Az olyan feladatok, amelyek elsdsorban adatvezéreltek (pl. szokiegészités) a
nyelvspecifikus, a fogalmi vezéreltek (pl. szabad sz6asszociaciok) pedig a kozds tarolast
igazoljak. Fox vizsgalatdban negativ eldfeszitéses lexikai dontés feladatot hasznalt.
Egynyelvii tesztekben a szemantikai eléfeszités soran hamarabb ismerjiik fel a szot, ha
szemantikailag hozza kozel all6 sz6 elézi meg (pl. KUTYA — MACSKA). A lexikai
dontési feladat kétnyelvii valtozatdban az eldfeszitd sz6 az egyik nyelven, a céllexéma a
masikon tlinik fel (pl. CHIEN — CAT). Ha a kétnyelvii két nyelve nyelvspecifikus,
elkiiloniilt lexikonokban tarolodik, akkor nem varhat6 nyelvek kozotti szemantikai
eléfeszités. Ha viszont mégis megtorténik az eldfeszitd hatas, akkor joggal tételezhetjiik
fel, hogy ko6zds a szemantikai reprezenticio, hiszen egy sz6 az egyik nyelvben
aktivalhat egy szemantikailag odavonatkozd szot a masik nyelvben.

A nyelvek kozotti eldfeszités csak akkor miikddik, ha az eléfeszitd szo a
kétnyelvii elsé nyelvébdl van, a céllexéma pedig a masikbol. Keatley és munkatarsai
(1994) kinai—angol kétnyelviiekkel folytatott kisérletilkben azt lattdk, hogy noha a
kisérletben részt vevd személyek a lexikai dontés soran egyforma gyorsan
kategorizaltak a kinai és az angol szavakat, a nyelveken keresztiil iveld el6feszités csak
akkor volt tapasztalhatd, ha kinai—angol volt a sorrend, és nem forditva. Egy masik
kisérletiikben, amelyben holland—francia kétnyelviiek vettek részt, kideriilt, hogy
szignifikans aszimmetridt valtott ki az eléfeszités, ha az elsd nyelvbdl tortént; ugyanezt
nem volt tapasztaltdk a masodik nyelvbdl torténd eldfeszités soran. Ezt az aszimmetriat
annak tulajdonitjak, hogy a masodik nyelv erésebben kotddik az elsd nyelvhez, mint
forditva. Nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az elsd nyelven megjelend sz6 a

konceptudlis reprezentaciot fogja aktivalni, és nem a masodik nyelvi lexikai

43



dc_802 13

crer

aktivalja a fogalom helyett. Ezt bizonyitja, hogy a mésodik nyelvrél mindig gyorsabb a
forditas az elsé nyelvre, mint forditva. Kroll szerint az aszimmetria a nyelvek kozotti
kiilonboz6féle kapcsolatoknak is kdszonhetd: ha a nyelvi sorrend L1-L2, akkor a
kapcsolat konceptudlis, ugyanis a konceptudlis szinten vald feldolgozas hathat a
folyamatra, ha viszont az irany L2-L1, akkor lexikalis és nincsenek konceptudlis

hatasok.
3. 3. A nyelvi tarolasra iranyulo kisérletek

Az eldfeszitéses vizsgalatok lényege, hogy az eldfeszitd sz6 egy bizonyos szinten
lekdsse a kisérleti személy figyelmét azéltal, hogy mindig ott van a kisérleti személy
szeme eldtt, még ha — egyes esetekben — maszkirozott forméaban is. Fox (1996) a
negativ eldfeszitéses tesztet alkalmazta kisérleteiben. A negativ eldfeszitési hatas
altalanos értelmezése, hogy amennyiben a szavakat k6zos fogalmi reprezentacidban
taroljak a kétnyelvii mentalis lexikonban, akkor a gatlo hatas, amely arra iranyul, hogy
figyelmen kiviil hagyjdk az egyik nyelv szavat, csokkenti az odavonatkozé masodik
nyelvi sz6 lehivdsdnak esélyét. Ha viszont az egyes nyelvek szavait elkiiloniilt,
nyelvspecifikus memoriarendszerekben taroljuk, akkor ez a nyelveken ativeld negativ
eléfeszitési hatds nem érzékelhetd. Fox vizsgéalatiban arra volt kivancsi, hogy vajon a
figyelem fokuszan kiviil megjelenitett szavak mennyire tudjak befolyasolni a méasodik
nyelvi megjelenitett szavak feldolgozédsat. Elsd vizsgalatdban szemantikai
asszociaciokkal, a masodikban pedig forditasi ekvivalensekkel dolgozott.

Az els6 tesztben eldszor megjelent a képernyd fokuszaban egy szdm, amelyrdl
meg kellett allapitani, hogy paros vagy paratlan. A szamot 2,4 fokos szdgben f6liil és
alul szegélyezett egy sz6. Rogton a szdm megjelenése utdn egy betlisor jelent meg,
amellyel kapcsolatban a lexikai dontést kellett elvégezni. Az egyik blokkban L1 szavak
¢s kvaziszavak, a mésikban pedig L2 szavak és kvéaziszavak voltak. Minden blokkban a
szavak fele szemantikailag kapcsolodott az eldtte szegélyként megjelent szohoz, a
masik fele nem. Egyik felében a két sz6 ugyanahhoz a nyelvhez tartozott, a masik
felében nem. Azokat a kisérletben részt vevd személyeket, akik hibasan kategorizaltdk a
szamokat, kizartdk a vizsgalatbol. Rajtuk kiviil egy személy emlékezett arra, hogy

milyen szavak voltak szegélyként feltlintetve, az § tesztjét is figyelmen kiviil hagytdk az
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adatok elemzésekor. Az eredmények szerint a lexikalis dontés gyorsabb volt az elsd
nyelvben, mint a masodikban, valamint a negativ eldfeszitési hatas jobban érvényesiilt
azokban a szavakban, ahol volt szemantikai kapcsolddas. Ennél figyelemreméltobb
azonban az a tény, hogy megbizhatd negativ eléfeszitési hatas csak akkor fordult eld,
amikor a szegélyszavak az els6 nyelvi szavak voltak, tehat az L1-L1 vagy az L1-L2
koriilmények kozott. L2-L.2 és L2-L1 koriilmények kozott a negativ eldfeszitési hatas
nem volt megfigyelhetd: lassubb volt a lexikai dontés folyamata, ha a szd
szemantikailag kapcsolodott az eldtte megjelend szegélyszohoz.

A forditasi ekvivalens kisérletnél Fox abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy ha a
negativ eléfeszités elsdésorban szemantikai hatast tiikkroz, akkor az L1-L2 helyzetben
nagyobb nyelveken ativeld eldfeszitést tapasztalunk. Ha azonban a masodik nyelv
eléfeszitései inkabb lexikai reprezentaciokat aktival az elsé nyelvben, mint a jelentést,
akkor nagyobb az L2-L1 koriilmények kozott az eléfeszités, mint az L1-L2 helyzetben.
Akarhogy is van, a masodik nyelvi eldfeszitések az elsd nyelvi ekvivalensiiket
aktivaljak, ellentétben a szemantikai asszociaciok eredményeivel. A kisérlet hasonlo
volt az el6z6hoz: a képernydn megjelend szdmrdl kellett megmondani, hogy paros vagy
paratlan, mikozben a szegélyszavak ugyanugy helyezkedtek el, mint az elsd kisérletben.
A szam utan megjelend szavak fele a szegélyszonak a forditdsa volt, a masik felének
nem volt koze a szegélyszohoz. Ez a kisérlet mind az L1-L2, mind pedig az L2-L1
helyzetben szignifikdns nyelveken ativeld eldéfeszitd hatast mutatott.

Mindkét kisérletben az L2 kvéziszavak lexikalis dontésének reakcidideje sokkal
hosszabb volt, mint az elsé nyelvi kvaziszavaké.

Fox a két kisérlet Osszegzéseként megéllapitja, hogy nyelveken keresztiili
negativ eldfeszités azt tdmasztja ald, hogy a két nyelv mentdlis reprezenticidja egy
koz0s reprezentacios rendszerben integralodik. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a
forditasos teszt eredményei az eldfeszitéses feladatokban szemantikai hatast tiikroznek.
A fluens kétnyelviiek a fogalmi szinthez eljuthatnak egyenesen a masodik nyelvbdl is,
ami magyarazza a jelenlegi aszimmetrikus eredményeket akar a szemantikai
asszociacioknal, akar a forditasi ekvivalenseknél.

Goncz (2005) szerint az els6- és a masodik nyelv ekvivalens szavainak
szemantikus profilja hasonlobb az Gsszetett, mint a koordinalt kétnyelviieknél. Kroll
(1993) ugy véli, ha a kétnyelvli személy két nyelve a lexikai szinten kapcsolddik
egymashoz, akkor csak azok a viszonyok hozhatnak Iétre el6feszitést, amelyek a lexikai

szinten tarolédnak (pl. szoasszociacidk). Ha azonban a két nyelv a fogalmi szinten
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kapcsolodik egymashoz, akkor az eldfeszitést a kategoridba tartozas, azaz a szemantikai
viszonyok idézik eld (e téma részletesebb kifejtése 1d.: 4. fejezet).

Kroll és Borning (1987) ugy vélik, hogy a kétnyelviieknek a mondatfeldolgozas
szintjén is kozds a fogalmi rendszeriik, de megjegyzik, hogy a lexikai dontésben a
kontextus hatdsa jobban érvényesiil, mint a kdzvetlen szélehivas soran. Altarriba, Kroll,
Rayner és Sholl (1991) olvasasvizsgalatukkal is a kdzos konceptudlis rendszer mellett
érvelnek.

Eddig csak a konceptudlis ¢és a lexikai szintr6l gondolkodtunk, és a
szoszemantikat és a fogalmat Osszevegyitettiik. Nem tal régdta azonban élénken vitatott
téma a konceptudlis és a lexikai szint kozott egy kiilon, lemma szint léte, és a
szemantikai tartalom holléte. Egyesek a szemantikai tartalmat a konceptudlis szinthez,
masok a lemma szinthez kotik. Pavlenko szerint (1999) a probléma az, hogy nincs
megegyezés a konceptudlis tudds meghatarozasdban. A kérdés részben filozofikus,
hiszen azt kell tudnunk, hogy a fogalmak létezhetnek-e szojelentések nélkiil.

A kutatok egy része (Paradis 2000, Pavlenko 1999) azon a véleményen van,
hogy a fogalom és a jelentés elvalik egymastol, mert a fogalom egy tobbszenzoros
jelentésegység, amely attdl fliggetleniil 1étezik, hogy van-e neki megfeleld szdjelentés,
¢s amelynek a nyelv csak egy elérhetési modja. Paradis szerint a fogalom egybesiiriti az
Osszes ismeretet, amit az egyén tud egy bizonyos dologrél vagy eseményrdl.
Ugyanakkor megjegyzi, hogy a lexikalizalt fogalom lexikai és szemantikai
komponensei nem a fogalom része, hanem a nyelvi rendszeré, és a fogalmi és lexikai
tulajdonsagok feltérképezik egymast, de egymastol elkiiloniilt entitdsok. Azzal érvel,
hogy bizonyos afdzids esetekben az egyén nem képes elérni a lexikai reprezentacid
szintjét (azaz a szOt magat), viszont a konceptudlis reprezentacid szintjére sikeresen
eljut, hiszen le tudja irni a megnevezni kivant targyat, meg tudja nevezni
jellegzetességeit, csak éppen nem tudja kimondani a megfeleld szot.

A masik tdbor (de Groot 2000) véleménye szerint a konceptudlis és a
szemantikai szintet nem kell elkiiloniteni egymastol, hiszen mindkettd olyan absztrakt
tudés, amelynek az emléklenyomatait az egyén a tapasztalatai alapjan 6rzi az agyaban.
Levelt és munkatérsai (1999) lexikai elérési modelljében integralt a konceptudlis és
szemantikai szint. Itt a fogalmak osztatlan egészek, amiket teljességiikben aktivalunk. A
fogalom lehet lexikai és nem lexikai, attol fiiggden, hogy egy szoval vagy pedig
szintagmaval, sz60sszetétellel fejezhetd-e ki. A fogalmak kultura- és nyelvspecifikusak

lehetnek (Kormos 2006), hiszen mds a fogalmi reprezentacidja a ’tél’ szoénak egy angol
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¢s egy magyar beszéld szdmara. A magyar a hidegre, hora, fagyra asszociél, az angol
pedig esére, kddre és enyhe idére. A fogalmi aktivécio kiterjed a lemma aktivéciora,
ami a szordl valé szintaktikai ismereteket siiriti, de nem ad informaciot a jelentésrol.

A kétnyelvii lexikéalis memoria de Groot-féle (1992) modellje (lasd fentebb, 4.
abra) szerint a szavak fogalmakhoz kotddnek, és ezek a fogalmak egymadssal
kapcsolatban levé jegyekbdl tevddnek 0Ossze. Mind a fogalmak, mind pedig a
szojelentések egymassal kapcsolatos jegyek vagy emléklenyomatok haldjaként
l1éteznek, amelyeket azért aktivalunk egyiitt, hogy megforméazzunk egy egységet. Ennek
a modellnek a legfontosabb allitdsa, hogy a fogalmi reprezentacié a két nyelvben nem
biztos, hogy kozos, lehetséges, hogy csak bizonyos esetekben fedi egymast.

Wei (2001) a haromnyelvii mentalis lexikon vizsgalatakor elfogadja a kozos
konceptudlis, szemantikai reprezentaciot. Ugyanakkor azt allitja, hogy a lemma szint
(amely magéban foglalja a szoval kapcsolatos Osszes ismeretiinket: jelentés, fonoldgiai,
morfoldgiai, szintaktikai tulajdonsdgok, de tartalmazhatja a szd regiszterét is, a
lehetséges kontextusokat, amelyekbe beilleszthetd az adott szd, a pragmatikai és
stilisztikai tulajdonsagokat is) absztrakt, de egyben nyelvhez is kotddik, és az aktudlis
lexéma megvalositasat teszi lehetévé a kivant nyelven. A haromnyelvii lexikonban a
beszédprodukcidé soran nyelvspecifikus lemmak aktivaljdk a nyelvspecifikus

morfoszintaktikai folyamatok sorozatat.
3. 4. A kétnyelviiek szoelérési folyamata

Az egynyelviiek lexikai elérésére vonatkozd vizsgalatok egyértelmiien azt mutatjak,
hogy a reprezenticionak harom jol elkiiloniilt szintje van, azonban mindhdrom szint
egymassal 0sszekdttetésben van:

1. az iraskép: a betll szerinti informécio reprezentacioja;

2. alexikai szint: a sz6hoz tartozo6 informacié reprezentéacioja; és

3. akonceptudlis szint: a jelentés reprezentacidja.

Smith (1997) kisérletei azt tamasztjak ald, hogy a kognitiv halézatban a lexikai
¢s a szemantikai informécid egymadstol fiiggetleniil létezik. Még a kognitiv
neuropszicholdgiabol is hoz példat diszlexias paciensektdl, akik az ortografiai és lexikai
szintet Ossze tudjak kotni, de a szemantikaival méar nem tudjadk egyeztetni az

informdciot. Példaul ki tudjak olvasni a ’yacht’ és ’chaos’, meglehetdsen szokatlan
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képtelenek megérteni a jelentésiiket.

A kétnyelvii afaziasok vizsgalati eredményei azt mutatjdk, hogy minden egyes
nyelvnek megvan a maga elkiiloniilt reprezentacidja, és minden egyes nyelv fiiggetlen
idegi-funkcionalis rendszerként képviseltetett. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a kétnyelvii egyén két nyelvi rendszere neuroanatomiailag elkiiloniilt. Smith
szerint a lexikai szinten a legvalosziniibb az elkiilontilés.

A szoelérés nyelvspecifikussdgara vonatkozoan Soares és Grosjean (1984) azt
allapitotta meg, hogy a kétnyelviieknek a lexikai dontés feladatokban tobb idére van
sziikségilik, ha kevert nyelvi szoveget olvasnak, mint ha a szdveg csak az egyik
nyelviikon lenne. Azt is megfigyelték, hogy akkor is megnd a reakcioidd, ha kétnyelvii
nyelvi mdédban vannak.

Kroll és De Groot (1997) a jelentést két szinten kiiloniti el:

1. alexikai reprezentacid része: ez a szint hatarolja be azt, hogy a megértés
¢s a szintaktikailag helyes megnyilatkozdsok létrehozasanak céljabol
miként torténik a szo6 jelentésének elérése;

2. a konceptudlis informécid: ez a szint tartalmazza a vilagrol szolo, a
targyak és események jelentésére vonatkozé tuddsunkat.

A szoelérésre iranyuld vizsgéalatok egyik népszerli modszere a Stroop-teszt
alkalmazésa. A kétnyelvii Stroop-teszt Iényege, hogy a képernyén megjelend szint a
masik nyelven kell megnevezni, nem azon, amelyiken feltiintették. A festék szine vagy
megegyezik a feltlind szinnévvel vagy nem. Itt a nyelvi fliggetlenséget és az
interferencidt lehet vizsgdlni, hiszen a szin megnevezését befolydsolhatja a valodi szin,
amellyel az adott sz6t megjelenitik.

Hasonl6, Stroop-tipustt  vizsgalatokat lehet képmegnevezések soran is
alkalmazni, amikor a kép alatti felirat szemantikailag lehet kozel a képen abrazolt
valdsagdarabbal (példaul a képen egy alma van, a felirat pedig kérte), vagy allhat tdle
teljesen tavol (pl. a kép ald irt sz6 a kutya). A fogalmi elérés és az elvart sz6 lexikai
lehivasa kozotti interakcid okozza a Stroop-tipusu interferenciat, azaz a téves
megnevezéseket.

Szamos Stroop-teszt szolgal bizonyitékkal arra vonatkozoéan, hogy még az elsé
nyelven torténd megnevezéskor is tetten érhetd a masik nyelv hatasa. Az azonban, hogy

mekkora ez a hatds, a masik nyelv tuddsszintjétdl és a két nyelv ortografiai

crer
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Grainger ¢és Dijkstra (1992) arrdl szamol be, hogy a kisérletiikben részt vevd
személyek kb. 200 ms-mal gyorsabban dontotték el, hogy egy bizonyos betiisorozat sz6
vagy nem, mint azt, hogy a sz6 angolul vagy francidul van. Ez azt jelenti, hogy a
kétnyelviiek nem a nyelv szerint kutatnak a lexikonukban, mielétt dontést hoznak,
hanem egy idében pasztazzak végig mindkét nyelviik lexikonat.

A vizualis szofelismerés soran torténd lexikai elérés Beauvillain (1992) szerint
stimulus-irdnyitotta folyamat, amelynek semmi koze a nyelvhez: a keresés sokkal
inkdbb a betlik vagy betlikombinacidk alapjan megy végbe, mint a nyelv szerint.

Ha a szemantikai reprezentaciot vizsgaljuk, az egynyelviiecknek ugyanazon a
palyan kell eljutniuk a fogalmi szinthez, mint a kétnyelviieknek, amennyiben azt
feltételezziik, hogy kozds a nyelvek taroldsa. A nyelvek kozotti kategdridkat
megfeleltetd feladat soran Caramazza ¢és Brones (1980) szignifikans kiilonbséget talalt a
kategoridk tipikalitisa ¢és a szemantikai tdvolsdg hatdsaiban, de mindezt nem
befolyasolta az, hogy két nyelven kellett a feladatot megoldani. Ebben a feladatban a
résztvevOknek azt kellett eldonteni, hogy az adott sz6 (pl. alma) tagja-e a folérendelt
osztalynak (pl. gyiimélcs). Hasonld eredményre jutott Potter, So, Von Eckhardt és
Feldman (1984), akik arra kértek kinai—angol kétnyelviieket, hogy soroljdk be a képeket
¢s a szavakat mindkét nyelviikon kategoria nevekhez.

A koz6s fogalmi szintli reprezentdciot tdmasztjadk ala a szoOmegnevezéses és -
forditasos feladatok. A fluens kétnyelviieknek ugyanannyi reakcididdbe telt megnevezni
az adott képeket a masik nyelven, mint leforditani a szavakat. Egy masik
kisérletsorozatbdl kideriilt, hogy a megnevezés lassubb folyamat a masodik nyelven,
mint az elsén, de mindkét nyelven gyorsabb, mint a forditds. Mig a megnevezéses
feladatnal csak a lexikai format kell lehivni, a forditasnal mindkét lexikai format
aktivalni kell akar sz6-szo kapcsolattal, akar a fogalmi szinthez valo eljutassal. A
forditast gyakran befolyasolja a szemantikai kontextus, mig a megnevezést nem. Ezek
az eredmények azt mutatjak, hogy a megnevezéshez elég a lexikai szinthez eljutni, mig
a fordités soran el kell jutnunk a szemantikai szinthez.

Cieslicka (2004) szo-kiegészitéses tesztjében lengyel-angol kétnyelviiekkel
végzett szemantikai eldfeszitéses vizsgalatot: A kisérleti személyek mondatokat
olvastak mindkét nyelven, majd a mondatbol egyszavas kovetkeztetést kellett levonniuk
(pl. mondat: 4 no megmérte a pdciens pulzusat, az elvart kovetkeztetés: orvos). A
masodik fazisban a kisérleti személyek olyan szolistat kaptak mindkét nyelviikon,

amelyben a szavakbdl kihagyott betliket potolni kellett. A listdn szerepeltek a korabban
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a mondatokban olvasott (tehat ismételt szavak, pl. nd) és a mondatok olvasasa soran
kikovetkeztetett szavak (pl. orvos). Belekevertek olyan szavakat is, amelyeknek semmi
koziik nem volt az olvasott mondatokhoz. Az volt a feltételezés, hogy az ismételt szavak
helyessége a lexikai reprezentaciot, mig a kdvetkeztetett szavak szamdnak helyessége a
konceptudlis reprezenticiot erdsiti. A mondat nyelve nem volt hatdssal a kisérletben
résztvevok szo-kiegészitési teljesitményére, amibdl Cieslicka arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az elsé és a méasodik nyelv lexikai egységeinek szemantikai reprezentacioja
koz0os a kétnyelvii mentalis lexikonban, hiszen az elsd és a masodik nyelvi ekvivalensek
egy iddben elérhetdek a kétnyelvii beszédfeldolgozas soran. Bebizonyosodott, hogy az
egyik nyelvben torténd szoelérés aktivalhatja a masik nyelvben meglévd forditési
ekvivalenst is és a szemantikai asszocidciokat is. Az a tény pedig, hogy szignifikdnsan
nagyobb volt a kdvetkeztetések, mint az ismételt szavak helyessége, azt igazolja, hogy a
kétnyelviiek mély szemantikai feldolgozéasnak teszik ki a lexikai elemet. Tehat a sz6-
kiegészitéses teszt sordn nem csupan a lexikai szintli informéciot hasznaljadk, hanem a
szemantikai informdaciot is alkalmazzak.

Singleton allitasa szerint (1999) az elsd és a masodik nyelv szavainak taroldsa
egyénenként kiilonb6z6 attol fiiggden, hogy miként sajatitottdk el a szavakat, és hogy
mennyire jol tudjak azokat, ugyanakkor a tarolas fligg a szemantikai hasonldsagtol is. A
kozos és az elkiiloniilt tarolasra vonatkozo eddigi szakirodalmat attekintve Singleton
(2007) arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar szamos olyan tanulmany jelent meg, amely
az elkiiloniilt tarolast igazolja és még tobb, amely a kozos tarolas mellett argumental,
mégis bizonyos szinten és bizonyos mértékig elkiiloniilt a két nyelv lexikona. Cook-ot
idézi (2003), aki szerint: ,,a teljes elkiiloniilés lehetetlen, hiszen a két lexikon egy
agyban van”, ugyanakkor ,a teljes integracié is lehetetlen, mert a kétnyelviiek
egymastol tavol tudjak tartani a nyelveiket”, tehat arra kovetkeztet, hogy e két extrém
meghatarozason kiviil lennie kell olyan allapotnak is, amelyben bizonyos mértékig
kapcsolodnak, mas szempontbdl pedig elkiiloniilnek egymastol a lexikonok. Singleton
kritizalja Dijkstra (2001, 2003) allitasait, aki kisérleteiben izolalt szavakat hasznalt irott
formaban. Szerinte ez a mddszer ugyanis kivaldan alkalmas arra, hogy bizonyitsa, hogy
a hivoszavak a masik nyelvbdl is aktivaljak a hozza szemantikailag kozel all6 szavakat.
Singleton ezért a kontextus fontossdgat hangstlyozza, és azt allitja, hogy még ha a
kontextualizalt helyzetben meg is torténik a masik nyelv interakcidja, az sem erdsiti a
koz0s tarolas hipotézisét, hanem csak annyit jelent, hogy a két nyelv erdsen kapcsolodik

egymashoz. Azt Dijkstra is elfogadja, hogy a nyelvek kiilonb6zd szinten lehetnek
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aktivak a nyelvi modtdl fiiggden, azonban egyik nyelvet sem lehet deaktivalni még az
egynyelvli médban sem (Grosjean 1998).

Franceschini ¢és munkatarsai (2003) a legijabb neuroanatomiai miiszeres
vizsgalatok eredményeire hivatkozva védik az egységes tarolast, utalva arra a tényre,
hogy a két nyelv ugyanazon agykérgi teriileteken lokalizaltak. Ugyanakkor Obler és
Gjerlow (1999) 6va int attdl, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le, hiszen a
»Kérgi topografia legfeljebb a felszini komponense annak a multi-dimenziondlis
agykérgi ¢és kéregalatti rendszerkészletnek, amely képessé tesz minket a nyelv
hasznalatara”.

Singleton szerint minden egyes nyelv kiilonbozdképpen artikulalja a vilagot a
lexikai struktirdjanak megfelelden, igy a masodik nyelv mindenképpen elkiiloniilt az
els6 nyelvtdl. A modularitds hipotézisre hivatkozva azt éallitja, hogy a kés6bb
megkezdett masodik nyelv extramodularis, mig az elsé nyelv mentalis lexikonanak
miikddése intramodularis. A szofelismerés folyaman a nyelv morfologiai és fonoldgiai
jellegzetessége arra készteti a beszélot, hogy a keresési folyamatot a nyelvekben
elkiiloniilten hajtsa vége, pl. egy angol-kinai kétnyelvli az adeptness sz6 hallatan csakis
az angol lexikonaban fog keresni, mert a kinaiban nincs —ness képzd. Bonyolultabb a
helyzet a cognate-okkal, amelyek hangzasukban vagy irasképiikben, valamint
jelentéstartalmukban megegyeznek a két nyelvben. Kirsner, Lalor és Hird (1993)
tanulmanydara utalva példanak hozza a table szot, amelyet a szerzOk szerint az angolul
tanuld francia ugy raktdroz el, mint a francia table sz6 egy valtozatat. Ez azonban azt is
jelenti, hogy a sz6 a francia kiejtéssel a francia lexikon részeként tarolodik, és csak
akkor aktiv, amikor francidul beszél az illetd. Igy tehat a cognate-ok esetében lehet,
hogy a formai szinten van integracid, de mivel csak akkor valnak aktivva, amikor a
megfeleld nyelvet beszélik, tulajdonképpen inkabb az elkiiloniiltséget tdmasztjak ala,
mint a teljes integraciot.

Singleton tovabba hagyatkozik még a neurolingvisztikai adalékokra, elsdsorban
a kétnyelvli afaziasok gyogyuldsi, nyelvvisszanyerési mintdira, amelyek a szeparalt
tarolast igazoljak. Nem emliti ugyanakkor azokat a megfigyeléseket, amelyek a k6zos
tarolashoz nyujtanak bizonyitékot (lasd 2. fejezet). Tovabbi érve a szeparalt tarolas
mellett egy finn—angol lany esete, aki kétéves kordig Finnorszagban élt, és egynyelvii
volt, késdbb Kanaddba koltozott a sziileivel, ahol 7 éves kordig csak finniil beszéltek
otthon, majd iskolas koratol csak angolul beszéltek, és a gyermek fokozatosan

elvesztette a finn nyelvtudasat, azaz az elsd nyelvét.
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Singleton négy, tobbnyire sajat maga altal elvégzett kisérletének eredményei

tilkkrében hangstlyozza az elkiiloniiltséget. Kisérletei a kovetkezdk voltak:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

Hollandul nem besz¢éld angol egyetemistdknak kellett egy holland
szoveget értelmezni. A  kisérleti személyek koziil 30%-kal
teljesitettek jobban azok, akik tudtak németiil is az angolon kiviil, és
azt a stratégiat kovették, hogy a masik nyelvben kerestek fogddzokat
az értelmezés soran.

Egy iriil, spanyolul ¢és latinul beszéld angol felndtt francia
nyelvtanuldsa kézben elsdsorban a spanyol tudasara timaszkodott, és
sokkal tobb transzferjelenség volt megfigyelhetd a spanyolbol, mint
barmelyik masik nyelvbdl a beszédében. A személy azt is tudta, hogy
a spanyol és a francia tipoldgiailag rokon nyelvek.

Francia és német szakos angol egyetemistdkkal hajtottak végre C-
tesztet a szakjuknak megfeleld nyelven. A francia szakosok sokkal
tobb nem 1étezd, de hangzdsiban, struktirdjaban hasonlod szavakat
hoztak 1étre, mint a német szakosok. Ez feltehet6en azért torténhetett,
mert — bar az angol strukturajat tekintve german nyelv — a lexikai
szinten a francia és az angol sokkal kozelebb all egymashoz, és ez
felbatoritotta a kisérleti személyeket olyan szavak létrehozésara,
amelyek 1étezésében nem voltak biztosak: pl. *fanaticisme a francia
fanatisme helyett az angol fanaticism mintajara.

Angol elsényelvi, iriil tudo, de nem kétnyelvii, a francidt harmadik
nyelvként elsajatitoknak kellett francia mondatokban az aldhtzott
szavakhoz szinonim, antonimjelentéseket lehivniuk. Itt is az a
pszichotipoldgiai tényezd érvényesiilt, hogy az angol, amely sokkal
kozelebb all a francidhoz, mint az ir, jobban hatott a lehivasi
folyamatra, ezaltal sokkal tobb hiba volt tulajdonithatdé az angol
hatasanak, mint az irének. Késébb megismételték ezt a kisérletet
angol-ir kétnyelviiekkel is, az eredmény az el6zéével megegyezd

volt.

A fenti kisérletek olyan beszélokkel folytak, akik nem gyermekkoruk ota

kétnyelviiek: a masodik nyelvet tobbnyire iskolaskorban kezdték elsajatitani. Ennek

kapcsan tehat hangstulyozhatjuk, hogy a kiilonboz6 életkorban kezdddd kétnyelviivé

valas eltérd tarolast mutathat a kétnyelvii mentalis lexikonban. Nem ismerjiik azonban a
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kisérletben részt vevd személyek nyelvtudésszintjét, nem tudjuk, hogy kétnyelviinek
tarthatok-e a nemzetkozileg, altalanosan elfogadott kétnyelviiség-meghatarozas szerint
(lasd Grosjean 1989).

Schrauf (2009) hipotézise szerint a kétnyelvii Onéletrajzi memoria fontos
szerepet jatszik a kétnyelvli mentalis lexikon mitkédésében. Véleménye szerint — bar ez
a feltevés még igazoldsra var — az egyén lénye az agyaban kialakult idegi reprezentaciok
szenzoros, szomatikus-szenzoros, motoros, affektiv és nyelvi teriileteinek
Osszefonddasdban rejlik, egy magasabbrendii séméaban. Ha ezt sikeriil bizonyitani, akkor
az er6sen megkérddjelezheti a kulcsszd fontossagat a nyelvet illetden egy felidézett
esemény kapcsan. A kétnyelvii lexikon (szavak) és a kétnyelvii onéletrajzi memoria
(emlékek) nem csupan egybeesd neurondlis csoportosulas. A szdlehivas az aktivacio
magasabbrendii mintdin (kiilonb6z6 iddszakok az egyén életében vagy kiilonbozd
témak) és az idegi héldzatokon (amelyek jellemzik a kétnyelvii beszEélét az adott
idészakokban) megy keresztiil. fgy a kérdés arra iranyul, hogy vajon a szénak van-e
szerepe a nyelv aktivalasaban, vagy a nyelvnek, amelyet éppen abban az iddszakban
besz¢Elt az egyén, amihez az adott sz6 kdthetd. Tehat nem a nyelvspecifikus sz, hanem

a nyelvspecifikus egyén hatdrozza meg a sz6lehivasi folyamatot.
3. 5. Szempontok a kétnyelviiségi vizsgalatokban

A kétnyelvli mentalis lexikon ¢€s a kétnyelvili beszéd vizsgéalata bonyolultabb folyamat,
nagyobb kihivds, mint az egynyelviiség tanulmanyozasa (Grosjean 1998). Ennek
tudhatd be, hogy sok az egymasnak ellentmondé eredmény. A kisérleti
pszicholingvisztikdban mar bizonyitdst nyert, hogy a nyelvi feldolgozas szelektiv, de az
is, hogy nem szelektiv. Talaltak bizonyitékot a nyelvtdl fiiggetlen lexikonra is és a
nyelvtdl fiiggd lexikonra is. Néhanyan ugy vélik, hogy a lexikai reprezenticiot a
legjobban a szodasszociaciés modellen, masok szerint pedig a hierarchikus modellen
lehet a legjobban magyarazni. Van, aki azt bizonyitotta be, hogy a folyamatos
beszédben torténd kodvaltashoz id6 kell, mig masok ennek az ellenkezdjét allitjak. A
gyermekkori kétnyelviiséget kutatok kozott talalunk olyan szakembereket, akik amellett
argumentalnak, hogy 1étezik egy un. fizi6 fazis (amelyben a gyermek véletleniil, nem
tudatosan keveri a nyelveket), masok tagadjak ennek a fazisnak a meglétét (Navracsics

1999). Az itt felsorolt ellentmondasok legfontosabb oka Grosjean szerint a kutats-

53



dc_802 13

modszertani kérdésekben rejlik. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a kutatdé szaméara

elengedhetetleniil fontos néhany alapvetd dolog tisztazasa a kutatds megkezdése eldtt:

1.

A kisérletben résztvevok kétnyelviisége. Figyelembe kell venni, hogy a
kisérletben résztvevok valoban kétnyelviiek-e abban az értelemben, hogy
a mindennapi ¢letiikben felvaltva haszndljdk mindkét nyelviiket. A
kutatonak értenie kell a komplementer elv lényegét (tehat, hogy vannak
dolgok, amikrdl a kétnyelvii csak az egyik nyelvén tud beszélni, mert
csak arra van sziiksége a mindennapi nyelvhasznalatban). Szem el6tt kell
tartani, hogy mennyire beszélnek folyékonyan a kétnyelviiek.
Eléfordulhat, hogy a kétnyelvli személy még a nyelvelsajatitas
valamelyik szakaszaban van, tehdt nem mondhaté stabilnak. Arra is
gondolni kell, hogy a kétnyelvii egyén nyelvi repertodrja valtozhat akar a
kornyezetvaltas, akar a nyelvi sziikségletek miatt. Végiil, de nem
utolsosorban azt is figyelni kell, hogy kivel kommunikal a kétnyelvi,
hiszen kiilonb6z6 eredményekre juthatunk, ha egynyelvii, és akkor is, ha
kétnyelvii a tars, akivel a kommunikdacios interakeid folyik.

A vizsgalati anyag. A kétnyelvii kisérletekben felhasznalt nyelvi
anyagok egy nyelven beliil és a nyelvek kozott is kiillonbozhetnek
egymastol a szotag-, szo-, mondatszinten. Nincs egyetértés példaul a
‘cognate’  értelmezésében, noha szamos vizsgalat targya ezek
feldolgozasa. Egyesek gy hatarozzak meg, hogy ezek a torténelmileg
egy kozos Osbdl szarmazd szavak a kiilonbozd nyelvekben fonetikailag
¢s szemantikailag is teljesen megegyeznek, mdésok szerint csak
hasonloak, megint masok szerint nagymértékben egyeznek. Ez a
hatarozatlansag természetesen a ’cognate’-ek vizsgalatarol szolo
eredményeket is kiilonb6zé irdnyban befolyasoljak. Hasonléan
figyelemremélto kérdés a variabilitds. Vannak szavak, amelyek homograf
parja a masik nyelvben sziikebb kontextusban hasznalhatdo vagy a
gyakorisdg miatt, vagy azért, mert példaul az egyik nyelvben tobb
szofajhoz is tartozhat a sz6, mig a masikban csak egyhez (pl. a lame sz6
az angolban lehet melléknév, ige és fonév, mig a francia /ame csak fénév
lehet, és angol-francia kétnyelviiek vizsgalatakor ez is befolyésolja a
kutatisi eredményt). Tovabbi probléma, hogy a kutatok nem mindig

veszik figyelembe, hogy attdl is fiigg a tarolds, lehivés, gyakorisag,
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hasznélat, hogy a szavak konkrét, absztrakt, ¢l6 vagy élettelen dolgot
jelolnek-e. A lexikai dontési feladatokban nem mindegy, hogy egynyelvii
vagy kevert nyelvii listdkat adunk a kisérleti személyeknek: idéfaktoralis
kiilonbségeket tapasztalhatunk.

. Feladatok. A kisérletekben elvégzett feladatoknak széles skaldja 1étezik
a beszédprodukciora irdnyul6tdl (pl. szolistdk vagy Osszefiiggd szovegek
felolvasasa, torténet visszamondasa, képmegnevezés, széasszociacio stb.)
a beszédészlelési és beszédértési feladatokig (pl. szotag-identifikacio és
diszkriminacid, Stroop-teszt, szemmozgés vizsgalat, eléfeszités, lexikai
dontés, forditas stb.). Vannak olyan feladatok is, amelyek az agyfélteke
dominancia jobb megértését célozzak meg (pl. a dichotikus hallas,
konkurens aktivitas feladatok egyidejli alkalmazasa stb.). Vildgos, hogy
mindegyik fajta feladat a kétnyelvii mindkét nyelvét aktivalja, igy ezek a
feladatok alkalmatlanok annak vizsgéalatara, hogy vajon a kétnyelvii
nyelvi rendszerei szepardltak vagy kozosek. Az ilyen feladatok
elvégzésekor kapott eredmények elemzésekor nehéz eldonteni, hogy mi
tudhat6 be az atlagos kétnyelvli reprezenticionak, és mi a kétnyelvii
beszédmodnak. Ha példaul egy lexikai dontés feladatban eléfeszitésként
megjelenik egy francia szd, majd az utdna kovetkezd angol szorol el kell
donteni, hogy szo-e vagy nem, Ohatatlanul aktivalodik mindkét nyelv
lexikona. A masik probléma, hogy sokszor nem tisztazott, mit is vizsgal
a feladat: a nyelvi feldolgozast vagy a reprezentaciét. Ha a
reprezentaciot, akkor fontos tudni, hogy melyik szintet: a lexéma, lemma,
fogalmi vagy az enciklopédikus szintet. Ebben a témakorben az utolséd
probléma az, hogy a kétnyelviiek nyelvi reprezentacidja attdl is fiigg,
hogy milyen készségeket igényelnek a feladatok.

. Modellek. A kétnyelviiségi kutatdsok kezdetén az egynyelvii
beszédprodukciora érvényes modelleket hasznaltdk, ¢és sokszor a
dominéns kétnyelviiektdl azt vartak el, hogy a domindns nyelviikon gy
viselkedjenek, mint az egynyelviieck. Tudomésul kell venni, hogy a
kétnyelvii személy specifikus beszél6-hallgatd, aki kiilonbozik az
egynyelviitdl abban, hogy két vagy tobb nyelvet hasznal az
interakcidiban. Az eddig megalkotott modellekrdl kideriilt, hogy

tulsdgosan merevek. Bebizonyosodott, hogy nem lehet egyetlen
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kétnyelvii egyénrél sem kimondani, hogy Osszetett vagy koordinalt:
mindkéttipusu kapcsolat felfedezhetd a nyelvek kozott egy és ugyanazon
személyben. Sok modell nélkiil6zi a lemma szintet, csak a fogalmi és a
lexéma szintet veszi figyelembe, holott a lemma szintnek is komoly
szerepe van a beszédfeldolgozasban, hiszen ez a szint tartalmazza a
szoval kapcsolatos morfoldgiai és szintaktikai informéciot. Ki kellene
egésziteni ezeket a szinteket még az enciklopédikus szinttel is, hiszen sok
feladatban (pl. a képmegnevezés) szerepet jatszik a kisérleti személy
vilagrol sz616 ismerete.
Grosjean szerint csak akkor kapunk reélis és hiteles képet a kétnyelvii személy
beszédfeldolgozésrol, ha a fentieket figyelembe vessziik, és kisérleteinket gy tervezziik

meg, hogy a kapott eredmények ne legyenek félrevezetdek (Grosjean 2008).
3. 6. Osszefoglalas

A kétnyelviiség pszicholingvisztikai megkozelitésében a legkutatottabb téma a tarolas
kérdése. Tobb kutatds igazolja a kozos tarolast, de szdmos esetben ennek ellenkezdje
bizonyosodott be, nevezetesen, hogy a tarolas elkiiloniilt. Egy harmadik elképzelés
szerint a konceptudlis szint kdzds, azonban a lexikai reprezentdciok a nyelvek szerint
elkiiloniiltek. Létezik olyan nézet is, hogy a fogalmi szint csak részben kozos:
elsdsorban az absztrakt jelentéssel bird szavak esetében kevesebb a fogalmat alkoto
jegyek egybeesése. Nincs még végsd megoldas tehat a tarolas kérdését illetden.

Hasonl6an vitas kérdés a nyelvi feldolgozasban fennallo szintek, els@sorban a
fogalmi és a lemma szintek integracidja vagy elkiiloniiltsége, valamint annak tisztazasa,
hogy melyik szint hordozza a szemantikai informaciot.

Ismertettem néhdny olyan kisérletet, amilyenrél az olvas6 az egynyelvii
beszédprodukcié kapcsdn mar hallhatott, azonban itt a kétnyelvii helyzetre adaptalt
formaban lathattuk a Stroop-tesztet és a kiilonféle eléfeszitési teszteket.

A fejezet végén ismertettem Grosjean intelmeit, amelyeket mindenképpen szem
elétt kell tartani azoknak, akik a kétnyelviiség pszicholingvisztikdjanak témakorében

kivannak kutatomunkat végezni.
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3. 7. Egy tobb szempontu kisérletsorozat bemutatasa

A tovabbiakban sajat kisérleteimbdl szerzett empirikus adatokon keresztiil mutatom be,
hogyan is tevddik 0ssze a magyar ¢és valamilyen mas nyelvi Osszetételli kétnyelvii
mentélis lexikon. A tesztek a kdvetkezdk: szinmegnevezés, képmegnevezés, szolehivas
vizudlis stimulus alapjan, hangzdé szdasszocidciés teszt ¢és narrativak alkotasa

képsorozatok alapjan.

3. 7. 1. Szinmegnevezéses teszt

A szinmegnevezéses teszt sordn a konceptudlis szintet vizsgalom. Feltételezésem szerint
a konceptudlis szint a kétnyelviiek esetében koz0s, azaz mind a két nyelv kultarajahoz
kothetd informaciok egyiitt taldlhatok meg benne. Miutdn a konceptudlis szinten
torténik meg a nyelv kivalasztidsa, ezek az informacidk a beszédprodukcid soran
kivalthatnak kodvaltast vagy szoszintii tiikorforditast is.

A kisérletben részt vevd 31 kétnyelvii személy egyik nyelve a magyar, masik
pontos megnevezése azon a nyelviikkdn, amelyiken a legpontosabban ki tudjak fejezni az
arnyalatot. Igy 30 szines négyzetet mutattam nekik egymaés utén, és kivancsi voltam,
hogy a megnevezések kozott hasznalnak-e a magyar megnevezéstdl eltérd kifejezéseket,
metaforikus, metonimikus jelentéskiterjesztéseket. A kisérletrél részletesen a 4.

fejezetben szamolok be.

3.7.2. Képmegnevezéses teszt

A képmegnevezéses teszt sordn a szemantikai szintet vizsgdlom. Feltételezésem szerint
az egyén kulturdlis tudésa befolyasolja a megfeleld nyelv kivalasztdsdban, és ha egy
adott kulturara asszocial a kép lattan, a megfelel6 nyelv megfeleld jelentésii szavat fogja
lehivni. A képmegnevezéskor a szemantikai szinten az észlelés mindsége is vizsgalhato,
ami a megnevezések kozotti jelentésviszonyok hierarchidjaban tiikrozodik.

A kisérletben 50 kétnyelvli személy vett részt, koziilik 30 korai és 20 késdi

kétnyelvii. A feladatban 9 ¢€161ényt és 9 élettelen valdsagdarabot dbrazold képet kellett
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megnevezni azon a nyelven, amelyiken akartdk. Arra kerestem a valaszt, hogy az
osztalyt vagy a kategoriat preferdljdk-e a kisérletben részt vevd személyek a
megnevezés soran. Igy hiperonim vagy hiponim megnevezéseket vartam elsésorban. A

részletes leirds az 5. fejezetben talalhato.

3. 7. 3. Szélehivas vizualis stimulus alapjan

A szemantikai szint tovabbi vizsgdlata, amely soran kideriil, hogy egy €s ugyanazon
személy milyen szavakat hiv le egy adott vizudlis stimulus hatdsara. Ebbdl a kisérletbdl
kovetkeztethetlink az egyén mentalis lexikonanak rendezddésére: vajon mellérendeld
vagy alarendelé jelentésviszonyokat alakit-e ki, mennyire aktiv az asszocidcios
memoridja. A kisérletben ugyanazok a személyek vettek részt, mint a képmegnevezéses
kisérletben. Vizsgaltam azt is, hogy mindkét nyelvbdl voltak-e lehivasok, vagy csak az
egyikbdl, és hogy a kodvaltas személyfiiggd-e vagy stimulusfiiggd. Az eredményeimet

az 5. fejezetben elemzem.

3. 7. 4. Hangzo szdéasszociacios teszt

A hangzd szodasszocidcios tesztemnek tobbszords célja volt. Szerettem volna valaszt
kapni, hogy miként szervezddik a tipologiailag kiillonbozd Osszetételli kétnyelvii
mentélis lexikon, mik a taroldst meghatirozé tényezdk, milyen a nyelvek egymashoz
valé viszonyuldsa, mi az életkor szerepe a mentalis lexikon Osszetételében és
mitkddésében.

A Kkisérletben 90 kétnyelvili személy vett részt, akik kiilonb6zé mésodik nyelvet
beszélnek, més-mas kulturdbol valok, kiillonbozd életkorban valtak kétnyelviivé. Egy
kozos benniik: mindannyian magyar nyelvteriileten élnek, igy a kiilsé tarsadalmi
szintereken haszndlt nyelviik a magyar. A kisérlet sordn 188 magyar hangz6 stimulusra
kellett azonnali valaszt adniuk szoban. A vizsgélati szempontokat és az eredmények

megvitatasat a 6. €s 7. fejezetben fejtem ki részletesen.
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3.7.5. Narrativak alkotasa képsorozatok alapjan

Ellentétben az el6zd kisérletekkel, amelyek sordn az adatk6zldk maguk vélaszthattdk
meg a hasznalt nyelvet, ebben a kisérletben arra kértem a résztvevoket, hogy mindkét
nyelviikon hozzanak létre Osszefiiggd torténeteket adott képsorozatok alapjan. A
vizsgalat sordn képet kaptam a kétnyelviiek iranyitott beszédlétrehozasanak
jellegzetességeirdl, €s nemcsak a két nyelvi produkcidikat tudtam 0Osszehasonlitani,
hanem azt is elemeztem, mennyiben hat a beszédmod a 1étrehozott beszéd mindségére.
Részletesen vizsgaltam a megakadésjelenségeket és a kodvaltasokat. Az eredményekrol

a 9. fejezetben szamolok be.

3. 7. 6. Spontan beszéd vizsgalata

Minden kisérlet megkezdése eldtt spontan beszélgetés zajlott a kisérletvezetd és a
kisérletben résztvevd kozott. Az interji sordn minden olyan kérdésrdl beszéltiink, ami a
kétnyelvii személy nyelvi életrajzdhoz tartozik, a nyelvekhez val6 attitiidjérdl, az
identitasarol, a kultrdhoz vald kotddésérdl. Feltételeztem, hogy az iranyitott beszéd
1étrehozasa kiilonbozik a spontan beszédétdl, igy megvizsgéltam a spontan beszédiikben
eléforduld jellegzetességeket is, valamint a kodvaltdsi mechanizmusokat. Az

eredményeket a 9. 5. fejezetben ismertetem.
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4. A KONCEPTUALIS SZINT: KOZOS VAGY ELKULONULT?

4. 1. Bevezetés

A konceptudlis szint tartalmazza — tobbek kozott — a vildgrol szold ismereteinket. A
nyelv és a megismerési folyamatok kapcsolatardl kétféle vélemény létezik: (i) a nyelv
hatarozza meg a megismerést vagy (ii) a megismerés altalanos torvényszeriiségeinek
tulajdonithatok a nyelvi jellegzetességek. Masképpen megfogalmazva, feltehetjiik a
kovetkezd kérdést: vajon az univerzalizmust vagy a relativizmust fogadjuk-e el, azaz a
megismerés alapvetd kategoridit egyetemesnek tekintjiik-e, vagy pedig a nyelvtdl
tessziik fliiggdvé (Pléh 2004). A kognitiv univerzalizmus felfogdsa szerint az ember
altalanos pszichofiziologiai jellemzdibdl, észlelési sajatossdgaibol probal meg nyelvi
jellemzdket levezetni. Ez esetben a konceptualis szint része a szemantikai reprezentacio,
¢s a konceptudlis szint egy ko6zOs osztatlan egész, nyelvtdl fiiggetleniil. A kognitiv
relativizmus szerint a nyelvek eltérései mogott tapasztalati-kulturélis kiilonbségek
vannak. Ebbdl a szemszogbdl az egyes nyelveknek kiilon-kiilon fogalmi szintje alakul
ki.

A kétnyelvli memoria reprezentaciés modellben vitatott kérdés az, hogy vajon a
konceptudlis szint k6zos, vagy pedig nyelvenként elkiiloniilt. A konceptudlis szinten
tarolt fogalmak multiszenzoros jelentésegységek, amelyek attol fiiggetleniil 1éteznek,
hogy vannak-e nekik megfeleld szojelentések, vagy mas szinten (szokapcsolatokkal,
szintagmakkal) fejezziik ki a veliik kapcsolatos tudasunkat. Paradis (1997, 2000) szerint
a fogalom egybesliriti az Osszes ismeretet, amit az egyén tud egy bizonyos dologrol
vagy eseményrdl. Azt azonban megkérddjelezi, hogy a lexikalizalt fogalom lexikai és
szemantikai komponensei a fogalom részét képezik. Véleménye szerint a lexikalizalt
fogalmak sokkal inkdbb a nyelvi rendszerhez tartoznak, és bar a fogalmi és lexikai
tulajdonsagok feltérképezik egymast, mégis egymastol elkiiloniilt entitasok.

Pavlenko (1997) megerdsiti ezt a felfogast, €s egy tanulmanyéaban arrél szdmol
be, hogy orosz—angol kétnyelviiek szdmara okoz-e nehézséget olyan dologrdl beszélni,
amire nincs sz6 az egyik nyelviikkben. Az oroszban példaul nincs megfeleld lexikai
ekvivalens az angol ’privacy’ szora. Ha megnézziik az angol-magyar szotart, akkor

lathatjuk, hogy tulajdonképpen a magyarban sincs, mert a "'maganyossag’, 'maganélet’,
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“elvonultsag’, 'magany’ szavak nem fedik le teljes egészében azoknak a szemantikai
jegyeknek az 0sszességét, amelyek végiilis azt a fogalmat takarjdk be, amit az angolul
besz¢l6k szamara a *privacy’ kifejez. Pavlenko kisérletében egy olyan jelenetet kellett a
kisérletben részt vevd személyeknek leirni, amelyben az intimszféra (?) megsértésérdl
(’invasion of privacy’) van sz6. Az eredmény azt mutatta, hogy a ’privacy’ sz0
meghatdrozasa sikeres volt, de azoknak a résztvevdknek, akik Oroszorszagban idegen
nyelvi kornyezetben tanultdk meg a szo jelentését, nem volt erre a széra vonatkozd

epizodikus tudésuk.
4. 2. A kultura és a nyelv

A nyelv alland6 kapcsolatban all a kiilsd vildggal. Ez a kapcsolat a jelentésben
tiikrozoédik. A jelentés az emberi agyban, egyesek szerint a konceptualis szinten, masok
szerint a mentalis lexikonban a szemantikai reprezentdcid szintjén fixalodik, és a
vilagnak azt a redukalt formdjat irja le, amit tapasztalunk. A jelentés problémakdrének
6 kérdése az, hogy miként tudjuk nyelvileg megvalositani a nem nyelvi valosagot, tehat
miként tudjuk tiikroztetni a konkrét valosagot a feltételezettel (Bolinger 1975). Felmeriil
a kozépkori filozofiai vita: mi az elsddleges, a vilag dolgai, aminek nevet adtak vagy az
agyunkban vald reprezenticio, amit meg tudunk nevezni? A kiilsé vilagot
szegmentaljuk, a valdsagot két részre osztjuk: a mindenki 4ltal és a csak magunk altal
lathatéra (objektiv, szubjektiv tapasztalatok). Minél tapasztaltabbak vagyunk, annal
kevésbé lesz anyagiva (kézzel foghatova) a viladg, annal jobban tudunk elvonatkoztatni.
A nyelv és a kultara szoros kapcsolata egyértelmii. Kultiran nem a kulturalt

vilagot értjiilk, hanem abban az értelemben hasznédljuk, ahogy a kulturilis
antropologusok, filozéfusok foglalkoznak vele. A kultara tehat az egyén kornyezetének
sajatossagat, szokasait jelenti, azokat a jellegzetességeket, amelyek az adott kulturat
elvalasztjdk egy masik kulturatol (Hudson 1980). A kultara tudast jelent, a
kornyezetiinkrdl alkotott belsd képet. Hudson haromféle tudast kiilonit el:

(1) kulturalis tudast: amit masoktol tanulunk;

(i1))  kozos nem-kulturdlis tudast: amit a kozOsség minden tagja oszt, de nem

egymastol tanuljuk;
(ii1))  nem-k6zOs nem kulturdlis tudast: az egyéni tudas, ami csak az individuumra

jellemzd.
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Ebben a feloszasban a nyelv részben kulturalis, részben nem-kulturalis tudas.

Masik nagy kérdés, hogy a nyelvek és a kultardk mennyire kiillonboznek
egymastol?  Vajon altalanos emberi mogottes  tartalmakkal — rendelkeznek
(univerzalizmus), vagy onkényesen ¢és korlatlanul kiillonboznek egymastol, és tiikkrozik
azt, hogy a kiilonboz6 emberek egészen mas intellektudlis és fizikai vildgban élnek? Ez
a relativizmus alapkérdése.

A benniinket koriilvevd vilag megismerésének folyamata nemcsak nyelvi anyag
utjan kovetkezik be, hanem kozvetleniil is. A nyelv valdéban az interpreticid egy
bizonyos modjat sugallja, de ezt az interpreticiot a kozvetlen tapasztalat allanddan
helyesbiti, kiegésziti, korrigadlja. Mivel minden nyelv egy sajatos, egyedi rendszer,
minden nyelv masféle, nem pontosan egyforma jelentéskategoridkat kinal a kiilvilag
felbontasara, tagoldsdra. Az objektiv vildgot azonban nemcsak indirekt moddon,
jelentéskategoriakon keresztiil ismerhetjiik meg, hanem kozvetleniil is. Azt, hogy a tiiz
meleg, nem kizarolag az el6z0 nemzedék tapasztalatit magéba siiritd meleg, forro
szavakon keresztiil tudjuk meg, hanem ugy is, hogy kiskorunkban megégetjiik a
keziinket (Antal 1978). A jelentések vildga népenként kiillonbozo, és elvileg
Osszehasonlithatatlan és Osszemérhetetlen, azonban a benniinket korilvevo
valésagdarabok tulajdonképpen ugyanazok az egész emberiség, illetve az emberek
kiilonb6z6 csoportjai szamara.
egyének vilagrdl szo6l6 tapasztalatait, a konceptudlis szinten vizsgaljuk. A konceptudlis
szint a tobbnyelviiekkel végzett kutatdsok eredményei alapjan kozosnek tlinik (Wei
2001), ha kiilonbséget tesziink a konceptudlis és a lexikai-szemantikai reprezentacidk
kozott. A lexikai-szemantikai reprezenticiok azonban mar nyelvspecifikusak és
elkiiloniiltek, és a mentalis lexikon tartalmazza a lemmat, azaz az egy bizonyos szdval
kapcsolatos deklarativ tudast. A lemma a konceptudlis és lexikai tulajdonsagok kozotti
nyelvspecifikus kapocs. Itt taroljuk nyelvspecifikusan a sz6 jelentését, a szintaktikai és
morfoldgiai jellemzdit. A lemma szint tartalmazza az informdaciot a sz6 fonoldgiai
szegmenseinek Osszetételérdl, a szotag- és hangsulyszerkezetérdl, a regiszterérdl, arrol,
hogy milyen szovegkornyezetben hasznalhatod, a pragmatikai tulajdonsagair6l stb.. A
nyelvspecifikus lemmdk aktivaljdk a tobbnyelvii mentélis lexikonban a
morfoszintaktikai eljarasokat a beszédprodukcid nyelvi alakitoé rendszerében.

Ha ,,A” nyelvben létezik egy lexikalizalt sz6 egy bizonyos fogalomra, akkor ,,A”

nyelv beszéldi konnyebben tudnak az adott fogalomra utalni, mint ,,B” nyelv beszéldi,
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akiknek nyelvébdl hidnyzik ez a sz, és a besz¢€ldk ezért koriilirdsra kényszeriilnek. Ha
egy nyelv grammatikai rendszere sziikségessé tesz bizonyos megkiilonboztetéseket,
akkor a nyelv besz¢l6i tudatdban vannak azoknak a kiilonbségeknek, amelyekre
kotelezd utalniuk, példaul a nyelvtani nemnek, az idének, a szdmnak, az ¢l6 mivoltnak.
Az ilyen kiilonbségek hatassal lehetnek arra, ahogyan a besz¢l6k megtanuljak kezelni a
vilagot, azaz befolyasolhatjak a kognitiv és a kulturalis fejlodést is.

Az asszami (India) garo nyelvben példaul tobb tucat szo 1étezik a kosarak, a rizs
¢és a rovarok kiilonbozé megnevezéseire. Ugyanakkor nincs egyszavas megfelelgje a
rovar szoénak. A németben meglévd Gemiitlichkeit, Weltanschauung és
Weihnachtsbaum szavaknak az angolban nincsenek pontos megfeleldi. Taldn a
Christmas tree aranylag kozel all a Weihnachtsbaum-hoz, de a jelentéstartalom
nélkiilozi azt a ’mdagikus’ konnotaciét, ami a németben megvan. Az angolban az
embereknek és a bikdknak is 1abul van, a spanyolban viszont az embereknek ldbuk, a
bikédknak pedig allati labuk (patdjuk) van. Az angolban (és sok més nyelvben) van egy
altalanos, a legkiilonfélébb teremtményeket lefedd animal sz6, nincs azonban, amely
lefedné a gylimolesot és a diokat (fruits és nuts), mig a kinaiban van ilyen. Szdmos
nyelvben két névmas felel meg az angol you-nak, egy egyes szamu (’te’) €s egy tobbes
szamu (’ti’), mig a magyarban még tobb, hiszen a formalis és informalis megszodlitdsnak
koszonhetd kiilonbség miatt az 6n, onok, maga, maguk is széba johet. Az angol stone
sz6 német, orosz, francia stb. megfeleldjének van neme. A magyarban szdmnevek
mellett minden esetben egyes szdm 4all, és a sort még folytathatnank.

Kétséges, hogy van-e barmilyen szoros Osszefiiggés meghatarozott nyelvtipusok
¢s az ezeket besz¢éld népek kulturdja kozott. Nagyon eltérd kulturdju népek beszélnek
sok strukturdlis azonossdgot mutatod nyelveket, pl. a magyarok, finnek és a szamojédok
(Eszak-Szibéria); masfeldl nagyon kiilonbozd struktirajii nyelveket beszélé népek
gyakran nagyon kozel allnak egymashoz kulturdlisan, pl. a németek és a magyarok.

Mi torténik a kétnyelvii egyén agyaban, amelyben a két nyelv rendszere és a
nyelvhez kapcsolodo kulturdlis ismeretek egybefonodnak? Milyen tudést tartalmaz a
konceptudlis szint, és milyent a szemantikai reprezentacié? Részei-e ezek a szintek a
mentélis lexikonnak? Ezekre a kérdésekre ad valaszt Pavlenko (2009) tanulmdanya,
amelyet a kovetkezdkben ismertetek.

Az el6z0 fejezetben targyalt pszicholingvisztikai kisérletek kivaldan alkalmasak
arra, hogy lassuk a nyelvek kozotti kapcsolatok erdsségét, de nem teszik lehetévé a

nyelvi kategoridk tartalmanak vizsgalatat. gy azt sem tudjuk eldénteni, hogy milyen
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mértékben kozosek a tartalmak és a reprezentaciok. Pavlenko emlit néhany példat: a
kinaiban példaul a *'menyasszony’ €és a *voros’ szavak kozotti kapesolat sokkal erdsebb,
mint az angolban. Az ok egyszerii: Kindban a menyasszonyi ruha vords. Hasonléan: az
angolban az ’irigység’ és a ’zdld’ szavak erdsebb kapcsolatot mutatnak, mint a kinaiban,
mert az angolban az emberek ’zdldek az irigységtdl’, a kinaiban viszont nincs ilyen
mondas. Ezek a kapcsolatok azonban kiilonb6zd természetliek: az elsé példaban az
implicit tudas tiikr6z6dik, mig a masodik egy nyelvi, szemantikai jellegli, hiszen a
’z0ld’ szinnév metaforikus kiterjesztésérdl van szd. Strukturalis, és nem konceptualis
kiilonbség példaul, ha a *fél’ fogalmat az angol besz¢ld az ’afraid’, ’frightened’ vagy
“terrified’ melléknevekkel jeloli, mig az orosz beszéld visszahatd igével ’ucnyrarbes’,
00saTbes’. A tartalom ugyanaz marad. Ezért, ha egy orosz—angol kétnyelvii ezt a
fogalmat akarja kifejezni, egyik nyelvén az egyik, mig masik nyelvén a masik
eszk6zhoz folyamodik. A konceptualis egyenldség vagy majdnem egyenlOség nem
tdmaszt nehézségeket a masodik nyelv elsajatitasdban, még akkor sem, ha a
grammatikai kategoridk erdsen kiilonboznek. A nyelvtanulonak csak Ossze kell
kapcsolnia az j sz6format a mar meglévo lexikai fogalommal.

Ha azonban a konceptudlis tartalom csak részlegesen egyezik meg, az mar
kisebbfajta bonyodalmat okoz a kétnyelviiségben. A *peBnocts’ (féltékenység) fogalom
megfelel az angol ’jealousy’ fogalomnak (féltékenység, irigység). Csakhogy az angol
’jealousy’ lefedi egyben az orosz szdmara csakis az irigységnek fenntartott *3aBuctp’
fogalmat is. Konnyii a példat magyarul szemléltetni, hiszen a magyarban is ugyanez a
helyzet. Pavlenko azonban — angol nyelvli tanulmanyaban — hosszasan magyarazza,
hogy a ’peBHOCcTh’ csakis intim kapcsolat jellemzésére, vagy esetleg testvérek egymas
kozotti rivalizalasara haszndlhatd, mig a ’jealousy’ olyan kontextusban is, mint pl. ’I’'m
so jealous of your trip to Hawaii’ (Ugy irigyellek a hawaii utazasod miatt!). Ez a tipusa
részleges konceptudlis egybeesés 4ltaldban nem okoz szamottevd problémat a
kétnyelviieknek.

A részleges konceptudlis egybeesés masik fajtdja, amikor egy nyelv egy
kategoridja egy masik nyelvben két vagy tobb kategoriaba is keriilhet. Ilyen példaul a
szinnevek kozott a *kék’, ami az angolban csak egy kategoria, viszont pl. az oroszban és
a gordgben két kiilon szoval fejezik ki, attol fiiggden, hogy vilagos vagy sotétkékrdl van
sz6: ’cunuit’ (sotétkék), ’romy6oit’ (vilagoskék). Itt mindenki szadméra észlelhetd
kiilonbség van a vonatkozdsok kozott, ezért konnyll az elsajatitasuk. Egyes kétnyelvii

szinmegnevezéses tesztek eredményei arra utalnak, hogy a kétnyelviiek hajlamosak
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egyszerlsiteni, és pl. a géorog—angol kétnyelviiek nem tesznek kiilonbséget az angolban
a vilagos és a soOtét arnyalatok kozott a kék vonatkozdsédban, hanem egyszeriien csak
"blue’-nak nevezik.

Az elvont fogalmak konceptudlis részleges egybeesésekor, a helyes
hasznalathoz, implicit tudasra van sziikség. Szintén orosz—angol kétnyelviiek vizsgalata
soran kideriilt, hogy az érzelmeket kifejezd szavak esetében, az angol ’to be angry’
(mérgelddik) fogalomnak megfeleld orosz ’cepautbesa’ (haragszik most éppen) és
smuthes’ (haragos, altalaban, 4llandé tulajdonsag) hasznélata nyelvtudésszinttdl, azaz a
fogalmi reprezenticio sikerességétdl fiigg. Az oroszt elsé nyelvként hasznalok
kiilonbséget tesznek a két sz6 kozott, mig az oroszt masodik nyelvként hasznaldk
felcserélve hasznaljadk, mert nem érzik a kiilonbséget a két tartalom kozott. Ez azt
bizonyitja, hogy a masodik nyelv elsajatitdsakor, ha két fogalomtdl haladunk a masodik
nyelvben egy fogalom felé, az egyszerii, konnyli folyamat. Ha viszont az elsé nyelvben
levé egy fogalmat kell két fogalomra bontanunk, az mar meglehetésen bonyolult, mert a
nyelvtanulonak 4t kell szerveznie a konceptualis reprezentacidit ahhoz, hogy
kategorizalni tudja a targyakat, eseményeket, jelenségeket, a madasodik nyelv
megszoritdsainak megfeleléen. Ha ez nem sikeriil, akkor az elsé nyelvi konceptudlis
transzferhez vezet.

Olyan is eléfordul, hogy az egyik nyelven nincs egy fogalomnak megfeleld szo.
Ha azonban az egy jol érzékelhetd valdsdgdarabot jelol, a fogalom beépithetd, és a
fogalmi reprezentacié egyenesen a masodik nyelvhez koétédik. Ilyen pl. az ablak egy kis
részét kifejezd orosz szdval jelolt *oprouxa’. Az orosz—angol kétnyelviiek, angol
beszédiikben, ha ezt a valosadgdarabot akarjdk emliteni, akkor vagy koriilird stratégiaval
¢lnek, vagy kodot valtanak a sz6 erejéig. Ha viszont érzelmeket kifejez6é szavakrdl van
sz0, akkor ahhoz, hogy a kétnyelvii el tudja kiiloniteni a vonatkozasokat, a fogalomhoz
tartozd implicit tudasnak is meg kell lennie. Nehézséget okoz pl. a ’frustration’ és
‘nepexkuBaTh’ egymasnak valo megfeleltetése, mivel a teljes értelmezéshez sziikség van
egy sor szitudcio és kontextus ismeretére, azaz az explicit tudds mellett hidnyzik az
implicit multimodalis konceptudlis reprezentacio.

A jelen munka 3. fejezetében ismertetett Kroll és Stewart (1994) és De Groot-
féle (1992) modelleket Pavlenko tovabbfejlesztette, mert azok csak a nyelvek kozotti
kapcsolatot, illetve a szemantikai azonossagot vagy kiillonbozdséget abrazoltik.
Pavlenko szerint azonban fontos érzékeltetni a konceptudlis szint Osszetettségét a

kétnyelvii memoria reprezentacidoban. Mig a Hierarchikus Modell egységes konceptudlis
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tarolast feltételez, az ¢ 1j modelljében a konceptualis reprezentaciok lehetnek kozosek,
félig kozosek, illetve teljesen nyelvspecifikusak — a fentebb ismertetett példak alapjan.
Az aktivéacios folyamat, amelyben a nyelvi és tarsadalmi kontextus hat a fogalmi
szintre, kétiranyt az agy és a kornyezet kozott. A folyamat soran aktivalédnak az adott
nyelvhez kothetd fogalmak, és a mésik nyelvhez tartozé fogalmak hattérbe szorulnak,

gyengiilnek, igy csokken az elérhetdségiik esélye.

lexikai kapcsolatok
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13. abra. A modositott hierarchikus modell (Pavlenko nyoman)

Az abran lathato ,,kozos kategéridk” doboz kéttipusu reprezentaciot tartalmaz.
Az egyikben kozosek vagy részben kozosek a reprezentaciok az adott nyelv egynyelvii
besz¢éldinek ¢és a kétnyelvli egyén ugyanazon nyelven torténd egynyelvil
megnyilatkozasaban. A madsik tipus olyan reprezenticidkat foglal magaban, amelyek
csak az egyéni kétnyelvii agydban kozdsek, de nem esnek egybe az egynyelviiek

reprezentacidival, tehat olyan performanciat eredményeznek, amely nem feleltethetd
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meg a célnyelvi egységnek. Elsé nyelvi konceptudlis transzferrél beszéliink, ha a
masodik nyelv szavait az elsé nyelv nyelvi kategoridival dsszhangban hasznaljuk, ha
viszont az elsé nyelv szavait hasznaljuk a mésodik nyelv kategoridinak megfelelden,
akkor masodik nyelvi konceptudlis transzferrdl van szo.

A modell alapjan egyértelmiivé valik a konceptudlis transzfer fogalma. Ehhez
azonban meg kell kiilonboztetniink a szemantikai reprezentaciot és a konceptudlis
reprezentacidt is. A szemantikai reprezentacié két implicit tuddsra vonatkozik:

» a szavak ¢és a fogalmak kozotti kapcsolat feltérképezésére, amely soran
kideriil, hogy hany fogalom, és mely konkrét fogalmak fejezddnek ki egy és
ugyanazon szdalakban a poliszémikus és metaforikus jelentés-kiterjesztések
soran;

» a szavak koOzotti szemantikai kapcsolatokra (pl. a kollokaciod, szinonimia,
antonimia stb.).

Ha ezzel tisztdban vagyunk, meg tudjuk kiilonboztetni egymastol a kapcsolatok
szintjén bekovetkezett hibdkat, azaz a szemantikai transzfert és a konceptudlis
kategoriak kialakitdsakor vagy hibés atrendezésekor jelentkezd konceptudlis transzfert.

Szemantikai transzferrel allunk szemben, amikor egy finn—angol kétnyelvii a
kovetkezd mondatot produkalja: He bit himself in the language. Mind a két nyelvben a
’kieli” (Cnyelv’, finn) és a ’tongue’ ("nyelv’, angol) poliszém jelentés, amely utalhat a
testrészre is €s a kommunikdcios eszkozre is (csakligy, mint a magyarban). Ez a hiba
azért tortént, mert a finn szot a beszéld az angolban magas gyakorisaggal eldfordulod
’language’ (nyelv mint kommunikdcios eszk6z) szoéhoz koti, ami viszont csak a
kommunikaciés eszk6zre vonatkozik, és nem a testrészre. Ez tehat szemantikai
transzfer, mert a hiba a szénak a fogalomhoz vald kotésekor keletkezik, és nem
vonatkozik a konceptudlis kategoridk szerkezetére, rendezddésére. Ezzel szemben, ha
egy angol-orosz kétnyelvli ’vamka’-t kér (livegbdl vagy porcelanbol késziilt pohér)
akkor, amikor papirbdl vagy mlianyagbdl késziilt poharak éallnak csak rendelkezésre, az
konceptualis transzfer, mert nem tudja, hogy az orosz ’yamka’ nem lehet papirbol vagy
milanyagbdl, ellentétben az angol ’cup’-pal.

Pavlenko sajat modelljének eldnyét a kordbbiakkal szemben — de azokat
elismerve — abban latja, hogy rdvilagit arra, hogy konceptudlis szinten a fogalmak az
implicit tudas kialakitdsédval rendezddnek. Meg kell kiilonboztetniink explicit és implicit
tudést. Az explicit tudas a metanyelvi ismereteket jelenti, azaz ismerjiik a sz6 jelentését,

tudjuk a grammatikai adottsagait, a jelentésének ekvivalenseit, és ezek kivansagra

67



dc_802 13

megtanithatok és megtanulhatok. Az implicit tudas ezzel szemben az a plusz fogalmi
tartalom, ami verbalisan tobbnyire meg nem tanulhatd, hanem a nyelv kontextusabdl,
kultarajabol, az adott nyelvi koérnyezetben elsajatithaté (a nyelvtanulok ,miért”
kérdésére a jol ismert tanari ,,csak, mert igy mondjak™ magyarazat). A nyelvi fejlédés
soran azonban a gyakori haszndlat az explicit tudast implicitté¢ teheti, ezért a két
nyelvben kozel azonos nyelvi tudésszinttel rendelkezé kétnyelviiek beszédében

viszonylag kevés a konceptualis transzfer.

4. 3. A szinmegnevezés ¢és a nyelvek

Amennyiben elfogadjuk a kognitiv univerzalizmus 4llitadsat, miszerint nem a targyi €s
kulturalis kornyezetbdl, hanem az észlelésbdl indulunk ki, a nyelvi és perceptudlis
kategoridk viszonyanak feltérképezésére az egyik legjobb mddszer a szinmegnevezések
tanulmanyozasa. A szinneveknek két fajtija van: az alapszinnevek ¢és azok a
szinmegnevezések, amelyek a targyak bizonyos osztdlyaival kapcsolatosan
hasznalatosak, ennél fogva viszonylag hosszii megnevezések.

Kozel szaz nyelvben vizsgaltdk az alapszinneveket (Kiefer 2000), és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a nyelvekben maximalisan 11 alapszinnév létezik. Ezek
az angolban a white, black, red, green, yellow, blue, brown, purple, pink, orange, grey.
Alapszinnévnek szamit minden olyan szinnév, (i) amely egyetlen sz6tdvet tartalmaz, (ii)
amelynek jelentése nem tartozik bele egy masik szinnév jelentésébe, nem része annak
(pl. skarlatvords, biborvords stb.), (iil) amelynek alkalmazhatdésaga nem korlatozodik
néhany targyra (pl. szke). Igy az angolban megnevezett 11 alapszinnév mar a magyar
nyelvre nem érvényes, hiszen a ’pink’-kel ekvivalens ’rézsaszin’ és az ’orange’-dzsal
ekvivalens 'narancssarga’ nem felel meg az elsd kritériumnak.

Ez a nagyméreti szinmegnevezéseket vizsgdlo kutatds univerzalis
torvényszerliségeket tart fel, és az aldbbi tipoldgiai altalanositasokat tette lehetdveé:

1. Minden nyelvben van legaldbb két szint jelold szo, ezek a fehér
(viladgos), illetve a fekete (sOtét) szintartomanyt fedik le.

2. Ha egy nyelvben hirom ilyen sz6 van, akkor a harmadik a piros.

3. Ha egy nyelvben négy ilyen sz6 van, akkor a negyedik a zoldre vagy

a sargara vonatkoz6 sz0.
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4. Amennyiben 6t szint jelold sz6 van, az adott nyelvben mind a zoldre,
mind a sargdra van vonatkoz6 szo.

5. A hatodik szint jel6ld sz6 a kékre vonatkozik.

6. A hetedik sz6 a barna.

7. A nyolcadik ilyen sz6 a lila, a rézsaszin, a narancssarga vagy a
sziirke szintartomanyokra vonatkozik.

Gyermeknyelvi megfigyelések azt mutatjak, hogy a szinnevek anyanyelvi
elsajatitasa is ezt a hierarchiat koveti.

Ez az eredmény a kognitiv univerzalizmust erdsiti, bar korabban a kutatok a
kognitiv relativizmus felé hajlottak, azt feltételezve, hogy a nyelvek a targyi-kulturalis
kornyezet eltéréseinek megfeleléen eltérd modon és finomsaggal daraboljak fel a
szinspektrumot (P1¢h 2004).

A szinek megnevezésekor a nyelvészek ¢és etnografusok kordbban azt
tapasztaltdk, hogy a kiillonbozé nyelvek kiilonbozdéféleképpen osztjak fel a szinskalat.
Bolinger irja le (1975), hogy a zuni nyelvben példaul egy sz6 van a narancssarga ¢€s a
sarga kifejezésére, a velszi nyelvben pedig a glas sz6 befedi a zold, a kék és a sziirke
szintartomanyat is. A dani nyelvben két szinre vonatkozo6 sz van: a vilagos és a sotét.
gy aztan a dani nyelv beszéldje zavarban van, ha olyan szineket kell megneveznie,

amire a sajat nyelvében nincs megfeleld szo.

4. 4. Szinmegnevezések a nem és az életkor tiikrében

A szinek megnevezésekor nemcsak a kulturalis kiilonbségek jatszhatnak nagy szerepet,
hanem a nem ¢és az életkor szerinti megoszlas is. Altalanos hit, hogy a férfiak és a nok is
ugyanazt a szin-szokincset birtokoljak, csak a férfiak nem szivesen haszndljadk minden
elemét. Ez talan Osszefiiggésbe hozhat6 az 61t6zkodés kultargjaval (Rich 1977), mivel a
ndk sokkal nagyobb gondot forditanak erre a kérdésre. Nowaczyk (1982) végzett két
kisérletet a nemek szerinti szinmegnevezéssel kapcsolatban. Az egyik kisérletben a
szineket kellett megnevezni a kisérleti személyeknek, a madsikban pedig parositani
kellett a szineket a helyes meghatdrozasukkal. Az elsé kisérlet nem igazolta azt a
feltételezését, miszerint a férfiak gyengébbek a szinmeghatarozasban, azonban a
masodik kisérlet eredményei arrol tanuskodnak, hogy a férfiak eredményei elmaradtak a

nokéitél. Mindezt Nowaczyk azzal magyardzza, hogy a szinmegnevezés elsdsorban
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tapasztalati és kulturdlis tényezOkon alapszik és nem fiziologiai vagy bioldgiai
tényezOkon. Gosy (1998) szintén azt tapasztalta kisérletében, hogy a ndék jobban
torekszenek a szindrnyalatok pontos kifejezésére, ¢és ez megfigyelhetd mar
o6vodaskorban is. Azonban Osszességében a felndttek szinérzékelése finomabb, mint a
gyermekeké. Rich (1977) is az ¢€letkort tartja meghatarozonak: az 6 eredményei szerint a
fiatalabb embereknek gazdagabb a szinmegnevezési szokincse, mint az idésebbeknek.
Rosch (1975a, 1975b) szerint a szin kategoridja kiilonbozik a legtobb szemantikai

kategoriatol, mivel az a szin fizikai kodolasaval van Osszekottetésben, és a szint latva a

crer

4. 5. Kétnyelvii szinmegnevezéses teszt

A kétnyelvli ember tobbnyire kétkulturaja is, ennél fogva a kétnyelvil, kétkultirdju
ember szinmegnevezésének vizsgalata érdekes adatokat szolgéltathat arra vonatkozodan,
hogy a konceptudlis szint (amely tartalmazza az enciklopédikus tudast) és a szemantikai
szint vajon integralt vagy elkiiloniilt.

A kétnyelvii nyelvi reprezentacidé megvitatdsakor fontos a kétkultarajusagrol is
beszélni, bar a kétnyelviiség és a kétkultirajusdg nem mindig jar egyiitt. S6t, a
kiegyensulyozott kétkultiraji ember ugyanolyan ritka, mint a kiegyensulyozott
kétnyelvii (Grosjean 1996). Ugyanakkor mindenki tobbféle kultirahoz (vagy kulturalis
halézatokhoz) tartozik (pl. nemzeti, nyelvi, tdrsadalmi, vallasi, foglalkozési, sport,
hobbi stb.). A kétkultarajisag kritériumai a kovetkezdk: két kultaraban kell élni,
azokhoz alkalmazkodni, és mindketté elemeibdl 6tvozni egy sajatos kultarat. A legtobb
kétkultirdjunak erdsebb kotddése van az egyik kulturdhoz, mint a masikhoz (legalabbis
az élet egyes teriiletein), de ez semmi esetre sem teszi Oket kevésbé kétkulturdjuva
(bdvebben lasd: 10. fejezet).

A tovébbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a kiillonbozé nyelvi Osszetételli

kétnyelviiek milyennek latjak, és hogyan nevezik meg ugyanazokat a szineket.

4. 5. 1. Kisérleti személyek, modszer

31 kétnyelvii személlyel végeztem a kisérletet. Mindannyian a grosjeani megfogalmazas

szerint kétnyelviiek, akik jelenleg Magyarorszagon vagy Oshonos magyar teriileten
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élnek. Mindennapi életiikben hasznaljak mindkét nyelviiket. Eletkorukat tekintve harom
személy kivételével felndttek, a harom gyermek 10 éves. Az 1. tablazat elsd oszlopaban
a kétnyelviiek masik nyelvét tiintettem fel, a méasodik és a harmadik oszlop arrél ad
felvilagositast, hogy koziilik hdnyan éltek mindig magyar nyelvteriileten és hanyan

szlilettek mashol, és csak késdbb keriiltek Magyarorszagra.

mindig magyar teriileten éltek nem mindig ¢éltek magyar teriileten
angol: 1 7
arab: 0 2
cseh: 1 0
francia: 0 1
horvat: 1 0
kinai: 0 2
német: 4 1
Orosz: 0 3
roman: 2 0
szerb: 3 0
szlovak: 3 0
vietnami: 1 0
osszesen: 16 15

1. tablazat. A kisérleti személyek nyelvi hattere
A kisérletben részt vevd személyek kultarajukat tekintve, a magyaron kiviil
képviselik a nyugat-europait (angol, francia, német), a kozép-eurdpait (cseh, horvat,
romdn, szerb, szlovdk), a kelet-europait (orosz), a tavol-keletit (kinai, vietnami), az
amerikait (angol) és az ausztraliait (angol).
A nemek szerinti megoszlas: 18 nd és 13 férfi, életkoruk szorastartomanya: 10-

75 év, atlagéletkoruk: 30 év.
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Osszesen:

2. tablazat. Eletkor szerinti megoszldis
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A kisérletben részt vevd személyeknek 30 szint kellett meghatdrozni a lehetd
legpontosabban. Nyelvi korldtozas nem volt, tehat azon a nyelven nevezték meg Oket,
amelyiken érzésiik szerint a legjobb meghatarozast tudtdk adni. A szineket 6x6 cm-es
kivagott szines négyzeteken mutattam egymas utan. A szinarnyalatok a 8 alapszint
(zold, kék, sarga, piros, lila, barna, rdzsaszin, sziirke) felosztva a kovetkezok voltak
sorrendben: barna, olivzold, sotétzold, sotétkék, indigokék, sotétvords, narancs,
sOtétsarga, zold, kék, kékessziirke, kdzepes sziirke, vords, vildgos narancs, zoldessarga,
tengerzold, vizkék, vilagoskék, ibolyaszin, rdzsaszin, arany, sarga, fényeszold, tiirkiz,
szilvakék, rosé, barackszinii, vilagoszold, halvanykék, levendula (a szineket lasd: 1.
Fiiggelék, 234-235. old.). A kisérleti személyek 4ltal 1étrehozott megnevezések kozott
tehat szerepelhetett foszin (kék, sarga, piros), komplementer szin (pl. z6ld, barna, lila
stb.) és nem szin (pl. sziirke, fekete stb.). A szineket és megnevezésiiket a szamitdgép

szinskalajabol vettem.

4. 5. 2. Elemzés

Osszesen 930 szinmegnevezést elemeztem. A megnevezések két nagy csoportra
oszthatok: (1) szinmegnevezés konkrétan, (ii) arnyalatok kifejezése.

(1) Az adatok 43%-a konkrét szinmegnevezés, ebbdl magyar nyelven 77%-ot
neveztek meg, a masik nyelven 23%-ot. A magyar megnevezéshez soroltam olyan
nemzetkozileg haszndlt szinmegnevezéseket, mint pl. bézs, kivi, pisztacia, indigo,
pasztell.

(i1) Az arnyalatok kifejezésére (57%) tovabbi csoportokat lehet 1étrehozni:

1. szin intenzitasa (vildgos, kdzepes, sotét) 20%,

2. mellékneves jelzds szerkezet (pl. katonai z6ld) 18%,
3. féneves jelzds szerkezet (pl. fiizéld) 10%,

4. egyéb (pl. barna és lila kozott) 1,4%.

2,8%-ban nem kaptam valaszt, a szint nem tudtdk megnevezni.
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4.5.2.1. Egyszavas megnevezések

Az egyszavas megnevezések kozé soroltam azokat a vélaszokat, amelyek 1 lexémaval
nevezik meg a szint, bar ez a sz6 nem feltétleniil jelent f6-, komplementer vagy nem
szint, azaz nem mindig alapszinnév. Osszesen 396 ilyen megnevezés tortént (az dsszes

megnevezés 43%-a), ezek a kovetkezOképpen oszlanak meg:

zold: &9 (zold, green, zelena, griin),

kék: 76 (kék, blue, blau, conybou, modrd, cunuti),
lila: 36 (lila, purple, violet, nunoguiii),

barna: 33 (barna, brown, braun, hneda),

rozsaszin: 31 (rozsaszin, pink, po3zosuiii),

sarga: 30 (sarga, yellow, gelb, scénmuiii),

szlirke: 26 (sziirke, grey, gris),

piros 20 (piros, red, cervend, rot)

A feltételezésem az volt, hogy a szinmegnevezéseknél bizonyos
aluldifferencialast, egyszeriisitést fogok felfedezni, és inkdbb a kategoérianeveket,
azokon beliil is a prototipusokat fogjak megnevezni az egyes arnyalatok esetében is.
Meglepd azonban, hogy a két f6szin (sarga €s piros) megnevezési ardnya lényegesen
kevesebb, mint a komplementer szineké (zold, lila, barna stb.). Ez tehat azt jelenti, hogy
a piros ¢és sarga szineket nagyon ritkdn nevezik meg konkrétan, csakis akkor, amikor
semmiféle arnyalatot nem tapasztalnak, vagyis a fokalis értékhez (a szinre jellemz6
kdzponti szintartomanyhoz) viszonyitanak.

A fenti szineket tobb esetben masként nevezték meg, mint elvarhatd volt. Az
alabbiakban azt szemléltetem, hogy az egyes szineket milyen mas szinnel vagy a szint
legjellemzObben viseld targy nevével illették (zardjelben az eléforduldsi gyakorisagot

tiintetem fel):

z0ld:  tiirkiz (4), keki (2), pisztacia (1), kivi (1);
kék:  indigo (1), slva (1);
sarga: narancs (11), orange (5), oranzova (1), zlta (1), peach (1);

barna: bordo (7), bézs (3), bronz (1), mahagoni (1), pasztell (1), sand (1), drapp (1);
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lila:  ciklamen (3), malyva (2), marve (1), orgona (1), cepenesuiii (1);

piros: tégla (1).

A rbzsaszin és a sziirke megnevezésekor nem taldltam olyan szavakat, amelyek
ezeket a szineket helyettesitették volna. A metafordkat tobbnyire a természetbdl vették,
leginkabb ndvény- és gylimolcsnevekkel, azaz fénevekkel illették a szineket.

Az egyszavas megnevezések a nemek kozott a kovetkezéképpen oszlanak meg:

A férfiak az 0Osszes altaluk adott valaszbol (390) 180 esetben adtak konkrét
egyszavas meghatarozast (45%). A ndk altal adott valaszok (540) 42%-a (229 valasz)
volt ebbe a kategoéridba sorolhatdo. Ez a viszonylag kiegyenlitett eredmény kissé
meglepd, hiszen sokkal inkdbb azt vartam volna, hogy a nék kevésbé kategorikusak,
kiilonboz6é kortilirasokkal probaljak a szineket pontosan meghatarozni. Gosy (1998)
eredményei hasonloak, bar nala a férfiak joval egyontetlibb vélaszokat adtak, a
kiilonbség kb. 10% a férfiak javara. A 3. tdblazat azt foglalja 6ssze, hogy a férfiak és a

ndk a 30 valaszbdl hany esetben hasznaltak konkrét egyszavas megnevezést:

Adam 14 Olivia 19
Zoltan 5 Szilvia 14
Léri 10 Anna 5
Tibor 17 V. Eva 16
Konrad 10 Suzanne 11
Mihaly 13 Galina 19
Pal 20 Nagyezsda 13
Tim 8 Sz. Eva 8
Zoran 16 Kriszta 5
Wissam 16 Viktoria 12
Bernhardt 10 Csucsu 20
Ali 16 Irina 12
Laurent 25 Erzsébet 22
Enikd6 8
I1dik6 5
Ha 5
Zsuzsa 19
Doris 17
atlag 14 atlag 13
szorastartomany | 5-25 szorastartomany | 5-22

3. tablazat. Egyéni kiilonbségek a férfiak és nék egyszavas valaszaiban
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4.5.2.2. Az arnyalatok Kkifejezése

4.5.2.2.1. A szin intenzitasanak kifejezése
A szinek intenzitdsdnak valtozatossagait a vilagos, kozép és sotét melléknevek és a
szinnevek Osszetételébdl hoztak 1étre. A 4. tdblazatban azt 0sszegzem, hogy az egyes

szinek megnevezéseit miként probaltdk arnyalni a fenti melléknevekkel.

szin vilagos kozép sotét
zold 30 0 27
kék 26 3 18
lila 11 0 3
rozsaszin 4 0 2
sarga 5 0 2
sziirke 4 0 0
piros 4 0 0
barna 19 | 4

4. tablazat. A 8 alapszin intenzitasanak darnyalatai

Mindegyik szin esetében fontosabbnak lattdk a vildgos jelzd hasznalatat, mint a
sotétét, és elenyészd mennyiségben fedeztem fel a k6zép szin meghatdrozasat, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a kdzepes szindrnyalat van a legkdzelebb a szinkategdridhoz,
ezért azokat inkdbb az egyszavas megnevezéssel hataroztdk meg. A sotétebb
szinarnyalat is kozelebb van a kategoridhoz, csak a vildgos esetében tartottak fontosnak
hangsulyozni azt, hogy ez a szinnek egy valtozata.

A nemek szerinti vizsgalatban ennél e kérdésnél a kovetkezd eredményre
jutottam: a férfiak 81-szer (20%), a ndék 94-szer (17%) ¢ltek az ilyenfajta
szinmegnevezéssel. A megadott szinek kozott a férfiaknal ez ugy oszlik meg, hogy a
legkevesebb mennyiségli intenzitast kifejez0 megnevezést (<30%) az alabbi szineknél
adtdk: sotétkék, sotétvords, narancs, zOld, kék, kékessziirke, kozepes sziirke,
vildgosnarancs, zoldessarga, tengerzold, vizkék, rozsaszin, arany, sarga, fényeszold,
tirkiz, szilvakék, halvanykék, levendula. Bar 6t szinnek a hivatalos nevében is szerepel
az intenzitds arnyalata, mégsem hasznaltdk ki a férfiak az arnyalds lehetdségét a
megnevezéseikben vagy legaldbbis nagyon csekély mértékben. 30-50% kozott fordult
eld az arnyalatok megkiilonboztetése az indigokék, sotétsarga, vords, ibolyaszin,

vilagoskék, rosé és vilagoszold esetében. Legnagyobb mennyiségben a barna, olivzold,
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sOtétzold esetében tartottdk fontosnak kihangsulyozni, hogy az adott szin a
szinkategorianak egy arnyalata (>50%).

A nd6k a narancs, sotétsarga és az arany szineknél nem adtak egyaltalan
arnyalatot. Kevesebb, mint 30%-0s ardnyban arnyaltdk a barna, olivzold, sotétvoros,
z0ld, kék, kékessziirke, vilagosabb sziirke, voOrds, vildgosnarancs, zoldessarga,
tengerzold, vizkék, ibolyaszin, rozsaszin, sarga, fényeszold, tiirkiz, szilvakék, rosé és
barackszineket. Itt is lathatd ugyanaz a tendencia, ami a férfiaknal, hogy még az eredeti
szinnévben megadott arnyalatot sem érvényesitették a megnevezéseikben. 30-50%
kozott mozog azoknak az arnyalatmegnevezéseknek a szama, amelyeket a sotétzold,
sotétkék, indigokek, vildgoskék, halvanykék és levendula szinekre adtak. Itt egy kicsit
kiegyenlitettebb az arany a vilagos és a sotét kozott, mint a férfiaknal, hiszen nagyjabol
aranyosan tartottdk fontosnak a vildgossag és a soOtétség kifejezését. Legnagyobb
aranyban azonban (t6bb mint 50%) a vilagoszdld szinnél jelentkezett ez a pontossag.

Az 5. tablazat a férfiak és a ndk szindrnyalat kifejezéseit 6sszegzi az intenzités

kifejezésének tiikrében:

Adam 11 Olivia 0
Zoltan 7 Szilvia 8
Léri 11 Anna 9
Tibor 5 V. Eva 8
Konrad 0 Suzanne 4
Mihaly 0 Galina 6
Pal 8 Nagyezsda 2
Tim 10 Sz. Eva 7
Zoran 9 Kriszta 6
Wissam 5 Viktoria 8
Bernhardt 11 Csucsu 3
Ali 11 Irina 6
Laurent 1 Erzsébet 0
Eniko6 6
I1dik6 1
Ha 2
Zsuzsa 7
Doris 10
Atlag 6,8 atlag 5.1
szorastartomany | 0-11 szorastartomany | 0-10

5. tablazat. Egyéni kiilonbségek a férfiak és nok szinintenzitasra vonatkozo

kifejezéseiben
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Az atlag alapjan a férfiak tobbet hasznaltdk a szindrnyalat kifejezésére szolgald
vildgos, kozép és sotét mellékneveket, és nagyobb volt a szérastartomany is naluk. Négy
férfi €It 11-szer, kettd pedig egyszer sem ezekkel a kifejezésekkel. A nék koziil egy
volt, aki 10-szer, szintén egy, aki 9-szer, hdrom, aki 8-szor tartotta lényegesnek

kihangsulyozni a szinek vilagossagat, illetve sotétségét.

4.5.2.2.2. Mellékneves jelzds szerkezetek
A szindrnyalatokat nemcsak a vildgos, sotét jelzokkel probaltak érzékeltetni, hanem
olyan jelzds szerkezetekkel, amelynek egyik tagja melléknév. Ezekben az esetekben
tobbnyire magukbdl a szinnevekbdl hoztak 1étre dsszetételeket (pl. barnas roézsaszin). Itt
mar egyértelmiien tapasztalhatd az igyekezet, hogy a lehetd legpontosabb megnevezést
adjdk meg. Talan ez a magyarazata annak, hogy valdjdban szineket kevernek Gssze
ahhoz, hogy megnevezzék Oket. Ebben a csoportban taldlhatdo a legtobb olyan
megnevezes, ami nem is illik a szinre, a legtdvolabbi arnyalatatol is messze esik.

A 6. tdblazatban azt mutatom be, hogy az adott szinek helyett milyen egyéb

szinekkel nevezték meg az egyes arnyalatokat.

szin Osszes nem a | példak a mas szinmegnevezésekre
mellékneves | megfelelé szint
kifejezés nevezi meg
kék 40 17, azaz 42% |lila (5), okkersarga (2), barnas-lilas, lilas-
barnas, bordds-barna, lilassziirke, fako-
bordd, barnas rézsaszin
lila 40 36, azaz 90% | kék (18), okkersarga (2), bordds-barna (2),
fako-bordo, barnas rézsaszin,
kékessziirkés, sziirkéskék, halvanykékes
zold 31 5, azaz 16% kék (csak a tiirkiz arnyalatnal)
sziirke |24 5, azaz 21% lilas-kék, halvanykékes, drappos-kék
sarga |22 7, azaz 32% z061d (3), barna, bézs, rézsaszin, pasztell
barna |20 8, azaz 40% lilds  vords, purply grey, okkersarga,
lilassziirke, fako-bordd
rozsa- |18 13, azaz 72% | bézs, okkersarga, pasztellszin, lilas-barnas,
szin lilds-vords, barnds-bordd, purply grey,
sargas-voros
piros 13 6, azaz 46% amber, brown, vilagosbarna, sotétebb
barna, tiirkiz-rézsaszin, élénk rozsaszin

6. tablazat. A mellékneves szerkezetek elofordulasa és a szinek mds nevii helyettesitése
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Hasonldéan az egyszavas megnevezésekhez, meglepden kevés mellékneves
szerkezet fedezhetd fel a f0szinek (azaz a sarga és a piros) esetében. Itt is kivétel ez aldl
a kék szin, amihez a legtobb melléknévi jelzds szerkezetet adtak. A fenti tablazatbol
kideriil, hogy a kék helyett a lilat, a lila helyett pedig a kéket nevezték meg, de furcsa
modon olyan is eléfordult, hogy a kék és a lila helyett is okkersargat neveztek meg.
Elsdsorban a szilvakék kategoridnal fordulnak elé a barna, bordo, rozsaszin és a sarga
arnyalatai. Van egy éretlen szilva megnevezés is, ez azonban nem a szilvakék, hanem a
kék kategoriandl jelentkezett. A zOld szint egyediil a kékkel helyettesitették, ez is a
tirkiz arnyalatndl fordult eld. A sarga szint lattdk tobben zdldnek, a barnat lilasnak.
Egy-egy esetben fordult eld, hogy a rézsaszint okkersarganak nevezték, valamint
sargéas-vorosnek.

A férfiak 17%-ban reagaltak mellékneves jelzéi szerkezetekkel, a ndk pedig
20%-ban. A férfiak egyaltalan nem hasznaltak ilyen szerkezetet a sotétzold, voros és az
ibolyaszin esetében. 30% alatti a mellékneves jelzds szerkezet a barna, olivzold,
sotétkék, soOtétsarga, narancs, sotétvords, zold, kék, kékessziirke, kozepes sziirke,
vildgos narancs, zoldessarga, tengerzold, vizkék, vildgoskék, rozsaszin, sarga, fényes
z61d, tiirkiz, rosé, barackszinii, vilagoszold, levendula szinek megnevezésekor. 30-50%
kozotti ezeknek a szerkezeteknek az eléforduldsa az indigokék, arany, szilvakék és
halvanykék esetében.

A ndk egyaéltalan nem hasznaltak a jelzds szerkezetet a barna, narancs ¢és a kék
szinek megnevezésekor. Naluk 30% alatti a kdvetkez6 szinek megnevezésekor az ilyen
hasznalat: olivzold, s6tétzold, sotétkék, indigdkék, sotétvords, sotétsarga, zold, kdzepes
szlirke, vOros, viladgos narancs, zoldessarga, vizkék, vilagoskék, roézsaszin, arany, sarga,
fényeszold, tiirkiz, rosé, barackszinl, vilagoszold, halvanykék, levendula. 30-50%
kozotti az effajta megnevezések mennyisége a tengerzold, ibolyaszin és szilvakék
szineknél. Egyetlen szin, a kékes sziirke, amely 50%-nal nagyobb aranyu mellékneves
jelzds szerkezetet valtott ki.

Mindkét nemnél viszonylag kevés szami melléknévvel bdvitett jelzds
szerkezetet taldlunk, hiszen a szinek tilnyomo tobbségénél 30% alatti az ilyen

megnevezeEs.
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Adam 4 Olivia 0
Zoltan 9 Szilvia 4
Léri 6 Anna 10
Tibor 4 V. Eva 2
Konrad 8 Suzanne 6
Mihaly 7 Galina 1
Pél 0 Nagyezsda 7
Tim 8 Sz. Eva 6
Zoran 1 Kriszta 13
Wissam 7 Viktoria 5
Bernhardt 6 Csucsu 0
Ali 3 Irina 2
Laurent 2 Erzsébet 4
Eniké6 5
I1dik6 17
Ha 16
Zsuzsa 3
Doris 3
atlag 5 atlag 6,1
szorastartomany | 0-9 szorastartomany | 0-17

7. tablazat. Egyéni kiilonbségek a mellékneves szerkezeteknél

Az egyéni kiilonbségek kiilondsen a ndknél nagyok. Két né nem hasznalt ilyen
szerkezetet egyaltalan, ugyanakkor tobben hasznaltak tobb mint 10-szer a 30 valaszbodl

(pl. I1diko6 (17), Ha (16), Kriszta (13), Anna (10).

4.5.2.2.3. Szinmegnevezés fénévi jelzével
Ebbe a csoportba azokat a szinmegnevezéseket soroltam, amelyeknél egy fonév és a
szinnév alkot 0sszetett szavakat (pl. olajzold, tengerkék stb.)

A férfiak valaszainak 7%-at teszik ki az ilyen Osszetett szavak, mig a ndknél ez
17%. Szignifikans tehat a kiillonbség a nemek kozott akkor, amikor a valdsag egy
darabjat veszik viszonyitdsi alapként. A férfiak egyaltalan nem hasznaltak ilyen
Osszetételeket a sotétkék, indigokék, vords, ibolyaszin, rézsaszin, fényeszold, tiirkiz,
szilvakék, rosé, vildgoszold, halvanykék ¢és levendula szinek megnevezésekor.
Kevesebb mint 30%-ban hasznaltak ezeket a kifejezéseket a barna, olivzold, sotétzold,
sOtétvords, narancs, sotétsarga, zold, kék, kékessziirke, kdzepes sziirke, viladgos narancs,
z6ldes-sarga, tengerzold, vizkék, vilagoskék, arany, sarga szineknél. Ennél gyakoribb

sz00sszetétel nem fordult elo.
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A ndknél jobban megoszlik az arany: nem hasznaltak szdOsszetételeket a
kozepes sziirke, ibolyaszin, rézsaszin, tiirkiz, szilvakék esetében. 30% alatti a
szOOsszetétel a barna, olivzold, sotétzold, sotétkék, indigokék, sotétvords, keék,
kékessziirke, voros, tengerzold, vizkék, vilagoskék, arany, fényeszold, rosé, barackszin,
vilagoszold, halvanykék, levendula esetében. 30-50% a zold, vildgos narancs, zdldes

sarga ¢és 50%-nal magasabb a narancs €s a sarga esetében eléfordulod Osszetett szavak

szama.
Adam 0 Olivia 1
Zoltan 8 Szilvia 4
Léri 2 Anna 6
Tibor 4 V. Eva 4
Konrad 1 Suzanne 9
Mihaly 7 Galina 3
Pal 1 Nagyezsda 7
Tim 1 Sz. Eva 10
Zoran 2 Kriszta 9
Wissam 0 Viktoria 5
Bernhardt 3 Csucsu 2
Ali 0 Irina 10
Laurent 0 Erzsébet 4
Enikd6 10
I1dik6 4
Ha 6
Zsuzsa 0
Doris 0
atlag 2,2 atlag 5,2
szorastartomany | 0-8 szorastartomany | 0-10

8. tablazat. Egyéni kiilonbségek a férfiak és nok osszetett szavas valaszaiban

Mint az a 8. tabldzatbol is lathatd, a fonévi jelzds a legkevésbé hasznalt
szerkezet a férfiak korében. Ugyanakkor a kisérleti személyek kétnyelviisége,
kétkultirajusaga itt iitkozik ki a legjobban. Ennél a csoportnal figyelhetok meg olyan
szoOsszetételek, amelyek magyar egynyelvii kdrnyezetben, egynyelvii személytél nem
hallhatok. Vannak koztiik persze olyan szdosszetételek is, amelyek barmely nép
¢letében megszokott hasonlatokat, metaforakat tiikroz, pl. kirdlykék (vietnami, német,
szerb, orosz), mogyorobarna (roman), olajzéld (német), téglavoros (roman, orosz),

rozsdabarna (német, horvat, szlovak), fiizold (szerb), tengerészkek (szlovak).
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A magyar egynyelvii kornyezettél idegen vagy legaldbbis furcsa az olyan
szo0sszetétel, mint pl. gerillazold (szerb), moszatzold (vietnami), mohazold (orosz),
levéelzold (szlovak), salatakék (orosz), zuzmozéld (vietnami), mezozold (orosz),
kannazold (angol), midnight blue (angol), tiidészin (romdn), lazacrozsaszin (szlovak).
Ezeknél az Osszetételeknél mutathaté ki leginkdbb a kultura hatdsa a nyelvre.
Ugyanakkor ennél a kategorianal latszanak az individudlis kiilonbségek is, tehat, hogy
milyen mentélis reprezentacidja van az adott szinnek az egyén lexikonaban. Két orosz—
magyar személy is haszndlta az Adria és a salata eldtagot a szin meghatdrozésara,
azonban az egyik a kéket, a masik a zoldet hatdrozta meg veliik (4dria-kék, Adria-zold,
salatakék, salatazéld). Furcsanak hat a német személy altal megnevezett aranyzéld szin.
Az égszinkék megnevezés helyett a horvat személy égboltkéket, az orosz égkéket
hasznalt. A [libazold (német, szerb) meghatarozas taldn csak a kisérleti személyek
jolneveltsége miatt sikeriilt igy, hiszen maga a liba nem lehet egyetlen kultirdban sem
z6ld! Annal is inkabb, mert a masik szerb személy mar kimondja, csakiigy, mint az
angol személy a libafoszéld szint. A roman személy a narancssarga szint hasonlitja a
naplemente szdval. Ennél a kategoéridnal bizonyosodott be, hogy valoban kozos a
konceptualis szint, hiszen a kiilonb6z6 kétnyelviiek azonos valosadgdarabra asszocidltak
a szinek tobbségének megnevezésekor. A magyar szadmara furcsa megnevezések
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy bar a fogalmi szint azonos, mégis a nyelvi
megformaltsigban kiilonbség van, és ez talan a nyelvhez kotddd kultura hatasanak
tudhato be.

Végiil, hogy az egyes kisérleti személyekrdl teljes képet kapjunk, az aldbbi
tablazatban kategorianként foglalom Ossze a vélaszaikat. A tablazatbodl az is kideriil,
hogy a gyermekek viszonylag egyszerlisitve nevezik meg a szineket, kevésbé
torekednek az arnyalatok kifejezésére, ennek valosziniileg kognitiv magyarazata van.
Az is kimutathato, hogy idéskorban kevésbé sikeres a szinmegnevezés, hiszen a 75 éves
személy valaszaibol 11 az egyéb kategdridba volt sorolhatd, ami azt jelenti, hogy nem

tudta megnevezni a szint.
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név nyelv életkor |egyszavas |intenzitas | mellékneves |féneves |egyéb
Adam japan 10 14 11 4 0 1
Bernhardt |német 10 10 11 6 3 0
Olivia angol 10 19 0 0 1 10
Viktoria kinai 14 12 8 5 5 0
Csucsu kinai 18 20 3 0 2 5
Ha vietnami |18 5 2 16 6 1
Tim angol 21 8 10 8 1 3
Zsuzsa angol 22 19 7 3 0 1
Zoran horvat 22 16 9 1 2 2
Szilvia szlovak 22 14 8 4 4 0
Anna szerb 22 5 9 10 6 0
Erzsébet |roméan 22 22 0 4 4 0
Eniké szlovak 22 8 6 5 10 1
Doris angol 22 17 10 3 0 0
V. Eva német 23 16 8 2 4 0
Zoltan roman 25 5 7 9 8 1
Wissam arab 25 16 5 7 0 2
Laurent francia 25 25 1 2 0 2
Lori szerb 26 10 11 6 2 1
Pal angol 27 20 8 0 1 1
Irina 0rosz 30 12 6 2 10 0
Suzanne német 32 11 4 6 9 0
Tibor angol 33 17 5 4 4 0
Mihaly angol 37 13 0 7 7 3
Kriszta szerb 38 5 3 13 9 0
Ildiko szlovak 40 5 1 17 4 3
Galina 0rosz 45 19 6 1 3 1
Nagyezsda | orosz 45 13 2 7 7 1
Ali arab 48 16 11 3 0 0
Sz.Eva  |német 52 6 8 6 10 0
Konrad német 75 10 0 8 1 11

9. tablazat. A kisérleti személyek valaszai a kategoriak tiikrében

82



dc_802 13

4.5.2.3. Nyelvvalasztas a szinmegnevezésben

A magyar egynyelvil nyelvi mdd tobb esetben meghatdrozta a szinmegnevezés nyelvét,
a kisérleti személyek minddssze 17%-ban hasznaltdk masik nyelviiket a kisérlet soran.
Azonban mindkét nyelvbdl lehivott vdalaszaikban felfedezhetok az elemzésben
bemutatott kategoridk. Négy személy valaszaiban dominalt a masik nyelv hasznalata:
Szilvia (szlovak): 63%-ban, Mihdaly (brit angol): 80%-ban, Pal (ausztral angol): 97%-
ban (a fennmarad6 3% egy valasz, magyarul kérdezte meg a megnevezés helyett: ,.ez
milyen szin?”’), Zsuzsa (angol): 100%-ban hasznélta a masik nyelvét. Annak ellenére,
hogy viszonylag kevés a masik nyelven torténd megnevezés, a kulturdlis és az egyéni
kiilonbségek megmutatkoztak, elsdsorban a foneves Osszetételeknél.

A férfiak és a n6k meghatarozasaiban fellelhetd kiillonbségek Osszegzése a 10.

tablazatban lathato.
nemek egyszavas |intenzitas |mellékneves |foneves |egyéb
nék 42% 17% 20% 17% 4%
férfiak 45% 20% 17% 7% 11%

10. tablazat. A férfiak és nok valaszainak szazalékos egybevetése

4. 5. 3. A kisérlet kovetkeztetései

Mindkét nemnél viszonylag kiegyenlitett az egyszavas szinmegnevezések, a szinek
intenzitdsanak kifejezése, valamint a mellékneves jelzdi szerkezetek hasznalata az egyes
arnyalatok megnevezésekor. Minden esetben 3%-os eltérés van a nemek kozott,
tobbnyire a férfiak javara. Ez azt jelenti, hogy a férfiak jobban kedvelik az
egyoOntetliséget, kevésbé torekszenek a valosdg megfeleltetésekor a nyelvileg
bonyolultabb jelolésre. Ha arnyalnak is, elényben részesitik a vilagos és sotét
arnyalatokat szemben a metaforikus nyelvhasznélattal. A nék szinskaldjan finomabb az
arnyaltsag, ez megmutatkozik a nyelvi megfogalmazéasban is. Szivesebben hasznalnak
jelzds szerkezeteket, nem érik be a vildgos-sotét kontraszttal. Legszembetlindbb a
kiilonbség a foneves jelzdi szerkezeteknél. Az elvontabb gondolkodasrél tantiskodnak a

tobbnyire ndk altal hasznalt, a természet vilagdbol vett hasonlatok. A kulturdlis
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kiilonbségek ennél a kategdrianal a legfeltiindbbek akar a kiilonb6zd nyelvek kultrdja,
akar a nemek kozott.

A kisérlet soran bebizonyosodott, hogy bar a kisérleti személyek egymastol elég
tavoli kultardkat képviselnek, ezek a tavolsdgok mégsem olyan nagyok, hogy a
szinmeghatdrozasokat 1ényegesen mas kategoéridkba tereljék. Nagyon hasonld
eszkozokkel élnek, s6t, a nemek kozti kiillonbségek is nagyjabol egységesek, kultiratol
fiiggetlentil. Ha nem lett volna a fOneves jelzdi szerkezet kategoria, nem is lattunk volna
joforman semmi kiilonbséget. Ez utobbi kategéria azonban bebizonyitotta, hogy a
kultara igenis nagy hatdssal van a nyelvi kifejezésre. A szokatlan dsszetételek ellenére
azonban minden szin meghatarozasa érthetd olyan személy szdmara is, aki nem az adott
kultarat képviseli. A mentélis reprezentacid tehat ugyanaz, csak a nyelvi eszkozok

masok.

4. 6. Osszefoglalas

A konceptudlis szint vizsgéalatakor az deriilt ki szdmunkra, hogy a fogalmi szint k6zos.
A lexikalizalt fogalom lexikai és szemantikai komponensei a fogalom részét képezik, és
minél kozelebb van az adott szinarnyalat a prototipushoz, annél inkabb allithatjuk, hogy
a szemantikai reprezenticido a konceptudlis szinthez kotddik. Ebben az esetben a
kognitiv univerzalizmust hangsulyozhatjuk. Azonban azt is megfigyelhettiik, hogy
minél tavolabb van a szindrnyalat a szin fokalis értékétdl, annal inkdbb kotédik a nyelv,
¢s ezen belll a kultara sajatossagaihoz. Ezeknél a szinmegnevezéseknél jobban
érvényesiil a targyi-kulturalis tapasztalat, azaz a kognitiv relativizmus.

A szinmegnevezéses vizsgalat célja az volt, hogy kideritsem, hogy vajon az
altalanos emberi észlelés iranyitja-e a nyelvi kifejezésmodot, vagy a nyelvi lehetdségek
befolyasoljak az észlelést, a megismerést. Eredményeim arra utalnak, hogy az észlelés
egyértelmiiségétol fiigg, hogy milyennek latunk dolgokat. Azoknal a szindrnyalatoknal,
amelyek a legkozelebb voltak a szin fokalis értékéhez, nagyobb szazalékban fordultak
eld alapszin megnevezések vagy egyéb konkrét, egyszavas megnevezések, melyek a
fizikai valosag egy darabjahoz hasonlitottak a szint. A fokalis értéktdl tavolodo
szinarnyalatok megnevezésében ugyanazon nyelvi eszkdzoket hasznaltdk a kisérletben
résztvevok. A kiilonb6zd eszkozok koziil a legnagyobb szazalékban a szin intenzitasat

(vilagos vagy sotét) fejezték ki. Kiilonbség csak abban a kategoridban volt, amelyben a
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kultara hatasat érzékelhettiik a nyelvi kifejezésmodban. Ez azonban az észlelést nem
befolyasolta, hanem a kisérletben részt vevd személyek csak mas, a kdrnyezetiikben
gyakrabban el6fordulo targyakhoz hasonlitva fejezték ki nyelviikkel a latottakat. Tehat a
nyelvi megfogalmazéasra hatassal van a kultira, de a konceptudlis szint k&zos

fiiggetlentil attdl, hogy az adott fogalmat nyelvileg hogyan manifesztaljuk.
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5. SZEMANTIKAI REPREZENTACIO

5. 1. Bevezetés

A szemantikai reprezentacid nyelvtdl vald fliggetlenségét vagy fiiggdségét vizsgalatok
sokasdga probalta eddig mar kideriteni. A kutatdsok eredményei ellentmondéasosak. Az
viszont bebizonyosodott, hogy a szemantikai eléfeszitéses tesztek hasznalata soran
inkdbb a kozos, nyelvtdl fiiggetlen szemantikai reprezentdcio tlinik igaznak. Ahhoz
tehat, hogy befolyésolds nélkiil vizsgaljuk a szemantikai reprezentdciot, olyan tesztet
kell elvégeztetniink, amely nem erdsiti fel a kétnyelvli mindkét nyelvének aktivéaciojat.
Nem alkalmazunk az egyik nyelven eldfeszitést, €s nem varunk valaszt a masik nyelven.

A képmegnevezéses teszt Snodrass szerint (1993) azért tlinik j6 megoldasnak,
mert ennek soran azt vizsgaljuk, hogy vajon a felszini forma, amelyben egy fogalmat
fejeziink ki, ugyanahhoz a neki megfelel6 reprezentaciohoz kapcsolddik-e a szemantikai
memoriaban. Masképp megfogalmazva: fliggetlen-e a jelentés a felszini formatol?
Vajon ugyanazok a gondolatok, asszociaciok és jelentések aktivalodnak-e akkor, ha egy
sz€knek a képét mutatjuk egy francia—angol kétnyelvii személynek, és az illetd ’chair’
vagy ’chaise’ sz6 formajaban megnevezi azt?

Nem mindenki ért Snodgrass-szal egyet. Tobben allitjak, hogy bar a kulturalis és
a nyelvi kontextus — amelyben a fogalom kirajzolodik — kiilonbozhet, kevés a
pszicholingvisztikai bizonyiték arra, hogy a jelentések nyelvenként kiilonboznek (Kroll
et al. 2005, Francis 1999). Kiilondsen igaz ez a képmegnevezéseknél, amelyek soran
eddig bebizonyosodott, hogy kozds jelentések aktivalodtak mindkét nyelvbdl. Colomé
(2001) négy kisérletet végzett el annak kideritésére, hogy a nem-célnyelvi szavak
aktivaciojat megallapitsa. A képmegnevezéses kisérletben arra a megéllapitasra jutott,
hogy a kép bemutatasa aktival egy fogalmat, amely a jelentést képviseli. Ez a fogalom
nemcsak az éppen hasznalt nyelvnek a szavat aktivdlja, hanem a nem-célnyelvi
szdalakot és szublexikalis informacidt is. Vizsgalatai eredményeképpen megallapitja,
hogy mindkét nyelv szavai és szublexikalis elemei (betiik, fonémdk) egy iddben
aktivalodnak.

Két egyméssal vetekedd elméleti allaspont ismeretes tehat a kép—szd és

kétnyelviiség kutatdsaban. Az egyik szerint a vilagrol vald tuddsunkat egy kozos
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reprezentacids raktarban taroljuk, és az ennek megfeleld szemantikai reprezenticid
mindkét felszini forma altal elérhetd. A masik allaspont szerint a vilagrél alkotott
képiinket, ismereteinket attdl fiiggden taroljuk, hogy miként sajatitottuk el ezt a tudast,
tehat nyelv szerint szeparaltan. Egy kép lattan vagy az egyik nyelv vagy a masik nyelv
aktivalodik.

Talan a gyermekkori kétnyelviiség szakirodalombol vett példaval lehet a
legszemléletesebben igazolni ezt az éllitast. Volterra és Taeschner (1978) példaul leirja,
hogy a gyermek lexikona kezdetben kevert, egységes, mert nem tudja megkiilonbdztetni
egymastol a kiilonbozd nyelvekhez tartozd szavakat, és az eredmény kevert
nyelvhaszndlat lesz. A német—olasz kétnyelvii kislany nyelvi fejléddését alapul vevd
tanulmany a gyermekkori kodkeveréssel magyardazza az Egységes Nyelvi Rendszer
hipotézist. Ugyanis a gyermek német kontextusban néha az olasz szot hasznalja a
szemiiveg lattdn, maskor pedig a németet, de az ellenkezdje is eléfordulhat: olasz
kontextusban is felvaltva hasznélja hol az olasz, hol pedig a német megnevezést. De
Houwer (1990) véleménye szerint a gyermek nem véletleniil hasznalja a fogalomhoz
tartozd egyik vagy masik nyelv lexémaéjat. Allitasa szerint a megnevezés attdl fiigg,
milyen kontextusban, melyik nyelven sajatitotta el az adott tdrgyra vonatkoz6 szot. A
szemiiveges olasz apa igazi szemiivege occhiali, de a német anya altal rajzolt szemiiveg
Brillen. Ha tehat képen latja a gyermek a szemiiveget, akkor németiil, ha pedig igazi

szemiiveget lat, akkor olaszul fogja megnevezni a targyat.

5. 2. Lemmak és lexémak

Szamos szakirodalmi forrdsbol ismert, hogy a sz6 tuddsanak meghatarozasaval

kapcsolatban a kovetkez6 az altalanosan elfogadott nézet:

. tudjuk, hogy kell irni és kiejteni kiilonbdz6 alakjaiban;

. ismerjiik a jelentését;

. ismerjiik a nyelvtani és a szintaktikai tulajdonsagait;

. ismerjiik a kollokacidit és szintagmatikus asszociacioit;

. ismerjiik a lexikai és konceptudlis asszociacioit;

. tudjuk, mennyire gyakori, milyen stilusban, regiszterben lehet hasznalni.
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A nyelvek kozotti egymasra hatas a fent felsoroltak barmelyikén megmutatkozhat, ami
sz6szintll interferencidt okozhat.

Vitatott, hogy vajon a sz6 szintaktikai ¢és morfofonologiai tulajdonsagai
nincsenek-e elkiilonitve egymdéstdl a lexikonban. Elséként Kempen és Hoenkamp
javasolta a lemma ¢és a lexéma szint elkiilonitését, jelezve, hogy a lemma szint
tartalmazza a sz0 szemantikai-szintaktikai jellemzo6it, mig a lexikai szint a szd
morfofonolédgiai tulajdonsagait (Roelofs ez al. 1998). A lemmak és lexéméak nem csak
egymastol kiiloniilnek el, hanem a mentalis fogalmaktol is. A fogalmak tiikrozik a
gondolat szintjét, a tapasztalati tudast, és kiilonb6zé mentalis képbdl és tudasformabol
allnak, amelyeket a gondolat strukturdlt kategdridiba szerveziink. A szemantikai
reprezentacid ezzel szemben a lemmat a fogalomhoz ¢és mas lemmadakhoz kotd
kapcsolatait (pl. szinonima, kollokdciok) mutatja meg. Nem minden kutatd tesz
kiilonbséget a fogalmi és a szemantikai reprezentacid kozott.

A lexikai fogalom olyan fogalom, amely a szavakhoz k&thetd, amelyet a nyelvi
szocializacié soran alakitunk ki az onéletrajzi és epizodikus memoridnk segitségével
(Jarvis 2009). A lexikai fogalmak multimodalis mentélis reprezentaciok, amelyek az
implicit memoridban tarolt vizudlis, auditiv, perceptudlis és kinesztetikus informaciot
foglaljadk magukban. A kognitiv pszichologia, kognitiv nyelvészet és a nyelvészeti
antropologia kutatdsi eredményei szerint a mas-mas nyelveket beszélé emberek nyelvi
kategoriai kiillonbozhetnek struktirajukban, prototipus szempontjabol stb. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a forditasi ekvivalensek nem minden esetben konceptualis ekvivalensek.

A lemma szintii és szemantikai szintli transzfer kozott az az alapvetd kiilonbség,
hogy a lemma szintli a szemantikdn tal tartalmazza a kollokacids, morfologiai és
szintaktikai megkotéseket is, és azokat atviszi a masik nyelvre. Jarvis a lemma szintii
transzfernek négy tipusat elemzi tanulmanyaban.

1. Szemantikai kiterjesztések: egyik tipusa a fogalmi transzfer, amivel a 4.
fejezetben foglalkoztunk, a mésik a poliszém jelentések egyikének kiterjesztése

a masik nyelvre. PL. a finn ’kehrdtd’ szo6 lefedi a forgas-porgés és dorombolés

fogalmat is, igy a finn—angol kétnyelvii esetében eldfordulhat az angol

megnyilatkozas sordn a *forgas’ sz haszndlata a ’dorombolés’ helyett.
2. Kalkok: dsszetett szavak vagy szokapcsolatok dsszetevOk szerinti forditasa, pl.

magyar—angol kétnyelviinél az *animal doctor’ (allatorvos) a ’vet’ helyett.
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3. Kollokécios transzfer: kifejezések egyes tagjainak helytelen atvitele a masik
nyelvre, pl. finn—angol kétnyelvii esetében a ’do children’ a ’have children’
helyett a finn "tehd4 lapsia’ (do/ make children) kifejezésbol.

4. Szubkategorizacids transzfer: vonzatok, eldljarok helytelen atvitele egyik
nyelvrdl a masikra: pl. *She kissed with him a She kissed him helyett., vagy *late

from an appointment a late for an appointment helyett.

A kiilonbség a lexikai és a lemma transzfer kozott alapvetden az, hogy a lexikai
transzfer el6fordulasanak valdszinlisége a hasonld nyelvek esetében megnd, mig a
szemantikai kiterjesztés és a kalkok megjelenése a nyelvek hasonlosagatol teljesen
fiiggetlen.

Az aldbbiakban két kisérlet (egy képmegnevezéses teszt és egy vizudlis
asszociacion alapuld szogytlijtéses teszt) eredményeinek elemzésével vizsgaljuk a
szemantikai reprezentaciot.

A képmegnevezéses tesztekkel azt célszerli vizsgélni, hogy mas-mas folyamatok
felelések az egy nyelven beliili, és a nyelvek kozotti valtogatd, ismétléses
képmegnevezések sordn. Hernandez és Reyes (2002) szerint az egy nyelven beliili
képmegnevezésekkor a szemantikai és lemma szint és a szemantikai reprezentacid
kozott erdsebb a kapcsolat, mig a nyelvet valtogatd megnevezéseknél inkabb a
szemantikai €s a lexikai szintek k6zott. Hirsch és munkatérsai (2003) pedig azt figyelték
meg egy késdi kétnyelviiekkel elvégzett kisérlet soran, hogy a masodik nyelv szavai
kozotti kapesolat meghatarozasanal a tanulas kronologiai sorrendje is jelentdséggel bir,
hiszen a kordbban megtanult szavakat sokkal gyorsabban le tudtdk hivni a kisérletben
részt vevd angol-spanyol kétnyelviiek, mint a késdbb tanultakat. Ez arra a
kovetkeztetésre juttatta a kutatokat, hogy a lexikai és a szemantikai informécid

feltérképezése gyorsabb, erdsebb a kordbban elsajatitott masodik nyelvi szavaknal.
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5. 3. Képmegnevezéses teszt

5. 3. 1. Kisérleti személyek, modszer

50 kétnyelvii személy vett részt a képmegnevezéses tesztben. Koziilikk 30 sziiletéstol
Egyik nyelviik a magyar, a masik pedig a kovetkezOképpen oszlik meg: angol (9),
horvat (6), német (7), orosz (1), roman (2), szerb (3), szlovak (2). Az angol, a német és
az orosz masodik nyelvli személyek vegyes hazassagban sziilettek, a horvat, romén,
szerb és szlovakok pedig a hatdrainkon tuli magyar kisebbséghez tartozok. Az eldbbiek
tobbnyire az egy személy - egy nyelv elv alapjan, az utdbbiak pedig kisebbségi 1étiikbol
fakaddan valtak kétnyelviivé.

Tovabbi 20 kisérletben részt vevd személy nem sziiletésétdl, nem is
gyermekkoratdl fogva kétnyelvii, hanem tobbnyire serdiilékorban vagy még késdbb
keriiltek Magyarorszagra és ekkor kezd6dott a magyar nyelv elsajatitasa. Mivel azonban
mar évtizedek 6ta Magyarorszagon élnek, dolgoznak, csalddot alapitottak, a mindennapi
¢letiikben a magyar nyelv ugyanolyan fontos szerepet jatszik, mint kordbban az elsd
nyelviik. Mindannyian tartjdk a kapcsolatot sziil6helyiikkel, az ott ¢16 rokonokkal, tehat
a nyelvvesztési folyamat vagy nem indult be, vagy nagyon lassu folyamat. Mindezekbdl
kifolyolag megfelelnek a Grosjean (1992) altal megfogalmazott kritériumoknak, tehat
kétnyelviieknek és kétkulturajiaknak tekintem Oket. Ezt a csoportot a masik nyelviik
szerint a kdvetkezOképpen lehet felosztani: angol (5), arab (2), francia (1), horvat (1),
kinai (2), lett (1), német (1), olasz (1), orosz (3), roman (2), vietnami (1). Ezek a
személyek egynyelvii csaladban nevelkedtek, és csak késébb koltoztek Magyarorszagra
kiilonb6zé  okokbol, pl. egyetemi tanulmanyok, munkavallalds, a sziilok

munkavallaldsa, csaladalapitas stb.
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nyelv korai kései Osszesen
angol 9 5 14
arab 2 2
francia 1 1
horvat 6 1 7
kinai 2 2
lett 1 1
német 7 1 8
olasz 1 1
0rosz 1 3 4
roman 2 2 4
szerb 3 3
szlovak 2 2
vietnami 1 1
Osszesen 30 20 50

11. tablazat. A kisérletben résztvevok adatai

A kisérletben résztvevok azt a feladatot kaptédk, hogy nevezzék meg — amelyik
nyelviikon akarjdk — a képeken abrazolt 9 ¢€l6lényt és 9 élettelen targyat. A képek
allatokat és a kornyezetiinkben leggyakrabban fellelhetd targyakat abrazoltak. A
nyelvhaszndlatot nem korlatoztam, de az utasitist magyarul adtam meg. A kapott
adatokat aszerint csoportositottam, hogy milyen szemantikai kategoriat hasznaltak az
egyes képek megnevezésekor, nyelvileg hogyan valositottdk meg a kép mogott rejld

fogalmat, valamint vizsgaltam az életkor szerepét és a nyelvvalasztést is.

5. 3. 2. Eredmények

A képmegnevezéses teszt soran a valaszok tilnyomo tobbségét a konkrét megnevezések

adtdk, azaz a kategoriat részesitették eldnyben az osztalyhoz képest, ezért tobbnyire
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hiponim megnevezések hangzottak el. Néhany esetben fordult csak eld, hogy hiperonim
kifejezéssel éltek a kisérleti személyek, pl. a dinoszaurusz esetében az dslény, a fotel
esetében a butor, a templom esetében a hdz, a kutya esetében a creature, a fa esetében a
névény, és a madar esetében a maddr. Igy példaul a ’jarmi> vagy ’kozlekedési eszkoz’
hiperonim kifejezések helyett repiild, autobusz, auto és ezek masik nyelvi megfeleldi
voltak tobbnyire a lehivott szavak. Megvizsgaltam az Osszes valaszt a szemantikai
kategoriak tekintetében. Az egybevetés soran taldltam példat a fenti megnevezésekhez
képest alarendelt, hiponim megnevezést: pl. utasszadllito, tavolsagi busz, Rolls Royce,
faliora, katolikus templom stb.

Az aldbbiakban részletesen megvizsgdlom, hogy melyik ¢él6lényt vagy
valosagdarabot reprezentald fogalmat milyen nyelvi eszkozokkel fejeztek ki a
kisérletben részt vevd kétnyelvii személyek. A kép alatt csokkend sorrendben
felsorolom a megnevezéseket. A megnevezések mellett zarojelben taldlhatd szamok az

egynél tobb eldéfordulast jelzik.

1. sz. kép:

Vilaszok:
16 (33), horse (4), lofej (4), Pferde (3), kon, horsie, nowaoxka, 1o feje, hintalo,

hintapaci

A valaszok 83%-a ugyanazon fogalomnak a kiilonb6z6 nyelvi megjelenitési
formai, hiszen a magyar, angol, német, orosz megfeleldket hivtak le. Plusz szemantikai
tartalmat jel6l a gyermeknyelvi horsie, és mas konceptualis séma aktivalodott a szintén
gyermeknyelvi hintalo, hintapaci megnevezéseknél. A valaszolok 1%-a fontosnak
tartotta érzékeltetni a meronim viszonyt, és /dfej-nek, illetve [o fejé-nek nevezte meg a

képet.
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2. sz. kép:

Valaszok:

béka (42), frog (2), Frosch (3), brekeke, levelibéka, z6ld allat

A valaszok 94%-a az azonos fogalom kiilonb6zd nyelvi lexikai megfeleldi. Egy
hozzajuk képest alarendelt kategdria van (levelibéka), egy gyermeknyelvi megnevezés
(brekeke), valamint a zold allat megnevezésnél feltételezhetden szélehivasi nehézségbe

itkozott a francia—magyar, felndttkorban kétnyelviivé valt kisérleti személy.

3. sz. kép:

Vilaszok:

dinoszaurusz (32), dino (7), dinosaur (4), Dinosaurier, brontoszaurusz, kigyo,
rinocérosz, Salamander, sdarkany, éslény

A valaszok 88%-a az azonos fogalom kiilonbozd nyelvil lexikai ekvivalensei.

Egy hiperonim kifejezés van (dslény), a tobbi, hiponim kifejezés, mas fogalom nyelvi

megjelenitdi.
4. sz. kép:
D3
/ o & \
\v//)
§ ‘leﬁ
Valaszok:

bagoly (35), owl (4), cosa (3), chouette, Eule, madar, Dr. Bubd, okos bagoly,

olvaso, olvaso bagoly
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A valaszok 88%-a az azonos fogalom kiilonbdzd nyelvi lexikai megfeleldi. Egy
hiperonim kifejezés van (maddr), a tobbi megnevezésnél az asszociaciés memoria

aktivitasanak koszonhetden egyéb emlékek ¢és vélemények jutnak kifejezésre.

5. sz. kép:

Vilaszok:
busz (25), autobusz (15), bus (6), autobus, aemobdyc, Reisebus, régi tavolsagi

busz

A valaszok 98%-a az azonos fogalom kiilonb6zd nyelvi lexikai megfeleldi. Egy

alarendelt kategoria van, a régi tavolsdagi busz.

6. sz. kép:

-

Valaszok:

fotel (34), sofa (7), couch (2), szék (2), butor, chair, karosszék, Kautch, kpecno

A valaszok 70%-a az adott fogalomnak megfelelé nyelvi lexikai egység. Egy
hiperonim kategoria (butor), és tobb mas fogalomnak megfeleld, de azonos osztalyba
tartozd, hiponim megnevezés van. Feltiind, hogy a sofa, couch és a Kautch is
megjelenik a valaszok kozott nem is csekély mértékben, amibdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy az angolszasz kultirdban a fotel és a kanapé fogalma nagyon kozeli lehet

egymashoz.
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7. sz. kép:

Vilaszok:
repiilogép (21), repiilo (19), aeroplane (3), Flugzeug (3), plane (2), avion,

nehézbombazo

A valaszok 98%-a az azonos fogalom kiilonb6zd nyelvi lexikai megjelenitései.

Egy alarendelt kategoria jelenik meg, a nehézbombdzo.

8. sz. kép:

Vilaszok:
auto (25), kocsi (10), car (4), személygépkocsi (2), Rolls Royce (2), Automobil,

Mmawuna, voiture, old car, Oldtimer, régi auto, cmapas mawuna

A valaszok 88%-a az azonos fogalom kiilonb6zd nyelvi lexikai megjelenitései.
A kép természete sugallja a fennmarado 12% alarendelt megnevezést: Rolls Royce, old
car, Oldtimer, régi auto, cmapaa mawuna. Az alarendelt fogalmat egyik nyelvben sem
monolexémaval fejezik ki, hanem jelzdi szerkezettel, kivétel az Oldtimer, ami szinte
tulajdonnevesiilt. Tehat azonos nyelvi eszkdzokkel élnek a kiilonbozd kétnyelvii

kisérleti személyek.
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9. sz. kép:
U
i LLRELIS
Valaszok:

templom (33), church (3), Kirche (3), kép (3), katolikus templom (2), crkva,
photo, egyhaz, ablak, felho, haz

A valaszok 80%-a az azonos fogalom kiilonbdzd nyelvi lexikai megfelel6i. Egy
hiperonim (haz) ¢és két alarendelt (katolikus templom) megnevezést kaptunk. A t6bbi

megnevezes az észlelés kiillonbozdségének tudhatd be: a kép, a felhd és az ablak. Egy
személy asszocialt mas, azonban kozeli fogalomra, az egyhézra.
10. sz. kép:
s
e ,‘ZE)
Q. A\ '
Q 162

ora (37), faliora (5), Uhr (2), uacwt (2), clock, Wanduhr, watch, hour

Valaszok:

A valaszok minddssze 18%-a tiikrozi a kép altal abrazolt fogalmat (faliora,

¢s az hour a magyarban meglévd *6ra’ sz6 poliszém jelentései, melyekre az angol mas-
mas lexémat hasznal.
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11. kép:

Vilaszok:
kakas (38), chicken (3), Hahn (3), rooster, cock, ferfi csirke, kakasnak az

darnyéka, kukuriku, nemyuwiox

A valaszok 86%-a az azonos fogalom kiilonb6zd nyelvi lexikai megjelenitése.
Egy valasz az észlelés egy masfajta modjat érzékelteti (kakasnak az arnyéka), a chicken
véalasz feliiletes észlelésr6l tanuskodik. Gyermeknyelvi szoformaval taldlkozunk a
kukuriku és a nemywox (a ‘neryx’ helyett). Szotalalasi nehézségre utal a férfi csirke

koriliras.

12. sz. kép:

o\
RS

Vilaszok:
kutya (25), farkaskutya (6), dog (5), németjuhdsz (4), Hund (2), caine, chien,

creature, goat, juhaszkutya, kutyus, Schaferhund, cobaka

A viélaszok 70%-a a kutya fogalomnak megfeleld kiilonb6z6 nyelvekhez tartozo
lexikai egység. 24% viszont az aldrendelt kategoéridt nevezi meg (farkaskutya,
németjuhdsz, juhdszkutya, Schaferhund). Egy hiperonim kifejezés szerepel a listan

(creature), egy gyermeknyelvi szo (kutyus) és egy téves észlelés miatti téves lehivas

(goat).
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13. sz. kép:

Valaszok:

lepke (31), pillango (10), butterfly (6), Schmetterling (2), babouxa

A valaszok 100%-ban tiikrozik az adott fogalmat a kiilonbozd nyelvekbdl vett
megfeleld lexikai egységgel.

14. sz. kép:

Vilaszok:
kardcsonyfadisz (24), bomba (6), kardcsonyi disz(5), Christmas ball, Christmas
tree, decoration, diszgomb, diszités, fenydfadisz, golyo, gomb, kardcsony, kardcsonyfa,

karacsonyi gémb, kézigranat, pomme, Schmuck, Weihnachtsbaumkugeln

A valaszok 68%-a a képen dabrazolt fogalom kiilonb6zé nyelvi lexikai
megfeleldje. Az észlelés kiillonbségének koszonhetden sziilettek bomba, kézigranat,
pomme megnevezések is. Hiperonim kifejezés a disz, decoration, gomb, golyo,
Schmuck megnevezések. Ugyanakkor asszociativ valaszt is kaptunk, pl. karacsony,

kar4csonyfa.
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15. sz. kép:

Valaszok:

fa (35), tree (5), novény (3), Baum (2), almafa, csemete, fakéreg, fleur, palmafa

A valaszok 84%-a az azonos fogalomnak a nyelvi lexikai megfeleldi. Harom
hiperonim kifejezés (névény), kettd alarendelt kategoria (a/mafa, palmafa), kettd téves
megnevezeés (csemete, fleur), egy meronim (fakéreg) kifejezés szerepelt a valaszok

kozott.

16. sz. kép:

Vilaszok:
nap (33), napocska (5), sun (3), Sonne (2), soleil, sunce, connviuxo, szemiiveges

nap, napszemiiveget hordo nap, napszemiiveget visel6 nap, sunflower

A valaszok 80%-a a nap fogalomnak megfeleld kiillonbozd nyelvi lexikai egység.
Héarom megnevezésben az észlelés kozben hangsulyt kapott a napszemiiveg, amelyet a
nap visel, ugyanakkor érdekes, hogy a harom kifejezés haromféle megfogalmazasban
szerepel. Ezek koziil a szemiiveges nap a leggyakrabban hallott magyar kifejezés. A
masik kettd szerkezeten a masik nyelv struktirajanak hatésa érezhetd. Tovabbi észlelési

kiilonbség okozta a sunflower lehivasat.
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17. sz. kép:

Valaszok:

oroszlan (34), oroszlanfej (7), lion (5), Lowe, Léwenkopf, lion head, nes

A valaszok 18%-a tiikkrozi a képen lathatdo fogalmat és fejezi ki meronim
kapcsolat formajaban a kiilonb6z6 nyelveken, azonban a tovabbi 82% sordn az észlelés

egésszeé teszi a részt.

18. sz. kép:

Vilaszok:
golya (15), madar (14), bird (3), pelikan (3), kocsag (2), Vogel (2), aucm,

Angler, daru, gém, hare, heron, karokatona, nadasmadar, stork, sziirke gém, wild bird

A valaszok 38%-a az osztalyt jeloli (ebbe beleszdmoltuk a wild bird és a
nadasmadar szavakat), a hiponim kifejezések pedig az észlelés kiillonbozdsége miatt
nagy valtozatossagot mutatnak, melyek koziil a legtobbszor eléforduld szo a golya volt.

A fogalmi hierarchikus elrendezést talan a madar képre adott valaszok alapjan

lehet a legjobban szemléltetni.
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madar, bird

wild bird, nadas

golya, pelikan, kocsag, Vogel, auct, Angler, daru, gé, hare, heron, kérokatona,

sziirke gé

5. 3. 3. Diszkusszio

A vizsgalati adatok elemzésébdl kideriil, hogy mindegyik képmegnevezésnél a hiponim
kifejezések fordultak eld legnagyobb szamban. A kérdés, hogy a konceptudlis
reprezentacid azonos-e a szemantikai-lexikai reprezentacioval, azaz, hogy a szemantikai
reprezentacid a konceptudlis szinthez tartozik-e vagy a nyelvhez tartozé lemma
szinthez. Kevés kivételtdl eltekintve a konceptudlis szint ugy tlinik, megegyezik a
szemantikai reprezentdcioval, hiszen a kiilonb6zd kétnyelvli személyek ugyantgy
¢észlelték a latottakat, és hasonld nyelvi kifejezésmoddal éltek a megnevezés soran.
Kivételnek szamit a fotel kép megnevezésénél a viszonylag nagy szamu sofa és couch
az armchair helyett. Ez talan megenged egy kisfoku feltételezést, hogy a kulturdktol
fiiggden esetleg lehetnek konceptudlis kiillonbségek a mentélis reprezentdcioban még
olyan targyaknal is, amelyek a mindennapi életben haszndlatosak minden kultaraban. A
jelentésviszonyok mellett — noha kis mértékben, mégis — megjelentek asszociativ
kapcsolatok is a kép és a sz6 kozott, de ez a képtdl fiiggott. Amennyiben a kép csak a
megjelenitendd fogalmat abrazolta, akkor nem volt asszociativ megnevezés, de ha volt
mas is a képen (mint példaul a templomot és a napot abrazold kép esetében), vagy a kép
témaja alkalmas volt arra (példdul a kardcsonyfadiszt abrazold kép esetében a
kar4csony), az asszociativ memoria miitkodésbe 1épett. Torténtek olyan tipusu lehivasok

is, amelyek az azonos szemantikai mezdbe tartozasrol tantiskodnak.
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kapcsolatok a képmegnevezésben
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14. abra. Jelentésreldciok a képmegnevezésben

A mentélis reprezentdcid nyelvi megvalosulasat vizsgilva a kovetkezot
allapithatjuk meg: az inkdbb a targy altalanos jellegzetességeit magukon viseld képeknél
a fogalmi szint aktivalodik, és a megfeleld nyelv szemantikai szintjén lexikalizalodik,
mig a konkrét vondsok specifikussa teszik a kategéridt, nem sziikséges magasabb
szintre eljutni az értelmezéshez, és a lexikai szinten a kiilonbozé L2 alakok

aktivalodnak akar csak az egyik, akar mindkét nyelven.

5. 4. Asszociacios vizsgalat vizualis stimulus alapjan

A nemzetkozi szakirodalombol ismert kategorizacios feladatok szamos adalékot
nyujtanak arra vonatkozoan, hogy hogyan szervezddnek a kategoridk és a hozzajuk
tartozd példanyok a memoriaban. Az ilyen feladatokban azt vizsgaljak, hogy a
kategoriak nyelvenként elkiiloniilnek-e egymastol, valamint, hogy az altalaban erésebb
elsé nyelven tobb példanyt tudnak-e felsorolni a kétnyelviiek. Azt is bizonyitottak mar,

hogy az erdsebb nyelvben rovidebb reakcioidd alatt hivnak le az adott kategoriabol
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szavakat, és a jelentések szorosabban kapcsolodnak egymashoz, mint a masodik,
gyengébb nyelvben (Segalowitz és de Almeida 2002). Ugyanakkor azt is igazoltdk,
hogy éaltaldban nem valtoztatja meg a lehivott szavak szdmat az, hogy csak egy nyelvbol
vagy mindkét nyelvbdl hivnak le példanyokat (Gollan et al. 2002). Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy mivel a két nyelv hasznédlata nem novelte a példanyok
szamat, a két nyelv kozti interferencia tompitja a kétnyelvli feldolgozds soran a

kétnyelvii részérdl kihasznalhato elényoket.

5.4. 1. Eredmények

Masodik 1épésben ugyanazokkal a kisérletben részt vevd személyekkel olyan tesztet
hajtottunk végre, amelyben visszatértiink a képekhez, ¢s a feladat ez alkalommal szabad
szOasszociacios teszt volt képi stimulus alapjan. A konkrét kérést ugy fogalmaztam
meg, hogy soroljanak fel szavakat, amik szerintiik a képhez kapcsolédnak. Mig az el6z6
feladatnal nem volt id6korlatozas, ennél a feladatnal 10 mésodperc/ kép alatt kellett a
szogyljtést elvégezni. A kisérleti személyek kozott nagy egyéni kiilonbségek voltak.
Volt olyan személy, aki mindegyik képre csak egy-egy 0j megnevezést adott, és volt,

akit 10 masodperc utan le kellett allitani.
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kép osszes | hipero- | hipo- | mero- | kollo- | asszo- | kdd-
nim nim nim kativ ciativ | valtas

madar 139 12 56 0 2 30 16

16 116 4 76 1 0 19 4
béka 105 5 51 0 1 43 18
dino 46 15 46 0 0 39 7
bagoly 77 12 40 0 0 48 13
kakas 121 7 62 0 3 27 9
kutya 127 5 52 0 2 40 14
lepke 74 4 42 0 0 54 8

fa 110 6 35 14 0 45 11
oroszlan 120 10 48 0 0 42 11
autobusz 162 6 62 0 0 32 19
fotel 126 7 58 0 0 35 13
repiilé 91 3 45 0 0 52 21
auto 109 5 20 0 0 75 11
templom 97 8 28 0 0 64 3
ora 71 6 48 0 1 45 1
karacsonyfadisz | 94 0 52 0 0 48 9
nap 94 6 34 14 0 46 10

12. tablazat. A szogyiijtés eredményei

A 12. tdblazatban foglaltam 6ssze, hogy melyik képre hany valaszt kaptam. A
adatokban adtam meg. A hiperonim kategdria az osztdlyt, a hiponim a kategoériat, a
meronim a rész-egész viszony kifejezését jeloli. A kollokacid csoportba azok a
szolehivasok keriiltek, amelyek a kép lattan lehivott szoval frazist, szintagmat alkotnak
(pl. a napot abrazold képnél a siif). Lathato, hogy a szogytiijtésnél mar nagyobb szerepet
kap az asszociativ memoria, igy sok olyan valaszt kaptam, ami érzelmeket, emlékeket
jelenit meg az adott targgyal vagy ¢él6lénnyel kapcsolatban.

Azt vizsgaltam tehat, hogy az egyes denotitumokat abrazold képek milyen
tipusi szavakat valtottak ki a tesztelt személyekbdl, a szdlehivdsokban mennyiben
jatszott szerepet a hiperonimia-hiponimia kapcsolat, milyen ardnyban szerepeltek
mellérendeld viszonyban 1évé megnevezések szemben az aldrendeltekkel és az

asszociativokkal.
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kapcsolatok a szégylijtésben
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15. abra. Jelentésrelaciok a szogyiijtésben

A 15. abran lathato, hogy a legtobb esetben hiponim valasz fordult eld, azonban
nagy szamu asszociativ vélaszt is adtak a kisérleti személyek. Hiperonim vélasz
kevesebb volt, mint a képmegnevezéses tesztben, a meronim ¢és kollokativ véalaszok

csekély mértékben fordultak eld.

5. 4. 2. A masik nyelvbol torténoé szolehivas a szogyiijtésben

A vizsgalatban arra toérekedtem, hogy a nyelvvélasztast ne befolydsoljam. Minden
személlyel magyar nyelven ismertettem a feladatot, de azt is hozza tettem, hogy azon a
nyelven nevezi meg a képeket és gylijti a szavakat, amelyiken akarja, s6t, mindkét
nyelvébdl is sorolhat szavakat, kifejezéseket.

A kétnyelvii egyének masik nyelvébdl torténd szolehivdsai a szogyljtéses
tesztben a kovetkezOképpen alakultak: a leggyakrabban a magyar—angol kétnyelviiek
valtottak a masik nyelviikre. Az 6 szogytijtéseiknek 33%-a angol nyelven hangzott el. A
masodik leggyakrabban hasznalt nyelv az olasz (29%) volt, bar csak egy olasz—magyar
kétnyelvii vett részt a vizsgalatban, viszont anndl intenzivebben hasznélta masik

nyelvét. A német—magyar személyek valaszaik 7%-aban, az orosz—magyarok 6%-ban, a
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horvat-magyarok pedig 3%-ban hivtak le a masik nyelviikbdl lexémakat. Nem fordult
eld valtds azokndl a kisérleti személyeknél, akiknek a masik nyelviik az arab, francia,
kinai, lett, roman, szerb, szlovak, vietnami.

A nyelvi méd hatdrozza meg a kodvaltast (Grosjean 1998). A kisérlet soran
egyes résztvevok kétnyelvii nyelvi mdédban voltak: azaz a kisérletvezetd beszélte a
masik nyelviiket is (pl. angol, német, orosz stb.). Ok aktivabban hivtdk le a masik
nyelviik lexikai egységeit. Veliik ellentétben az egynyelvii nyelvi mdédban levdk (pl.
vietnami, kinai, lett stb.) biztosak lehettek abban, hogy a kisérletvezetd nem érti azt,
amit a masik nyelviikon mondanak. Az ¢ adataik kozott joval kevesebb volt a masik
nyelvbdl torténd lehivds. A valtds gyakorisdganak egyébként nem fliggvénye a
kisérletben résztvevok szdma nyelvenként, hiszen — bar tobb magyar—angol kétnyelvii
adatkdzId volt, igy dsszesen 33%-ban kaptunk angol nyelvil valaszokat — csak egy olasz
személy vett részt a kisérletben, igy is a valaszainak 29%-at olaszul adta. Felmertilhet az
olvasoban, hogy az olasz kisérleti személy esetleg olyan mértékben olasz dominans
kétnyelvii, hogy hianyos a magyar szdokincse, azonban nem errdl van szo; egyszeriien
csak felsorolta olaszul is azokat a szavakat, amelyeket mar magyarul elmondott.

A kodvaltas nem attol fiigg, hogy mennyire kiegyenstlyozott kétnyelvii az
egyén, hanem a kozvetlen nyelvi kornyezetétél, a két nyelv hasznalatanak
gyakorisagatol. Igy torténhetett meg, hogy a viszonylag rovid ideje Magyarorszagon é16
¢s a magyart csak felndttkorban elsajatitd, de a mindennapi életben tobbnyire csak ezt a
nyelvet hasznal6 személyek sokkal kevesebbet valtottak a magyarr6l a masik nyelviikre,
mint azok, akik kiegyenstlyozott kétnyelviiek, és a masik nyelviiket is a hétkéznapok

nyelveként hasznaljak.

Az elsd hipotézisem az volt, hogy minél rovidebb ideje van a kisérleti személy
Magyarorszdgon, annal tobb lesz a kodvaltds a megnevezésekben. Nem igazolodott
azonban a feltételezés a valaszaddk 2/3-andl. Néhany kivételtdl eltekintve, azok a
kisérleti személyek éltek a kodvaltas lehetdségével, akik a masik nyelviiket nem csak a
csalddon beliili kommunikaciéra hasznaljak, hanem a tarsadalom mas szinterein is. Aki
példaul csak az egyik sziilgjével besz¢él a masik nyelvén, egyaltalan nem valt at. Az
egyik angol-magyar csak 4%-ban valt, hiszen a 8 éves kislany 6 éve magyar 6vodaba,
illetve iskolaba jar, az angolt csak otthon beszéli. Erthetd, hogy akik a csaladon,

barataikon kiviil mdssal nem hasznaljadk a maésik nyelviiket, keveset valtanak. A
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legnagyobb aranyban azok a kisérleti személyek valtanak, akik a csaladban is, valamint

a csalddon kiviil is rendszeresen hasznaljak mindkét nyelviiket.

A nyelvvalasztasndl talan a nyelvek presztizsére és a nyelvi identitasra is
kovetkeztetni lehet: az angol-magyar, olasz—magyar, német—magyar, orosz—magyar ¢€s
horvat-magyar kétnyelviiek biiszkébben, batrabban vallaljadk kétnyelviiségiiket ¢és

kétkultirajusadgukat, mint azok, akik nem véltottak.
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16. abra. Kodvaltasok a szogyiijtésben

A fenti abrarol leolvashatd, hogy a legtobb valtas a madar, béka, autobusz,
repiilé képek lattan fordult eld. Az adott vélaszok tobbnyire asszociativok voltak,
példaul: game over — a magyar ’gém’ és az angol ’game’ fonetikai hasonlésdganak
koszonhetden; autobusz — bus driver, fare; repiilé — Boeing 747, crash, flying stb. A
legkevesebb valtas a [0, templom, ora képek hatasara tortént, és azok is a masik
nyelvbdl vett lexikai megfelelok, vagy nyelvek kozotti szinomimdk voltak (pl. horse,

Pferde, frog, Frosch, crkva stb.).
5. 5. Eletkor és a szemantikai reprezentacio

A kisérleti személyeket az életkoruknak megfelelden két kategdriaba soroltam, és igy

csoportositva a toliikk nyert adatokat, a kovetkezdket tapasztaltam.
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Az életkor és a nyelvhasznalat nagyban meghatarozza, hogy milyen szavakat
hivunk le adott képi stimulus alapjan. A gyermekek 1ényegesen kevesebb szot hivtak le,
de a megnevezéseik sokkal konkrétabbak, mint a felndtteké. Az életkor emelkedésével
nétt a lehivott szavak szama, de egyben ndtt az asszociativ megnevezések ardnya is: a
kisérleti személyek tapasztalataikat, érzéseiket is megnevezték a képeken lathato
valdsagdarabokkal kapcsolatban.

A szogyljtés sordn a gyermekek harmadannyi szt gylijtottek, mint a felndttek,
¢s egyetlen alkalommal neveztek meg tevékenységet a kép lattan: ez a bagoly kép
esetén volt, amikor a lehivott sz6 a reading volt. (Tulajdonképpen egy szintagmatikus
kapcsolatot hozott 1étre a képen abrazolt denotatummal.) A tobbi kép hatdsara konkrét
valaszokat adtak.

A felnétt csoportban egyforman gyiijtottek konkrét és asszociativ valaszokat.
Bar a valaszok 60-64%-a konkrét szoélehivds, a konkrét megnevezések szamat
megkozeliti, néhany esetben meg is eldzi az asszociativ valaszok szdma. A felndttek
kevésbé tartottdk magukat a megadott utasitidshoz, tehat nem hasonld targyak vagy
¢lélények neveit probaltdk meg lehivni a memoridjukbodl; az altaluk gyiijtott szavak
nagy részben asszociativ kapcsolatban vannak a képi stimulussal. Gyakran az érzéseiket

fogalmaztdk meg a képek lattan.
5. 6. Osszefoglalas

A bevezetésben az volt a kérdés, hogy a felszini forma, amelyben egy fogalmat fejeziink
ki, ugyanahhoz a neki megfeleld reprezentacidhoz kapcsolddik-e a szemantikai
memoriaban. A képmegnevezéses vizsgalatban azt probaltuk kideriteni, hogy fliggetlen-
e a jelentés a felszini formatol. A vizsgélati eredmények azt mutattak ki, hogy tébbnyire
ugyanazok a gondolatok, asszocidciok ¢és jelentések aktivalodnak, ha egy képet
mutatunk barmilyen kétnyelviinek. A viladgot tehdt hasonloan tiikroztetjiik a
konceptualis reprezentacio kozos, nyelvtdl fliggetlen.

A szemantikai reprezentacid kozds, csak egyetlen kivételt talaltam, amikor az
angolszdsz-german kulturdhoz tartozd egyének (tobben 1is) a képen lathato
valdsagdarabot masként észlelték, mint ahogy a tobbi kisérleti személy anyagaban
talaltam (fotel — kanapé). Azonban a két targy mentalis reprezentacidi egyméshoz kozel

tarolt, azonos szemantikai mezdbe tartoz6 fogalmak. Téves észlelés vagy lehivas tobb
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esetben is eléfordult, de nem tobb személynél, tehdt azok az egyéni kiilonbségek,
hibakategoriaban elfogadhatok.

Vilaszt kaptam arra, hogy miként taroljak a kétnyelvli személyek a vilagrol
sz016 ismereteiket, és szemantikailag hogyan rendezik azokat. A hiponim vélaszok
tulnyomo tobbsége akar a képmegnevezéses, akar a szogyljtéses tesztben arra enged
kovetkeztetni, hogy hierarchikus elrendezés helyett inkabb linearisan rendezik
tudasunkat, ezért az egy osztalyba tartozd, egyenrangli fogalmakat taroljak egymas
mellett. Mivel az utasitas a kép megnevezése volt, a feladat jellege befolyasolhatta dket
a konkrét kategdéridk megnevezése irdnydba. Azonban ugyanezt tapasztaltam a képi
stimulus alapjan torténd vizsgalatnal is, ahol nagyobb szdmu hiperonim kifejezést is
felsorolhattak volna. A prototipusként megjelend alapkoncepcidt gyakrabban jelenitik
meg, ¢és hamarabb hivjak le, mint az azokbol derivalt, hierarchikusan elrendezett akar
fels6bb, akar alsobb szintii fogalmakat. A fogalmakat asszociaciokkal 1atjak el, amelyek
— kiilonosen a képi stimulus hatdsara — aktivalodnak.

A vizsgédlatban azt is elemeztem, hogy milyen a madsik nyelvbdl lehivott
lexémak aranya. Mivel semmi fonoldgiai, fonetikai vagy lexikai el6feszitést nem
alkalmaztam, szdmithattam arra, hogy a nyelvi aktivacidot semmi nem befolydsolja.
Valosziniileg azonban az a tény, hogy az utasitds magyarul hangzott el, mégiscsak hatott
a nyelvhaszndlatra, hiszen joval tobb magyar nyelvbdl lehivott valaszt kaptunk.
Befolyésolhatta a nyelvi aktivacidt a nyelvi madd is, amelyben a kisérletben résztvevok
voltak, azonban egyik allitds sem tokéletesen megalapozott, hiszen eléfordult a masik
nyelvbdl vald szoaktivacid egynyelvii beszédmoddban is, és volt olyan személy, aki az
Osszes képet a masik nyelvébdl lehivott lexémakkal nevezte meg, fliggetleniil attol,
hogy az utasitds magyarul hangzott el. A masik nyelvi aktivacid intenzitasa attol
fliggott, hogy az illetd a tarsadalmi szinterek milyen széles skaldjan, milyen
gyakorisdggal hasznalja a masik nyelvét. Aki csak otthon, a csaladtagokkal hasznalja a
mindennapi életben a masik nyelvét, az sokkal kevesebbszer — vagy egyaltalan nem —
fordult a mésik nyelvi lexikonhoz.

Az ¢letkor tekintetében megallapitottam, hogy a gyermekek gyakrabban
hasznalnak konkrét, hiponim kifejezéseket, az 6 megnevezéseik kozott nem szerepeltek
osztalyt jelold szavak. A felndttek viszont a szdgylijtéses vizsgélatban sokkal
intenzivebben aktivaltdk az asszociaciés memoridjukat, minek kdszonhetden a tovabbi,
hasonlo ¢€l6lények vagy targyak megnevezése helyett inkdbb érzéseiket, érzelmeiket,

emlékeiket kezdték megnevezni.
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A tesztek eredményei alapjan megallapithatd, hogy a képek 4altal abrazolt
valosagot a kisérleti személyek egyforméan észlelik, fogalmi rendszeriik tobbnyire
kozos, nyelvtdl fliggetlen; csak az életkor és az élettapasztalat tesz némi kiilonbséget a

megnevezések kozott.
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6. A KETNYELVU MENTALIS LEXIKON

6. 1. Bevezetés

A mentalis lexikon egy informdcio6 tdrhdz valahol a forma ¢és a jelentés kozott, amely a
nyelvelsajatitasi modellben fontos szerepet jatszik. Minden nyelvi szint — a fonol6giatol
a szemantikdig (Aitchinson 1987) — megtaldlhatd benne. A mentalis lexikon
rendezettségének, szervezettségének kutatdsa sordn a mentélis lexikon kiépitésekor
1étrejovo kapcesolatokat térképezziik fel. A beszédészlelés és —létrehozéds szempontjabol
kiilondsen fontos, hogy tudjuk, miként jelenitddik meg az informacié a mentélis
lexikonban. A tobbféle feltételezés koziil az Gn. atomgdmb-, illetve pokhald-elmélet
(vo. Gosy 1999, Gosy 2000) a legerdsebb; ezek bizonyitasa érdekében szamos kisérletet
hajtanak végre vilagszerte. Leglijabban a mentélis lexikon kutatasa a haldzatelmélet
kutatdsanak is része lett. Vannak kisérletek arra vonatkozoan, hogy a grafelmélettel
(Kovacs 2010) és kisvilagok elméletével hozzédk Osszefiiggésbe a szavak kozotti
kapcsolatokat (Lengyel 2008).

A kétnyelvii mentélis lexikon rendezettségének vizsgalata részben megegyezik
az egynyelviiével, részben kiilonbozik attél. Ha szemantikai alapon vizsgéljuk a
mentélis lexikon szervezettségét, paradigmatikus, szintagmatikus és asszociativ
kapcsolatokat fedezhetiink fel az egyes lexikai egységek kozott. A paradigmatikus
kapcsolatok a felcserélhetdségen alapszanak (szinonimia, antonimia, meronimia)
(Jackson és Amvela 2000). A Saussure-i értelemben vett szintagmatikus kapcsolatok
szoOsszetételekre utalnak, amelyek olyan viszonyokat hoznak létre egymas kozott,
amelyek a nyelv linearis voltan alapulnak (De Saussure 1997). igy, a fénévhez adott
melléknév, a melléknévhez kapcsolt fénév, az igéhez adott hatdrozdszo szintagmatikus
jellegli kapcsolatra utal. Az asszociativ viszonyok Saussure szerint azok a kapcsolatok,
amelyek az emlékezetben csoportokka alakulnak, és amelyeken beliill kiilonb6z6
viszonyok uralkodnak.

A kétnyelvii mentalis lexikon kutatdsakor valaszt kereslink azokra a kérdésekre
is, hogy (i) milyen kapcsolatok fedezhetok fel a két nyelv kozott lexiko-szemantikai

szinten, (ii) milyen a nyelvek tarolasi forméaja: elkiiloniilt-e vagy egységes.
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A mentalis lexikonban — bizonyos feltételezések szerint — két szotar épiil ki: a
fonetikusan ¢és a vizudlisan kédolt lexémak szotara (Lengyel 1996). Mésok gy vélik,
hogy csak egy szotar 1étezik, de a keresés, azonositas és lehivas moddja a nyelvi forma

modalitasatol fiiggden valtozik.

Kiilonosen érdekes a kétnyelvii mentalis lexikon kutatasa, hiszen ez esetben nem
csak az egy nyelven beliili szemantikai rendezdelvii kapcsolatokra vilagithatunk ra,
hanem a nyelvek ko6zott nyomon kovethetd kapcsolatokra is (Bialystok 1998). A
kiilonb6z6 nyelvek mas és mas dolgot tesznek explicitté, €s kiillonbozd lexikalizacios
mintajuk van. A beszédtevékenység sordn a makrotervezés nyelvtdl fliggetlen, a
mikrotervezés nyelvspecifikus (Green 1993). A kétnyelvli személyek esetében a két
nyelv egyes szavainak kapcsolata egyénenként kiilonb6zd, attdl fliggden, hogy az egyén
miként sajatitotta el Oket, mennyire ismeri Oket, és az is kozrejatszik, hogy
szemantikailag mennyire hasonloak a szavak egymashoz (Singleton 1999).

A két- vagy tobbnyelvii egyén sohasem tudja kikapcsolni a masik nyelvét vagy
nyelveit, kovetkezésképpen a mentalis lexikonban meglévd kapcsolatok atnytlnak a
nyelvek hatarain is. Amennyiben kiegyensulyozottan hasznalja az egyén mindkét
nyelvét, a szemantikai tartalom nyelvtdl fiiggetleniil aktivalodik. Ezt tdmasztjdk ala de
Groot (1993) vizsgalatai is. Lambert ¢s munkatarsai (1958) arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a szo tipusatdl is fiigg, hogy miként taroljuk. A konkrét szavakat
elsdsorban 0sszetett, mig az absztrakt fogalmakat inkédbb koordinalt médon raktarozzuk.
Mas esetben, Kroll (1993) szerint az is fontos tényezd, hogy a két nyelv kozott lexikai
szintli kapcsolatok fellelhetdk-e. Ezen feltételezések alapjan vizsgéalhatjuk a mentalis
lexikon nyelvspecifikus voltat (v6. Gosy 1999: 129) a kétnyelviiek esetében.

A pszicholingvisztika mai ismeretei szerint a mentalis lexikon nyelvspecifikus,
vagyis feltételezhetd, hogy az adott nyelv strukturaja, tipusa fiiggvényében mdas-mas
rendezettségli a nyelvet beszéld egyén mentalis lexikona (Schreuder és Weltens 1993).
Ezt azonban néhanyan kétlik, és a jelen disszerticioban is a vizsgélatok egyik célja
annak kideritése, hogy vajon a kiilonb6zd tipust nyelvek struktaraja eltérd lexikalis
rendezettséget okoz-e a lexikonban. A kétnyelviiek mentalis lexikona Osszetettebb az

egynyelviiekénél.

Vannak elképzelések arra vonatkozdan, hogy az egyes nyelvek irdsmodja
meghatdroz6 a nyelvek tarolasaban (Smith 1997), s6t, hogy a sekély irdasmodiu

nyelvekben — amelyekben egy az egyhez megfeleltetés van a betiik és a hangok kozott
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(azaz graféma-fonéma megfeleltetés) — nincs is sziikség a lexikonra, hiszen a betiik
egymas utdni kiolvasisa elvezet a szemantikai szinthez, megtudjuk a szd értelmét.
Szemben a mély irasmodi nyelvekkel, amelyekben sziikség van egy lexikai szintre,
amely nélkiil a kovetkezetlen betii-hang megfeleltetés (pl. az angolban az ou ejtése a
kovetkezd szavakban: cough, through, bough, dough, four) nem lattatnd az egyénnel a

lexikai egységet, a szot, amelynek a jelentése segit a fogalom megértésében.

Noha a nyelvek kozotti tipologiai kiilonbségek fontos szerepet jatszanak a
tarolas és a lexikai elérés modjaban, mégis a tartalom leggyakoribb megjelenitési
forméja a lexikai szemantika. Ha egy sz6 ugyanazt jelenti ,,A” nyelvben, mint ,,B”
nyelvben, az helyet takarit meg a tarolas soran, és kozds a megjelenitése. Ugyanakkor
formailag masként képviseltetheti magat ugyanaz a fogalom egy masik nyelvben, sét, az
is eldéfordulhat, hogy kiilonb6zd linkek kotik Ossze a reprezentacidkat. Kérdés, hogy
vajon a morfoldgiailag gazdag nyelvekben (pl. a magyar) a derivalt forma elérésénél
ugyanazt a morfologiai feldolgozast kell-e alkalmazni, mint a morfologiailag szegény

(pl. angol) nyelvekben?

A kétnyelvii lexikon vizsgalatdnak eddig még megvalaszolatlan kérdése, hogy a
tobbnyelvii beszéldk, akiknek a nyelveik nincsenek rokonsagban egymaéssal, miként
sajatitjak el az 0j morfoldgiai feldolgozasi mechanizmusokat. Az sem egyértelmii még,
hogy a rokon nyelvek esetében kozosek-e ezek a mechanizmusok. Ugyanez a kérdés
feltehetd a szintaktikai szinten is. El6fordulhat-e, hogy szintaktikailag egymastol tavoli
nyelvek feldolgozasanal osztott mechanizmusokat vagy stratégidkat hasznilnak a
kétnyelviiek? Az ilyen és ehhez hasonld kérdésekre adott valaszok kozelebb juttatjak a
kutatot a végleges valaszhoz arra vonatkozoan, hogy vajon egy k6zos mentalis lexikon

1étezik, avagy minden egyes nyelvnek megvan a sajat, jol elkiiloniilt lexikona.

Kroll és munkatdrsai (2005) egy attekintd tanulmanyban azt Osszegzik, hogy
miként lehetséges az, hogy a lexikai elérés mind a beszédpercepcid, mind pedig a
beszédprodukcié folyaman azonos modon megy végbe a két nyelvben, tehat egységes,
mégis a kétnyelviiek képesek arra, hogy viszonylag jol tudjak irdnyitani és egymastol

elkiiloniteni a két nyelviiket.

A legujabb kutatasok azt bizonyitjak, hogy még az olyan nagyon begyakorolt
készségeknél is, mint az olvasds és a beszélés, a kétnyelvii mindkét nyelve aktiv. A
szerzOk (Kroll et al. 2005) az altaluk attekintett tanulmanyokbdl megéllapitjak a lexikai
elérés jellemzdit a beszédpercepciora és a beszédprodukciora vonatkozoéan. gy pl. a
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beszédpercepcid €s —produkcid sordn a kétnyelvii szofelismerési €s lehivasi feladatok
parhuzamos feldolgozast igazolnak, és egy angol-holland kétnyelviinél mindkét nyelv
lexikona aktivalodik akkor is, ha a célnyelvi lexéma angol, és akkor is, ha holland.
Koénnyen érthetd a parhuzamos feldolgozas, ha a vizsgalatok tilnyomd tobbsége olyan
nyelvekre vonatkozik, amelyeknek k6zds az irasképiik, az abécéjiik és a fonoldgiajuk.
Mas kutatasok (Gollan et al. 1997, Jiang 1999) azonban igazoltdk, hogy hasonl6 a
helyzet a tipoldgiailag tavol alloé nyelveknél is, s6t olyankor is, ha a két nyelv irasképe

tavolrol sem hasonlit egymasra (pl. héber—angol, kinai—angol kétnyelviiek esetében).

A szofelismerés befolyasold tényezoi:

. gyakorisag;
. egy az egyhez betli-hang megfeleltetés;
. a homografok (azonos betlikép, eltérd jelentés) megnodvelik a

feldolgozasi 1ddot, mert a lexikai és szublexikalis kodok
versenyeznek egymassal;

. cognate-ok (azonos betiikép és jelentés, pl. bed angolul és bed
hollandul).

A szofelismerési ¢és szolehivasi feladatokban egységes nyelvi folyamatok
latszanak. Azonban mdas-mas aktivalt informacidk versenyeznek egymadssal a
kivélasztas elott (Kroll és Dijkstra 2002) attdl fiiggden, hogy felismerésrdl vagy
produkciorol van-e szo. A szofelismerési feladatokban nagy szerepet jatszik a lexikai
informécio és annak reprezenticidja, mig a produkcio jelentés-alapu, igy eldszor a
céllexéma forditdsi ekvivalense vagy a szemantikailag kapcsolodd jelentései
aktivadlodnak, de a tervezési idot6l fliggben még a fonologiai tényezdk is

kozrejatszhatnak a sz6 lehivasaban.

6. 2. A kétnyelvii mentalis lexikon kialakulasa

Baddeley és munkatarsai (Baddeley, Gathercole, Papagno, 1998) szerint az j szavak

elsajatitasakor a fonologiai hurok tartja fenn ideiglenesen az 0j sz6 fonoldgiai

crer

a gyerekek, akiknek a verbalis munkamemoridja gyengébben miikodik, nehezebben

sajatitjdk el anyanyelviik szavait. A fonologiai hurok kapacitdsdban megfigyelhetd
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egyéni kiilonbségek erdteljesen befolydsoljadk a masodik nyelv elsajatitdsanak iitemét
(Racsmany 2001).

A gyermekkori kétnyelviiségi kutatasok egyik sarkalatos kérdése (Navracsics
1999), hogy a gyermek a nyelvelsajatitds sordn vajon egy ko6zds nyelvi centrumban
tarolja-e a mindkét nyelvbdl beérkezd informacidt, vagy minden egyes nyelvnek
megvan a maga kozpontja? Leopold (1939-49) és Volterra és Taeschner (1978) a
legismertebb képviseldi az Egységes Nyelvi Rendszer Hipotézis elméletnek, amely
szerint a gyermek a nyelvelsajatitds kezdetén egy egységes, Un. hibrid rendszerbe
juttatja a nyelvi informaciét. Ennek a hibrid rendszernek tudhaté be az, hogy szamos
koédkeverés/kodvaltas 1ép fel a verbalis kommunikacid soran. Ez az egységes rendszer a
harmadik ¢életévre valik kiilon nyelvenként, el6bb a lexika, majd a grammatika szintjén.

Az Elkiiloniilt Nyelvi Rendszerek Hipotézis hivei (Meisel 1989, De Houwer
1990, 1995) azt allitjak, hogy a nyelvelsajatitas kezdetétdl minden nyelvnek kialakul az
6nalldo kozpontja, és a gyermek kiilon tudja valasztani a nyelveket egymastol. E
hipotézis hivei a korai kodkeverést/kodvaltast azzal magyardzzak, hogy a nyelvek
allando kapcsolatban vannak egymassal, és a kodkeverés, illetve kodvaltds egyfajta
nyelvi interferencia kovetkezménye.

Azt, hogy a két nyelvet miként taroljuk, milyen a nyelvek kapcsolata,
nagymértékben befolyasolja a nyelvelsajatitds modja, a nyelvi input milyensége.

A Kkétnyelvii kornyezetben felnové gyermekek alapvetéen kétféleképpen
valhatnak kétnyelviivé. Az egyik tipikus eset a nyelvi kisebbségi teriileten figyelhetd
meg, ahol a sziildk anyanyelve eltér a tobbségi tarsadalom nyelvétdl. Otthon a
kisebbségi nyelvet hasznaljak, de az utcdn, az intézményekben a tobbségi nyelv
hasznéalata a jellemzd. Ilyen helyzetben a kisebbség hétkoznapi életébe bizonyos
mértékig betdr a tobbségi nyelv, ezért a kisebbségi nyelvbe egyre tobb tobbségi nyelvi
elem keveredik. Ennek eredményeképpen az otthon hasznélatos nyelv egyfajta kevert
nyelv lesz, és ez az, amit a gyermek elsajatit. Tapasztalatok szerint a legnagyobb
odafigyelést és kovetkezetes nyelvhasznalatot is alapvetden megvaltoztatja, befolyasolja
legtobbszér hdrom év utdn az a tény, hogy a gyermek kilép a tarsadalomba, elkezd
o6vodaba, késdbb iskoldba jarni, ahol egyre tobb tobbségi nyelvi impulzus éri, és a
konnyli ellenallasnak behodolva maér otthon sem torekszenek a kovetkezetes
nyelvhaszndlatra. Az ilyen médon kétnyelviivé valt emberek Weinreich (1953) szerint

Osszetetten taroljak a két nyelviiket. Az Osszetett kétnyelviiekre jellemzd, hogy legalabb
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két jelold van minden egyes jelolthoz, szdmukra a konceptudlis reprezentacié a fontos,
nem a nyelvi megjelenités (lasd 3. fejezet).

A kétnyelviivé valas masik modja az egymastol jol elkiilonitett nyelvek inputja.
Szamos modszer létezik ennek megvalositasara, pl. az "egy személy—egy nyelv" (Ronjat
1913) stratégia alkalmazasa, amely soran a kiilonb6z6 anyanyelvii sziilok csak a sajat
anyanyelviikon beszélnek a gyermekkel. Ennek a modszernek vannak véltozatai, a
legijabb (Quay 1996) nem személyenként, hanem helyszinenként kiiloniti el a
nyelvhaszndlatot. Quay ismerteti, hogy Margaret Deuchar (gyermekkori kétnyelviiség
kutatd) csaldadjaban azt a stratégiat alkalmazza, hogy otthon az apa anyanyelvét
(spanyol) besz¢li mindenki, azonban az otthon elhagyésa utan, a kapun til mar az anya
elsd nyelvét — ami egytttal a tarsadalom nyelve is —, az angolt hasznaljak. Az ilyen
moédon kétnyelviivé valt gyermek rendszerint koordinaltan tarolja nyelveit, tehat
mentélis lexikondban minden jeldlére jut egy jelolt, igy minden konceptudlis
reprezentaciohoz egy verbalis kifejezésmod parosul, nyelvtdl fiiggéen (Weinreich
1953).

Az eddig téargyaltak a korai kétnyelviivé valasrol, valamint az annak
eredményeként kialakul6 kétnyelviiségrdl szoltak. Kétnyelviivé azonban nem csak kora
kisgyermekkort6l véalhat az ember, hanem a két nyelv elsajatitasa kozott jelentds
idbeltolodas lehetséges. Amennyiben ovodaskor kornyékén megkezdddik a maésodik
nyelv elsajatitasa, akkor korai masodik nyelv elsajatitasi folyamatrol beszéliink, de a
masodik nyelv elsajatitasa tulajdonképpen barmilyen életkorban végbemehet.

A mentdlis lexikon vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy a lexikon nem
allando és nem rogziilt. Ellenkezdleg, folyton valtozik, atrendezddik. Az egyre hosszabb
egynyelvii kdrnyezetben eltoltott id6 alaposan atformélja a mentélis lexikon dsszetételét
¢s a taroldsi mechanizmusokat. Amennyiben kiegyensulyozottan hasznéalja az egyén
mindkét nyelvét, a szemantikai tartalom nyelvtl fiiggetleniil aktivalodik. Ezt

tamasztjak ala de Groot (1993) vizsgalatai is.

6. 3. A szoasszociacios teszt elméleti hattere

A kétnyelviiség pszicho- és neurolingvisztikdjaval foglalkozo kutatok egy sor kisérletet
végeztek, hogy kideritsék, milyen kapcsolat van a két vagy tobb nyelv kozott a

kétnyelvii egyén agyaban (lasd 2. és 3. fejezet). Vajon egy helyen lokalizalédnak a
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nyelvek, azaz egy egységes rendszert alkotnak, vagy pedig kiilon-kiilon szervezddnek és
egymastol fliggetleniil funkcionédlnak?

A kétnyelviiek mentélis lexikondnak szervezettsége/rendezettsége ramutat a két
nyelv kozotti kapesolat milyenségére. Szamos kisérletet dolgoztak ki a mentalis lexikon
feltérképezésére. A mentélis lexikont, azaz az egyén szokincsét és a szavak
elrendezOodését, tarolasat, lehivasat szodasszociacios €s szofelidézési kisérletekkel
vizsgalhatjuk.

Szbasszociacios vizsgalatokat végeztek egynyelviiek és tobbnyelviiek korében
is. Az egynyelviieknél az a cél, hogy lassuk, miként szervezddik a mentélis lexikon,
egy-egy stimulus sz6 milyen asszociacidkat ébreszt a kisérleti alanyban, azaz egy adott
sz6 komplex kotddéseit egy masik és altalaban a tobbi szohoz (Lengyel 2008, Kovacs
2010). A kétnyelviieknél ennél tobbrdl van sz6: ablakot nyit arra is, hogy a két lexikai
rendszer mennyire fliggd, vagy éppen mennyire fliggetlen egymastol.

Két gyors folyamat jatszodik le a szdasszocidcios teszt alatt: a szoéfelismerés
(lexikai elérés) és a lehivas. A Grosjean-féle kétnyelvii széfelismerési modellben
(Grosjean 1985, 1995) a lexikon aktivalasakor fontos szerepet kap a fonotaktikai hatas,
a homofo6n hatés, hiszen a szofelismerési folyamatot lassitja a masik nyelvben is 1étez6
azonos hangzast szo. A fonotaktikai hatds aktivalhatja a masik lexikont, amennyiben a
hivoszonak a maésik nyelvre is jellemzd markans fonetikai jegyei vannak. A mindkét
nyelvben 1étezd, azonos hangzast szavak esetében tobbnyire a sz6 gyakorisaga donti el,
hogy melyik lexikon aktivalodik.

A kétnyelviiek szofelismerésének interaktiv aktivaciés modelljét Grosjean és
Léwy dolgozta ki, BIMOLA (Bilingual Model of Lexical Access = a lexikai elérés
bilingvis modellje) néven ismert. A modell két alapvetd hipotézisre épiil. El6szor is
feltételezhetd, hogy a kétnyelvii személynek két nyelvi haldzata van (jegyek, fonémak,
szavak stb.), amelyek egyszerre fiiggetlenek és kapcsolatosak. Fiiggetlenek olyan
modon, hogy lehetdveé teszik a kétnyelvii egyén szdmara azt, hogy egyidejlileg csak az
egyik nyelvet haszndlja, ugyanakkor kapcsolatosak, mivel a kétnyelvii mas
kétnyelviiekkel valéo beszélés soran képes egészen gyorsan kodot valtani, szavakat
kdlcsonodzni.

Ezek a gondolatok mar Paradis tanulmanyaiban is felbukkannak, 6 ugyanis azt
allitja (1981, 1986, 1989), hogy a kétnyelvii egyén a két nyelv lexikai adatait ugyanazon
moédon tarolja egy egyedi, kiterjesztett rendszerben. A két nyelv lexikai elemei a

kapcsolatok kiilonbozé halozatat alkotjdk, mivel altaldban kiillonbozé kontextusban
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fordulnak el6, és igy egy alrendszert hoznak létre egy nagyobb rendszeren beliil. Az
alrendszer-hipotézis szerint, a neurdlis kapcsolatoknak két alrendszere all a kétnyelviiek
rendelkezésére, mindkét nyelv szempontjdbdl egy-egy (mindegyik aktivalhaté vagy
gatolhatd egymastol fiiggetleniil az elemek kozotti erds asszocidciok miatt).
Ugyanakkor rendelkeznek egy atfogobb rendszerrel, amelybdl képesek barmelyik
nyelviik elemeit barmikor el6hivni. Grosjean és Léwy hipotézise az, hogy az egynyelvil
nyelvi modban az egyik nyelvi halézat erésen aktivalt, mig a masik csak nagyon
gyengén. A kétnyelvii nyelvi mdédban mindkét nyelvi halozat aktivalt, de az egyik
jobban, mint a masik.

A jegyek szintje mindkét nyelvben kozos, am a kovetkezd két szint — a fonémak
¢s szavak — az alrendszer-hipotézis szerint rendezddik, egymadstol fliggetleniil, de
ugyanakkor egy atfogd rendszerként is (mindkét alrendszer egy nagyobb rendszerben
talalhat6). Mind a szd-, mind a fonémaszinten az egységeknek lehetnek kozeli vagy
tavoli szomszédai egy nyelven belill, valamint a nyelvek kozott is. A jegyek és a
fonémak kozotti kapesolat egyiranyll, mig a fonémak és a szavak kozotti kétiranya. A
jegyek a fonémakat, a fonémak pedig a szavakat aktivaljak.

A lefele iranyuld, a magasabb nyelvi (szemantikai, pragmatikai) szintekrdl és a
hallgatd nyelvhasznalati moédjardl szolo informdaciot tartalmazd kapcsolatok arra
szolgalnak, hogy aktivaljak a szavakat, amelyek azutan aktivaljdk a fonémaékat. A nyelv
aktivacioja ezeken a lefele irdnyuld kapcsolatokon keresztiil torténik, a nyelvi
kapcsolatokon beliil a fonéma ¢és a sz6 szintjén. Végiil a fonémdk szintjén a fonéma-
kapcsolatok kozott egy nyelven beliil torténik meg a fonotaktikai aktivacio.

A nyelvek taroldsidra vonatkozdan egy szdasszocidcios tesztet végeztem el,
amelynek az eredményei tobb szempontbol vizsgélhatova teszik a kétnyelvii mentalis

lexikon rendezettségét, a taroldsi mechanizmusokat.

6. 4. A vizsgalat leirasa

Vizsgalatom célja az volt, hogy valaszt kapjak a kdvetkezd kérdésekre:
1. milyen a kétnyelvii mentélis lexikon rendezédése abban az esetben, ha
egymastol tipoldgiailag tavoli nyelvek alkotjak a kétnyelviiséget (6. 7. 1.);
2. milyen kapcsolatokat alakitanak ki a lexikonban a benne tarolt lexikai egységek

(6.7.2.);
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az egy nyelven beliili és nyelveken ativeld fonetikai alapti kapcsolatok létezése
(7. 1.);

meghatarozo-e a valaszszavak tekintetében a hivoszavak jellege (absztrakt és
konkrét fonév) (7. 2.);

az ¢életkor szerepe a tarolas vonatkozaséaban (7. 2. 3.);

a sz6fajok szerepe a mentalis lexikon szervezddésében (7. 3.);

az L2 szerepe a sz6lehivas sordn (7. 7. 1. - 7. 3.).

Az elemzéseket egymastol elkiiloniilten tdrom az olvaso elé. Ebben a fejezetben

azokat a vizsgdlatokat részletezem, amelyek a mentdlis lexikonban kimutathato

kapcsolatokat elemzik (1.-2. kérdés). A 3.-7. kérdésekre irdnyuld vizsgalatokat, azaz a

kétnyelvii mentélis lexikonban torténd tarolds befolydsold tényezdit és azok hatdsat a

kovetkezd (7.) fejezetben ismertetem.

6. 5. A Kkisérletben részt vevo személyek

90 kétnyelvii egyén vett Osszesen részt a szodasszociacids tesztben. A kisérletben részt

vevO személyeket tobb csoportba lehet osztani, és a sziikséges csoportositasokat a

kiilonb6z6 szempontu elemzéseknél meg is tettem.

* Alapjdban véve két nagy csoportra osztottam az adatkdzldimet életkor szerint:
korai és késéi kétnyelviiekre. A korai csoportba tartoznak a sziiletésiiktdl
fogva két nyelvet elsajatitok, és a kora gyermekkoruk ota két nyelvet
hasznalok. Nagy szdmmal vannak olyan adatk6zldim is, akik felndttkorban
valtak kétnyelviivé, 6k alkotjdk a késoi kétnyelviiek csoportjat. Mindannyian
az altalam elfogadott grosjeani kétnyelviiség-meghatarozas alapjan
kétnyelviiecknek mondhatok. Ok tehdt a mindennapi életben mindkét
nyelviiket rendszeresen hasznaljadk az élet kiillonbozo teriiletein, kiilonb6zd
célbol, kiilonb6zd emberekkel. Idézet Grosjeantdl: "a kétnyelvii nem kettd
(vagy tobb) teljes vagy nem teljes egynyelviinek az 6sszessége, hanem sokkal
inkdbb egy specifikus és teljesen kompetens besz¢él6-hallgatd, aki olyan
kommunikativ kompetenciat fejlesztett ki, amely egyenértékii az egynyelvii
kommunikativ kompetenciaval, de természetében merden kiilonbozik attol"
(Grosjean 1994 — sajat forditds N.J.). Egy 2002-ben adott interjiban a

kovetkez6t mondta az 4ltala kidolgozott Komplementer Elvrdl: A
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kétnyelviiek altaldban mds és mdas célokbdl tanuljak meg és hasznaljdk a
nyelveiket az élet mas és mads teriiletein, méas és mas emberekkel. Az élet
kiilonb6z6é aspektusai altaldban mas és mdas nyelv haszndlatat igénylik. Ez
pontosan azért van, mert a nyelvekre ¢és haszndlatukra mdas és mas
szempontbol van sziikség, és a kétnyelviiek ritkan fejlesztenek ki egyforma
szintli és teljesen folyékony tuddst a nyelveikben. A nyelvtudas szintje
(pontosabban a nyelvi készség) attdl fiigg, hogy miért van sziikség arra a
nyelvre, és hasznéalatszempontil.” (Navracsics 2002a: 107).

Kiilonb6z6 nyelvcsalddokba tartozd nyelvek képviseltetik magukat a
magyaron kiviil méasodik nyelvként, igy a masodik nyelv tipoldgidja szerint is
kategorizalhatok a kétnyelvii egyének. A kell6 szdm1, azonos mésodik nyelvii
személyeket csoportokba soroltam, és adataikat a masik csoportéival
Osszehasonlitottam.

Egyes személyek kétnyelvii nyelvi modban voltak a teszt alatt (vo. Grosjean
1998), mert a kisérletvezetd is kétnyelvili volt, masok egynyelviiben. Azt is

vizsgaltam, hogy a nyelvi m6éd mennyire hat a mentalis lexikon miitkodésére.

A masodik nyelv tekintetében heterogén csoportot az teszi mégis homogénné,

hogy a kisérletben részt vevé mindegyik személynek az egyik nyelve a magyar volt (a

masik pedig az 13. tdblazatbdl kiolvashato).

nyelv fo nyelv fo
alban 1 német 17
angol 19 olasz 2

arab 3 0rosz 9

cseh 1 roman 6

francia 1 svéd 1

gorog 1 szerb 7

horvat 6 szlovak 9

kinai 1 szuahéli 1

lengyel 3 vietnami 1

lett 1

13. tablazat. A kisérletben részt vevo személyek masodik nyelve és létszama
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6. 6. Az anyag bemutatasa

A szbasszociacios teszt, amelyet a kétnyelvii mentalis lexikon feltérképezésére
hasznaltam, a kovetkez6 volt:

A tobb mint 20 évvel ezeldtt elvégzett, majd publikalt ,,Magyar verbalis
szdasszociaciok 1. I1.” (Ballo 1983, Jagusztinné 1985) tesztet ismételtem meg, ezuttal
kétnyelvii személyekkel. A kisérletben résztvevéknek 188 magyar szora kellett szoban
azonnali valaszt lehivni, nyelvi korlatozasok nélkiil (a szolistat lasd: 2. Fiiggelék, 236-
239. old.). A tesztet egyesével hajtottam végre a 90 résztveviovel. Hangsulyoztam a
feladat magyar nyelvili ismertetésekor, hogy az elsd spontan reakciora vagyok kivancsi,
Iényegtelen, hogy melyik nyelven adnak valaszt. A szavakat egyesével olvastam fel, a
kisérletben résztvevOknek 3 masodpercen beliil kellett szoban azonnali valaszt adniuk a
stimulus szavakra. A vizsgalatot magnetofonra rogzitettem, majd az adatokat Excel
fajlban szamitogépre vittem, és a megfeleld szempontok szerint csoportositottam és
feldolgoztam. Kiilonféle statisztikai elemzéseket végeztem, ezekre az egyes
elemzéseknél utalok.

Készitettem statisztikai feldolgozast SPSS programmal, a kapott adatokat
vizsgaltam  fliggetlen mintas t-probaval, chi-négyzet probaval, ANOVA
varianciaanalizissel, és megnéztem a korrelacids tendencidkat. Azokban az esetekben,
amelyekben ezek az elemzési lehetdségek nem voltak relevansak, Mann Whitney U-
teszttel dolgoztam'.

A 188 sz6 szo6faji meghatarozottsaga szerint a kovetkezoképpen oszlott meg:
fonév, melléknév, ige és fonévi igenév, tehat a tesztben a hivoszavak kozott csak

tartalmas szavak voltak.

! Készonet Dombi Gabornak, Olah Miklosnak, Sary Gyulanak és Simon Orsolyénak a segitségért.
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6. 7. A szoasszociacios teszt feldolgozasa

6. 7. 1. A nyelvek tipusa és a kétnyelvii mentalis lexikon

6. 7. 1. 1. Kisérletben részt vevé személyek

A vizsgalatot 39 kétnyelvii személy adatai alapjan végeztem el. Célom az volt, hogy
Osszehasonlitsam olyan kétnyelviieknek a mentalis lexikondt, akiknek az egyik nyelviik
azonos, a masik nyelviikk kiilonb6zd, de a masik nyelviik tipoldgidja alapjan
nyelvcsalddonként 2 nagy csoportba lehet osztani Oket: germdn és szlav. A kisérleti
személyek vagy a magyarorszagi vagy hatdrainkon tali kisebbségekhez tartozoknak
valljak magukat, de vannak koztiik olyanok is, akik nem nyelvi kisebbség tagjai, hanem
csalddi okok miatt keriiltek Magyarorszagra. Két viszonylag egynemill csoportot
alakitottam ki az elemzési adatok Osszevethetdségére. Az egyik csoportba soroltam azt a
21 személyt, akiknek a magyar mellett a mésik nyelviik a germén (9 angol és 12 német),
mig a mésodik csoportba azok keriiltek, akiknek a mésik nyelve a szlav nyelvcsaladba
tartozik (6 orosz, 4 szerb, 5 szlovak, 2 lengyel és 1 cseh, 0sszesen 18 személy).
Hipotézisem szerint nincs kiilonbség a két kiilonb6zd nyelvcsaladba tartozo
masik nyelvii kétnyelvii személyek mentalis lexikona kozott, hiszen feltételezziik, hogy
a mentalis lexikonban szemantikai alapon taroljuk az informdciot, tehat a tarolt
informaciok kozott szemantikai kapcsolatok fedezhetdk fel (Levin és Pinker 1992,
Johnson-Laird 1988, Schreuder és Weltens 1993). A negyedik és az 6tddik fejezetben
ismertetett vizsgalataim eredményei szerint a konceptudlis szint k6zos, itt azonban arra
vagyunk kivancsiak, hogy a lemma szint, amely tartalmazza a sz6 szemantikdjat,
elkiiloniil-e a nyelvek szerint, és ha igen, annak van-e a konceptualis szinthez kothetd
magyarazata. Amennyiben elfogadjuk azt a tételt, hogy a mentélis lexikon elsésorban
szemantikai elven rendezodik, akkor hasonlonak kell lennie a kiillonb6z6 szemantikai-
pragmatikai tulajdonsdgokkal rendelkezd jelentések, és mas predikdtum-argumentum

szerkezettel érvényesiild nyelvek tarolasi mechanizmusainak is.
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6.7. 1. 2. Eredmények

A 7332 adat elemzésekor a kdvetkezd nyelvi szintek szerint tudtam csoportositani a
hivoszavakra adott valaszokat: szemantikai, szintaktikai, lexikai, morfologiai, fonetikai,
egy¢b és nincs valasz.

Lassunk néhany példat a kategéridkra (a példak felsorolasanal a hivoszot

felkovér dolt bettivel szedtem):

1. szemantikai;

Szemantikai kategoridba (v6. Markowitz 1988) soroltam azokat a vélaszokat,
amelyek a hivoszdval azonos szemantikai mezdbe tartoznak (pl. beszél — kozol), rész-
egész viszony van kozottik (pl. csoport — egyén), szinonimdk (pl. baj — probléma),
antonimak (pl. drdga — olcso), valamint az idiomatikus kifejezéseket (pl. idd — pénz), és
konkrét, egyedi asszociaciokat (pl. folyé — Duna, erds - Schwarzenegger, szin —

Benetton, éhes - tortellini).

2. szintaktikai;

A szintaktikai kategéridba azok a valaszok keriiltek, amelyek a hivoszoval
kiegészitve szintagmakat, frazisokat (pl. asztal — asztalon esziink, katona — védik a
hazat, ablak — a vilagra, ad — kenyeret, dgy — alszik a kislany, sé — koll a levesbe),
jelzds vagy hatdrozos szerkezeteket alkotnak (pl. dgy — kényelmes, erds — emberek, év —

hosszu, aludni — mélyen, tanulni — jol).

3. morfologiai;

A morfoldgiai kategéridba olyan valaszok keriiltek, amelyek a hivoszo tovébdl
morfoldgiai valtoztatdsokkal képeznek ujabb (0sszetett) szot vagy mas, paradigmatikus
vagy ragozott forméat (pl. dgy — franciadgy, dlom — rémdlom, adlom — almodozas, alom —
dlmos, bardat — bardtno, bardt — sziirkebarat, bardt — baratsag, il — iiliink, beszél —
beszéliink, élet — életed). A morfologiai kategoria tulajdonképpen a szemantikainak
alkategoridja. A nagy szamu adat, valamint a nyelvek kozotti tipoldgiai kiillonbségek

miatt azonban érdemesnek tartottam kiilon elemezni az ilyen tipusu valaszokat.
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4. lexikai;

Tovabb sziikitettem a szemantikai kapcsolatot lexikai ekvivalens csoportra,
amelybe a teljes nyelvi ekvivalenseket soroltam, tehat a mésik nyelvbdl lehivott azonos
szo6faju, azonos szemantikai tartalmi és azonos grammatikai tulajdonsadgokkal
rendelkezd szavakat (tiikkorforditas) (pl. élet — das Leben, nap — Tag, ablak — window,
gyomor — stomach, ad — oaém, dalom — con, szabad — ceo6o0nuiii, hely - mesto, év — rok,

fej — hlava).

5. fonetikai;
A fonetikai kategoria azon szavak gylijteménye, amelyeket hasonlé hangzasuk
alapjan hivtak le a kisérletben résztvevdk. Ide keriilhettek a mésik nyelvbdol:

* azok a szavak (homophonic non-cognates), amelyek azonos hangzédsuak, de
teljesen mas szemantikai mezdbe tartoznak (pl. fut — foot (angol), hely —
hey (angol), hold — hold (angol), mély — may (angol), szem — Sam);

* azok a szavak (cognates), amelyek azonos hangzdsuak és azonos
szemantikai mezObe tartoznak (pl. teszt — test);

* ¢s azok a szavak, amelyek hangzisa nem teljes egészében, csak bizonyos
részében valtja ki a hasonld hangzast spontdn reakcidt akar az egyik, akar a
masik nyelv elemei koziil (pl. érém — a room, draga — dragon, beszél —

sailboat, szdnyeg — szunyog, egeészség — igazsag).

6. egyéb;

Kiilon kategéridt hoztam 1étre azokra a valaszokra, ahol nem véltem felfedezni
semmi kapcsolatot a hivoszd €s a valasz kozott. Ezeknél a vélaszokndl a kisérleti
személyek inkdbb érzelmileg foglaltak alldst az elhangzott szoval kapcsolatban (pl.
egészség — jo, ha van, munka — szerettem menni, tolvaj — meg kell biintetni, sétal —

nagybdcsi, haborii — ne legyen).

7. nincs;

Ebbe a kategdridba azokat az eseteket soroltam, amelyeknél az elhangzott sz6
utan hdrom masodpercig nem kaptam vélaszt. Nem fogadtam el a hosszas gondolkodas
utan adott valaszokat, mert ugy gondolom, ebben az esetben mar nem a spontin

asszociacio hangzik el, hanem a mentalis lexikon tudatos ,,manipulacidja” torténik.
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A valaszok kategoridnkénti Osszevetésekor a kovetkezd eredményt kaptam (az

adatokat %-ban adom meg a jobb Osszehasonlithatosag kedvéért):

szemantikai |szintaktikai |lexikai |morfologiai|/fonetikai |egyéb |nincs
angol 47 10 21 4 2 9 6
német |46 29 1 7 1 8 8
cseh 59 9 9 5 1 12 5
lengyel |32 38 1 9 0 15 5
Orosz 32 18 30 4 1 6 9
szerb 60 15 1 5 1 15 3
szlovak |60 12 10 4 0 10 4

14. tablazat. Osszesitett szazalékos adatok nyelvenként és kategéridnként

A fenti adatokbdl jol lathatod, hogy a szemantikai kategoria altaldban 50-60%
kozott van. Ez aldl kivétel a lengyel €s az orosz kétnyelvii egyének csoportja, akik joval
kevesebb szemantikai jellegli valaszt adtak. A szintaktikai kategdridba tartoz6 valaszok
10-38% kozott mozognak. Erdemes megjegyezni, hogy a lengyel személyek valaszai
személyek altal adott valaszoknal pedig sokkal kisebb a kiilonbség a szemantikai és a
szintaktikai kozott, mint a tobbieknél. Ezek a személyek felndttkorban valtak
angol és az orosz Osszetételll kétnyelvili egyének valaszaiban (21-30%). A morfoldogiai
valaszok szézalékardnya viszonylag kicsi, viszont a szemantikait erdsiti, viszont a
lemma szintet erdsiti. Fonetikai valasz az Osszes adathoz képest csekély szdzalékban
jelent meg, amely nem is tekinthetd szignifikdnsnak, azonban léteznek ilyen reakciok,
ezért nem hagyhatjuk Oket figyelmen kiviil. Az egyéb kategéridban viszonylag
kiegyenlitett a teljesitmény (9-15%). A nincs kategoriat nem érdemes 0sszehasonlitani,

hiszen nem tudjuk az okat, miért nem tortént meg a lehivas.
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Ha a csoportokat egyesitjiik nyelvesaladonként, akkor a kovetkezd képet kapjuk:

german

egyéb nincs
7% 8%

fonetikai
1%
szemantikai
o

morfolégiai
7%

lexikai
6%

szintaktikai
25%

17. abra. A german csoport kategoriankénti valaszai

szlav

egyéb i
9% i

morfoldgiai szemantikai
7% 48%

lexikai
12%

szintaktikai
18%

18. dbra. A szldv csoport kategoriankeénti valaszai

Egybevetve a german és a szlav csoport adatait, megallapithato, hogy hasonld
leggyakoribb kategérianak a szemantikait tekinthetjiik. Sorrendben a masodik helyen
mindkét csoportnal a szintaktikai kategoria kovetkezik (25, ill. 18%). Azonos aranyban
szerepel a morfologiai kategéria (7-7%), ami ismét a szemantikai kapcsolat meglétét
erdsiti. Az egyéb kategdria hasonld ardnyokat mutat (7-9%), azonban a lexikai
kategéridban a két csoport valaszai viszonylag nagy eltérést mutatnak (6-12%).
Erdekességként lehet megjegyezni, hogy a fonetikai kategoria csak a german csoportban
képviselteti magat, a szlav nyelviiek korében fonetikai véalasz nem volt, eltekintve a
tesz-vesz ikerszotol, amely azonban nem fordult elé olyan nagy szdmban, hogy 1%-ot

kitett volna.

126



dc_802 13

6. 7. 1. 3. Diszkusszio

A fenti adatokat 6sszehasonlitva igen csekély mértékii eltérést tapasztalhatunk a kétféle
nyelvcesaladhoz tartoz6 nyelvi Osszetételli személyek vélaszaiban. Sokkal inkabb a sz6
szemantikai tartalma hatdrozza meg a reakciot, semmint az, hogy milyen struktirdju a
masik — a személy szdmara elérhetd — nyelv.

A jelen vizsgélatban a feladat ugyanaz minden kisérleti személy szdmara. A
masodik nyelvi kompetencia kitlind, hiszen egyrészt hatarainkon tali vagy beliili
kisebbségek tagjai vettek részt a kisérletben, masrészt olyan egyének, akik — bar nem
tagjai nyelvi kisebbségeknek — hosszt évek ota a grosjeani megfogalmazas szerint a
mindennapi ¢életben, a megfeleld szitudcidban, a megfeleld emberekkel, a megfeleld
témaban a megfeleld nyelvet hasznaljak, azaz stabil kétnyelviiek (Grosjean 1992).

A magyarban lexikai szintli kapcsolatok fellelhet6k mind a german, mind a szlav
nyelvekkel, azonban a german és szlav jovevényszavak olyan szinten integralodtak a
magyar nyelvbe, hogy a laikus beszéldben nem is tudatosul, hogy az adott sz6 nem
magyar eredetli. Az, hogy ebben a kategoridban sokkal nagyobb szdmu az angolra,
illetve németre valtads, valdszinlileg annak tudhat6é be, hogy a germédn nyelvek
artikulaciés bazisa kozelebb van a magyaréhoz, mint a szlavoké (Gésy 1989). gy a
hangzas alapjan tobb esetben aktivalddott a mésik nyelv a germén csoportban, és ezért
fordultak el6 valaszok az angol, illetve német nyelvbdl a szldv—magyar kétnyelviiek
korében is (pl. magyar—orosz kétnyelvii személytdl: benyomds — Eindruck, ablak —
Fenster, alak — Gestalt, magyar—cseh kétnyelvii személytdl: nap — sun, écedn — ocean).
valaszokat, mig a szldvndl nem (pl. magyar—angol kétnyelvli személytdl: felel — fall, tér
— tear).

A nyelvi kontaktusok vizsgalatakor fontos megjegyezni, hogy mindkét csoport
tagjai kétnyelvii nyelvi modban voltak a kisérlet folyaman (vo. Grosjean 1998), hiszen a
kisérletvezetd olyan személy volt, aki ismerte a kisérleti személy mindkét nyelvét. A
kétnyelvii nyelvi modban stirli kodvaltas véarhatd el, hiszen a nyelvi kontroll igen
gyenge. Ennek ellenére a kodvaltasok szdma csekély: a german csoportnal 5,2%, a szlav
csoportnal 6,2%. Ennek magyardzata nagy valoszinliséggel az, hogy a teszt magyar
nyelvii volt, azaz minden hivoszé magyarul hangzott el. Koztudott, hogy a kétnyelviiek
a beszélgetés sordn az egynyelvii és a kétnyelvii nyelvi mod kozott huzhatd kontinuum

kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el. Jelen esetben valoszinii, hogy az egynyelvii nyelvi
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mod irdnyaba mozdultak el, mivel a matrix nyelv a magyar volt. Volt azonban olyan
személy is, aki az oroszon kiviil az ukranbdl és a németbdl is hivott le elemeket,
bizonyitando6 a karpataljai soknyelviiséget (nala a kodvaltasok szama 167 (89 %) a 188-
bol).

A germén nyelveknél csakis és kizardlag a sajat nyelviikbdl hoztak valaszokat
(azaz angol és német nyelvli vélaszok voltak a kodvaltdsok kozott), mig a szlav
nyelviieknél 11% angol, illetve német valaszt is kaptam. Ez talan nem meglepd annak
tudatdban, hogy angol, illetve német nyelvszakos egyetemi hallgatok is vannak a
kisérletben részt vevd személyek kozott, valamint mindkét nyelv népszert, és igen jol
hasznosithato, tehat magas presztizsértékii.

A masik nyelven vagy nyelveken adott valaszok egyrészt lexikai
ekvivalencidkra oszthatok, masrészt ugyanugy kategorizalhatok, mint a magyarul adott

valaszok. A kodvaltasokon beliili egyes kategoridk ardnyat mutatja a 19. és a 20. dbra.

german csoport

egyéb szintaktikai
szemantikai
5% 2% %

fonetikai
4%

lexikai
76%

19. abra. A german csoport kodvaltdasainak kategoriai

szlav csoport

egyéb

1% szemantikai

18%

szintaktikai
3%

lexikai
78%

20. abra. A szlav csoport kodvaltasainak kategoridi
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Tobb kisérletben részt vevd személy tobb nyelvre valtott a véalaszai sordn, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a kétnyelviiek valoban rugalmasabban, konnyedébben
»jarnak ki-be” a nyelvek kozott (Grosjean és Miller 1994), mint az 0j nyelvet tanulok

tobbsége.

Osszegytijtottem a vélaszokat a hivo szavak alapjan is. Megnéztem, hogy egy-
egy adott szora hanyféle valaszt kaptam. Az a tény, hogy egy adott széra mas-mas
szonak tobbféle kapcsolata is 1étezik. Pl. az ablak szora az aldbbi vélaszokat kaptam:
ajto (10), tiveg (6), asztal, Fenster, haz, keret, szoba (2-2), valamint tovabbi 13 egyszer

s

levegd, lakds stb.).

6. 7. 1. 4. Kovetkeztetések

Mindkét csoportban a szemantikai kategéria a legerdsebb, fiiggetleniil att6l, hogy
milyen tipologidju a kétnyelvili személy mésik nyelve. A végsd eredmény ellenére mégis
vannak olyan személyek, akiknél nem a szemantikai kategoria dominal, ez azonban nem
a nyelv struktirdjanak koszonhetd, hanem sokkal inkabb a nyelvtanulds moddjanak (vo.
Navracsics 2000), illetéleg a besz¢l6 személyiségének. Ez adja az egyéni eltéréseket. Az
un. Osszetett kétnyelviieknél — akiknél a nyelvelsajatitas sordn nem mindig valt el
egymastol a két nyelv, azaz akik szdmara tobbségben volt a kevert nyelvi input —
varakozasomnak megfeleléen a szemantikai kategoria volt a dominans. Ugyanerre az
eredményre jutottam azonban a koordinalt kétnyelviieknél is. Az 6 nyelvelsajatitasukra
jellemzd, hogy a két nyelv a kezdetektdl vildgosan elkiiloniil egymastol, ezért itt inkabb
vartam volna tobbnyire lexikai ekvivalenseket. Ugyanakkor vannak személyek, akik
inkdbb a szintaktikai kategoridba ill6 valaszokat adtak, feltehetden azért, mert a nyelvet
kiilonb6z6 helyzetekben sajatitottdk el, illetve szokapcsolatokat rogzitettek, a nyelv-
vagy szOhasznalatot szitudcidkhoz kototték.

Ennek a vizsgélatnak az eredményei nem bizonyitjdk a mentélis lexikon
nyelvspecifikus voltat, viszont hangsulyozzak a kétnyelviivé valas életkoranak szerepét

a tarolasi mechanizmusban.
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6. 7. 2. Kapcsolatok a kétnyelvii mentalis lexikonban

6. 7. 2. 1. Vizsgalati célkitiizések

77 kisérletben részt vevd személy valaszait elemezve arra voltam kivancsi, hogy a
mentélis lexikonban milyen kapcsolatokat alakitanak ki egymdssal a tarolt lexikai
egységek. Az Osszes adatot (14476 wvalasz) a személyek masodik nyelvének
nyelvcsalddokba val6 illesztése szerint csoportositottam annak érdekében, hogy lassam,
vajon a hasonl6 struktirdju nyelvek képviseldi altal adott valaszok és a hivoszavak
kozotti kapcsolatokban van-e korrelacio. Igy 3 nagyobb csoportot kaptam: german
(angol, német: 6sszesen 6956 valasz), szlav (cseh, horvat, lengyel, orosz, szerb, szlovék:
Osszesen 5828 valasz), Ujlatin (francia, olasz, romdan: Osszesen: 1692 vialasz). A
csoportositott valaszokat is egybevetettem.

Hipotézisem szerint — az el6z6 vizsgélat eredményeit is figyelembe véve — van
korrelacié a kiilonb6zd nyelvesoportok nyelveinek képviseldi altal adott valaszok és a

hivoszavak kapcsolataban.

6.7.2. 2. Eredmények

A vélaszokat a hivoszd és a valaszok kozott felfedezhetd kapcsolatok alapjan 4
kategoriaba osztottam: paradigmatikus, szintagmatikus, egyéb ¢és nincs valasz. A
paradigmatikus kapcsolatok kategoridba keriiltek azok a valaszok, amelyek szinonim,
antonim jelentéstartalmi szavak, azonos szemantikai mezObe tartozo, egymadssal
hiponim vagy hiperonim kapcsolatban all6 szavak, rész-egész viszonyt kifejezd szavak,
a hivészonak kiilonb6z6 morfoldgiai modosulasai, a hivoszé masik nyelvbdl lehivott

lexikai ekvivalense (a példakban a hivosz6t vastag, a valaszokat dolt betiikkel szedtem):
s HIPONIM kifejezés: pl. ablak — agjto, iiveg, szomjas — hungry ’¢hes’

(ang.), fid — dievca ’lany’ (hor.), allni — ilni, reggel — vecer ’este’ (hor.),

kérdezni — repondre ’vélaszolni’ (fr.), fut — walk ’sétal’ (ang.), varos —
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village ’falu’ (ang.), gyomor — has, trbuh (hor.), stomach (ang.),

’gyomor, has’ tolvaj — rablo,

SZINONIM jelentés: pl. kedves — aranyos, bemegy - belép, elmegy -

eltavozik, enni - taplalkozni, fiatal - zoldfiilii, szék — iiléalkalmatossag,

LEXIKAI EKVIVALENCIA: szabad - free (ang.), ablak —
window/Fenster (ang. /ném.), érteni — rozumet (hor.), hely — mesto (hor.,

szlo.), aludni — spavati (hor.), egyszerii — jednostavan (hor.);

RESZ-EGESZ VISZONY: pl. négyzet — corner ’sarok’ (ang.), oldal —
book ’konyv’ (ang.);

ANTONIM jelentés: pl. elmegy — visszajon, egyszerii — bonyolult, dreg
— young ’fiatal’ (ang.), lassu — fast gyors’ (ang.), hosszu — kratki *r6vid’
(szlo., hor.).

Szintagmatikus kapcsolatot mutatnak fel az olyan valaszok, amelyek a

hivoszoval kiilonbozd alarendeld szerkezetli vagy predikativ szintagmat alkotnak. Pl.:

X/
L X4

JELZOI SZERKEZET: ablak — tiszta, baj — nagy, kéz — dolgos, vendég
— szivesen latott, savanyu — Gurke 'uborka’ (ném.), szin — kalte und
warme "hideg és meleg’ (ném.), hosszi — ut, férfi — magas, viz — sekély,

zene — gyonyorii, négyzet — keaopammuwiti memp ‘négyzetméter’ (or.);

HATAROZOI SZERKEZET: aludni — hosszii ideig, dolgozik —
szivesen, elmegy — boltba, €Ini — orokkeé, sétalni — valakivel, érteni —

vildgosan, bemegy — szobdba, 1at — kontaktlencsével, élni — boldogan;
TARGYI SZERKEZET: Kkivan — cukrot, érteni — valamit, haz — épitjiik,

allni — a nehézségeket, nézni — filmet, keres — mennyit?, enni — jo

ennivalot, érteni — egymadst, érteni — nyelvet;
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< PREDIKATIV SZERKEZET: lampa — vildgit, egyszerii — a minta,
fiatal — a kisldany, papir — Papier ist geduldig, megy — vonat, draga — un
hotel, erés — un boxeur, hangos — un chanteur, lAmpa — n1amna copum

’ég a lampa’ (or.).

Az egyéb csoportba soroltam azokat a véalaszokat, amelyeknél nyelvi-logikai elv
nem érvényesiil a lexikai lehivas soran, a véalaszok véletlenszeriiek. Ebbe a kategoridba
keriiltek a fonetikai hasonldsag alapjan lehivott valaszok is, hiszen feltételezhetden a

valaszadot az akusztikai hangsor késztette a hozza hasonld hangzésu sz6 lehivasara. PL.:

< PSZICHOLOGIAILAG MAGYARAZHATO: harag — pokol, apa — timasz,

lampa — romantika, 6rém — sziilinap, agy — fiu, gyerek — kincs, tér — LGT;

% ERZELEM-, VELEMENYNYILVANITAS: talal — szerencsés, kenyér —
mindenkinek legyen, megbocsat — soha, aludni — jo, iskola — hiilyeség, zold —

nyugtat,

< TELJESEN VARATLANSZERU VALASZ: élet — legyen hdzam, szem — por,

vendég — igazsag, viz — karate, csoport — alma, hang — seb;

< HASONLO HANGZAS keltette asszociativ valasz: egészség — egér, falu — fal,
segit — segg, termelés — fermészet, tolvaj — toll, rész — részeg, hegy — Hegyi
Agnes, rész — részletes, orosz — oroszlin, egyszerii — mdsszor, egyszerti —
tobbszor, igér — egér, jog — joga, orosz — rossz, szényeg — szunyog, fut — foot
’lab’ (ang.), hold — hold ° tart’ (ang.), tér — tear ’tép’ (ang.) vaj — wire *drot’
(ang.), draga — dragon ’sarkany’ (ang.), 6rom — a room ’szoba’ (ang.) (részletes

elemzést lasd 7. fejezet).
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kapcsolatok a mentalis lexikonban

egyéb nincs valasz

10% 5%
szintagmatik
us
18% paradigmatik
us
67%

21. abra. Kapcsolatok a mentalis lexikonban

Az Osszes adat vizsgalatakor a paradigmatikus vélaszok fordultak eld a
legnagyobb ardnyban. A tovabbi kapcsolatok csokkend sorrendben: szintagmatikus,
egy¢b és nincs valasz.

Ha az egyes nyelvcsoportokban fellelhetd vélaszokat hasonlitjuk Ossze akér

egymassal, akér a teljes valaszlista kategoridival, nem taldlunk szamottevo kiilonbséget.

kapcsolatok german szlav ujlatin Osszes
paradigmatikus 66% 67% 59% 66%
szintagmatikus 18% 15% 22% 18%
egyéb 11% 13% 11% 10%
nincs valasz 5% 5% 8% 6%

15. tablazat. Kapcsolatok nyelvcsoportonkeént

A korrelaciés tendencidk és a kategoridk atlagaranyai nyelvcsoporttol

van a legtobb, ezt koveti a szintagmatikus, majd az egyéb és legvégiil a nincs valasz.

Legszorosabb (ellentétes irdny(l) Osszefiiggés a paradigmatikus és szintagmatikus

s

paradigmatikus kapcsolatot felmutat6 valasz, annal kevesebb a szintagmatikus.
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kapcsolatok a harom nyelvcsoportban
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22. abra: A kapcsolatok szdzalékos ardanya nyelvesoportonként

Az ANOVA varianciaanalizis nem mutatott ki szignifikdns kiilonbséget a
nyelvcsoportok azonos kategoriai kozott.

Mivel a german nyelvcsoportban viszonylag nagy szamu adatkozld szerepelt, az
6 eredményeiket nyelvenként is Ossze tudtuk vetni statisztikai eszkozokkel. A t-proba
segitségével azt allapitottuk meg, hogy van kiilonbség nyelvtdl fliggden az adatok
kozott: mig a magyar—angol kétnyelviiek inkabb paradigmatikus kapcsolatot felmutato
valaszokat adtak (¢t = 2,208; df = 35, p = 0,034), addig a magyar-német kétnyelviiek
valaszaiban nagyobb mértékben fordult eld szintagmatikus kapcsolat (¢t = -3,071; df =
35, p =0,005).

A Ttjlatin nyelvcsoportba tartoz6 adatokat a Pearson korrelacids tesztnek
alavetve (a korrelacios egyiitthato -0,921, p < 0,01) megallapitottuk, hogy a
szintagmatikus és a paradigmatikus vélaszok korrelacidja negativ: amennyivel né a
paradigmatikus, annyival csokken a szintagmatikus kapcsolat ugyanannal a kisérleti
személynél.

A szlav nyelvcsoportba tartozok adataiban szintén ellentétes iranyu korreldcio
fedezheté fel a szintagmatikus/paradigmatikus, egyéb/paradigmatikus ¢és a nincs
a korrelacié azonban az egyéb és szintagmatikus valaszok kozott. Ez azt jelenti, hogy
minél tobb a szintagmatikus valasz, annél gyakoribb az egyéb is.

A kétnyelviivé valas id6pontja szemponti csoportositds szerinti adatokat
fliggetlen mintds t-probanak vetettiik ald. Arra voltunk kivancsiak, hogy van-e

kiilonbség a valaszkategoridk kozott attol fiiggden, hogy mikor valt kétnyelviivé az
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egyén. Szignifikans kiilonbség mutatkozott a paradigmatikus kategoéridban a sziiletéstdl
fogva kétnyelviliek javara (¢r = 2,358, df = 75; p = 0,021). Ugyanakkor szintén
szignifikans kiilonbség mutatkozott a szintagmatikus kategoriaban a késoi kétnyelviiek
javara (t =-2,017, df =75; p = 0,047).

A vaélaszokat megvizsgaltuk abbol a szempontbol is, hogy milyen ardnyban
hivtak le a masik nyelvbdl valaszokat a kisérleti személyek. Az dsszes valasz 22%-anal
tortént meg a lexikai lehivas a kétnyelvili egyének masik nyelvébdl. A két nyelv kozotti
valtasok nem kothetdk egy bizonyos fajta tdroldsi mechanizmushoz, mind a
paradigmatikus, mind a szintagmatikus, mind pedig az egyéb kapcsolat kimutathat6 a
valaszok kategorizaldsakor. A masik nyelv szavait a korai kétnyelviiek 49%, a késoiek

51%-a hivta le.

6. 7. 2. 3. Diszkusszio

A mentélis lexikonban térolt lexikai egységek kozott a legszorosabb a paradigmatikus
kapcsolat. A hasonld vagy ellentétes jelentés, a rész-egész viszony &és az azonos
szemantikai mezd a f6 rendezd elv, ami nyelvcsoporttol fiiggetlen. Barmelyik tipust
kétnyelviiség esetében az Osszes adat tiikrében ezt az eredményt kaptuk. Ettél azonban
lehetnek egyéni eltérések. A paradigmatikus kapcsolatot mutaté valaszok csdkkend
sorrendbe rendezésekor azt tapasztaltuk, hogy az els6 15 kisérleti személy mindegyike a
szliletéstdl fogva kétnyelviiek csoportjaba tartozik. A magyar—angol és a magyar—-német
kétnyelviiek adatait kiilonvéve és egymassal statisztikai eszkdzokkel Osszehasonlitva
megallapitottuk, hogy a magyar—angol valaszok inkdbb paradigmatikusak, mig a
magyar—-németeké tobbnyire szintagmatikusak.

A szintagmatikus kapcsolatot mutat6 valaszok csokkend sorrendbe rendezésekor
az elsd 15 kisérleti személy koziil 8 tartozott a sziiletéstdl kétnyelviiek csoportjaba, 7
személy pedig késobb valt kétnyelviivé. A 15 személy kozott 6sszesen 1 magyar—angol
volt (sziiletéstdl kezdve kétnyelvil), viszont 7 magyar-német, akik koziil 4 sziiletéstol
kezdve, 3 pedig késobb valt kétnyelviivé. Az ujlatin nyelvcsalddba tartozd nyelvek
képviseldi a tobbi nyelvesoporthoz képest joval nagyobb ardnyban adtak szintagmatikus
kapcsolatot felmutatd vélaszt. Koziiliik csak a magyar-romdn kétnyelvii személyek
kozott volt olyan, aki sziiletéstdl kezdve kétnyelvii. A magyar—francia, magyar—olasz
kétnyelviiek mindannyian kés6i kétnyelviiek. A szlav nyelvesoportba tartozok tobbsége

késoéi kétnyelvii. Ennek ellenére az elsd 15 leggyakrabban szintagmatikus kapcsolatot
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felmutat6 valaszt adok kozott osszesen egy-egy magyar—orosz, magyar—cseh, magyar—
lengyel, magyar—szerb személy volt. Noha az tjlatin és a szlav nyelvcsoportba tartozo
kétnyelviiek valaszai kozott ardnyaiban tobb a szintagmatikus jellegili, azok szamszertien
nem multdk feliil a paradigmatikus vélaszokat. Az azonban meglepd, hogy a
leggyakrabban szintagmatikus valaszokat adok kozott nem a késoéi, hanem a korai
kétnyelviiek voltak tobbségben. Ennek ellenére a kiilonbség szignifikans a késoi
kétnyelviiek javara a szintagmatikus kategoridban, hiszen a cs6kkend sorrendbe allitott
adatok maésodik felében egyre gyakrabban jelentkeznek a késéi kétnyelviiek (kisebb
szamu szintagmatikus valasz, de nagyobb szamu kisérleti személy). Az gjlatin és a szlav
csoportoknadl pozitiv korrelaci6 jelentkezett a szintagmatikus és egyéb valaszok kozott:
minél tobb a szintagmatikus valasz, annal tobb az egy¢éb is.

Az egyéb valaszok kozott szignifikans kiilonbség nem mutatkozott a kiilonb6z6
nyelvcsoportok vélaszai kozott. Altalaban kis szamban jelentek meg a fonetikai alapt
asszociaciok, viszont voltak olyan egyének, akik gyakran adtak ilyen valaszokat.

Osszefiiggés fedezhetd fel az egyéb és a nincs valaszok kozott az egyéneknél.
Azok a kisérleti személyek, akiknél viszonylag gyakran fordultak el egyéb valaszok,
tobb hivoszora nem adtak valaszt.

A mentdlis lexikonban a leggyakrabban, leggyorsabban elérhetd kapcsolat a
paradigmatikus, amely a nyelvelsajatitds sordn, szemantikai alapon tdrolt lexikai
egységek kapcsolata. A kétnyelvii elsé nyelvelsajatitds soran mindkét nyelvbdl kap
inputot a gyermek, igy a lexikona mindkét nyelvben egyszerre épiil ki. Szamara a
fogalom a fontos; a lexikai-szemantikai egységeket egy magasabb, konceptudlis szinten,
nyelvtdl fliggetleniil, a szemantikai tartalom alapjan, logikai alapon koti Ossze.
Bizonyos esetekben — a szavak joval kisebb hanyadanal — szintagmakat tarolunk. Mivel
szignifikans a kiilonbség a késdi kétnyelviiek csoportjdba tartozd egyének és a korai
kétnyelviiek kozott a szintagmatikus kapcsolatok javara, ugy tlinik, hogy a késdbb
kétnyelviivé valok eltérd tarolasi mechanizmust alkalmaznak. Szdmukra fontos a nyelvi
kontextus, a predikdtum-argumentum szerkezet szabalyainak érvényesitése
morfoszintaktikai szinten. Nyelvi-logikai értelemben véve csupan a paradigmatikus és
szintagmatikus kapcsolatrél beszélhetiink.

Létezik azonban az egyéb kapcsolat is, amely vagy a hasonlé hangzas miatt jon
létre, vagy pedig nem nyelvi, hanem inkabb pszichikai jellegli. Az is feltételezhetd,

hogy a hivdszo és a valasz kdzott nincs semmiféle kapcsolat. Ezt az olyan véletlenszerii
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valaszok tdmasztjdk ald, amelyeknél semmiféle kapcsolat nem mutathatd ki a

hivoszoval, vagy pedig a ,,nincs valasz” kategoria.

6. 7. 2. 4. Kovetkeztetések

A mentalis lexikonban a tarolt lexikai egységek kozotti kapcsolatok elsddlegesen
paradigmatikus jellegliek. A szintagmatikus kapcsolat a masodik leggyakoribb. Vannak
kapcsolatok, amelyeket nem tekinthetiink nyelvinek (ezeket ,,egyéb” kapcsolatnak
neveztem), mivel itt elsésorban az asszociaciok valtjak ki a valaszokat, azaz a
lehivasnak pszichikai okai vannak, nyelvi 0Osszefiiggéseket nem taladlunk. Szoros
korrelacié mutathat6 ki az egyéneknél az egyéb kapcsolatu véalaszok €s a nincs valasz
kozott.

A kétnyelviivé valas modja, annak ideje befolydsolja a lexikon kiépiilését. Azok
a személyek, akik egyszerre sajatitottak el a két nyelvet, [ényegesen nagyobb mértékben
hoznak létre paradigmatikus, mint szintagmatikus kapcsolatot a szavak kozott. A korai
kétnyelviiek esetében mindkét nyelvnek erds kapcsolata van a konceptudlis szinttel, igy
hamarabb aktivalédnak hasonl6 szemantikai tartalmu lexikai egységek a lemma szinten
mindkét nyelven. Bar a késdi kétnyelviiek tobbségénél is a paradigmatikus tarolads a
legnagyobb mértékben kimutathatd, kozottiik tobb az egyéni eltérés, és aranyaiban tobb
az olyan tarolasi mechanizmus, amely szintagmatikus kapcsolatrol arulkodik. Mindez
magyarazhaté a nyelvelsajatitdsi moddal. A késéi kétnyelviiek szokincselsajatitasi
mechanizmusa erdsen kontextusba dagyazhatd, szovegkornyezethez kotddik, és a
masodik nyelv tanuloi inkdbb a deklarativ memoriaban rogzitenek kész kifejezéseket,
nem pedig a procedurdlis memoria segitségével hoznak I1étre szoOsszetételeket,
szintagmakat (lasd 2. 9. fejezet 33-34. old.).

A kétnyelvili mentalis lexikon egységes voltat bizonyitja, hogy a paradigmatikus
kapcsolatok elemzésekor nagyobb szdzalékban tapasztalunk a masik nyelvbdl vald
lehivast, mint a madasik két kapcsolatban. Mivel a szintagmatikus kapcsolatokban
Iényegesen kisebb szamban hivnak le a masik nyelvbdl lexémakat (ami azonban nem
magyarazhat6 a nyelvi kompetencia hidnyaval), feltételezhetd, hogy a szintagmak
szintjén a morfoszintaktikai megszoritdsok inkdbb nyelvhez kotottek, ¢és ez
megnyilvanul a lexikai egységek egymassal valo kapcsolataban is. gy bizonyithaté a
kozos konceptualis szemantikai reprezentdcid és annak a nyelvspecifikus lexikai-

szemantikai megvalositasa.
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7. A KETNYELVU MENTALIS LEXIKON SZERVEZODESENEK

BEFOLYASOLO TENYEZOI

7. 1. Fonetikai kapcsolatok a kétnyelvii mentalis lexikonban

7. 1. 1. Bevezetés

A beszéd sordn érzékelhetd akusztikai hulldmok és a jegyek univerzalisak, nyelvtol
fiiggetlenek. Az akusztikai hullamok ¢és a jegyek aktivaljdk a fonémékat és a
fonotaktikai szabdlyokat, amelyek azonban mar nyelvspecifikusak. Az egymashoz
kozeli fonémak akér az azonos nyelvbdl, akar egy masik nyelvbdl aktivalhatnak hasonld
hangzast szavakat, hiszen a hangzés asszociacids emlékeket ébreszt.

Ebben a vizsgilatban az 4ll a figyelem k&zéppontjdban, hogy a
fonotaktika/fonetika miként befolyédsolta a kétnyelvii személyek szofelismerési és —
lehivasi folyamatait, és ez a hatds milyen valaszokban nyilvanul meg a szoasszociacios

tesztben.

7. 1. 2. Eredmények

A fonetikai alapt szolehivas az egész korpusz alig 1%-at teszi ki, azonban érdekes
megnézni a torvényszerliségeket, amelyek irdnyitjak az ilyen jellegli folyamatokat.
Egynyelvii tesztrdl 1évén sz6 nem meglepd, hogy a fonetikai alapu valaszok
80%-a magyar nyelvil, ugyanakkor 20%-ban eléfordult mas nyelvbdl torténd lehivas is.
Angol nyelvii valaszt olyan angol-magyar kétnyelvii személyektdl kaptam, akik néhany
éve ¢élnek csak Magyarorszagon. Ez az eredmény erdsiti azt a nézetet, miszerint a
kétnyelviiek nehezebben tudjék a kiiszobszintre visszaszoritani a dominans nyelviiket,
kiilondsen, ha a két nyelvi kompetencia kézott viszonylag nagy a kiilonbség. Ezek a
kisérleti személyek — bar nagyon jol beszélnek magyarul, és a mindennapi életben
kivaléan boldogulnak nyelvtudasukkal — kb. 20 éves korukig egynyelvii angol

kornyezetben éltek, €s nagyon erds a kotddésiik az angol nyelvhez.
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7. 1. 2. 1. Magyar nyelvii fonetikai alapu valaszok

A vélaszok elemzésekor a kovetkezd szabalyszerliségek mutatkoztak meg:

1.1. A lehivast befolydsolja az azonos székezdet. A percepcid folyaman
szekvencialisan kovetjiik a sz6t Osszetevd hangokat addig a felismerési pontig, amikor
egy masik, szdmunkra értelmes sz6 aktivalodik. Feltételezhetden ez tortént az alabbi
magyar nyelvil valaszokban (a példak megadésakor a félkdvér dolt betilis sz6 a hivo szd,
a dolt betiis a valasz:

* egészség — egér, falu — fal, segit — segg, termelés — természet, tolvaj — toll,

résg — részeg.

Ezek a vélaszok angol-magyar kétnyelvii személyektdl szdrmaznak, azonban
mas kétnyelviiek (német-magyar, roman—magyar, orosz—magyar) is hasonloképpen
jartak el a kovetkezd esetekben:

 hegy — Hegyi Agnes, rész — részletes, orosz — oroszldan, szoba — szobor, ledny

— lehadny.

1.2. Az 1.1. pont érdekes valtozata: a percepcio folyamén szekvencialisan kovetjiik a
szO0t OsszetevO hangokat a felismerési pontig, amikor egy masik értelmes sz6
aktivalodik — azonban ennek a masik szonak fonetikailag nincs kdze a hivoszoéhoz (tehat
szemantikai és fonetikai aktivalas torténik):

* egyszerii — mdsszor, egyszerii — tobbszor, hely (a 10 biztatasa vagy fékezése)

—lo.

1.3. Azonos massalhangzovaz talalhato a kovetkezd hivoszo és valasz szavakban:

* [gér— egér, jog —joga, orosg — rossz, sz0nyeg — szunyog, egesség — igazsag.
1.4. A hangzo nyelv vizualis nyelvre valo leképezése — azaz a sz és a gy grafémak

kozelisége a s és a g grafémdkhoz — indokolhatja a kdvetkezd valaszokat:

*  §zdr — sdr, jegy — jég.
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7. 1. 2. 2. Angol nyelvii fonetikai alapu valaszok

Amennyiben mindkét lexikon aktiv, az azonos hangzas azonnal lehivja a masik
lexikonban elérhetd, de mas szemantikdju lexémat. Ezzel magyarazhatok az angol

lexikonbol lehivott alabbi valaszok:

* fut— foot’1ab’, hely — hey *hé’, hold — hold *tart’, mély — may ’lehet’, szem —

Sam (név), tér — tear ’konny’, vaj — wire drot’.

A szekvencialis halad4ds nemcsak az azonos nyelvben érvényesiil. Kelléen aktiv
allapotban a masik nyelvbdl is torténhet lehivas a felismerési pontnal:

* ad— add hozzéad’, draga — dragon ’sarkany’, tér — winter *tél’.

A hivoszé és a vélasz egy bizonyos része egyezik csak meg fonetikailag, amely
rész emlékezteti a kisérletben részt vevd személyt egy masik, hasonld egységet
tartalmazod szora. Ezt a jelenséget nevezik szomszédos hatdsnak. Ezekben az esetekben
a metrikus fonologia jatszik szerepet, szemben az eddigi szegmentalis fonologidval. Az
alabbi példakban az aldhtzott részek azok, amelyek hangzasukban megegyeznek, vagy
egymashoz nagyon kozeliek:

*  beszél — sailboat ’vitorlas’, eredmény — main *f6’, tesz — test teszt’.

Az azonos massalhangzok nyelvek kozott is kivalthatnak fonetikai alapa
vélaszreakciot:

» felel — fall ’esik’, 6rom — a room ’szoba’.

7. 1. 2. 3. Egyéb magyar nyelvii valaszok

A kisérleti személyek koziil tobben adtak olyan fonetikai alapu, egy nyelven beliili
valaszokat, amelyeket a fentiek szerint nem lehet csoportositani. Négyszer fordult el az
egyszerii — nagyszert par, amely vagy idiomatikus jellegénél fogva, vagy pedig a fent
emlitett szomszédos hatas eredményeként jott 1étre. Tizenhétszer kaptam vesz valaszt a
tesz hivo szora — feltételezhetden az ikerszd jellege miatt. Kérdés, hogy a benyomads —

kinyomds parban, amely szintén 6tszor fordult eld, vajon az antonim jelentés vagy a
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szomszédos hatds volt-e a dont6? Megjegyzem, hogy az antonim hatds valdsziniileg
csak a prefixumokig terjed, és sugallja a ritkdbban megjelend konkrét cselekvést
kifejezd igébdl képzett fénevet, szemben a tobbi kisérleti személy altal hasznalt *hatas’
jelentéssel.

Kiilon figyelmet érdemel fonetikai szempontbdl a szdr hivoszd, melyre 6t
kiilonb6z6 valaszt kaptam:

szdr — sar: feltehetéen az 1.4.-ben emlitett irott kép volt a befolyasold tényezd.

szdr — biidos: (szuahéli-magyar); szignifikans maganhangzd diszkriminacios
problémakat mutat, ez a beszédprodukcioban is erésen megnyilvanul. Feltételezhetden a
percepcios zavar vezette a kétnyelviit erre a megoldasra. Egy mdsik személy (német—
magyar) hasonl6 okokbol a széklet vélaszt adta.

szdr — repiilni: (orosz—magyar); az /r/ és /l/ szonansok keverésébdl vagy az [r]
félrehallasabol sziiletett a valasz. A félrehallas oka lehet, hogy az oroszban mind az /1/,
mind pedig az /lI/ fonéménak van kemény és lagy allofonja, a magyarban ez a fonéma
oppozicié nem létezik. Elképzelhetd tehat, hogy itt méassalhangzd diszkriminacids zavar
okozta a valaszt.

szdr — kiraly: (orosz—magyar); részben fonetikai, részben kulturélis alapja van a
lehivott kiraly széonak. A fonetikai magyarazat az, hogy a réshangot kiegésziti zarrésre
[ts] és maris a kultarajahoz egy nagyon kozel allo, st egyediil az 6 kulturdjara jellemzo
entitast hall: cdr, aminek a magyar szemantikai megfeleldje a kirdly.

szdr — csukva: (német-magyar); a zongésség szerinti diszkrimindcios probléma
miatt felteheten a zdr szoéra adott vélaszt.

szék — vallalat: (orosz—magyar); szintén zarrés-hangga alakitja a percepcios
szinten a réshangot, valamint az utolsé massalhangzot is zongésiti, alkalmazva az orosz
szabalyt, miszerint a szOvégi pozicioban levé massalhangzd zongétlenedik. E
meg.

Szobeli tesztrél 1évén szo, tovabbi — feltehetéen elhallasbol sziiletett —

valaszokat is meg kell emliteni (a zardjelben a hallani vélt szot adom meg):

Jjog — rosszabb (jobb) (arab—magyar);
oroszlan — russzkaja (orosz lany) (orosz—magyar);
rész — ajton van (réz) (német—magyar);

tesz — intelligencia (teszt) (roman—magyar);
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nyugodt — Eurdpa (nyugat) (angol-magyar);
z0ld — alatt (fold) (angol-magyar);
baj — jobb (bal) (német—magyar);

harag — torony (harang) (olasz-magyar);

Az 0Osszes kisérleti személy koziil talan a svéd—magyar volt a legaktivabb a fonetikai
alapu lehivasok tekintetében. Valaszai kozott szinte minden eddig felsorolt kategoria

megtalalhato:

alak Elek
baba bebe
benyomds | nyomas
csoport | csokor
év hév

haz hiuz
Jjegy hegy
papir papa
pont pontosan
rész réz
sarok sarok

Y] soder
szdr sar
termelés |temeto
tolvaj Tolsztoj
ujsdag ujdonsag

16. tablazat. Egy svéd—magyar kétnyelvii egyén fonetikai alapu szolehivasai

7. 1. 3. Kovetkeztetések

A Osszes valaszban felfedezett fonetikai alapi kapcsolat statisztikai adatokkal mérve
nem szignifikans. Azonban ez a kozel 1% nem hagyhat6 figyelmen kiviil, f8leg akkor
nem, ha nincs méas magyarazat eléforduldsukra, mint a fonetika, fonotaktika szerepe a
sz6felismerésben €s a lexikai elérésben.

Bebizonyosodott, hogy a kétnyelviiecknél az azonos hangzis az asszociativ
memoria segitségével eldidézhet vélaszokat mind a teszt nyelvén, jelen esetben
magyarul, mind pedig a masik nyelven. Erdekesség, hogy a tobbféle nyelvparositast

kétnyelvii kozott tobbnyire az angol-, német— és svéd—magyar kétnyelvii személyek
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hivtak le a mésik nyelviikbdl fonetikai alapt valaszokat. Az yjlatin és szlav nyelveket
beszEld kétnyelviiek adatai kozott csak elvétve talalunk ilyen jellegii lehivasokat. Ennek
egyik oka lehet, hogy a german nyelvek artikuldcios bazisa kozelebb van a magyaréhoz,
mint példaul a szlavoké (Gosy 1989). Ha pedig fonetikai szinten az egyik nyelv hangjai
jobban hasonlitanak egymasra, mint a masiké, az tarolasbeli kiilonbséget is okozhat,
hiszen a német—, angol-, svéd-magyar kétnyelviiek valaszaibol lathatjuk, hogy a
hasonlo hangok kozeli taroldst idézhetnek eld, igy a szbélehivas a hangok hasonléséga
alapjan felgyorsul.

Ezzel a vizsgalattal is a k6z0s tarolas mellett nyertiink bizonyitékot.

7. 2. A szavak jellege és a lexikai ekvivalenciak

7. 2. 1. Bevezetés

A két nyelv kozotti kapesolatot vizsgéalhatjuk a masik nyelvbdl (L2) lehivott valaszok
elemzésével. Ennek vizsgalatakor Kroll (1993) szerint fontos tényezd, hogy milyen a
masodik nyelvi kompetencia mindsége, és hogy a kétnyelvii egyén két nyelve kozott
fellelhetdk-e lexikai szintli kapcsolatok. Esetiinkben a magyar nyelv genetikailag és
tipologiailag eltérd volta biztositja, hogy az altalam vizsgalt kétnyelviiek nyelvei kozott
nincs olyan szinti lexikai kapcsolat, mint amilyen példdul az angol és a holland, vagy
az angol és a francia vonatkozasaban észlelhetd. A magyar nyelv szavai fonologiailag
annyira kiilonboznek az indoeurdpai szavaktol, hogy a hasonldsag altaldban nem
indokolja a mésik nyelv nagyobb mértékii aktivalasat. Természetesen sokkal kevesebb a
cognate ¢és fél-cognate a magyar és barmilyen masik nyelvii kétnyelviiek mentalis
lexikonéaban.

A 3. fejezetben részletesen ismertettem a De Groot-féle szemantikai
dekompozicios modellt. Ennek Iényege, hogy a nyelvi informacié taroldsaban
meghataroz6 a szavak jellege: konkrét vagy absztrakt szavakrol van-e szd. A
szemantikai jegyek azonossaga kongruenciat eredményez, igy a két nyelvben talalhato,
azonos szemantikai jegyek Osszességét add lexikai-szemantikai egységek
feltételezhetden Osszetetten tarolodnak, ami azt is feltételezi szdmunkra, hogy kozos a
tarolasuk, ¢és hasznalatuk sordn nem sziikséges a szemantikai elemzés, vagy a

konceptudlis szint aktivaldsa, elég a lexikai ekvivalens ismerete. Az absztrakt fogalmak
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fizikailag nem észlelhetd vonatkozdsuak, igy gyakrabban fordulhat eld, hogy a
szemantikai jegyek nem teljesen, csak részben esnek egybe. Mindkét nyelvben a
megfeleld lexikai-szemantikai egység tartalmazhat olyan konceptudlis jegyet, amilyent
a masik nyelv egysége nem. Ezért a tarolasuk elkiiloniilt, és a szemantikai-pragmatikai
jegyek egybevetésére van sziikség ahhoz, hogy a masik nyelvi megfeleldt pontosan le
tudjuk hivni. Kroll ¢és Tokowitz (2001) olyan vizsgalatokra hivatkoznak
tanulmanyukban, amelyek képmegnevezéses és forditasos feladatokban mérték a
reakcioidét. Mindegyik kisérletben bebizonyosodott, hogy a reakci6idé a magasabb
nyelvtudasszintli kétnyelviieknél révidebb volt a forditasos feladatokban, mint a
képmegnevezésekben. Az is egyértelmil, hogy a méasodik nyelvi kompetencia szintjének
novekedésével rovidil a reakcididd, és erdsodik a lexikai egységek kapcsolata a
fogalmi-szemantikai szinttel. Beszamolnak olyan kutatdsokrél (Schonpflug 1997,
Tokowitz 1997), amelyekbdl kideriil, hogy a konkrét szavakra altaldban csak egy
lexikai ekvivalens valaszt kaptak, mig az absztrakt szavaknal tobbet. Az is egyértelmii
volt, hogy az absztrakt szavak forditasakor, ha tobb ekvivalens is volt, a reakcioidd
nagyobb volt. Ezek az eredmények azt bizonyitjak, hogy a fogalmi-szemantikai szint
feltérképezése és a megfeleld valasz lehivasa bonyolultabb folyamat, tobb idot vesz
igénybe az absztrakt szavakndl, mint a konkrét szavaknal.

Az alabbiakban azt vizsgdlom, hogy a szodasszociacids tesztben eldfordulod

fonevekre (absztrakt és konkrét) milyen méasodik nyelvi véalaszok sziilettek.

7. 2. 2. Eredmények, adatelemzés

A szbasszociacios tesztben eléforduld masodik nyelvi valaszok az dsszes valasz 19%-at
adjak. Ez a 19% a hivoszohoz vald kapcsolodasa alapjan a kovetkezdképpen oszlik

meg:
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L2 valaszok

szintagmatikus .
;93% fonetikai  egyéb

1% 7%

szemantikai
8%
lexikai
ekvivalens
81%

23. sz. dbra. A masodik nyelvi vdlasz szavak kategoriankénti szazalékos
megoszlasa

A diagramrol egyértelmiien kideriil, hogy a valaszok kozott tilnyomo
tobbségben a hivoszavak lexikai ekvivalensei szerepelnek. Az 6sszes lexikai ekvivalens
valasz (2492) 54%-4t a fonevekre adott fénévi valaszok teszik ki.

Alapul véve a De Groot-féle tarolasi modellt (1992), amely a szavak jellegére
épit, a korpuszombol kivalasztottam véletlenszertien 10 absztrakt és 10 konkrét fonevet,
¢s megvizsgaltam a rajuk adott valaszokat. Hipotézisem az volt, hogy mivel az absztrakt
fonevek szemantikai jegyei altaldban nem teljesen esnek egybe két nyelvben, az
absztrakt fonevekre adott valaszokban nagyobb aranyban fedeziink fel mas jellegli
kapcsolatokat, ¢s kevésbé lexikai ekvivalenseket. Ezzel szemben azt vartam a konkrét
foneveknél, hogy a szemantikai jegyek nagyobb mértékii egybeesése miatt tobb lesz a

lexikai ekvivalens valasz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9] 10
Absztrakt| 26| 21| 32| 18] 30| 26| 17| 19 6| 17
Konkrét | 23| 18| 14| 24| 17| 28| 24| 22| 24| 14

17. tablazat. Lexikai ekvivalencia %-os elosztasban (absztrakt és konkrét

fonevek)

Az adatokbol lathatd, hogy az absztrakt fonevekre adott lexikai ekvivalens
véalaszoknal nagyobb a szoras: 6-32% kozotti. A konkrét szavak szoérasa: 14-28% kozott

van.
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Az absztrakt kategéridban a legkevesebb lexikai ekvivalenst az ’ismerds’ szonal
hivtdk le, ami nem meglepd, hiszen a magyarban is melléknévbdl fonevesedett, igy a
vonatkozasa kétértelmii. A helyzetet csak bonyolitja, hogy ez a szo6fajvaltas nem tortént
meg minden nyelvben. Igy a széra adott valaszok 84%-a magyar nyelvii (pl. bardt,
haver, rokon stb.), 10%-a masodik nyelvi, de a valaszszo szemantikai kapcsolatot mutat
fel a hivoszoval (pl. friend, opye, colleague stb.), és csak 6% Orzi meg az eredeti
szemantikai tartalmat lexikai ekvivalens valasszal (pl. acquintance, snaxomsiii stb.).

A legtobb lexikai ekvivalenst ugyanebben a kategdridban a ’dolog’ szonal
kaptam (32%). Itt 7 kiilonb6zé nyelvbdl hivtak le a lexikai ekvivalens jelentést, a
magyar—angol kétnyelviiek koziil példaul 7-en adtik véalaszként a *thing’ szot. Erdekes
moédon megjelentek a *work’ és a “business’ szavak is, amelyek a szemantikai kategoriat
gazdagitjak.

A konkrét kategoriaban a legkevesebb lexikai ekvivalenst a ’gyiimdles’ és a
’vaj’ szavakra kaptam (14-14%). A ’gylimolcs’ mint osztalynév tobbnyire kiilonbozd
kategorianeveket hivott eld, pl. alma, szilva, pomme, cherry, abnoxo stb., néhany
esetben szemantikai kapcsolatot felmutatd szot, pl. finomsdg, food, de megtortént a
pontos fruit, Frucht ekvivalens lehivésa is.

A legtobb lexikai ekvivalenst ugyanebben a kategdridban a *kép’ sz6 valtotta ki.
Ennél a szonal 70%-ban magyar nyelvli szemantikai valaszokat, 28%-ban L2
ekvivalenst, és 2%-ban egyéb valaszt (npuamens *barat’) kaptam.
valaszok Osszesitett diagramjat. Lathatd, hogy mind az absztrakt, mind pedig a konkrét
fonevekre adott L2 valaszok tilnyomo tobbsége lexikai ekvivalens (84, illetve 93%), és
csak lényegesen kisebb szazalékban taldlhatd mas jellegli kapcsolatot felmutaté L2 sz6
(16, illetve 7%).

Ez az eredmény megerdsiti azt a feltételezést, hogy a kétnyelvii egyénnek
mindkét nyelve aktiv, és amennyiben megvan a szemantikai kongruencia, igy hamar
aktivalodik az L2 lexikai-szemantikai egység, €s ez magyarazza a gyakran eléfordulo

lexikai szint kodvaltast is.
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absztrakt L2 valaszok

L2 mas
16%

LE
84%

24. sz. dbra. Absztrakt fonevekre adott L2 valaszok

konkrét L2 0sszes

L2 mas
7%

L2 LE
93%

25. sz. dbra. Konkrét fonevekre adott L2 vailaszok

A tovabbiakban a vizsgéalatom kiterjedt az egész korpuszban taldlhatd Osszes
absztrakt és konkrét fonévi hivoszora adott L2 valaszokra. Azt feltételeztem, hogy az
asszocidcios tesztemben az absztrakt szavakra adott valaszokban eléforduld L2
szavaknal

i. nagyobb mértékben taldlok szemantikailag a hivészohoz kotddd, de nem

ekvivalens jelentésti L2 szot;

ii. kevesebb lesz a lexikai ekvivalens (LE) valasz, mint a konkrét szavakra adott

valaszokban.

Feltételezésem azon alapult, hogy a kiillonb6z6 nyelvek konkrét jelentésii

szavainak szemantikai jegyei nagyobb mértékben esnek egybe, mint az absztrakt
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szavaké (pl. a ’l0’ szemantikai jegyei minden nyelvben azonosak), ezért a konkrét
szavak esetén a masik nyelven torténd lehivaskor nem kell a konceptualis szintre eljutni,
¢s egyeztetni a szemantikai jegyeket. A szoelérés ebben az esetben megmaradhat a
lexikai szemantika szintjén, és gyorsan megtorténik a mésik lexikonbol valo, ugyanazon
jelentésii sz6 lehivasa. Az absztrakt szavak szemantikai jegyei azonban nem esnek
teljesen egybe a kiillonbozd nyelvekben (pl. ’szabadsag’), igy a konceptudlis szinten kell
eldonteni, hogy milyen kontextusban, milyen koriilmények kozott, milyen témaban
torténik a szoelérés, ¢és ha ez elddlt, akkor mozgdsitjuk a lemma szintet, és akkor
valasztjuk ki a lexikai szemantikai szinten a megfeleld nyelvbdl az elérendd szot.

Szbasszociacios tesztrdl 1évén szo, a kontextus, vagy barmi, ami a konceptudlis
szinthez kothetd, nem segit a nyelv kivélasztasaban €s a sz6 lehivasaban. Feltételezhetd
azonban, hogy egyénenként kiillonbozd az asszociativ memdria aktivitasa, és ezért az
absztrakt szavak az egyes kétnyelvili egyéneknél tobb palyat, vagy legalabbis mas-mas
palydkat mozgodsitanak, mint a konkrét szavak. A konkrét szavak lexikai
ekvivalencidinak direktebb a kapcsolata egymassal, mint az absztraktoké.

Statisztikai elemzést a Mann Whitney U-teszttel végeztiink. Ez a modszer a nem
parametrikus probak egyike, tehat nem kell hozzé, hogy a mintabol atlag vagy szoras
szamolhaté legyen. Eldnye, hogy a valtozoknak nem kell bizonyos feltételeknek
megfelelniiik (pl. normadlis eloszlds), ugyanakkor szigoribb is, nehezebben ad
szignifikans kiilonbséget, mint a parametrikus probak (pl. a ¢-proba).

A korpuszban talalhatd dsszesen 21 absztrakt fonévi hivoszora kapott L2 lexikai
ekvivalens vélasz 261 volt, mig a 79 konkrét fénévire 1069. Bar az absztrakt fonevekre
adott LE valaszok atlagos szdma (12,42) kisebb, mint a konkrét fénevekre adott LE
valaszok atlaga (13,53), a kiilonbség statisztikailag nem értékelhetd.

Megéllapithatd, hogy a lexikai ekvivalencia és a mas jellegli L2 valaszokra
vonatkoz6 elemzés alapjdn nincs szamottevé kiilonbség az absztrakt és a konkrét

fonevekre adott valaszok mennyisége és mindsége kozott.

7. 2. 3. Az életkor szerepe

A kétnyelviivé valas életkora szerint is csoportositottam az absztrakt és konkrét
fonevekre adott valaszokat. A kérdésem az volt, hogy van-e szignifikans kiilonbség a

korai és a késoi kétnyelviiek absztrakt és konkrét fonevekre adott L2 lexikai ekvivalens
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valaszai kozott. Bizonyithato-e, hogy a korai kétnyelviiek a késdieknél jobban
absztrahalnak, és mindkét nyelviikben erdsebb a kapcsolat a fogalmi szinttel? Vajon
kevesebb lexikai ekvivalenst produkalnak-e ebbdl kovetkezéen, mert szamukra a
fogalom sokkal fontosabb, mint a sz6alak? Ha ez igy van, akkor a korai kétnyelviiek L2
valaszaiban tobb a szemantikai jellegii kapcsolat, mint a lexikai, és ezzel ellentétben a
késoi kétnyelviieknél pedig szignifikansan tobb a lexikai ekvivalens valasz, mert 6k az
L1-hez kapcsoljak az L2 elemeit, és kevésbé a fogalmi szinthez. A késdi kétnyelviieknél
a nyelvelsajatitds modja is feltételezhetden eltérd tipush tarolast hoz létre, hiszen a késoi
kétnyelviiek tobbnyire az elsd nyelven keresztiil tanuljdk a nyelvet, és egy az egyben
megfeleltetik az elsd nyelvi szoalakot a masodik nyelvi szodalakkal, ami felerdsiti a
lexikai ekvivalensek egymas melletti tarolasat.

Osszehasonlithato kategoriakat hoztam l1étre: ,korai absztrakt” és ,késoi
absztrakt”, valamint ,.korai konkrét” és ,.kés6i konkrét” csoportokat. A Mann Whitney
U-prébat elvégezve a kdvetkezé eredményeket kaptam:

» a ,késoOi absztrakt” csoportban (N=21, valasz: 158) szignifikansan tobb
valaszszo érkezett, mint a ,korai”’-ban (N=21, vélasz: 103) (MWU-teszt,
p<0,05);

» a konkrét hivoszavakra kapott valaszok  Osszehasonlitasakor
szignifikansan tobb valasz volt a ,,kés6éi konkrét” csoportban (N=79,
valasz: 615), mint a ,korai konkrét” csoportban (N=79, valasz: 454)
(MWU teszt, p<0,05).

A korai és késoi kétnyelviiek lexikai ekvivalens véalaszainak Osszehasonlitdsa
utan megallapithatd, hogy a masodik nyelv elsajatitasanak ¢letkora és moddja
meghataroz6 a tarolasban. A késdi kétnyelviiek szolehivasi stratégiaja abban a
tekintetben kiilonbozik a koraiakétol, hogy a késdiek gyorsabban jutnak el a masik
nyelv lexikai ekvivalenséhez, mint az azonos vagy a masik nyelvben egy, a hivoszohoz
szemantikailag kozel 4ll6 fogalomhoz. Mindez magyardzhat6 a szdtanulés jellegével, a

lexikai egység anyanyelvi parjaval valo megfeleltetéssel.
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7. 3. A szofaj szerepe a tarolasban

7. 3. 1. Bevezetés

Cook (1996) és magyar vonatkozasban Gosy (2005) vizsgalatai szerint a gyermek elsd
nyelvi taroldsdban az életkor Oridsi szerepet jatszik, és a gyermekek szintagmatikus/
paradigmatikus valtason esnek at. Kezdetben inkabb szintagmatikus valaszokat adnak,
aztan csak késobbi életkorban jonnek a paradigmatikus valaszok. A masodik nyelvben
is hasonl6 valtas tlinik igaznak azzal a kiilonbséggel, hogy itt tobb a paradigmatikus
egy¢éb jellegli valasz, amelyet elsdsorban az azonos vagy hasonldé hangzés valt ki.

A jelen vizsgalatban azt nézem meg, hogy idéz-e eld kiilonbséget a masodik
nyelv elsajatitasanak életkora a kétnyelvii személyek mentalis lexikona kozott.
Megvizsgalom a szo6faji Osszefiiggéseket is a mentdlis lexikon rendezddésében. A cél
annak kideritése, hogy a hivoszo és az arra adott valasz kapcsolata kozott van-e
szignifikans kiillonbség attol fliggden, hogy milyen életkorban valt kétnyelviivé az
egyén, valamint adatokat szeretnék kapni arra vonatkozdan, hogy a széfajnak van-e
szervezOi szerepe a mentdlis lexikon rendezddésében. Az eredmények adalékot
szolgéaltathatnak a kétnyelvii tdrolas jobb megismeréséhez.

A szobasszociaciods tesztben 90 kétnyelvli felndtt személy vett részt, akiket két
csoportba osztottam, tekintetbe véve a kétnyelviivé valasuk életkorat. Igy 50 sziiletéstdl
fogva (tovabbiakban: korai) és 40 késébb (tovabbiakban: késdi) kétnyelviivé valo
személy alkotta a két kisérleti csoportot. Az adatokat statisztikai elemzésnek vetettiik
ala, és az eredmények alapjan 0sszehasonlitottam a korai és a késoi kétnyelvii mentalis

lexikont a taroldsi mechanizmusok és a nyelvi valtasok tiikkrében.

7. 3. 2. Eredmények

A 16920 elemzett adat 55%-nal paradigmatikus valaszokat talaltam, a tobbi 45% egy
részében szintagmatikus kapcsolat fedezhetd fel, de vannak olyan vélaszok is,
amelyeknek sem paradigmatikusan, sem pedig szintagmatikusan nincs semmi koziik a

hivoszohoz.
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A paradigmatikus vélaszok tobbségi eléforduldsa azt bizonyitja, hogy az

informdciot nagyobbrészt a jelentésviszonyok, kapcsolatok alapjan taroljuk.

Okorai
Bkésoi

26. abra: Kapcsolatok a kétnyelvii mentalis lexikonban

Szignifikdns azonban az eltérés a két korcsoport paradigmatikus valaszainak
mennyisége kozott: a korai kétnyelvll személyek éltal adott valaszok 58%-aban talalunk
a hivo szdval szinonim, antonim, meronim, hiponim vagy hiperonim jelentést, a késdiek
esetén ez 51%-ban fordult eld. Ugyanakkor a szintagmatikus vélaszok aranya
feliilreprezentalt a késoi kétnyelvll egyének esetében: a 14% és 19% kozotti kiilonbség
szignifikans csakugy, mint a nincs valasz esetén. Az egyéb valaszok esetében a korai
kétnyelviiek kissé feliilmuljak (25,2%) a késdieket (24,7%), &m ez a kiilonbség a
statisztikai szdmitdsok szerint nem reprezentativ.

A sz6fajt megtartd valaszok tobbsége paradigmatikus kapcsolatot mutat. Mind a
négy szofaj esetében vilagossa valt, hogy az adott sz6 széfaja erdsen meghatarozza a ra
adott valasz szofajat. Mindkét csoport vélaszaira jellemzd, hogy nagyobb ardnyban
ragaszkodnak az azonos széfajhoz, azonban eltérés mutatkozik az aranyokban a korai
kétnyelviiek javara. A fonevek esetében 7%, a melléknevek esetében 9%, az igék és a
fonévi igenevek esetében 13% a kiilonbség az azonos sz6fajii hivo szavak és valaszok
kozott. Ez azt jelenti, hogy a fonév mind a korai kétnyelvii személyeknél, mind pedig a
késdieknél erdsebben befolyasolja a hozzd kozel csoportosuld lexémak szofajisagat,
jobban eldtérbe helyezi az azonos széfajisagot, mint a tobbi szo6faj. Az adatok alapjan a
melléknév, az ige és a fonévi igenév egyforman befolyasolja a hozzé kapcsolodo szavak

sz6fajisagat a korai kétnyelvii személyek esetében (62-62%), azonban valtozik a kép a
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késdieknél. A legnagyobb a kiilonbség a késéi kétnyelvii személyek igékre adott
véalaszaiban fedezhetd fel, 13%-kal kevesebb a koraiakénal az ige-ige megfeleltetés.
Ugyanakkor az igékre és fonévi igenevekre adott valaszok a legszélesebb spektrumon
jelentkeznek. Taldlunk melléknév, hataroz6szd, modositdszd, névmds, Ujabban a
melléknév ald sorolt szamnév szo6faju valaszokat az igék mellett, sot, szintagmdkat is,
pl. igér — mit, valaki, valamit, én; szeret — ki, valaki, engem, aludni — hosszan, jol, not
enough *nem eleget’ (ang.), allni — iilni, faradt, boring, na nozax ’1abon’ (or.).

A fOnevek hajlamosak a szinonim, antonim, rész-egész jelentés alapjan
csoportosulni a lexikonban, és az igék, illetve fonévi igenevek nagyobb mértékben
gyljtik magukhoz a nyelvtani szerkezethez elengedhetetlen kotelezd vonzatokat,
kollokaciokat. Mig a fénevek esetében paradigmatikus, az igék esetében inkabb
szintagmatikus bokrok alakulnak ki. Ez taldn visszavezethet a nyelvtanulds modjéra,
hiszen a késébbi életkorban megkezdett nyelvtanulas sordn sokszor egész frazisokat,
szintagmakat tarolunk a mentalis lexikonban. Ez az allitds aldtdmasztani latszik azt a
nézetet, amely szerint a kétnyelvii személyek masként taroljadk az informaciot, mint az
egynyelviiek. Kétnyelvili afazias vizsgalatok arra mutatnak rd, hogy azokat a formékat,
amelyeket az elsé nyelvben normadlisan a procedurdlis memoridban dolgozzuk fel, a
masodik nyelvben a deklarativ memoriaban készen taroljuk (Chee, Tan és Thiel 1999).
Emlékeztet6iil: Ullman (2001a) szerint a masodik nyelvben mdés az 0Osszetétele a
lexikalis memoridnak, mint az els6ben, valamint kevesebb szerepe van a proceduralis
memorianak, hiszen a lexikalis memoria tarolja a gyakran hallott, jol ismert
jelkombinéciokat (derivalt formakat, allandosult kifejezéseket stb.). Az 18. tablazat

szemlélteti az eddig elemzetteket.

valasz sz6faja hivészé szofaja
fonév (%) ige + fonévi igenév melléknév (%)
(%)
Korai késoi Korai késoi Korai késoi
fonév 75 68 19 24 31 36
hatarozoszo 0 0 2 3 1 1
ige + fonévi igenév 5 5 62 49 2 2
melléknév 15 18 7 9 62 53
modositoszo 0 0 2 2 1 1
névmas 1 1 3 6 0 1
szintagma | 2 2 2 | 1
nincs valasz 3 6 3 5 2 5

18. tablazat. A hivoszo és a valasz szofajai a két csoportban
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A hivészavak magyar nyelven hangzottak el, a valaszok 82%-a magyar nyelvd,
18%-0s a kétnyelvii személyek madsik nyelvébdl tortént lehivas ardnya. A mentalis
nyelvbdl lehivott valaszok, tehdt nem minden alkalommal igaz, hogy az adott szd
lexikai ekvivalensét hivtdk le, noha nyilvanvaldéan ez tortént az esetek tilnyomo
tobbségében. Az 0Osszes adat 15%-a masik nyelvi lexikai megfeleld. Azonban a
fennmaradé 3% még jobban erdsiti, hogy a két nyelv egy kozds szemantikai
reprezentacidhoz kotddik, és a kapcsolatok ugy alakulnak, mintha csak egyetlen nyelv
lenne a mentalis lexikonban.

A fénevekre, melléknevekre, igékre és fonévi igenevekre adott paradigmatikus
valaszok tartalmaznak madsik nyelvi megfeleloket (lexikai ekvivalenseket), hiponim,
szinonim, antonim, meronim kapcsolatokat, azonos szo6td morfologiai valtoztatdsait,
ragozott formakat. A szintagmatikus kapcsolat a szodsszetételekben, kollokdciokban és
szintagmakban nyilvanul meg. A valaszok 10,2%-4t az egyéb kategoridba
csoportositottam a fentebb leirt indokok alapjan. Az aldbbiakban felsorolok néhany

példat az 6sszes szofaj valamennyi kapcsolatahoz.

7.3.2.1. Fénevek (9,8%)

lexikai ekvivalens:  80%

egyeb: 10,2% pl. pénz — buy ‘vasarol’, apa — hard ‘kemény’, termelés —
management ‘vezet0ség’

hiponim-hiperonim: ablak — door ’ajtd’; anya — papa, tata; asszony — cmapyxa
’Oregasszony’ (or.); asztal — chair ’szék’ (ang.); betegség —
stomach-ache ’gyomorfdjas’ (ang.), pneumonie
‘tiidégyulladas’(fr.); gyliméles — food ’étel’ (ang.), pomme
’alma’(fr.), s6roxko ’alma’ (or.); négyzet — trojuholnik
“haromszog’ (szlo.), viereck 'négyszdg’ (ném.); 6cean — sea
’tenger’ (ang.), jazero ’t0’ (szlo.), meer ’tenger’ (ném.); szék —
stol ’asztal’ (hor., or., szerb),; szoba — xopuoop ’folyosd’ (or.),
hala ’hall’ (szlo.); szombat — Freitag *péntek’ (ném.), Sonntag
vasarnap’ (ném.); iinnep — 6ockpeceHve ’vasarnap’ (or.),
poarcoecmeo "Karacsony’ (or.), Christmas ’karacsony’ (ang.); zene

—rock, soul, house
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szinonim: 1,2% pl. csoport — team ‘csapat’ (ang.), fény — sun ‘nap’ (ang.),
asszony — lady ‘holgy’ (ang.)

antonim: 0,54% pl. betegség — health ‘egészség’ (ang.), barat — enemy
‘ellenség’ (ang.), baj — noroc ‘szerencse’ (ro.), lab — ruka ‘kéz’
(szlo.)

meronim: 0,65% pl. erdé — bush ‘bokor’ (ang.), sarok — topdnky ‘cipd’
(szlo.), négyzet — corner ‘sarok’ (ang.)

szemantikai mez6:  0,83% pl. ujsag — newsagent “Gjsagos’ (ang.), termelés —
ypoorcari: ‘termés’ (or.), leany — daughter ‘lanya’ (ang.),
aceHwyuna ‘nd’ (or.)

derivacio: 0,65% pl. pont — exact ‘pontos’ (ang.), fény (fonév) — svetlo,

(szlo.) swiatlo (le.), bright ‘fényes’ (ang.), eré6 — strong ‘erds’

(ang.)
ragozas: utca — no yauye ‘utcan’ (or.)
szObsszetétel: er6 — soup ’erbleves’ (ang.), négyzet — xeadpammuviii memp

négyzetméter’ (or.)

kollokacio: 1,4% pl. lampa — 2opum ’ég’ (or.), nap — ceemum ’siit’ (or.),
tolvaj — steals ’lop’ (ang.), oldal — /eft bal’ (ang.)

szintagma: 0,54% pl. név — my name is ’a nevem’ (ang.), vendég — orcoams

eocmetl "vendégeket varni’ (or.)

Tovabbi kutatasra érdemesek azok a szoélehivasok, amelyekben a poliszém
magyar szotd indukdl egy madsik nyelven lehivott masik szofaju egységet (lasd pl.
derivaci¢), valamint a kiilonb6zd morfolégiai és szintaktikai szinti grammatikai
szerkezetek, amelyek a nyelvtipoldgiai kiilonbségek miatt masként érvényesiilnek az

egyes nyelvekben.

7.3.2.2. Igék (3,1%)

lexikai ekvivalens:  83%

szemantikai mez6:  2,2% pl. tanit — feacher ‘tanar’ (ang.), jon — come in ‘bejon’
(ang.)

antonim: 1,6% pl. ad — receive ’kap’ (ang.), eozomém ’vesz’ (or.), keres

— Hatioém ’talal’ (or.)
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hiponim: 1,3% pl. felel — coeopum (or.), talk *beszél’ (ang.), fut — walk
’sétal’ (ang.), mond — think ’gondol’ (ang.), sétal — go 'megy’
(ang.), iil — cmoum, stoji *all’ (or., szlo.)

szintagma: 1,3% pl. 1at — s suorcy connye ’latom a napot’ (or.), tanul — s xouy
yuumscs “tanulni akarok’ (or.)

kollokacio: 1,1% pl. tart — long *sokaig’ (ang.), kivan — zyczy ’¢éIni’ (le.)

képzés, ragozas: 0,7% pl. ad — daj ‘adj’ (hor.), elmegy — odoh ‘elment’ (hor.)

egyeb: 7,9% pl. fut — goal ‘gdl, cél’ (ang.), vasarol — money ‘pénz’,
Harrods é4ruhdz neve (ang.), il — chair ‘szék’ (ang.), sétal —

yauya ‘utca’ (or.)

7.3.2.3. Fénévi igenevek (1,1%)

lexikai ekvivalens: ~ 79%

antonim: 3,6% pl. aludni — ecmasams ‘felkelni’ (or.), kérdezni —
omeeuamy (or.), repondre (fr.), answer (ang.) ‘felelni’, élni - die
‘meghalni’ (ang.);

szemantikai mezd:  3,6% pl. élni — survivre (ft.), survive, (ang.) ‘talélni’ hallani —
crywams (0t.), to listen (ang.) ‘hallgatni’;

szOképzés/ kollokacid: 2,5% pl. emlékezni — memory ‘emlékezet’, memories
‘emlékképek’ (ang.), kérdezni — question ‘kérdés’ (ang.),

hallgatni — music ‘zene’ (ang.), érteni — un text ‘széveget’(ft.)

hiponim: 2% pl. nézni — see ‘lat’ (ang.), to see ‘latni’ (ang.), allni — cuoems
“ilni’ (or.)

ragozas: 1,5% pl. érteni — understood “értett’ (ang.);

szintagma: 1% pl. kérdezni — ne mocy omeemums ‘nem tudok felelni’, (or.),

allni — na noeax ‘labon’ (or.)
egyeb: 4,6% pl. hallgatni — un squelette ‘csontvaz’ (fr.), allni — boring

‘unalmas’ (ang.), emlékezni — story ‘torténet’ (ang.).

7.3.2.4. Melléknevek (3,9%)
lexikai ekvivalens:  82%
antonim: 3,2% pl. lassu — rihli ‘gyors’ (szlo.), oreg — mladi ‘fiatal’ (szlo.);

hiponim: 2,9% pl. édes — nice ‘finom’, bitter, amar ‘keserti’ (ang./fr.)
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szinonim: 1,5% pl. egyszerii — easy ‘konnyl’ (ang.), kedves — craokuii
‘édes’ (or.)
szintagma: 1,3% pl. draga — un hotel (fr.), gyors — la course ‘kurzus’ (Fr.),

szomjas — 51 He xouy nums ‘nem vagyok szomjas’, (or.)
szemantikai mez6:  0,8% pl. fiatal — demcmeo ‘gyerekkor’ (or.), szabad — outside
‘kint’ (ang.);
egyeb: 5,4% pl. zold — vegetation ‘vegetacid’ (ang.), Orosz — ywianka

‘orosz sapka’ (or.), 30pascmeytime ‘orosz iidvozlési forma’.

7. 3. 3. DiszKkusszio

7.3. 3. 1. Széfajok

Lathatd, hogy a szoelérési folyamatban a kétnyelvii személy mindkét nyelvének
lexikondban kutat. Az akir az egyik, akar a masik nyelvbdl vald szélehivési
folyamatban a jelentés és a jelentésrelaciok a legfontosabb tényezdk. Ezért térténik meg
olyan nagy szamban a lexikai ekvivalensek lehivasa. Ugyanakkor, a lexikai
ekvivalensek mellett — amelyeket bizonyos szempontb6l nyelvek kozotti szinonimaknak
is nevezhetliink — mas jelentésviszonyok is tiikkrozédnek egyazon személy mentalis
lexikonaban (hiponim, antonim, meronim kifejezések). Igy nem irhato le teljes
bizonyossaggal egyértelmiien, hogy miként tarolja az egyes személy a lexikai
egységeket a mentdlis lexikonaban, hiszen az dsszes résztvevo valaszaban kimutathato a
koordinalt és az Osszetett tarolas is (vo. Weinreich 1953).

A masik nyelven adott valaszok szofaji kategdridja nem mindig egyezik meg a
hivoszavak szofajaval, valamint kiilonb6z6 jelentésviszonyokat mutatnak. Bar az ilyen
valaszok szdma joval kisebb a magyar valaszokénal, a szofajok és a jelentésviszonyok
sz¢les valasztéka felfedezhetd a valaszok kozott. A masik nyelvbdl lehivott valaszok
viszonylag alacsony szamat azzal a ténnyel lehet magyarazni, hogy a hivosz6 magyarul
hangzott el, és ez befolyasolhatta a nyelvi modot (vo. Grosjean 1998). Igy elsdsorban
mennyiségi és nem mindségi kiilonbségeket lehet taldlni a magyar és a masik nyelven

adott valaszok kozott.

156



dc_802 13

7. 3. 3. 2. A korai és a késéi kétnyelvii személyek eredményeinek 6sszehasonlitasa

A korai kétnyelvli személyeknél a magyar nyelven adott valaszok szama (85,4%), a
késoieknél pedig a masik nyelven adott valaszok szdma (22,3%) feliilreprezentalt. Az a
tény, hogy a késdiek valaszaiban is taldlunk a lexikai ekvivalensen kiviil kiilonb6zd
jelentésviszonyokat, arra enged kovetkeztetni, hogy a tarolds kozds, fliggetleniil attol,
hogy mennyi idds korban valik az egyén kétnyelviivé. A hivdszo szofaja egyaltalan nem
befolyasolta a nyelvvalasztast: egyetlen szofaj sem valtott ki nagyobb aranyt masik
nyelvbdl valo lehivast. A fonevek esetében 15%, a igék és fonévi igenevek esetében
16%, a melléknevek esetében pedig 14% volt a masik nyelvi véalaszok ardnya a korai
kétnyelvii személyeknél. A mdsik nyelvbdl torténd lehivasok hasonld aranyban, kicsit
nagyobb mennyiségben torténtek meg a késoi kétnyelvli személyeknél: a fénevek 23%,
az igék és fonévi igenevek 22%, a melléknevek pedig 21%-ban valtottak ki masik

nyelvii valaszt a lexikonbdl.

valasz szofaja hivészo szofaja
fonév (%) ige+fonévi igenév melléknév (%)
(%)
korai késoi korai késoi korai késoi
fonév 93 96 7 9 9 10
hatarozoszo 0 0 0 1 1 0
ige+fonévi igenév 2 3 90 88 1 1
melléknév 5 1 2 1 89 89
szintagma 0 0 1 1 0 0

19. tablazat. A masik nyelvbdl lehivott valaszok szofaji aranya a korai és a késoi
kétnyelviieknél

Osszehasonlitva az 19. tablazat adatait a 18. tablazatban lathatd adatokkal,
megallapithatjuk, hogy a masik nyelvbdl lehivott szavak szofaja joval nagyobb
mértékben megegyezik a hivoszd szofajaval, mint az Osszes valaszban. Ennek oka a
nagy szamu lexikai ekvivalens. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a mas jellegli
kapcsolatokat 1ényegesen sziikebb spektrumban hozzak létre, sokkal kisebb a szdéfajok
valtozatossaga. Nem talaltunk példat modositdszd, névmads, hatarozoszd eldhivésara,

valamint a szintagma alkotésa is rendkiviil kis mértékben jelenik meg.
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7. 3. 4. Kovetkeztetések

1995-ben de Groot arra a kovetkeztetésre jutott — miutan kiterjedt szakirodalmi
attekintést végzett —, hogy a kétnyelvii memoria mint olyan, nem létezik. A jelen
vizsgalatbol azonban az deriil ki, hogy van egy kozos fogalmi reprezenticio, amely
mindkét nyelv szdmara elérhetd. A mentalis lexikon rendezettsége fiigg a nyelvtudas
szintjétdl, a szavak jellegétdl, tipusatol, sz6fajatol, a nyelvtanulasi stratégiatol, a nyelv
hasznalatanak gyakorisagatol, valamint a kétnyelviivé valas életkoratol.

Egynyelvili beszéloknél (Squire és Zola 1996, Ullman 2000, 2001a, 2001b,
2001c, Willingham 1998) a deklarativ memdoriarendszer (mas néven mentalis lexikon)
¢s a proceduralis memoriarendszer (a grammatikai szintek kiilonb6zd aspektusainak
hasznélata) egyarant aktiv a beszédtevékenység sordn. A procedurdlis memoria a
kritikus periddussal Osszefliggésben van, azaz az életkor novekedésével gyengiil. A
masodik nyelv elsajatitasa tekintetében egyes kutatok (vo. Ullman 2001a) felvetették azt
a kérdést, hogy a korai életkorban kétnyelviivé valoknal aktivabb a proceduralis
memoria, a késébb kétnyelviivé valok ezzel szemben a deklarativ memoriabol hivjak le
a nyelvtani funkcidkat. A nyelvi formak feldolgozdsa a masodik nyelvben inkabb a
deklarativ memoriaban zajlik. A tobbmorféméju szavak, kiillondsen a gyakrabban
hasznaltak, egységes egészként tdrolddnak a deklarativ memoridban.

Adatainkbdl egyértelmiien kideriilt az, hogy a paradigmatikus kapcsolatok kotik
legszorosabban 0ssze a tarolt informdciot, de ezeknek a kapcsolatoknak az aranya
szignifikansan fligg attél, hogy milyen életkorban sajatitotta el az egyén a masodik
nyelvet (y° = 85,927, df = 2, p < ,000). A késbi kétnyelviiek valaszai kozott
szignifikansan tobb szintagmatikus valaszt taldlunk. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
jogos lehet az a felvetés, hogy a késobbi ¢letkorban megkezdett masodik
nyelvelsajatitds eredményeképpen a deklarativ memoria 1ényegesen nagyobb szerepet
kap, hiszen a tarolds folyaman kész szerkezeteket rogzitiink benne. Kiilondsen igaz ez
azoknal a kétnyelviiek személyeknél, akik 18 éves koruk utdn kezdték meg a masik
nyelv elsajatitasat.

Azonban a proceduralis memoria fontossdganak hattérbe helyezése nem helyes,
hiszen a szintagmatikus kapcsolatokat mutaté szerkezetek, szdokapcsolatok nem
allandosultak, és nem is minden esetben a kotelez6 kollokaciok. Ezek szerint mégiscsak

a proceduralis memoria segitségével, nyelvtanilag helyes szerkezeteket mondanak ki,
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rdadasul tobb esetben kevert nyelven. Ez lehet a bizonyitéka annak, hogy valoban fluens
kétnyelviiek, mivel az eddigi szakirodalom is ugy talalja, hogy a fluens kétnyelviiek
memoria aktivitdsa hasonlé az egynyelviiekéhez (Ullmann 2001c).

A vizsgalt adatok tiikrében feltételezésiink szerint az életkor ndvekedésével és a
gyakoribb nyelvnek valo kitettséggel a tanuld procedurdlis memoriatél valo
viszonylagos fiiggdsége egyre novekszik. Igy a késébbi életkorban megkezdett masodik
nyelv tanuldsdnal is megerdsddhet a procedurdlis memoria szerepe, amennyiben a
nyelvtudas eljut olyan szintre, hogy a beszéld fluens kétnyelviinek mondhatd. A
proceduralis memoria megerdsodott szerepének kovetkeztében a késdi kétnyelvii
személyek is képesek ujabb és ujabb szerkezeteket generdlni akdr egy szdasszociacids
tesztben is, mint azt a példak kozott lathattuk.

Adataim arrol tantiskodnak, hogy a kétnyelvli egyének nyelveinek taroldsa
kozds. A magyar nyelven elhangzott hivoszokra torténtek masik nyelvbdl lehivott
valaszadéasok, ezek a legkiilonfélébb kapcsolatokat, szofajokat sorakoztattak fel. Az
azonos kapcsolatot és szofajt felmutatd mésik nyelvbdl lehivott valaszok a lexikai
ekvivalensek, amelyek jelenléte arra utal, hogy a tarolds az egy az egyhez
megfeleltetésben torténik, azaz koordinalt modon. Noha a kis szdmu masik nyelvbol
tortént szolehivasok viszonylag nagy részét a lexikai ekvivalensek képezik, nem volt
egyetlen véalaszad6 sem, akinek a vélaszaiban csak és kizardlag ilyen jellegli valaszokat
talaltunk volna. A lexikai ekvivalensek mellett felsorakoztak a szemantikai,

szintagmatikus és egy¢éb jellegli kapcsolatok is mindkét nyelvbdol.
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8. A KETNYELVUEK BESZEDPRODUKCIOJA

8. 1. Bevezetés

A beszédprodukcid hdrom szintbdl all: a fogalmi, a nyelvi atalakité és a kivitelezési
(pozicionalis) szintbdl (Levelt 1989). A beszéd létrehozdsakor kiillonb6zé memoridk
aktivalodnak: a lexikalis (deklarativ), amelyben a rogzitett szavakat taroljuk, és a
proceduralis, amely segitségével nyelvtanilag formdljuk a mondanivalonkat. A nyelv
vizsgalatakor alapvetd kiillonbséget teszlink a memorizalt mentalis lexikon (a deklarativ
memoriarendszer része) €s a szabalyformald mentalis nyelvtan kozott (lasd 2. fejezet, 2.
6. alfejezet). A mentalis lexikon a tarolt szavakat tartalmazza, azaz a hangzas és a
jelentés Onkényes pdarositasait. Azokat a szavakat, amelyek fonologiai forméjat és
jelentését nem lehet egymasbol levezetni. Igy az egy morfémabol allokat, valamint
olyan tobbmorfémaji szavakat, amelyek egy lexikai és egy vagy tobb grammatikai
morfémabol allnak. A mentalis nyelvtan a szabalyokat tarolja, beleértve a miiveleteket,
a megszoritasokat, amelyek ahhoz jarulnak hozza, hogy produktiv szekvencidlis és
hierarchikus kombinacidkat hozzunk létre. A mentalis nyelvtan segitségével komplex
struktirdkat alkotunk, koztiikk absztrakt reprezenticiokat, szavakat, frazisokat ¢&s
l1étrehozasat, amelyek jelentése transzparens, igy a szabély-vezérelt forméakat nem kell

memorizalni.
8. 2. A kétnyelvii beszédprodukcio modelljei

Myers-Scotton és Jake (2001) beszédprodukcios modellje az ismert Levelt-féle modellt
kiboviti egy negyedik, elkiiloniilt szinttel: a lemma szinttel. A lemma szint a
konceptualis és a nyelvi atalakitéd szint kdzott jelenik meg, jelezvén, hogy a fogalmi és a
lexikai szinttel kozds vondsai vannak. A lemma szint tartalmazza azokat a
nyelvspecifikus szemantikai, fonoldgiai, morfologiai, stilisztikai, pragmatikai stb.
jellegzetességeket, amelyek alapjan az adott sz6t be tudjuk azonositani, vagy le tudjuk

hivni a mentalis lexikonunkbol. Maig vitatott, hogy a lemma szint vajon a konceptuélis
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szint része-e, a mentalis lexikon része-e, avagy az itt bemutatott modellnek megfeleléen

a kettd kozott kapocs szerepet jatszik.

KONCEPTUALIS SZINT: preverbalis  lizenet/  kommunikécios
szandék
(nyelvvalasztés, kontextus, nyelvi mod kivalasztasa, szemantikai/pragmatikai jegyek

aktualis konfiguracioi)

LEMMA SZINT: lemma aktivacid a mentalis lexikonban

(nyelvspecifikus lemmak kivalasztdsa és aktivalasa, a bedgyazott nyelv és a matrix
nyelv lemmainak kongruencia ellendrzése a kdvetkezd szinteken:
lexikai-konceptudlis felépités
predikatum-argumentum szerkezet

morfoldgiai realizacids mintak)

FUNKCIONALIS SZINT: a nyelvi atalakito aktivacioja

(morfoszintaktikai eljarasok, morfoszintaktikai kodolas)

POZICIONALIS SZINT: a felszini formak létrehozasa, artikulacio

(morfologiai, fonologiai megvaldsitasi mintdk, morfofonologiai kddolas)
27. abra. A beszédprodukcio szintjei (Myers-Scotton and Jake 2001 alapjan)

Mivel a fogalmi szinten generdlédnak az iizenetek, itt d6l el az is, hogy a
kétnyelvii egyén melyik nyelvét hasznalja az aktudlis interakcio soran (De Bot 1992,
Kroll et al. 2005). A nyelvvalasztist szdmos tényezd befolyasolja: a beszéld
helyzetfelismerd képessége, a beszélgetésben résztvevok, azok nyelvtuddsa. Az erre

vonatkoz6 tudds a fogalmi szinten tdrolddik, ez a szint tlinik meghatarozénak a
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nyelvvélasztasban. Ismeretes, hogy a nyelvek kiillonbozéféleképpen lexikalizalnak
fogalmakat. A spanyolban példaul a térre vald utalasnak harom szintje van (kozeli:
aqui, ko0zE&p: ahi, tavoli: alli), az angolban kettd: here, there). Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a preverbalis iizenet mds és mas specifikus tartalommal bir, attol
figgden, hogy angolul vagy spanyolul beszélink. A nyelv kivalasztdsa tehat a
makrotervezés része, ami a fogalmi szinthez kithetd. A nyelv kivalasztdsa megnoveli a
célnyelv lexikai egységeinek az aktivitdsat, de ez nem jelenti azt, hogy gatolja a nem-
célnyelvi jeloltek megjelenését.

A konceptudlis szinten dol el az is, hogy a két nyelv koziil melyik lesz a matrix
nyelv. Myers-Scotton vezette be a ,matrix nyelv modell’-t is (1993b), amely
magyarazattal szolgdl a mondaton beliili kodvaltasok strukturalis konfigurdcidira és
megszoritasaira (részletesen lasd 8. fejezet). A mondat felépitésekor az egyik nyelv
kozpontibb szerepet kap, és ez a nyelv a matrix nyelv. A masik, a bedgyazott nyelv,
masodlagos a mondat felépitése szempontjabol, viszont az is aktiv a beszédtervezés és —
kivitelezés soran. A matrix nyelv morfémdi gyakoribbak, ezt érzi a {6 nyelvnek a
beszEld az interakcid sordn, és ennek a nyelvnek a vazaba keriil be a beagyazott nyelv
eleme vagy elemei a kodvaltaskor, meghatarozott szabalyok szerint. A mondaton beliili
kodvaltast korméanyzo elvek koziil az egyik a ,,rendszermorféma elv”, ami azt hatarozza
meg, hogy a szintaktikailag relevans rendszermorfémak csak a matrix nyelvbdl valdok
lehetnek. A masik elv, a ,,morfémasorrend elv”’ azt szabja meg, hogy a kevert nyelvi
megnyilatkozasok nem sérthetik meg a matrix nyelv szorendjét. A harmadik elv, a
»~lemma kongruencidt ellen6rzd elv” szerint pedig a bedgyazott nyelv lemmédjanak
kongruensnek kell lenni a matrix nyelv lemmajaval ahhoz, hogy a mondaton beliili
kodvaltas megtorténhessen (bdvebben lasd 8. fejezet).

A lemma szint egy koztes szint a konceptudlis és a funkcionalis szint kozott. A
tobbnyelvii beszédfeldolgozas soran kiilondsen nagy szerepet kap, hiszen itt torténik a
nyelvspecifikus lemmak kivélasztasa.

A mikrotervezés soran a nyelvspecifikus tulajdonsdgok érvényesiilnek,
amelyeket a nyelvi atalakitdé ugyancsak nyelvspecifikusan lexikalizal, grammatikailag
¢s fonoldgiailag kodol. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kiilonb6z6 tipoldgiaja nyelveket
nem lehet egy ¢és ugyanazon szintaktikai és morfologiai eszkozokkel kodolni. A
kétnyelvii beszédprodukcidban megkiilonboztetiink ,kivalasztott” nyelvet (amelyen
éppen a beszéd zajlik), ,,aktiv”’ nyelvet (amelyen éppen nem beszélnek, de egyébként

altalaban haszndljak) és ,,szunnyado” nyelvet (amelyet nem haszndlnak rendszeresen, de
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egyébként besz¢lik). Bebizonyosodott, hogy még a nagyon magas szintli nyelvtuddssal
rendelkezd kétnyelviiek beszédprodukcidjdban is tetten érhetd a masik nyelv hatdsa, ami
azt jelenti, hogy az ,,aktiv” nyelv lexikai és fonologiai informacioéi készen allnak akkor
is, ha nem éppen az a nyelv a , kivalasztott” az interakcid soran.

Green (1986) szerint a kétnyelviiek egy idében két beszédtervezési folyamatot
miikodtetnek, egyet a kivalasztott, egyet pedig az aktiv nyelv szdmara. Ez magyardzza a
kodvaltas jelenségét. A lényeges kérdés az, hogy a kiilonb6zd nyelvekhez tartozo
lexikai elemek kapcsolodnak-e egymashoz, egyenléen és egy idében aktivaljak-e
egymast.

De Bot egy Schreuderrel kozosen irt késObbi cikkében (1993) elveti a fenti
elképzelést, és egy ,,sz6alkotd” (verbalizer) komponenssel bdviti ki az ismert Levelt-
féle beszédprodukcios modellt, amely a fogalmi szint és a nyelvi atalakit6 szint kozott
helyezkedik el. Ez a komponens feltérképezi a fogalmi szintet (amely nem
nyelvspecifikus), felderiti a preverbdlis iizenet konceptudlis struktirdjabol azokat a
jegyeket, amelyekre a lexikon lemma szintjének szemantikai reprezentaciojabol
sziiksége van, aztan szdszinten ddl el, hogy a beszEld azt mondja-e ki, hogy ,,Enter the

garden”, vagy hogy ,,Go into the garden”.
8. 3. A kétnyelvii beszédprodukcio jellegzetességei

A kétnyelviiek altal Iétrehozott beszédnek — kiilondsen az olyan kétnyelviiekének, akik
esetében a nyelvelsajatitas még folyamatban van — vannak olyan sajatosséagai,
amelyeket nem szabad szem eldl téveszteni a mdsodik nyelvi beszédprodukcid
vizsgalatakor. El0szor is: a mésodik nyelvi kompetencia nem teljes. A masodik nyelv
szokincse nem olyan nagy és gazdag, mint az els6éé. Ez néha akadalyozza a masodik
nyelven beszéldket abban, hogy a szandékolt iizenetiiket sikeresen atadjak. Ugyanakkor
ez a hidnyossag altaldban arra sarkallja 6ket, hogy valamiféle kompenzacios stratégiat
dolgozzanak ki, amely hozzéasegiti ket a lexikai problémaik megolddsdhoz. Ezen kiviil
sokszor a nyelvtani tudasuk is alulmarad az elsd nyelvi nyelvtani tudasuktol, ami arra
0sztonzi 6ket, hogy bizonyos nyelvtani szerkezeteket keriiljenek, vagy agrammatikus
szerkezeteket hasznalnak.

Az aladbbiakban a masodik nyelvi beszédprodukciora jellemzd tulajdonsagokat

ismertetem.
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1. A masodik nyelvi produkcidban tobb a megakadasjelenség, rovidebbek a
mondatok, és tobb a nyelvbotlas, mint az elsd nyelvi produkcidban (Poulisse
1997). Wiese (1984) képregények alapjan torténd narrativak létrehozasat
vizsgalta német—-angol kétnyelviieck korében. Mind az angol és a német
vonatkozasdban tobb volt a megakadasjelenség (ismétlések, onkorrekciok,
kitoltott sziinetek) azoknal a kisérletben résztvevoknél, akiknek a német vagy az
angol a masodik nyelviik volt.

2. Szignifikdnsan lassibb a beszéd- és artikulacids tempo, valamint a sziinetek
kozti szoveghosszusag rovidebb (Wiese 1984).

3. Osszefiiggést tapasztalhato az id6valtozé és a nyelvtudasszint kozott. A
nyelvtudads szintjének a novekedésével aranyosan nd a beszédtempd és a
szlinetek kozotti szovegek hosszisaga, és csokken az ismétlések, kitoltott
szlinetek €és néma sziinetek szdma. A nyelvbotldsok szdma is a nyelvtudas
szintjével korrelal (Lennon 1990).

4. Nagy az els6 nyelvi hatés, kiilondsen, ha a masodik nyelv tudésszintje alacsony.

5. Az els6 nyelv akaratlagos (szandékos) haszndlata a kodvaltas. Grosjean (1982)

szerint a kodvaltas egyfajta nyelvi sziikségletet elégit ki, mert pl.:

. hianyzik a megfeleld lexéma az egyik nyelvben, vagy
. konnyebben elérhetd egy sz6 az egyik nyelvben, mint a mésikban;
. ez lehet az identitds hangsulyozdsanak tarsadalmi vagy pszicholdgiai

eszkoze (Appel és Muysken 1987).

6. A kodvaltas véletlenszert is lehet, amikor az els6 nyelv eleme nem szandékosan
¢kelddik be a masodik nyelv elemei kozé.

7. Az els6 nyelv véletlenszerli hasznalata megnyilvanulhat a nyelvek kozti hatas
eredményeként a fonetikai/ fonoldgiai, a lexikai, a szintaktikai, a szemantikai és
a pragmatikai szinteken is.

8. Bar a kétnyelviiek kivaldan tudjak nyelveiket felcserélgetve haszndlni, arra is
képesek, hogy a nyelveiket egymastol tavol tartsak, és egy interakcioban csak az
egyik nyelviiket hasznaljék, ha agy latjak sziikségesnek.

A beszédprodukcio mindségét befolyasold tényezdk tovabba: a téma, a
szerepldk, a szituacio. Ezek nagymértékben aktivalhatjak a masik nyelvet, ami nyelvi

interferencidkat hozhat 1étre szinte minden nyelvi szinten.
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8. 4. Kontaktusjelenségek: kodvaltas, kodkeverés

A kétnyelviiségi szakirodalomban meglehetds zavar fedezhetd fel a kodvaltas,
koédkeverés, nyelvi keverés, fizid mint nyelvi kontaktusjelenségek értelmezésekor.
Minden szerzd szdmara ajanlatos a fogalmak tisztdzasa, miel6tt az adott témaban tortént
vizsgalatat ismerteti. A nyelvi valtdsnak kiillonbozé kategoriait a kétnyelviiek sajat
nyelvi tapasztalataik alapjan azonositjak. Beszélgetés kozben a tarsalgasban résztvevok
megnyilatkozéasaikat a nyelvvalasztas szintjén is folyamatosan kontrollaljak (Gafaranga
¢s Torras 2002).

A kodvaltassal ¢és kodkeveréssel a kétnyelviiségi kutatdsok kezdetén tobbnyire
csak szociolingvisztikai, nyelvpolitikai szempontbdl foglalkoztak (v6. Myers-Scotton
1978, 1993a, Gumperz 1982, Heller 1982, 1988a, 1988b, 1988c, 1995, Wei 1995).
Elvétve akadt egy-két tanulmany, amely a kodvaltasrol diskurzus szinten gondolkodott
(Weinreich 1966, Clyne 1972, Beardsmore 1982). Ezek mindegyike arra vilagitott ra,
hogy a kétnyelviiek a beszédtevékenység sordan a nyelveiket kiilonbdzd variacidkban
hasznaljak.

Két modell valt ismertté, amelyeket a kétnyelviiek beszédviselkedése alapjan
dolgoztak ki. Az egyik, Grosjean modellje a 28. abran lathato. El6szor 1985-ben alkotta
meg a ,nyelvi mod” modellt, amelyet késébb ,,beszédmoéd modell”-re modositott.
Ennek a modellnek a 1ényege, hogy a beszélgetdtars nyelvi tudasatol fiigg, hogy milyen
mindségli a kétnyelvii egyén beszéde: mennyire marad meg egy nyelv hasznélatanal,
illetve milyen gyakran valtogatja a nyelveit. Grosjean (1997) a nyelvi mod fontossagara
azért hivja fel a figyelmet, mert az meghataroz6 a kétnyelviiek beszédprodukcidjanak
mindségében. Egynyelvii nyelvi médban — amikor a kétnyelvli egyén beszélgetdtarsa
egynyelvii — a kétnyelvli egyén a beszédprodukcidjanak tervezési €s kivitelezési
fazisaban sokkal fegyelmezettebb, mint a kétnyelvii nyelvi modban, amikor az
interakcidban részt vevd személyek ugyanannak a két nyelvnek a beszéldi.
Kovetkezésképpen a kétnyelvii nyelvi modban 1ényegesen tobb kodvaltassal

taldlkozunk, mint az egynyelviiben.
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A nyelv (bazis nyelv)
X beszEld

Monolingvis vég Bilingyvis vég

Y beszEld
B nyelv (vendég nyelv)

28. abra. A nyelvi modok abrazolasa (Grosjean abraja alapjan 1997: 7)

A kontinuum monolingvis vége felé a kétnyelviiek az egynyelvii beszélgetdtars
nyelvéhez, beszédéhez alkalmazkodnak, masik nyelviiket a lehetd legnagyobb
mértékben kirekesztik (az als6 négyszogek vilagossdga illetve sotétsége mutatja,
mennyire aktiv a ,,B” nyelv az adott helyzetben). Igy, amint az 4bran lathato, X beszéld
,»A” nyelvet hasznalja bazis nyelvként, és ,,B” nyelvét ,letiltja”. A kontinuum bilingvis
vége felé¢ van az az allapot, amikor a kétnyelvii egy masik kétnyelviivel kommunikal.
Ilyenkor altaldban eldszor egy nyelvet haszndlnak mindketten, ami a bazis vagy matrix
nyelv. A bazis nyelv mellett azonban a kétnyelvli — szlikség esetén vagy kivansag
szerint — a masik (vendég) nyelvét is képes hasznalni, mindkét nyelv egyformén aktiv.

Grosjean 2001-ben visszatér a témahoz, és mar nem ,,nyelvi mod”-nak hivja
modelljét, hanem ,beszédmdd”’-nak. Az é4tnevezés oka, hogy a modell elsésorban a
beszédre vonatkozik, és nem a nyelvi tevékenység irott formdjara. Tanulmanyaban
részletesen felsorolja azokat az okokat, amelyek a beszédviselkedést meghatarozzak.
Ezek kozott felsorolja a

» résztvevoket (azok nyelvtudasat, a kodvaltasi és kodkeverési szokasait, a
koédvéltashoz valo viszonyulasukat, a rokonsagi fokozatot, a szociodkonomiai
statuszukat);

» a szituaciot (a fizikai kozelséget, az egynyelviiek részvételét a tarsalgasban, a
formalitas fokat);

» az lzenet formajat és tartalmat (témat, a hasznalt nyelvet, a kevert nyelvi

megnyilatkozasok mennyiségét);
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» a nyelvi aktus funkcigjat (informacid-atadas, kérés, a beszélok kozotti szocialis
tavolsag, masok kizarasa, kisérleti részvétel);

» specialis kutatasi tényezoket (a kutatas célja, a stimulusok tipusa és szervezése, a
feladattipus stb.).

Megjegyzi, hogy nem sziikséges egynyelvii beszélgetdtarsnak fizikailag jelen
lenni ahhoz, hogy egy kétnyelvii egyén egynyelvii médban legyen. Elég, ha tévét néz,
konyvet olvas stb. egy bizonyos nyelven. Ennek bizonyitasara Osszedllitott egy
kisérletsorozatot is.

Arra kért Bostonban ¢l francia—angol kétnyelviieket, hogy egyfeldl francidul
elhangzott torténeteket foglaljanak 0ssze, masfeldl, hogy jelen nem levd személyeknek
irjanak le képregényeket. A tizendt kisérleti személy gy tudta, hogy egy ,telefonlanc”
kisérletben vesznek részt, és hogy a kisérletvezetoket az az informacidomennyiség
érdekli, amit az egyik személy a mésiknak képes atadni. A torténetek egyik fele csak
francidul volt, ¢és franciaorszagi eseményekkel foglalkozott. A hozzatartozo
képregényrészek tipikus francia jeleneteket abrazoltak.

A torténetek és a képregényrészek masik fele kétnyelvii volt. A francia
torténetek tipikus amerikai szitudciokrol szoltak, és igy egy sor angol kodvaltast
tartalmaztak. Ami a kétnyelvii képregényeket illeti, tipikusan amerikai eseményeket
abrazoltak (pl. Halaadas iinnepe), és nem lehetett konnyen francidul beszélni réluk
anélkiil, hogy az alany ne folyamodott volna kodvaltashoz és szokolcsonzéshez.

A kisérleti személyek az elképzelt beszélgetdpartnerekrél a kovetkezd
informdciot kaptak: az elsd (tovabbiakban ,,francia”) éppen most érkezett az Egyesiilt
Allamokba, hogy posztdoktori fokozatot szerezzen. Nagyon jol ir és olvas angolul, de
még mindig nehézségei vannak a beszéddel. Még nem szokott hozzd az amerikai
élethez, otthon franciaul beszél. A masodik személy (kétnyelvii ,,A”) hét éve él az USA-
ban, és egy francia kormanyhivatalban dolgozik. Francidt tanit, és francia kulturalis
eseményeket szervez. Gyermekei kétnyelvii iskolaba jarnak, otthon csak francidul
besz¢l, bar francia—angol kétnyelvii. Ami a harmadik személyt illeti (kétnyelvii ,,B”), 6
is hét éve tartozkodik az USA-ban. Egy elektronikdval foglalkozé helyi cégnél
dolgozik, francia és amerikai baratai vannak, és mindkét nyelvet hasznalja otthon.

A kisérleti személyek el6tt nem tortént emlités a harom személy kevert
nyelvhaszndlatirél, annak mindennapi gyakorlatar6l, de a kisérlet végén, a kisérleti
személyek altal kitoltott kérddivek valaszai vildgosan megmutattdk, hogy a kisérleti

személyek kikovetkeztették a képzelt beszélgetdpartnerek nyelvhasznalati szokésait. A
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»francia” beszélgetdpartnert nem tartottak folyékony angolsdgunak, és nem feltételezték
rola, hogy sokat valt kédot. Bilingvis ,,A”-t folyékony angolsdgtinak tekintették, de
puristanak is, ezért 6 sem valtott sokszor kodot (bar kicsivel tobbszor, mint a ,,francia”).
Ami kétnyelvii ,,B”-t illeti, 6t folyékony angolsagunak tartottdk, és mivelhogy pozitivan
allt a kodvaltashoz, tigy gondolték rola, hogy sokszor valt.

A kisérleti alanyokat egyenként tesztelték, és a leirasokat fonetikusan atirtak. A
francia szotagok szamat, az angol szétagszdmot €s a hezitacids sziineteket mindegyik
torténetnél ¢és képregényrészletnél megszamoltak. A kétnyelvli torténetek és
képregényrészletek  koriilbeliill  tizszer annyi kodvaltast ¢és  szokdlcsonzést
eredményeztek, mint az egynyelviiek.

Bilingvis ,,B”-nél magas volt a francia szotagok atlagértéke (173), néhany angol
szotag (25) fordult eld, ami a meg-megtorténd kodvaltasokat tiikrozte, a hezitacids
szotagok szama pedig 23 volt. ,,A” kétnyelviinél sokkal kevesebb angol szdtagszam
(12), szamos francia szotag (211) és tobb hezitacids szotag (27) volt megfigyelhetd. Az
alanyok ugy érezték, hogy ezzel a személlyel — purista hozzdalldsa miatt — nem
valthatnak olyan sokszor kodot. Ennek kovetkezményeként, az informaciét francidul
kellett kozoIni, ami tobb hezitaciot és hosszas forditasokat tartalmazott. Erdekes, hogy
az alanyok nem kivantak kodot véltani ezzel a beszélgetdpartnerrel, bar néha mégis
megtették, hogy ne kelljen a torténetekbe angolul megadott informéciot keriildutakon
kozolniiik. Ami a francia beszédpartnert illeti — aki kicsit tudott angolul —, az
alanyoknak nem volt mas valasztisuk, minthogy megpréobaljanak mindent francidul
mondani, ami nagy szamu francia szétagot (245) és hezitacids szotagot (36)
eredményezett. Egy-két kodvaltas tortént (4tlagosan 5 szotag), de ezeket is mindig
elmagyardztdk francidul a partnernek.

A kodvaltas fonetikai vizsgdlataval kapcsolatban Grosjean ¢és kollégai a
kovetkezd kisérletet végezték. Arra kértek francia—angol felnétt kétnyelviieket, hogy
meséljenek torténeteket francidul, francidul angol kddvaltasokkal és angolul. Ezekben a
torténetekben egy sor olyan szerepld volt, akinek nevét angolul és francidul is ki lehetett
ejteni, a nevek zongétlen zarhanggal kezdddtek: /p/, /t/, /k/ (pl. Paul, Tom, Carl). A
torténeteket gy irtdk meg, hogy a szerepldk nevei tobbszor (7-9-szer) forduljanak eld.
Mindegyik teszt-sz6 esetében a szoeleji pozicidoban levé massalhangzé VOT-jat (azaz a
zarhang felpattanisa és az azt kovetd maganhangz6 zongéjének megjelenése kozott

eltelt iddintervallumot) (Lisker és Abramson, 1964) mérték.
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Eredményiil azt kaptak, hogy az angol kodvaltasok értékei (91, 85 és 101 ms a
Ip/, 1t/ és a /k/ esetében) kiilonbdztek a francia értékektdl, és hasonlitottak az egynyelvii
angol értékekhez. Ez az eredmény azt sugallja, hogy a kétnyelvii beszédprodukcié soran
a bazisnyelv egyetlen fonetikai részlete sem terjed 4t a vendég (deaktivalt) nyelvre
(legalébbis akkor nem, ha a kétnyelvii mindkét nyelve fonetikai rendszerét birtokolja).
Ugy tiinik, hogy az egyik nyelvrél a masikra valo valtas teljes valtast jelent: nemcsak
lexikai, hanem fonetikai szinten is. A megvalaszolandd kérdés az, hogy mennyire
azonnali ez a valtas. Hogy a kodvaltas idokiterjedését vizsgalhassak, Grosjean és Miller
(1994) egy masodik kisérletben az egyik nyelvrél a mdsikra vald fonetikai attérést
vizsgalta. Olvasasi feladatot hasznaltak, amelyben a stimulus szavakat olyan mas szavak
vették koriil, amik szintén zarhangokkal kezdddtek. Semmilyen bizonyitékot nem
talaltak arra, hogy a kétnyelviieck a vendégszd utdni szavak alatt térnek vissza a
bazisnyelvhez.

gy a kapott eredmények egyértelmiien bizonyitjak, hogy amikor a kétnyelvii
beszEld egy szot vagy kifejezést a vendégnyelvbdl a bazisnyelvbe helyez at, akkor teljes
valtas zajlik nemcsak lexikai, hanem fonetikai szinten is. Ez nem zarja ki azt a tényt,
hogy koztesnyelvi fonetikai keverések el6fordulhatnak spontan beszédben, kiilondsen a
kodvaltas kezdetén, de ezek valdszinlileg nem gyakoribbak, mint az egy nyelven
beliiliek. Az artikuldcios rendszer éppolyan rugalmasnak tiinik a nyelvek kozott, mint
egy nyelven beliil.

A masik modell Green ,,gatléo kontroll modell”-je (1998), amely azt érzékelteti,
hogy a két nyelv allando jelenléte bizonyos gétld hatast is kifejt egymas felé. Ez a gatlo
hatds azonban nem azonos erdsségll. Green szerint az elsé nyelv mindig aktivan
rendelkezésre all, és nehezebb kiszoritani, mint a masodik nyelvet. Tehat, a masodik
nyelvi megnyilatkozasok soran nagyobb energiat kell fektetni az elsd nyelv gatldséra.
Mivel altaldban a masodik nyelv aktivitdsa kisebb, ezért az elsé nyelvi beszéd soran
nem kell akkora gatlo mechanizmusra torekedniink a masodik nyelv vonatkozasaban. A
modell 1) fejezetet nyit a kodvaltas pszicholingvisztikai megkozelitésében. A modell
arra alapoz, hogy a kétnyelviiek képesek a masik nyelviikre leforditani egy szot anélkiil,
hogy kimondanak az elsé nyelviikon. Ezt Green szerint Uigy tudjdk megtenni, hogy a
nyelvek lemmai fel vannak cimkézve. Ez a cimke az egyik oka annak, hogy a ,,j6”
lemma aktivalodik, és a ,rossz” lemma deaktivalodik. Azonban az is el6fordulhat
Treffers-Daller (1998) szerint, hogy a nyelvi cimkék mas szinteken is léteznek, nem

csak a lemma szinten. A derivacios morfologiabol hoz példat: a derivaciés morfémak
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lehetnek nyelvhez kotottek, mint pl. az —ify képzd a latin tovii szavakkal kapcsolhato
Ossze (absurd — absurdity, de nem red — *redity). Béar el6fordulhatnak egészen furcsa,
kiilonb6z6é nyelvekbdl szarmazod morfémakombinaciok, a besz€élok valamilyen okbol
kifoly6lag mégis tudjak, hogy egy és ugyanazon nyelvbdl kell a toveket €s a ragokat
lehivniuk. Ezek utan azt is feltételezhetjiik, hogy miként a szotdvek, ugy a ragok is fel
vannak cimkézve. Az Optimalitas-elmélet szerint a lexikon minden egyes elemre
vonatkozdan tartalmazza annak fonologiai tulajdonsédgait, szemantikai és formai
jellegzetességeit. Igy természetes, hogy minden elemnek megvan a nyelvi cimkéje. Az
Optimalitas-elmélet szerint vannak erds és gyenge kotések. Azok a szavak, amelyek
fonotaktikajukban megfelelnek ,,A” nyelvnek, erds kotddésiik van ,,A” nyelv lemma
szintjéhez. Nem vildgos azonban, mi a helyzet a cognate-okkal. Tovabbi vizsgalodasok
sziikségesek annak kideritésére, hogy vajon a cognate szavaknak két nyelvi cimkéjiik
van-e, vagy két kiilonb6z6 lemmardl van-e sz6. Mindebbdl az deriil ki, hogy Green
modellje 1) perspektivakat nyit a kodvaltas pszicholingvisztikai aspektusainak
kutatasaban.

A szemantikai és grammatikai aspektust tartja szem eldtt a fentebb emlitett
Myers-Scotton-féle ,,matrix nyelv modell” (1993b, 1997). A beagyazott nyelv a matrix
nyelv bizonyos grammatikai szabdlyainak megfelelden néha betolakodhat a nyelvtani
keretek (frame-ek) hataran, és megtorténhet a nyelvvaltds. Ez nem tévedés vagy hiba.
Ez a kétnyelviiség természetes velejargja. SOt, a valtdsok nem csak a nyelvtani
szerkezetek hatdran torténhetnek meg, hanem akar egy sz6 erejéig, egy lexéman beliil is
a morfémahatarokon, vagy a szondl nagyobb egységeknél, idiomaknal is. Az ilyen
esetekben a nyelvvaltasi mechanizmusokat pszicholingvisztikai szempontbol érdemes
vizsgalni. A kddvaltasokat ugyanis nem a felszini formdk irdnyitjdk, hanem elvont
természetll, kognitiv alapti miikddések. A kétnyelvii mentalis lexikon mitkddésérdl ad
szamot a spontan beszédben megfigyelt nyelvi kontaktusjelenségek pszicholingvisztikai

jellegli vizsgalata.
8. 5. A kodvaltast motivalo tényezok

A Kkétnyelvii diskurzus soran a beszélgetésben résztvevok felmérik a nyelvi,
kommunikécios lehetdségeiket. Egyrészt szociolingvisztikai mérlegeléseket kell

tenniiik, azaz fel kell térképezniiik a beszélgetdtars nyelvi hovatartozasat, tudniuk kell,
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milyen nyelvvaltozatot beszél. Masrészt a pszicholingvisztikai mérlegelés soran tudniuk
kell a sajat maguk, illetve a beszélgetdtars nyelvi kompetencidjanak szintjét. A matrix
nyelv kivélasztasakor kiilonbozd tarsadalompolitikai és pszicholdgiai tényezdket is
figyelembe kell venniiik, de a besz¢ld szdndékainak megfelelden a tisztan szemantikai,
referencialis tulajdonsagokat is szem el6tt kell tartaniuk.

A nyelvvalasztasnak és az esetlegesen eléforduld kodvaltasnak a nyelven kiviili
hatdsai is megvannak. Szocialpszichologiai szempontbol lehet kirekesztd, ha nem a
megfeleld nyelvet hasznéljuk a beszélgetdtarsunkkal. De lehet egységesitd hatasa is,
amikor a szolidaritast hangstilyozzuk a nyelvvalasztassal. Lehet célzatos (jelolt), amikor
valamit el akarunk érni a nyelvvaltassal vagy kodvaltassal.

A nyelvvalasztasnak komoly nyelvi kovetkezményei vannak a kétnyelvii
diskurzus sordn. A konceptudlis szinten ddl el, hogy szemantikailag melyik nyelv
rendelkezik leginkdbb azokkal az eszkozokkel, amelyek a beszéld szédndékainak
megfelelnek. Ez a szint aktivalja a kivalasztott nyelvnek megfeleld lemma szintet,
amely tovabb mozgositja ugyanannak a nyelvnek a formulétorat, azaz a nyelvi atalakito
rendszerét, valamint a kivitelezést, az artikuléciot. Mivel mindkét nyelv — ha kiilonb6z6
szinten is, de — aktiv, és a nyelvek kapcsolatban vannak egymaéssal, barmelyik ponton
megtorténhet, hogy a masik (a beagyazott) nyelv ,,belezavar” ebbe a folyamatba, ¢és
megtorténik a kodvaltas.

Akar tudatosan, akar véletleniil valtogatjuk a két nyelvet a diskurzus sorén,

annak pragmatikai okai vannak — és ez a konceptuélis szinten ddl el.
8. 6. A kontaktusjelenségek meghatarozasai

8. 6. 1. Kodvaltas

A kodvaltas a pragmatikai kompetencia egyik mutatdja. A kodvaltas, azaz a két kod
valtakoz6 megjelenése a beszélgetésben résztvevok szdmara gy értelmezhetd, hogy
oka van annak, hogy a beszéld atvalt az egyik nyelvrdl a masikra. Szdmos ok lehet, ami
erre kényszeriti a kétnyelviieket: pl. a téma, a beszélgetésben résztvevok, a helyszin,
nyomatékositds, idézet stb. A kodvaltas egy a lehetdségek koziil, amellyel a
kétnyelviiek élhetnek a kozolni szant gondolataik még pontosabba tételére. A kodvaltas
tovabba egyfajta kontextualizacids stratégia, metapragmatikai jelzés (Auer 1999), amely

egyesiti a beszélgetésben résztvevoket, pontosan a kétnyelviiségiikbdl kifolyolag. A
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legtobb kodvaltas a {6 szintaktikai és prozddiai hatdrokon torténik (szintagma- és
mondatszinten). A kodvaltas képessége nem kizéarolag a kiegyensulyozott kétnyelviiek
sajatja, ellenkezdleg: kodvaltassal élnek olyan kétnyelviiek is, akiknek meglehetdsen
limitalt a képességiik az egyik nyelven. A kodvaltas prototipikus esete az 1n.
»alterndcios” tipus, amikor a matrix nyelv visszatérése nem josolhatd meg — ez altalaban
nagyobb egységek (szintagmdk, mondatok) hatarain fordul el6. A masik, gyakran
eléforduld tipus a ,beszir6” (Muysken 1997a, Auer 1999), amely sordn csak egy
tartalmas szo (fonév, ige, ritkdbban hatdrozosz6 vagy melléknév) erejéig torténik meg a
valtas. Mindkét esetben prozodiai jelek (hangsuly, sziinet, hezitacids jelenségek),

diskurzusjel6ldk elézik meg a valtast, és jelzik a valtas pragmatikai indokoltsagat.

8. 6. 2. Kodkeverés

A kodkeverés olyan gyakori nyelvvaltas egy interakcion beliil, hogy sokszor a matrix
nyelvet sem tudjuk megéllapitani, és nem tudjuk szétvéalasztani a matrix nyelvet és a
beagyazott nyelvet. Az effajta valtds nem csak a szintagma- és mondathatdrokat érinti,
hanem barmilyen egységnél megtorténhet. Ugyanakkor nem nevezhetd kaotikusnak a
valtas, ¢és a kétnyelviiségi kutatdsok mondattanra orientaléodd része ezeknek a
megszoritdsoknak a  torvényszerliségeire  probal  fényt deriteni. Ittt is
megkiilonboztethetiink alterndcios és beszurd tipusokat, bar a beszard tipusnal Auer
megjegyzi (1999), hogy nem csak egy szora terjed ki a valtas, hanem az azt megel6z6
determinansra is (NP).

A kodkeverés magasabb kétnyelvii kompetenciat kovetel, és arra is van
bizonyiték (Backus 1996, Bentahila ¢és Davies 1995), hogy a besziurd koédkeverést
alkalmaz6 kétnyelviiek nyelvi kompetenciai az egyes nyelveken egymdéshoz kozeli
szinten vannak, sokszor kiegyensulyozottnak nevezhetdk. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
nyelvtudads szintje meghatirozza az agyi tarolds milyenségét is, tehat nagyobb a
valészinlisége annak, hogy a sokszor valtd, azaz keverd kétnyelviiek mentélis
lexikondban a nyelvi adatok tarolasa k6zos rendszerben képzelhetd el, nem nyelvek
szerint elkiiloniilten. Az egyén kétnyelviivé véldsa soran, a nyelvekben elért egyre
magasabb tudasszintnek kdszonhetden a tendencia a kodvaltastol a kodkeverés irdnyéaba
mutat, és sohasem forditva. A kodvaltas lehet ismételt az interakcid soran, de annak

mindig megvan a pragmatikai oka. Amennyiben a pragmatikai ok nem fedezhetd fel, a
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valtds a pragmatikai erejét elvesziti, és mar nem nevezhetdé kodvaltdsnak, hanem

kédkeverésnek.

8. 6. 3. Lexémaszintii keverések (keverések a lexikai és grammatikai morfémak
hataran)

A lexémaszintli keverések (angolul: fused lects, Matras 1996) grammatikai fUziéra
utalnak. Ebben az esetben a lexikai és a grammatikai morfémak hataran torténik meg a
koédkeverés. Pragmatikai okai nem lehetnek, ezért ezt a tipusu kontaktusjelenséget nem
nevezhetjiik kodvaltasnak. A nyelvek tipologiai kiillonbségének koszonhetden egészen
érdekes valtozatokat, és a valtozatoknak széles skalajat mutathatjak fel ezek a tipust
keverések. Nem ritka a kettds grammatikai jelolés sem (pl. How do you say in
magyarul? (Navracsics 1999)).

Ehhez a tipusi keveréshez nem sziikséges kiegyensulyozott nyelvtudéssal
rendelkezni a két nyelvben. Dussias (2001) szerint aszimmetria fedezhetd fel a lexikai
¢s a grammatikai elemek tekintetében a mondaton beliili kodvaltdsban, mivel a
grammatikai elemek altaldban nem esnek a valtds aldozatdul, szemben a lexikai
elemekkel. Rendszerint a grammatikai elemek a matrix nyelvbdl valok, és a tartalmas
szavak kerlilnek be a beagyazott nyelvbdl. Spanyol-angol kétnyelvli adatok
vizsgalatakor bebizonyosodott, hogy az olyan fOnévi szerkezetekben, amelyek
determinansbol és fonévbdl allnak, spanyol kontextusban a determindns &ltalaban
spanyolul, a fénév pedig angolul jelenik meg: Mis padres van a venir para los holidays.
(’A sziileim nyaralni jonnek’.) (Milian 1996, idézi Myers-Scotton and Jake 1997). A
funkcioszavak altaldban kevésbé sériilékenyek a lexikai elérés folyamén, ez lehet az oka
annak, hogy kevésbé vannak kitéve a valtasnak. Muysken (1997b) tovabbi okokat sorol
fel: szerinte a funkcidszavakat nem lehet elérni a szintaktikai informaciotol fliggetlenil,
ritkabban elézik meg 6ket sziinetek, jobban megjosolhatdk, mint a tartalmas szavak, és
nem szamitanak kiilon elemeknek a motoros tervezés egységeiben. Tovabba: konnyebb
egy tartalmas szonak megtaldlni a masik nyelvben a megfeleldjét, mint a funkcidszonak,
aminek a jelentése nehezen meghatirozhat6 sajatos jegyekbdl tevodik dssze. Mindezek
az okok csokkentik annak esélyét, hogy a kodvaltads vagy kodkeverés megtorténjen a

funkcidszavak szintjén.
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8. 7. A kodvaltas nyelvi szabalyai

A  matrix nyelv hatarozza meg a kétnyelvii beszédprodukcio strukturlis
jellegzetességeit. Ez a nyelv biztositja a morfoszintaktikai kereteket. Ezzel szemben a
beagyazott nyelv csak egyediilalldo tartalmas morfémakat vagy teljes kozvetlen
Osszetevoket (,,bedgyazott szigeteket”) nyujt. A szintaktikai rendszerhez sziikséges

rendszermorfémak mind a matrix nyelvbdl keriilnek ki.

8. 7. 1. A kédvaltasban érintett morfémak

Myers-Scotton és Jake (2001) nevéhez flizédik a 4-M modell, amelynek 1ényege, hogy
gyakorlatilag négytipusi morféma érintett a kodvaltasban, és ezek jellegiiknél fogva
keriilnek ki csakis a matrix, vagy a beagyazott nyelvbdl. A 7. 2. fejezetben ismertetett
,Jyendszer morféma elv” és ,,morféma sorrend elv” is kozvetleniil ebbdl vezetheto le. A
4-M modell szerint vannak:

» tartalmas morfémak; ezek tematikus szerepeket kapnak a lemma szinten:
lehetnek 4dgensek, paciensek és experiensek;

» ,korai rendszermorfémak”, amelyeknek nincsen tematikus szerepiik, de a lemma
szinthez kothetdk, hiszen a tartalmas szd egyenesen rajuk mutat, kijeloli dket,
tehat tartalmi szempontbol 1ényegesek. Ezek megjelenhetnek egy masik, vagy
egy ¢€s ugyanazon lemma formajaban (pl. az angol —s tobbes szam jel a
szabalyszerlien viselkedd foneveknél vagy az irregularisoknal).

» ,késo6i rendszermorfémak™: nem a lemma szinten aktivalodnak, és két fajtajuk
van: a ,,hidak” és a , kivilallok™.

o A ,hidak” a tartalmas morfémat segitik egy nagyobb 0Gsszetevd
beilleszkedésébe (pl. az of és a ’s az angolos birtokos szerkezet
kifejezésében).

o A ,kiviilallok” kimondottan a nyelvtani informaciotol fiiggnek, és csak
akkor valnak elérhetdvé, amikor a formuldtor a poziciondlis szintre kiildi
az informaciot. (Pl. a Bora bites the burglar kijelentésben az igei —s rag a
fonév nyelvtani informéciojatol fligg: a Bora jeldli ki azt, hogy egyes

szam harmadik személyli személyragot kell hasznélni.)
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8. 7. 2. Kongruencia-ellenérzés és az ,,Absztrakt szint modell”

Ahhoz, hogy egy masik nyelv morfémaja bekeriiljon a diskurzusba, harom szinten kell
kongruencia-ellendrzést végezni: lexikai-szemantikai szinten, a predikativ-argumentum
szerkezet és a morfoldgiai kivitelezési mintdk szintjén. Ezeken a szinteken elegendd
kongruencidnak kell lennie, ahhoz, hogy a kodvaltds megtorténjen. Az elegendd
azonban nem mindig jelent teljes megfelelést. Nem kell feltétleniil egyezni példaul az
alabb felsorolt szinteken:

» szbfajok szintjén, mivel a nyelvek kiilonbdznek a lexikalizacios mintakban (pl.
az angol I'm scared és annak magyar megfeleldje: Félek.);

» szerkezetek szintjén a felszini formaban: a Menjiink walkni! mondatban a ’walk’
ige a bedgyazott nyelv eleme, amelyhez a matrix nyelv rendszermorféméaja azért
illeszkedik tokéletesen, mert a ’walk’ és a ’sétal’ tartalmas morfémak
kongruensek.

Ha viszont a fogalmi szinten vagy a mélyszerkezetben nincs kongruencia, az
kiilonb6z6 eredményekre vezet.

1. Hianyzik a megfeleld6 rendszermorféma a  kevert nyelvi
megnyilatkozasban: pl. a Tu lo underestimate a Chito. (’ Aldbecsiilod
Chitot.”) mondatban hianyzik a spanyol, egyes szam masodik személyti
igei rag ’-as’ az angol ’underestimate’ tartalmas sz6 végérdl. A spanyol—
angol kétnyelviinek azért kellett a kodvaltashoz folyamodnia, mert az
angol ’underestimate’ szé spanyol megfeleléi lexikai-fogalmi
struktirdjukban nem egyeznek meg az angol megfeleldvel (a
"menospreciar’ fogalomnak negativ konnotacidja van, mig a ’desestimar’
jelentése inkabb ‘nem becsiil’.

2. Valtozik a morfémasorrend: pl. az el6zd spanyol-angol kodvaltasos
mondatban a ’lo’ (’6t’) targyragos személyes névmdst a spanyol
szerkezet miatt az ige eldtt haszndlja, igy az angol targyas ige kdotelezd
vonzata angolul elmarad. Ott van viszont spanyolul, és igy a spanyol
nyelvre jellemzd morfoldgiai megvalosulasi minta érvényesiil.

3. Az egyik nyelv mélyszerkezeti struktiraja jelenik meg a masik nyelv
felszini forméjaban, kodvaltas nélkiil. Itt tehat nyelvi interferenciar6l van
sz0, amely szintén a nyelvi kontaktusjelenségek kdzé sorolhato, azonban

a nyelvi valtas explicit formédban nem valésul meg. Pl. egy magyar—
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angol kétnyelvii gyermek (Bolonyai 1998) mert voltam meleg akkor,
mert melegem volt akkor kijelentésében eldszor az angol mélyszerkezeti
format érvényesiti ("because I was hot then’). Nincs egyezés a lexikai-
fogalmi és a predikativ-argumentum szerkezetekben, mert az angolban
az ’I’ névmas ebben a szerkezetben az experiens tematikus szerepet
kapja, a magyarban pedig dativus bévitményként kellene szerepelnie.
A kovetkezd fejezetben sajat, empirikus adataim segitségével vizsgdlom meg a
kétnyelviiek  iranyitott  és spontdn  beszédprodukciojat. Mindkéttipusu
beszédprodukcioban mértem a beszédtempdt, vizsgaltam a megakadasjelenségeket, az

onkorrekciokat, és elemeztem a kodvaltasokat illetve kodkeveréseket.

176



dc_802 13

9. A KETNYELVUEK BESZEDPRODUKCIOJARA IRANYULO

KiSERLETEK

9. 1. Iranyitott beszédprodukcio: narrativak képregények alapjan

9. 1. 1. A kisérletben szerepl6é személyek, anyag, médszerek

Vizsgalatomban 22 kétnyelvli személyt kértem meg, hogy ugyanazon képsorozatok
alapjan (lasd 3. Fiiggelék: 292-295. old.) alkossanak narrativakat mindkét nyelviikon. A
22 személy mindegyike ép besz¢€ld és hallo. Koztiik 13 nd ¢és 9 férfi volt, atlagéletkoruk
29 év. A kétnyelviivé valasukat tekintve 13 személy tartozik a korai kétnyelviiek
besz¢élik mindkét nyelviiket, bar néhanynal egyértelmi a magyar dominancia. A
résztvevoket a nyelvi mod szerint 2 csoportba lehet osztani: 11 személy kétnyelvii, 11
pedig egynyelvii nyelvi modban volt.

Feladatuk irdnyitott szovegalkotas volt: mindkét nyelviikon el kellett mondani
egy torténetet, miutan a képsorozatot 5 percig tanulmanyozhattak. A nyelvek sorrendjét
maguk a kisérletben résztvevok hatdrozhattak meg. A felvételeket szoveghtien leirtam, a
megakadasjelenségeket jeloltem. Beszédtempdt mértem.

Hérmas célom volt ezzel az iranyitott beszédprodukcios feladattal.

1. Vizsgéltam az iranyitott beszéd 1étrehozasa kozben torténd pszicholingvisztikai
jellegli, a deklarativ és proceduralis memoria mitkddését érinté zavarokat. Ezek

a nyelvi norméatol valo eltérések sok mindent eldrulnak a szoélehivas, szotaldlas,

szerkesztési miiveletek folyamatarol, nehézségeirdl.

2. Vizsgaltam a mindkét nyelvi produkcidban fellelheté megakadésjelenségeket, az
ismétléseket és az onkorrekciokat.
3. Vizsgéltam a két nyelv egymadsra hatésat és a kodvaltast.

Hipotézisem szerint kevesebb a proceduralis jellegli hiba a késéi kétnyelvii
egyének beszédprodukcidjdban, mivel naluk a szakirodalom alapjan csokkent a
proceduralis memoria aktivitdsa, ugyanakkor sokkal nagyobb szerepet kap a deklarativ

memoria.
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9. 1. 2. Elemzés: a deklarativ és a proceduralis memoriat érinto zavarok

A beszédprodukcio folyaméan akar a lemma kivalasztisakor, akar a fonoldgiai szint
feldolgozasa kozben 1éphet fel hiba. A szohelyettesitési hibak vizsgalatakor kéttipust
hibat kiilonboztetnek meg: az egyik, amelyet a hangzas alapjan, a masik, amelyet a
jelentés alapjan kovetiink el (Harley and MacAndrew 2001). A lexikai elérés
kétfeleképpen lehet sikertelen. Az egyik: a szemantikai halo egy téves agat vélasztjuk
ki, igy a céllexéma téves szemantikai asszocidcid aldozata lesz, és a szolehivas
szemantikai parafdzidt eredményez. A masik sikertelenség a hasonlé hangzas miatt
torténik, amikor a céllexéma és a hibasan lehivott lexéma fonologiai alapja nagyon
hasonlo. Ilyenkor 1ép fel a fonologiai parafdzia. Ezek a hibdk a deklarativ memoria
miikodését érintik. Adataim kozott mind a szemantikai, mind pedig a fonoldgiai
parafézidra talaltam példat. Az ilyenfajta hibak tanulmanyozésa azért kiilondsen fontos,

mert ravilagitanak a lexikalizaci6 folyamataira.

9. 1. 2. 1. A deklarativ memdariat érinto hibak

Az alabbiakban olyan zavarokat mutatok be és elemzek, amelyeket a kétnyelvii egyének

az egyes nyelveiken torténd, egynyelvii beszédprodukcidja sordn rogzitettem.

> SZEMANTIKAI PARAFAZIA

* gostiteljica — asszociacios hiba. A tévesen lehivott szo6 jelentése ’étterem,
vendégld’, amelyet a “haziasszony = vendégiil 14t6’ értelemben hasznalt
a horvat-magyar kétnyelvi;

* In the van, in another car, in a some kind of a station wagon or
something. A mentalis lexikon feltérképezésének folyamatat tiikrozi a
nagyjabol azonos szemantikai jegyekkel ellatott (maximalisan altalanos,
minimdlisan specifikus), azonos szemantikai mezdbdl lehivott szavak
sikertelen felsorolasa (van, car, station wagon), majd a céllexéma egy
hatarozatlan névmassal (something) vald helyettesitése. A céllexéma a

’caravan’ (lakokocsi) lett volna;
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* sa prikolicom, kamkucicom; horvat-magyar kétnyelvli személy
narrativajaban a *pdtkocsi’ helyett az *oldalkocsi’ téves lehivasa hasonld
az el6z0 példahoz;

*  kia- sikoltozni vagy mi... kidltani; a fenti példdkhoz hasonldéan szinonim
jelentésii igék felsorolasa utan jut el a kisérletben részt vevd személy a
céllexémahoz;

* kocsihaz, vagy fogalmam sincs hogy van ez magyarul; — a ’lakdkocsi’
sz6 lehivasanak sikertelensége neologizmus megjelenését idézte eld egy
magyar—angol kétnyelvli személynél. Ezzel a példaval a deklarativ
memoria azon képességére vilagitok rd, hogy a memoridban tarolt
szavakat az asszociativ memoria hatasara egymassal egyesithetjiik is,

ezaltal Gjabb és ujabb kombinacidkat hozunk 1étre.

> FONOLOGIAI PARAFAZIA:

*  Kuéa nincs veliink (= a haz nincs veliink), Naslov je bio Setnja sa kuda,
kutya, sa psom (= a kutyardl volt sz6). A fonetikai hasonldsadg abban az
esetben is eloidézhet téves lehivast, ha a céllexéma és a tévesen lehivott
lexikai egység kozott semmiféle szemantikai kapcsolat nincs (Askari
1999). A horvat ‘kuca’ szd jelentése ‘hdz’, fonoldgiai alakja nagyon

hasonl6 a magyar ‘kutya’ sz6¢hoz.

9. 1. 2. 2. A proceduralis memoriat érinté zavarok

A szerkesztési szinten el6fordulé hibdk a procedurdlis memoria érintettségérdl
arulkodnak. A leggyakoribb hiba a szerkesztés soran aktivizalodod rivalizalo

szerkezeteknek tudhato be:

» A kozonség pedig, a kozonségnek pedig; a két szerkezet (Ca kozonség pedig
¢lvezte’, *a kozonségnek pedig tetszett’) verseng egymadssal, a masodik gydz.

» they wanted to ... the dog to have a bath; (meg akartak fliroszteni a kutyat vs.
azt akartdk, hogy fiirddjon meg a kutya) a fénévi igenév hasznalatat javitja az

Infinitive with the Accusative-ra.
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Azoknal a kétnyelvii személyeknél, akiknek az egyik nyelvében létezik a
grammatikai nem kategoridja, a masikban viszont nem (pl. romadn—magyar, horvat—
magyar, orosz—magyar), tobbszor fordult el6 nembeli egyeztetési hiba. Ezek a hibak a

konceptualis szinthez kothetdk, ahonnan a parancs a lemma szint aktivaciojakor téves.

» Szam- és nembeli egyeztetési hiba lépett fel a szlav—magyar és a roman—magyar
kétnyelvii személyek esetében: nebonvwias ... mebonvwioi (orosz—magyar);
infuriat...infuriata (roman—magyar); zaboravila ... zaboravio (horvat-magyar);
jedan ... jedna Zena (horvat-magyar). A nembeli egyeztetési problémak
valészinli a dominans magyar nyelv hatasanak tudhatok be, mivel a magyarban a
nemet csak lexiko-szemantikai szinten fejezziikk ki, ¢és csak korlatozott
(elsésorban foglalkozast jelold fénevek) jelentésekben érvényesitjik. A
szambeli egyeztetési hibak nem a grammatikai inkompetencia jelei, sokkal
inkabb nyelvbotlasok: mellettiik ... mellette elrobogott egy autd; Gdje je bila ...
gdje su bili.

» Az esetjel6lés hibait olyan kétnyelvii személyek beszédprodukcidjaban fedeztem
fel, akiknek a nyelveiben a szerkezetek morfoszintaktikai koherencidjat
elsdsorban a toldalékolas biztositja, mint produktiv modszer. Az ilyen tipusa
hibdk a grammatikai kompetencia hidnyossagaira utalhatnak, bizonyitva a
proceduralis memoria csokkentett aktivitasat: pl. a kutydra vagy —hoz vagy —
nak; Pod jednom ... pod jednim; u drugim ... u drugom; Jednom ... jednime
prikolicama. Ezekben a hibdkban téves egyeztetést latunk a fénevek,
melléknevek és szamnevek kozott. Azonban tervezési problémak is felléptek,
mint pl.: amivel ... amibdl kiugatott a kutydja; cobaxa youce ... cobaky yoice,
amelyek nem az elégtelen grammatikai kompetencia, hanem sokkal inkébb a
szemantikai tervezés hibdja.

» Egyes igekotok megvaltoztatjak az igék jelentését, a téves kivalasztasuk szintén
nyelvbotlast eredményeznek, mivel megtorténik a javitas: be-, megmutassa neki,
svixooum unu 3axooum (‘kimegy vagy beugrik (bemegy)), el ... kinthagytik. A
magyar nyelvli példdkban az Onkorrekcio az igekotd kimonddsa utan azonnal
megtorténik, sokkal eldbb, mint pl. az orosz példaban, amelynél a személy az
egész szot kimondja, mire a hibara rajon, és javitja az igekotot és vele egyiitt az

egesz szot.
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» A fonologiai tervezés hibai kiilonbozo tipustak lehetnek. A kovetkezd

példdkban a szerkesztés sordn 1ép fel a hiba, azaz a procedurdlis memoria
elégtelen aktivitdsa okozza a zavart: sértodoen td... sértodotten tavozik, hogy
légy szives bocsalja meg ... bocsdsson meg;, itt azonban mindkét esetben
azonnal javitottdk a hibas format. A kezdd hang okozta bizonytalansdg méar nem
szerkesztési hiba, hanem inkdbb elégtelen kompetencia: hongordzni?
Zongordzni. Részben szemantikai, részben fonologiai a kdvetkezd hiba: Kindlva
a kolbaszat ... kolbdszt a tanyérjan — a kétértelmiiséget oszlatja el az
onkorrekcioval.

Az alabbi tablazatban 6sszefoglalom, milyen tipusi memoriat érintd hiba lépett

fel és milyen aranyban a korai és a késdi kétnyelviiek kdrében:

hibatipus deklarativ memoria proceduralis memoria
korai késoi korai késoi
kétnyelvii kétnyelvii kétnyelvii kétnyelvii

szemantikai 21 9

fonologiai 4 1

szerkesztési hiba 16 6

grammatikai hiba 17 4

osszesen 25 10 33 10

20. tablazat. A korai és a késoi kétnyelviiek memoriaszintii hibai

Az 0Osszes hibaszdm: 78, ennek 45%-a egyértelmiien a deklarativ memoriat

terheli. A tovabbi 55% a procedurdlis memoria hibaja. A korai kétnyelvii személyek

kovették el a hibak 74%-at.

Az adatok elemzése sordn kapott eredmények azt mutatjdk, hogy a korai

kétnyelvii személyek esetében mind a két nyelv Ggy miikddik, mint az egynyelviiek

esetében az elsd nyelv, tehat a szavak tarolasaért és lehivasaért a deklarativ memoria a

felelés, azonban a szerkesztési miiveletekért a proceduralis. A késdi kétnyelvii

személyek esetében azonban — ellentétben az elvarttal — egyformdn érintett a deklarativ

¢s a procedurdlis memoria is. Az eddig emlitettek alapjan kevesebb proceduralis
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memoriat érintetd hiba volt varhato a késdi kétnyelvii személyek produkcidjaban. Mi
okozhatja mégis a kiegyensulyozott mennyiségli hibat?

A kutatdsok sordn bebizonyosodott, hogy nem csak a kritikus periddus hat a
memoriak aktivitasara, hanem a nyelvnek vald kitettség és a nyelv hasznalatanak
gyakorisdga is. Minél tobbet haszndljuk a mésodik nyelvet, annal inkdbb aktivalodik a
proceduralis memoria a masodik nyelv vonatkozasaban is. Tehat kezdd és kozéphalado
nyelvtudasszinten igaz az allitas, hogy a szavakat, frdzisokat, esetleg mondatokat is egy
az egyben taroljuk a deklarativ memoridban, és nem aktivizaljuk a proceduralis
memoriat a beszédprodukcid sordn, azonban minél gyakorlottabbak vagyunk a masodik
nyelvben, anndl nagyobb az esély a proceduralis memoria aktivitdsanak beinduldséra.
Kozel anyanyelvi szintli nyelvtudas esetén mar a masodik nyelv hasznélatakor is ugy
miikodik a procedurdlis memoria, mint az egynyelviiek esetében az egyetlen nyelv

hasznalatakor.

9. 1. 3. Kovetkeztetések

A korai kétnyelvii személyek tobb hibat ejtettek és tobb dnkorrekcidt végeztek, mint a
késdiek. Megallapithato, hogy a késdéi kétnyelvii egyéneknél a procedurdlis memoria
csOkkent aktivitdsa eredményezi a fonologiai €s a grammatikai tervezésbdl eredd
hibékat, és ezek a hibdk nem multdk feliil a korai kétnyelvii személyek altal vétett hibak
szamat. gy a deklarativ/proceduralis modell korrektnek tiinik.

Mégis mi okozza az olyan jellegli hibakat (nyelvbotlasokat), mint pl. Brush
under the carpet (a ’sweep under the carpet’ helyett), vagy a hold up és a keep up
(mindkettd jelentése: ’feltartani’)? Mi okozza a hezitdciot a masodik nyelvet beszéld
esetében, ha a masodik nyelv idiomait, frazisait, mondatait egy az egyben taroljuk a

deklarativ memoriaban?

9. 2. Megakadasjelenségek és a nyelvi mod

9. 2. 1. Bevezetés

A természetes beszédfolyamatot egy ellen6rz6 mechanizmus figyeli, azaz a beszéld a
sajat belsd beszédének észlelésével ugyanugy észreveszi a hibdkat, mint amikor

masokat hallgat (Levelt 1989). Igy a lexikai vélasztas, a fonologiai kodolas, a
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szerkezetépités, stilisztikai valasztis, szemantikai kétértelmiiség megoldasakor ez a
mechanizmus a beszédprodukci6 integralt része. Ha hibat észleliink a beszédlétrehozas
folyamatdban, a tovabbi feldolgozést tordljiik, vagy legalabbis felfiiggesztjiik addig,
amig a hibat ki nem javitjuk. Az ugynevezett ‘feltartoztatd’ tipusit monitorozas szerint
minden tipusu hibat még az artikulacié eldtt kijavitunk (Laver 1980). Ezzel szemben
Levelt (1989) az atereszté monitor mellett érvel, amely szerint a beszédlétrehozési
folyamat folytatodik, és igy az artikulacio eldtti hiba megjelenik a beszédben. Levelt ‘f6
megszakitds szabalya’ (Main Interruption Rule = MIR) azt éllitja, hogy a beszé¢dfolyam
megszakad, amint a hibat észleljiik, és a megszakadas ¢és a javitas kozotti idét az
onkorrekci6d javitdsdra hasznaljuk. Blackmer és Mitton (1991) nem figyelt meg
megszakitdsi idot a korrekcio eldtt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a korrekcid
tervezése a beszéd folyamata kozben tortént. Van Hest (1996) azt mutatja be, hogy a
gyors beszéd sordn a monitor képes felvenni a tempo6t a felgyorsult konceptualizalési
sebességgel. Egyes megakadasjelenségek (pl. a kitoltott sziinetek és ismétlések) a rejtett
javitasok kozé tartoznak, mivel a hibat még azeldtt észleljiik, miel6tt azt kimondtuk
volna. A magyar egynyelvli spontdn beszéd megakadasjelenségeirdl Gosy Maria ad
részletes leirast (Gosy 2002). A megakadasjelenségek ¢€s beszédprodukcios hibak
gylijteménye 2004-ben jelent meg (Gosy 2004). 2005-ben Huszar Agnes egy
monografidban szamol be a magyar egynyelviiek beszédprodukcios folyamatairol és a
hibékrol, amelyek a gondolattdl az artikulacidig vezetd Uton eléfordulnak a spontin
beszédben.

A fentebb elemzett beszédprodukcios tesztet a megakadasjelenségek
szempontjabol is elemeztem, és megvizsgaltam, hogy vajon a nyelvi mod mennyire
befolyasolja a beszéd folytonossagat. Hipotéziseim a kdvetkezdk voltak:

(1) a kodvaltasok szdma megnd a kétnyelvii nyelvi modban;

(i1) a hezitalasok, néma ¢és kitoltott sziinetek és az ismétlések szdma megnd az
egynyelvii nyelvi modban;

(ii1))  a beszédhibak szdma megnd a kétnyelvii modban;

(iv)  abeszédtempd gyorsabb kétnyelvii nyelvi modban.

Feltételezéseimet arra alapozom, hogy az enyhébb nyelvi kontroll miatt a
kétnyelvii nyelvi mdédban a beszéd folyamatosabb, a beszéld kevesebb ellendrzési

mechanizmust mukodtet.
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9. 2.2.1. Beszédtemp6

Az 21. tablazatbol kiolvashatd az egyes sorozatokban mért 1 masodperc alatt kiejtett

szOtagszam. Az els6 oszlopban a kisérletben részt vevd személy neve, a masodikban a

masik nyelve, a harmadikban a nyelvi mod, amelyben a vizsgélat alatt volt (E =

egynyelvil, K = kétnyelvil), a negyediktdl pedig a torténetek szdma (az ’a’ jelzésii a

magyar, a ’b’ jelzésli a masik nyelven eléadott torténet) talalhat6. A legalsé sorban a

torténetenkénti atlag szétag/masodperc adatot adom meg. Az idét az elsd szotag

kezdetétdl az utolsd szotag befejezéséig mértem, és a szotagszamot meghatdroztam. A

beszédtempdt az egy masodperc alatt elhangzott szotagszam alapjan szamoltam ki. A

szlineteket nem hagytam ki.

Név L2 méd | T 1a T2a T2b |T3a T3b |T4a T4b

Tamas angol |K 1,87 102] 178 105 154 138] 19 105
Julianna | horvat |E 2,97 127] 211 161| 302 209 353 12
Szabina | horvat |E 3,06 161] 33  206| 368 262 259 128
Janic horvat |E 3,33 2,86| 2,69 28| 297 255 220 207
Olivia angol |K 3,35 255| 2,76 2| 277 209| 378 209
Gabi horvat |E 4,31 161 361 207 26 229 4 2728
Christopher | angol | K 3,36 252| 341  254| 342 304| 319 235
Szasa orosz |E 3,29 3,13| 2,85 29| 298 298| 342 266
Erika angol |K 3,29 312] 276  322| 286 314| 324 277
Christa | német |K 3,52 36| 308  352| 279 345| 261 279
Galina orosz_ |K 2,57 36| 229  311| 234 326| 267 28
Anna szelb |E 412 286| 304 322| 368 308 372 287
Irina orosz_ |K 3,7 341] 302 383 328 379| 296 2093
Emese  |szelb |E 5,07 264| 548  325| 484 292| 429 299
Katalin romén |E 3,58 3,11 3  255| 338 303 33 303
Mark angol |K 2 308] 1,86  275| 194 24| 203 3,09
Tibi orosz |E 4,48 243| 366  344| 353 411| 396 3116
Zoran horvat |E 3,05 287| 336  313| 352 236| 347 321
Nagyezsda |orosz | K 3,77 428| 314  367| 354 308| 294 346
Tim angol |K 3,07 33| 334  315| 406 342| 311 366
Lori szeb  |K 42 5,14 4 51| 503 603 468 413
Kriszta szelb |E 3,31 444| 366  447| 413  427| 344 466
atlag 342] 292| 31| 297 326] 306 323 275

21. tabldzat. Atlag szétagszam torténetenként és nyelvenként
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Atlagban tobb szotagot ejtettek a kisérletben résztvevék masodpercenként a
magyar nyelvll szovegekben, tehat a magyar szovegek gyorsabbak, mint a masik nyelvii
szovegek. A paros mintés z-teszt néhany esetben kiilonbséget mutatott ki a kiilonb6zo
nyelveken elmondott narrativdk tempodjaban. A kiilonbség szignifikans az 1a és 1b
szovegekben [t = 2.168; df = 22; p = 0.041], ahol az atlag szdétag/sec. a magyar
szovegben 3,421, a masik nyelvii szovegben pedig 2,929 volt, valamint a 4a és 4b
szovegben [t = 2.636; df = 22; p = 0.015], amelyben az atlag szotag/sec. 3,233 volt a

magyar €s 2,751 a masik nyelvii szévegben. A 2. és 3. szovegben nem volt szignifikdns

kiilonbség.

név L2 moéd magyar L2 atlag

Tamas (12) angol kétnyelvii 1,77 1,12 1,44
Julianna (20) horvat egynyelvil 2,90 1,54 2,22
Mark(48) angol kétnyelvii 1,95 2,83 2,39
Szabina (17) horvat egynyelvil 3,15 1,89 2,52
Olivia (8) angol kétnyelvii 3,16 2,18 2,67
Janic (30) horvat egynyelvil 2,82 2,57 2,69
Galina (40) 0rosz kétnyelvii 2,46 3,17 2,82
Gabi (22) horvat egynyelvil 3,63 2,06 2,84
Christopher (10) angol kétnyelvii 3,34 2,61 2,97
Széasa (21) orosz egynyelvil 3,13 2,91 3,02
Erika (68) angol kétnyelvii 3,03 3,06 3,05
Zoran (23) horvat egynyelvil 3,35 2,89 3,12
Katalin (50) roman egynyelvil 3,31 2,93 3,12
Christa (45) német kétnyelvii 3 3,34 3,17
Anna (22) szerb egynyelvil 3,64 3,01 3,32
Irina (30) 0rosz kétnyelvii 3,17 3,49 3,33
Tim (21) angol kétnyelvii 3,39 3,38 3,38
Nagyezsda (43) orosz kétnyelvii 3,34 3,62 3,48
Tibi (19) orosz egynyelvil 3,90 3,28 3,59
Emese (20) szerb egynyelvil 4,92 2,95 3,93
Kriszta (38) szerb egynyelvil 3,63 4,46 4,04
Lori (26) szerb kétnyelvii 4,47 5,1 4,78

22. tabldzat. Atlag szétagszam személyenként és masodpercenként

A 22. tdblazat a szotag/sec. kozotti egyéni kiilonbségeket mutatja ndvekvod

sorrendben. A beszédtempo fiigg a beszeéld életkoratol (Gosy 1988, Kassai 1993), ezért,
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a jobb Osszehasonlitds kedvéért a személyek ¢életkora a neviikk mellett szerepel

zardjelben.

A Pearson Korrelacios teszt szignifikdns korrelaciot mutat a két szévegben

elhangzott szotagszam/sec. tekintetében [p < 0.05; » = 0.51]. Ez azt jelenti, hogy ha t6bb

szOtagot ejtettek a magyarban, akkor tobb szotag van a masik nyelvben is. Bar a

beszédtempd a masik nyelvben elmarad, ez az elmaradéds ardnyos. Nincs azonban

korrelécio a résztvevok életkora és a beszédtempo kozott. Se nem a legfiatalabb, se nem

a legidésebb személy az, akinek a leglassabb a beszédtempdja. Az életkor tekintetében

az adatok meglehetdsen valtozatosak.

9. 2.2.2. A megakadasjelenségek szama: néma és Kitoltott sziinetek, ismétlések és
onkorrekciok

Munkahipotézisemben azt feltételeztem, hogy a kétnyelvii nyelvi moddban levd

kétnyelvii személyek tobb hibat ejtenek. Azt vartam, hogy az ismétlések, dnkorrekcidk

¢s hezitacidok szamban feliilmuljak az egynyelvii nyelvi modban levokéit. A 23. és 24.

s

onkor- | dsszes oOsszes

név L2 mod ismétlés |sziinet |rekcié |megakadas |szo %

Loéri szerb kétnyelvii 1 11 5 17 570 3
Erika angol kétnyelvii 2 23 0 25 836 3
Nagyezsda | orosz kétnyelvii 0 16 4 20 567 3,52
Christa német kétnyelvii 6 35 2 43 977 4,4
Irina 0rosz kétnyelvii 3 36 8 47 765 6,1
Galina 0rosz kétnyelvii 1 44 7 52 774 6,7
Tim angol kétnyelvii 1 61 10 72 1036 6,9
Olivia angol kétnyelvii 5 27 7 39 520 7,5
Mark angol kétnyelvii 3 65 0 68 777 8,75
Christopher |angol kétnyelvii 10 32 12 54 570 9,5
Tamas angol kétnyelvii 2 60 1 63 382 16,5
0sszesen 34 410 56 500 7774 6,4

23. tabldzat. A megakadasjelenségek aranya a kétnyelvii nyelvi modban
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onkor- | dsszes oOsszes

név L2 mod ismétlés |sziinet |rekcié | megakadas |szé %

Kriszta szerb egynyelvii 2 11 4 17 887 1,9
Katalin roman egynyelvii 1 16 6 23 724 3,2
Zoran horvat egynyelvii 2 12 10 24 560 4,3
Gabi horvat egynyelvii 0 14 3 17 386 4,4
Anna szerb egynyelvii 4 17 1 22 499 4,4
Tibi 0rosz egynyelvii 1 14 3 18 336 5,4
Janic horvat egynyelvii 0 31 3 34 516 6,6
Emese szerb egynyelvii 2 22 4 28 387 7,2
Szasa 0rosz egynyelvii 20 35 9 64 734 8,7
Julianna horvat egynyelvii 10 56 4 70 514 13,6
Szabina horvat egynyelvii 3 41 5 49 319 15,3
0sszesen 45 269 52 366 5862 6,2

24. tablazat. Megakadasjelenségek ardanya az egynyelvii nyelvi modban

Az egynyelvli nyelvi mdodban 1évOk kevesebb szot ejtettek, de kevesebbet is
hezitaltak, és kevesebb megakadasjelenség fordult eld, mint a kétnyelvii nyelvi médban.
Az Osszes szoszam kozotti kiilonbség szignifikdns a két nyelvi mddban, amint azt a
fiiggetlen £-mintés proba mutatja. Az atlag sz6szam a kétnyelvii nyelvi médban 706,72,
mig az egynyelviiben 532,9 [t = 2.118; df = 20; p = 0.047]. Ez az eredmény azt sejteti,
hogy az egynyelvii nyelvi mddban lassiibb a nyelvi feldolgozés, és ez eldsegiti az
allando rejtett monitorozast, és nem kell megtorniiik a beszéd folyamatossagat olyan
gyakran, mint a kétnyelvii nyelvi modban 1évéknek. A megakadds mennyisége 5,27% a
kétnyelvii és 4,58% az egynyelvii nyelvi mdodban.

A megakaddésjelenségek szamanak atlaga kozotti kiilonbség nem szignifikdns:
45,45 a kétnyelvii és 33,27 az egynyelvii nyelvi modban.

A kétnyelvll nyelvi modban 11,2%-a, és az egynyelvli nyelvi modban
eléforduld Osszes megakadasjelenség 14,2%-a az Onkorrekcid. Fonologiai
bizonytalansadg, nyelvtani helyesség és nyelvhelyességi problémak okoztak oOket. A
nyelvtani hibak a bizonytalan esetjelolés, szdmbeli egyeztetés és prefixum haszndlat
eredménye. A nembeli megkiilonboztetés is probléma volt, de ez a szemantikai-

konceptualis szintet érinti.
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A szigorubb nyelvi és nyelvhelyességi kontroll miatt tobb dnkorrekcidt vartam
az egynyelvil nyelvi modban levoktdl. Azonban nem ez tortént. Majdnem egyforma volt
az onkorrekcidk szama: 38 vs 40 a két nyelvi médban.

A kétnyelvii nyelvi moédban a megakadasjelenségek 6,8%-a volt ismétlés, mig az
egynyelviiben ennek majdnem dupldja: 12,29%. Ez a beszédlétrehozas kiilonbozd
stratégidira vezethetd vissza. Az ismétléseket, csakligy, mint a sziineteket tobbnyire arra
hasznaljuk, hogy 1d6t nyerjiink a tervezésre. Az egynyelvii nyelvi mddban levok inkabb
az ismétlésekhez folyamodnak, igy tartva magukat a megfeleld nyelvi modban a
kommunikécio sordn, mig a kétnyelvii nyelvi mdédban leviok inkabb sziinetet tartanak,
amig keresik a megfeleld lehivandd lexémat. A kétnyelvii nyelvi mddban levék nem
tartjak magukat nagyon szigortian az egyik nyelviikhoz.

Altalaban gyorsabb volt a beszédtempd a magyar nyelvii szovegek alkotasakor.
Ez nem vonatkozik azokra a kétnyelviiekre, akiknek a mésik nyelve a domindns.
Christa, Galina, Nagyezsda és Mark 20 éves koruk koriil valtak kétnyelviiekké. Noha
tobb mint 20 éve Magyarorszagon élnek, az elsd nyelviiket gyakrabban haszndljak, mint
a magyart. A teszt folyaman kétnyelvii nyelvi modban voltak. A megakadésjelenségeik
mennyisége 3,52%-t6l 8,75%-ig terjedt. Ezek a személyek azonos stratégiat kovetnek:
amennyivel kevesebb sziinetet tartottak, anndl kevesebb ismétléssel ¢s dnkorrekcidval
¢ltek. Azonban a megakadésjelenségek szdma nem korrelal Mark beszédében: ¢ tartott
legtobbszor sziinetet, viszont alig ismételt, és egyaltalan nem végzett Onkorrekciot.
Iddbe telik neki a kivant sz6 lehivésa, de azt nem tolti ki a hezitacid egyik formdjaval
sem.

Kiegyensulyozott eredményeket kaptunk 3 személytdl: Erikatol, Irinatol és
Timtdl, akik szintén kétnyelvli nyelvi mddban voltak. Tim €It a méasodik legnagyobb
szamu sziinettel és onkorrekcioval.

Erdekes eredménynek tartom, hogy kimutathatban gyorsabb a szerb és az orosz
masik nyelvii személyek beszédtempodja, de 0k mind fiatal felnéttek. A leglassabbnak az
angol és a horvat személyek bizonyultak. A horvatok, és az egyik angol magyar
dominéns kétnyelviiek, a tobbi angol masik nyelvii gyermek volt (8 és 10 éves), ami
Goésy (1998) eredményeit tdmasztja ald, miszerint a gyermekek altaldban lassabban
beszélnek, mint a felndttek. Ugyanakkor még sincs egyértelmii Osszefiiggés az életkor
¢s a beszédtempo kozott az itt ismertetett teszt alapjan. Azt azonban megéallapithatjuk,

hogy a beszédtempo fiigg a nyelv tipusatdl és bizonyos mértékig az életkortol.
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szofajok ismétlés, tjrakezdés
egynyelvii méd kétnyelvii mod
fénevek Barat- baratsdgban vannak; Egy ko-, egy kolbaszt.;

A kuty... a kutya meglatja;

Pi-piano;

Opera... operaénekesnd;

A man, a man sees it;

XO0-X0-XO35AUH,

A kutya, a kutya egy masik autoval utazik.

Cu-cucaka

Szerencsé-szerencsere;

HCEHWU-IICEHUWURA,

Opocuia byma-6ymasicku;

MYAC-MYHC XO3INKN;

igék

noKas- nokasuaa,

1 brzo otisao otisao kuéi;

Konyorég...konydrég neki,

Néz-nézegeti az akvariumot;

Otthon hagyta... hagyta 6t;

Ene-énekelni;

U Ha IMaHUHE nonpobosaem u

nonpobosaem;

Go-goes away;

U30- U30 - M306PGWC€HG;

Odame-, odamegya, odamegya az ir;

To ha- to have a walk;

Funkcio6 szavak

Do do na mjesta;

The man thought that the that the he forgot that
the dog... he;

And, and the dog’s in a different car.;

The dog thinks that he is @ wrong..., a wrong

person;

Ra-rather startled;

To the ... to the coathanger;

Into into the bath;

in into the bath;

runs out out of the house;

25. tablazat. Ismétlés és ujrakezdés a két nyelvi modban

Ha a beszédben a folyamatossag megtorik, a besz¢élok gyakran ismétlik a

szavakat. Au-Yeung, Howell és Pilgrim (1998) dadogoknal kimutattdk, hogy az

ismétlések 4altaladban a funkcidszavakat érintik, és ugyanaz a funkcidjuk, mint a

szlineteknek. Ellentétben Au-Yeung, Howell és Pilgrim eredményeivel, vizsgalatomban

az ismétlés a tartalmas szavakat is érintette. A 6. tablazat ismétléseket, ujrakezdéseket

mutat be. Bizonyos esetekben az ismétlés csak szoszegmensekre, maskor szavakra,

esetleg szintagmakra vonatkozik: pl. barat- baratsagban, 6pocuna 6yma-oymasicku, cu-
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cucaka, pi-piano; myac-myoc xozauxu, konyorég...konyorég neki; i brzo otisao otisao

kuci; otthon hagyta... hagyta 6; a kutya ... a kutya, a man ... a man. A tartalmas szavak

kimondéasakor torténd ilyen dadogasjellegli ismétlés csak akkor fordul eld, ha a beszéld

még nincs kész a tervezési fazissal (Howell and Sackin 2001).

onkorrekciok

egynyelvii mod

kétnyelvii mod

szemantikai felbasz-felbosszantotta (stilus) (szerb
javitasok szovegben: uzjebala domacice
Da bi se, da bio kupa se (=felbaszta az agyét);
Megérkezik a ... megérkezik egy | van egy, van az idds férfi megint és
ember; van a kutya;
In the van, in another car, in a some
Ugy mond. .. igy dontott; kind of a station wagon or something;
YTo0 00uH de-, Opyeoii 4eI0BeK; kezet csokol a vala-, ja, énekesndnek;
[Moka3Th OAHY, HCIIOJIHUTH OJIHY
MEJIOJIHIO; Kax HYyXHO, ymo HYXHO C/IeNaTh;
A 3puTensM OYeHb TOHPABUIIOCH,
Kxo20a, kax cobaka Jiasa; rohan a ... rohan haza;
ahonnan a potkocsis auto, ja
bocsdnat, nem potkocsis auto,
hanem utanfutos, go goes to see... goes to the table;
kad je kad vidi jednomu drugomu
¢ovjeku cuc... svoju cucku hogy jo-, hogy menjen bele a vizbe;
prosao jedan auto sa prikolicom
pored njih a stvari s akolima to je
neki auto sa adriom, adriom sa sa
kolima; kia-sikoltozni vagy mi... kialtani;
pokazi mu da skoci u vodu, kaze
mu da skoci u vodu, az egyik ember gondo-..., azt mondja;
sa prikolicom, kamkuéicom;; hat nem asszony, ... a holgy;
gostiteljica (= restaurant) Hecym, sedym, ny,
haziasszony értelemben); MAbYUK, NOUMAT,COOAKY;
egy vendég, nem is vendég, hanem
férje asszonynak;
[Moka3skIBaet, 4TO gom mym, 0m max
HAJI0;
Copocuna Hy... Homuvl, 80m HO...,
3a0blIa;
he asked them to come in to the the
his car;
MIPUIIIACUI CBOIO na- cOOAQUKY Ha
MOAYIIKY;
kocsihaz, vagy fogalmam sincs, hogy
hogy van ez magyarul;
szintaktikai
javitasok ak- jedan akvarijum; Urto Hamo... pa3je..., OH pa3aeBaercs;

ez a koncert kicsit tul hangosra,
meg idegesitové valik (elliptic);

nagyon ne-, nagy nehezen visszahozta
a kutyat.;

190




dc_802 13

a gazda, a gazda, a kutyus gazdaja;

kimegy az aj-..., a. A kutya azt hiszi,
hogy mennek sétalni.;

A kozonség pedig, a kozonségnek
pedig;

UT0 X0UeT eé MOTYJISITh, C Hell;

ez egy hang... ez a kis képregény
egy hangversenyen van;

they wanted to the dog to have a bath;

tati se se tata seca de se psa zaboravili;

Bcs ceMbst OEKUT 00 100 002tc0ém K
MaIl1HE;

szambeli
egyeztetés Gdje je bila, gdje su bili;
mellettiik, mellette elrobogott egy
auto;
za stenovanje primetili su da
primetio je da je pas;
nembeli
egyeztetés pe o0 pe un scaun He6onpmras, HeOOMBIION;
despre un, despre o serata;
infuriat... infuriata;
zaboravila, zaboravio;
jedan, jedna ... Zena;
esetjelolés uto ... utu vodu; i pas pas psu se vidala
Cobaka yxe, cobaky yxe a kutydra vagy —hoz vagy —nak;
most holgy leiilt zongora-... és akkor
Pod jednom, pod jednim zongorazik;
amivel, amibdl kiugatott a kutydja;
u drugim u drugom,;
Da je svoj pas, da se svoju pasu
Jednom, jednime prikolicama
prefixacio el-, megprobalja elvinni; 3acran, docTall CUIbHBINA JOKIb;
el... kinthagytak; be-, megmutassa neki;
6bIXOJIUT WUJIH 3AXOJINT;
fonologiai hogy 1égy szives bocsdlja meg,

Elmenetek, elmentek;

bocsasson meg.;

Kinalva a kolbaszat ... kolbaszt a
tanyérjan;

vide-, vise-, viselkedése miatt;

Kucéa nincs veliink

most jutalma..., jutalomra adja a
kutyanak virslit;

Naslov je bio Setnja sa kuca, kutya,
sa psom;

mert az ember rdlépett a f..., ja nem,
mert az ember ralépett a farkéra.;

sértddden ta/ sértddotten tavozik;

hongorazni? Zongorazni,

... szétdobalja a papirjait, levagja
az orrat, a durcat;

beiilte, beiilt, 666 660, betilott;

26. tabldzat. Onkorrekcidk a két nyelvi médban
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A szemantikai tipust hibdk 40%-a fordult eld az egynyelvii, és 60%-a a
kétnyelvii nyelvi modban. A kétnyelvii mddban [évék tobb hibat vettek észre és
javitottak a beszédprodukcid sordn. A szerkesztési folyamatban a hibak 58,3%-a az
egynyelvli, ¢és 41,6%-a a kétnyelvii nyelvi modban keletkezett. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a kétnyelvii nyelvi mddban levék szdmara a lemma szint
elérése jelent nagyobb problémat, az egynyelviiben levéknek pedig a grammatikai
megformalas. A kétnyelvii nyelvi modban levéknek nem volt problémdjuk a szambeli,
nembeli egyeztetéssel vagy az esetjeldléssel, mig az egynyelviiben levék koziil
néhdnynak volt. A fonoldgiai megformalaskor egyforma szdmu hiba keletkezett a két

nyelvi modban, ami azt sugallja, hogy a fonoldgiai tudatossdg nem fligg a nyelvi

modtol.

nyelvi Osszes Osszes sziinetek | ismétlések | onkorrekciok | kod-

mod szoszam | megakadas- | (%) (%) (%) valtas
jelenség (szam)

kétnyelvii | 7774 500 (6.4%) |82 6.8 11.2 8

egynyelvii | 5862 366 (6.2%) |73 12.29 14.2 14

27. tablazat. A két nyelvi modban nyert adatok egybevetése

Ami az Onkorrekciokat illeti, a szemantikai jellegli javitdsok gyakrabban

torténnek a kétnyelvil, a szerkesztési javitdsok pedig az egynyelvii nyelvi médban.

9. 3. Kodvaltasok

11 személy egyaltaldan nem ¢lt a kodvaltas lehetdségével: koziilik 5 volt egynyelvii, 6
kétnyelvii nyelvi modban. Heten egyszer valtottak (négyen a kétnyelvli és harman az
egynyelvii nyelvi modban). Egy egynyelvii modban levd személy valtott hdromszor, 3
négyszer.

Az elsd torténet magyar valtozataban két kodvaltas fordult eld, mindkettd
magyarrol a madasik nyelvre: mindkét személy kétnyelvi nyelvi moddban volt.
Ugyanakkor ugyanabban a képregényben 4 kodvaltds tortént a masik nyelvrdl

magyarra: a személyek egynyelvii nyelvi médban voltak.
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A masodik torténetben 2 kodvaltas volt a kétnyelvii és 4 az egynyelvii modban.
Ez utobbibol kettd téves lehivas kovetkezménye volt, az alapja pedig a fonoldgiai
hasonlosag.

A harmadik torténetben 2 valtas volt a kétnyelvii és 1 az egynyelvii mdédban, a
negyedikben pedig 2 a kétnyelvii és 5 az egynyelvii nyelvi modban.

Minden valtas magyarrol a masik nyelvre a kétnyelvii nyelvi mdédban fordult eld,
¢s minden magyarra torténd valtds az egynyelvli nyelvi mddban kovetkezett be,
eltekintve a két fonetikai alapu téves lehivastol.

Amikor magyarul mondtdk a torténetet, csak azok valtottak, akik kétnyelvii
nyelvi médban voltak. A madsik nyelvli szovegnél azonban csak 3 kodvaltas tortént a
kétnyelvii és 12 az egynyelvii nyelvi modban. Mivel a kodvaltasok szama elég alacsony,
feltételezhetd, hogy a teszt bazisnyelve befolyasolta a kisérletben részt vevd személyek
nyelvi viselkedését.

Ketten valtottak egyszer: debreceni sausage, és 306ém ux 6vicmpo: szdlljatok
be! Az elsd esetben a magyar specialitas (a debreceni kolbasz), a méasodik esetben pedig
a magyar kontextus késztette a személyeket a kodvaltasra. Mindkét valtas a
konceptualis szintet érinti.

Erika négyszer valtott: Looks like a kutya haragszik; hozza neki a hot dog-ot; he
goes and brings a wiener for the doggie; Oh my God, valami helyre megy... , de Tim és
Irina nem valtott egyszer sem. Erika kodvaltadsai koziil kettd kolbasznév (érdekes
azonban, hogy a magyar szovegben az angol "hot dog’-ot haszndlja, az angolban pedig a
német ‘wiener’-t), kettd pedig a torténet kezdetén, talan még a tervezési szakaszban
torténd bevezetés.

A teszt koriilményei is felelosek lehetnek a kevés szamu kodvaltasért. A
személyek tobb kisérletben vettek részt, és bar a nyelvhasznalatuk nem volt korlatozva,

a kisérletvezetd a magyart haszndlta az utasitasokkor.

9. 4. Osszefoglalas

Eredményeim kimutattdk, hogy a beszédtempora hatassal van a nyelvi
dominancia: a magyar nyelvii szovegek altaldban gyorsabbak voltak, mint a masik
nyelviiek. A beszédtempora hat a beszeld egyéni beszédstilusa is. A lassabban magyarul

besz¢lok lassabban beszélnek a masik nyelviikon is. Az életkor is hathat a tempora,
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azonban erre egyértelmil bizonyitékot nem tudtam nyerni adataimbo6l. Bar a gyermekek
a lassabban beszéldk kozé tartoztak, mégsem Ok voltak a leglasstibbak. A nyelv tipusa is
meghatarozza a beszédtempodt: a szlav nyelvi csoportba tartozé személyek beszélnek a
leggyorsabban. A beszédtempdt egyaltalan nem befolyasolja a nyelvi mod.

A kodvaltas eléfordul mindkettd nyelvi modban, de vizsgélati anyagomban
gyakrabban fordult el6 az egynyelvii modban, akkor is a masik nyelven vald narrativa
alkotas kozben. Nyilvanvaloan feszélyezte a kétnyelviieket, hogy egy olyan személyhez
beszélnek a masik nyelviikon, aki nem beszéli azt. Ez lehet a magyardzata a masik

nyelvrdl valé magyarra valtasnak az egynyelvii nyelvi modban.
9. 5. Spontan beszéd: kodvaltas, kodkeverés

A lexikai-konceptudlis és a predikdtum-argumentum szerkezet szintii kodvaltasokat és
kodkeveréseket sajat, empirikus adataim felhasznédlédsaval elemzem. Az adatokat 10
kétnyelviitdl  gyljtéttem  (magyar—angol, magyar-német ¢és magyar—olasz,
atlagéletkoruk 30), a veliik készitett interjuk jegyzdkonyveinek felhasznaldsaval. Az
adatko6zlok kétnyelvii beszédmddban voltak az interjii soran, és feladatuk csak annyi
volt, hogy beszélgessenek. Az interji nem volt irdnyitott, nevezhetjiilk spontan
beszédnek.

Az interjuk jegyzOkonyveibdl 475 valtast jegyeztem, azokat kategorizaltam, és
kvantitativ és kvalitativ elemzésnek vetettem ald. Célom az volt, hogy bemutassam,
hogy a tipologiailag kiilonb6zd nyelvekkel bird kétnyelviiek spontan beszédhelyzetben
milyen valtdsi mechanizmusokat alkalmaznak, koziilik melyek nevezhetok valtasnak,
melyek keverésnek, és miként jelentkezik a lexikai szintli grammatikai keverés az
agglutinalo és flektdldo nyelvek egymdsra hatdsaban. Jelen disszertdcioban csak a

mindségi elemzésre térek ki.

9. 5. 1. Beszuro és alternacios kodvaltas és kodkeverés: lexikai-konceptualis szint

Ahhoz, hogy a lexikai-konceptudlis szintli kodvaltdsokat vizsgaljuk, mint
fentebb is lattuk, el kell kiilonitenlink egymastol a tartalmas- és a rendszermorfémakat.
Wei (2002) meghatirozasa szerint a prototipikus tartalmas morfémak a fonevek, a

legtobb ige, a tulajdonséagot kifejezé melléknevek, a legtobb prepozicio és a névmasok.

194



dc_802 13

Prototipikus rendszermorfémdk pedig a hatarozdszok, mennyiségi jelzot kifejezd szavak
¢s a ragok. A tartalmas morfémdknak tematikus szerepiik van, és ez hianyzik a
rendszermorfémaknal. A kiilonb6z6 nyelvekben mdas-mas a tartalmas- és
rendszermorfémak statusza. A kodvaltas sordn kideriil, hogy melyek a
rendszermorfémak ¢és melyek a tartalmasak, mert az eddigi megfigyelések alapjan
mindig a bazisnyelv szolgéltatja a rendszermorfémakat, még akkor is, ha nincs elérhetd

megfeleldje a bazisnyelvben.

9. 5. 1. 1. Beszuro: kongruencia

A lemma kongruencia a mondaton beliili kodvaltds vezérelve. A beszElok,
mondanivaldjuknak megfelelden kivalasztjadk az egyes tartalmas morfémakat. Ezeknek
a morféméknak azonban nincsen felszini formdjuk, ezért azt a megfeleld szemantikéaval
¢s pragmatikaval rendelkezd szot fogjak lehivni a mentélis lexikonbol, amelynek
relevans tulajdonsagai leginkabb kielégitik a fogalmi szinten kivalasztott entitast,
nyelvre val6 tekintet nélkiil.

Az aldbbiakban olyan példakat mutatok be (1-5), amelyek lexikai szintii
koédvaltasokat bizonyitanak. A nyelvvaltds a szoszinten megtorténik, de ennek nincs
szemantikai vagy pragmatikai magyardzata, és a magyarban megvan ezeknek a
szavaknak ¢és kifejezéseknek az ekvivalense. Feltételezhetd, hogy a valtist a
konceptudlis szint idézi eld, €s a beszéld az amerikai kultirdba helyezte magat,

kontextualizalta a témat, és a kontextus eldcsalta a bedgyazott nyelv kongruens elemét:

az édesanyam nagy designer
volt a winter break, meg spring break

mi voltunk a ship mop

Aowoh o~

Hat reading, English, history, science, és akkor volt egy valasztottunk a P.E.,
Spanish, music, arts

5. Hat gondolatban persze mindig 4" of July,

Az aldbbi példdkban (6-9) a konceptualis szinten valod kivalasztdshoz a
leggyakrabban hasznalt lemmak aktivaljak a szemantikailag-pragmatikailag kongruens

tulajdonsagokkal bir6 lexémat.
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lesz nekem jo experience
Itt inkabb a culture és arts tetszik nekem

nem igazi francia or igazi Italian

o > N S

ki akar mondjuk egy priest lenni vagy nun?

9. 5. 1. 2. Beszuro: inkongruencia

A kovetkezd példdkban (10-15) az indokolja a kodvaltast, hogy a két nyelvben nem
teljesen esnek egybe a szemantikai és pragmatikai jegyek az adott fogalom
lexikalizaciojanal. Mindegyik példdban a beszéld pontositja mondandodjat azzal, hogy
attér a masik nyelvre, valamint egyes példaknal, a kodvaltas eldtt, hezitacios jelenséget

is megfigyelhetiink (pl. hat, tehat, ilyen stb.):

10. rajzosztaly, tehat art class kozbe valamit készitettiink;

11. Community College, hogy az nem olyan nagy egyetem, se foiskola,
12. anyukam elvitt ilyen tojds vadaszatra, egg hunt-ra, meg hasonlokra;
13. Hat, high school, mert ott nincsenek, tehat ott high school van;

14. pancake-nek ezt a lisztet vettem;

15. kiildtem a résume-met, a CV-m és talalkoztam a general manager-rel;

Ha a matrix nyelvben hidnyzik a célfogalom lexikai megfeleldje, a

legegyszeriibb megoldés a kodvaltas:

16. Asszem a brownies;

17. Streuselkuchen. Gyiimolcsos siitemény, a tetejére finom édes tészta van
raszorva, amit Streusel-nek neveznek, ezért nevezik igy a siitit is;

18. beletesznek ilyen fudge-ot, ilyen chocolate fudge

19. van egy két éves diploma, amit Associate’s Degree-nek hivnak

20. csak Kanadaban biztos egy jo ranch, lovakkal;

21. Négy orakor van a Kaffezeit: Kaffee und Kuchen;

22. voltak ugynevezett Blackpool lights.
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A kovetkezd példakban (23-28) mar nem beszélhetiink kodvaltasrol, hanem
sokkal inkabb kodkeverés torténik. Semmiféle szolehivasi nehézségre nincs jel a
kijelentések folyamatossagédban, tehat a tervezési fazist semmi nem akasztja meg. Még a

kulturalis hats sem idézheti elé a masik nyelv megjelenését:

23. aki Cambridge-bdl ott volt visiting scholar;
24. nagy volt a turnover,

25. Mondjuk ez natural, csak nem szabad;

26. Ilyenkor elkiildenek lay-off-ra,

27. én heterosexual vagyok;

28. Nem is attitude;

9. 5. 1. 3. Alternacios kodvaltas

Az alternacids kodvaltas szintagmahatdron torténik, és nem josolhaté meg a matrix

nyelvre val6 visszatérés, mint a (29-34) példakban:

29. ok tudjak mindent before the court trial;

30. USAba nagyon nehéz, azért ‘cause everything is set;

31. csak tapogathatott, mert ez pitch black inside tunnel;

32. ugy gondoltam, hogy ez egy once in a lifetime experience;

33. vannak ilyen korzeti, tehat ezek a region, the Atlantic Division and Pacific
Division and Central Division;

34. 606 600, ilyen, ilyen szellemtorténet. Szoval history of ideas;

9. 5. 1. 4. Alternacios kodkeverés

Szemben az alternacids kodvaltassal, a kodkeverés soran egész szintagmakat kever a
kétnyelvii, és teszi ezt olyan siirin, hogy mar-mar elbizonytalanodunk a matrix

nyelvben is, mint a (35-38) példakban:

35. az volt a feladat, hogy peanut butter and jam sandwich, how you make it, és

akkor mindenki leirta;
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36. Egy private psychology person can make 100.000, egy million dolldr;
37. én heterosexual vagyok, én proud of it, tudod;

38. Nem is attitude, hanem maybe his habits;
9. 6. Kevert lexémak — grammatikai fuzio

Az aldbbiakban olyan keverésekre hozok példdkat, amelyekben megtorténik a
grammatikai fizi6. A magyar nyelv agglutinalo jellege meghatdrozza a grammatikai
morfémak lexikai morfémakhoz ragasztasat, és fliggetleniil attél, hogy a vizsgalatban
részt vett mindhdrom fajta kétnyelvii egyén masik nyelve indoeurdpai (amelyek
tobbnyire prepoziciokkal oldjak meg a morfoszintaktikai egyeztetéseket), itt azt latjuk,
hogy bar a tartalmas sz6 szintjén megtorténik a valtas, a rendszermorfémak magyarok.
Egyetlen esetben sincs a beagyazott nyelvbdl grammatikai morféma (Foldes (2005)
ezeket lexikai vagy grammatikai transzferencidknak nevezi). Az adatok 71%-aban
helyes a toldalékolds (39-52) minden szempontbdl, a matrix nyelv morfoldgiai
struktirdja érvényesiil. A beagyazott nyelv tartalmas morfémajahoz a matrix nyelv

rendszermorfémai keriilnek:

39. szinte egész télen lay-off-on vannak;

40. 4-5 szeminariumot kellett egy term-énként venni,

41. azota sikeriilt megtanulnom azért a romanaccio-t is;

42. csinaltunk egy Nachtwanderung-ot;

43. Itt indultunk erre a Nachtwanderung-ra;

44. példaul Hamburgban a Hochdeutsch-ot;

45. Itt a ...kirché-t épitik;

46. hiilyeség mondani, hogy csak mi vagyunk az egész universe-be;
47. printing counsel-lel kell jo kapcsolat;

48. vannak ilyen award-jaim;

49. A Knodel-t nagyon szeretem,

50. elmentem a Master’s Degree-ért a graduate school-ba;

51. kiildtem a résume-met, a CV-m és talalkoztam a general manager-rel;

52. pancake-nek ezt a lisztet vettem most legutoljara.
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Az esetek 29%-aban viszont inkongruencia figyelheté meg, igy — bar tovabbra is
a matrix nyelv rendszermorfémai kapcsolddnak a tartalmas morfémahoz — hibdsak a
grammatikai morfémak. A hibdk két részre oszthatok:

(1) morfofonolégiaira, amelyekben az deriil ki, hogy hibasan tortént meg az
allomorf kivalasztdsa, igy a felszini formdban a lexikai ¢és grammatikai
morfémahatarokon sziikséges hangtani valtoztatdsokat nem végzik el az adatkozldk (53-

59), igy megsértik a maganhangz6 harmoniat:

53. és akkor egyiitt voltunk egy flat-ba;

54. mindenki leiilt a living room-be;

55. az én 6rsom szépen bekeriilt ilyen thornbush area-ba;
56. Tehdt a sixth grade-t azt végig csinaltam;

57. és 6 igy balance-ol;

58. dllami segély, melyet wellfare-nak hivnak;

59. de sokkal erdsebb accent-tal.

(2) A maésik csoportba olyan hibak sorolhatdk, amelyek a két nyelvben létezd
2001), azaz a morfoszintaktikai szerkezetben nem torténik meg a teljes térképezés.
Ezeket a hibakat tehat morfoszintaktikainak nevezhet;jiik.

Az alédbbiakban sajat példaimon szemléltem a korai rendszermorfémak 1ényegét.
A tartalmas szavak kotelezd bdvitményeként a (60-65) példakban targyragot kellene
hasznélni, ez mégsem torténik meg, tehat a probléma a korai rendszermorfémakkal van.
Az inkongruencia abban nyilvanul meg, hogy az egyik nyelvben a felszini formaban

nem jelolt rendszermorféma elmarad a mésik nyelvben is.

60. ha valaki directions ad;

61. és minden Italian fozott nekem,

62. so volt neki egy limit, és akkor put, raktam 5 puzzle;
63. nem szeretem Tom Cruise;

64. Lattad a Jacob's Ladder?

65. sok classes csinaltam
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A 66-0s példaban szemantikai probléma is felmeriil (a ‘nagyon’ helyett sokat —
az angol 'much’ megfeleldjeként) azon kiviil, hogy a respect ige nem kapja meg a
magyar személyragos formajat, ami az angolban hidnyzé rendszermorfémanak
koszonhetd. A 67-es példaban hidnyzik a létige a homosexual sz6 utan, ami talan
tulaltalanositas eredménye lehet, mivel egyes és tobbes szam harmadik személyben csak

kell6 indokkal jeloljiik.

66. so ezt hogy mondom, respect ezt sokat;

67. mindig kell nekem mondani, én homosexual és proud of it;
9. 7. Megakadasjelenségek, diskurzusjelolok

A megakadasjelenségek altaldban a beszédprodukcid tervezési fazisaban felbukkand
hirtelen zavarra utalnak, amelynek szamos oka lehet (lasd 8. fejezet). Az okok koziil itt
csak azokat emelem ki, amelyek a kétnyelvii mentélis lexikon miikodésének zavara
miatt gatoljak a besz¢lot akdr a céllexéma elérésében (szemantikai vagy fonoldgiai
parafédzia), akar a helyes szerkezet megformalasaban. A megakadasjelenségek lehetnek
néma vagy kitoltott sziinetek, Gjrakezdések, ismétlések és még sok mas (vo. Gosy 2002,
Horvath 2004, Marko6 2004, Huszar 2005), és idesorolom az Un. diskurzusjeldloket is
(vo6. Dér 2005, 2010). Noha Myers-Scotton ¢és Jake (1995) ugy véli, hogy a
diskurzusjeloloket tartalmas szavakként kell kezelni, az adataimban megjelend
diskurzusjeloldk olyan toltelékelemként hasznéalt szavak, amelyek a tal gyakori
hasznalat miatt mar elveszitették szemantikai tartalmukat. Haszndlatuk egyértelmiien
arra utal, hogy a beszélének a mondanivald helyes szemantikai és grammatikai
megformaldsa érdekében iddre van sziiksége. A diskurzusjel6lok haszndlata gyakran
jelzi a bekovetkezd nyelvvaltast, ravildgit a verbalizdcids vagy szerkesztési
nehézségekre.

A leggyakrabban hasznalt diskurzusjel6ld a magyarban az ’ilyen’, ’tehat’,
’szoval’, és Ujabban a "tudod’. Szinte ugyanezeket a diskurzusjeldldket fedezziik fel az
angol szovegekben is: ’so’, ’like’, ’you know’. A megakadésjelenségek ¢és a
diskurzusjel6lok sok esetben egyiitt fordulnak eld.

A (68-75) példdkban magyar kontextusban magyar diskurzusjel6ld elézi meg a

kodvaltast. Minden esetben szolehivasi nehézséggel kiizdenek az adatkozlok, egyrészt
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mert nem talaljak a megfeleld kongruens fogalmat (interior decorator, gang), vagy mert
nincs a magyarban lexikalizalt, megfeleld sz6 vagy kifejezés (chocolate fudge, Easter-
basket, college), vagy pedig mert nem érzik eléggé kongruensnek a lehivott sz6 magyar
megfeleldjét (British, shy). A mentalis lexikonban valo kutatds szemléltetésére, a minél

pontosabb jelentésatvitelre valo torekvés kivalo példaja a (73):

68. az ¢ felesége, ilyen interior decorator, nem tudom mondani;

69. Szerintem ez ilyen British dolog volt;

70. van ilyen Easter-basket;

71. ilyen chocolate fudge;

72. ilyen csendes, ilyen shy, visszahiizodo,

73. Polyes..., nem polyester, hanem vatta, cotton, ilyen kind, és ilyen warm;
74. voltak ezek az ugynevezett gang-ek;

75. a londoni egyetemen beliil van egy kis ugynevezett college, kollégium,

Az angol diskurzusjeloldk is megjelennek a magyar kontextusban, koztiik a
leggyakoribb a ’so’, mint az aldbbi példdkban is lathatdo (76-83). A gyakori
diskurzusjeloloket hasznalokat Maschler ,kemény kodvaltok”-nak hivja (Maeschler
2000). Az eddig leirtak alapjan azonban, a gyakori el6fordulds miatt a jelenséget inkabb
kodkeverésnek nevezem. Ugyanis ezeknek a szavaknak az egyik nyelvben megszokott
automatizalt hasznélata a beszéld szdmara észrevétleniil megjelenik a masik nyelvben

iS.

76. So, igen. So, bent volt a pénz a bankomban,

77. So, igy talalkoztam vele;

78. so nem volt ilyen kénnyii dolog;

79. so, you know, szeretnék itt menni iskolaba;,

80. meghivtam valakit, nézd én akarok magyar lenni, you know, na segitsél;
81. és akkor mondjuk a rezsivel, minden, 10.000, so, 50.000;

82. mit szappan ... shampoo, I mean, olyan sok mas, tudod;

83. so, hogy mondom, he kicked my ass, you know
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9. 8. Kovetkeztetések

A kodvaltas a kommunikacid sordn fellépd hianyt hivatott szandékosan vagy véletleniil
kitolteni, tehat valamifajta megoldast jelent a kétnyelvii szdméra a szemantikai vagy
pragmatikai zavar megoldasara. Ezzel szemben a kodkeverés a kétnyelvli nyelvi
rendszereinek keveredésének mutatoja.

A kodvaltas szigori szabalyok szerint torténik, még ha ez a laikus szdmara
kaotikusnak is tlinik. A morfémak szemantikai és szintaktikai tulajdonsagai behataroljak
azokat a megszoritasokat, amelyek mentén a kodvaltds megtorténhet. A kodvaltas és
kédkeverés megkiilonboztetésekor a megakadasjelenségek vannak segitségiinkre. A
kodvaltas bekdvetkezését meg lehet josolni a megakadasjelenségek észlelésekor. A
kodvaéltasnak pragmatikai ereje van. Ezzel szemben a kodkeverés soran tobbnyire nem
tapasztalunk hezitacios jelenségeket, a besz¢ld gordiilékenyen, kénnyedén valt at a
masik nyelvre.

A magyar ¢és valamilyen indoeurdépai masodik nyelvii kétnyelvii személyek
beszédprodukcidjadban fellépd kontaktusjelenségeket tovabbi vizsgdlatoknak kell
alavetni, hogy még pontosabb képet kapjunk egyrészt a kétnyelvii mentélis lexikon
miikodésérol altalaban, masrészt hogy ravilagitsunk a tipoldgiai kiillonbségekbdl adodo,

a kontaktusjelenségek mindségét €s a valtasi mechanizmusokat befolyasold tényekre.
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10. IROTT NYELVI PERCEPCIO

10. 1. Vizualis szofelismerés

Az firott nyelv percepcids vizsgdlata sordn Ujabb adalékokat kaphatunk a nyelvek
feldolgozasara vonatkozoan, ¢és a kozponti kérdés e témakorben is az, hogy vajon a
kétnyelviiek esetében egységes feldolgozéds zajlik-e a két nyelv hasznalatakor, azaz
mindkét nyelvhez tartozé lexikon aktivalodik, vagy nyelvek szerint szeparalt.

A szofelismerés konnekcionista alapmodellje a TRACE (McClelland és Elman,
1986); amely a beszédfeldolgozast 3 szinten szimuldlja: (i) a jegyek, (ii) a fonémak és
(ii1) a szavak szintjén. Ez a modell szdmos ujabb modellnek nyujtott mintat; és hatott a
kétnyelvii szofelismerési modellek kialakitasara is (lasd BIMOLA (Grosjean, 1997)).

A kétnyelvii BIA (Bilingual Interactive Activation (Dijkstra ¢s Van Heuven,
1998)) modell 4 szinten mutatja be a szofelismerés folyamatat: (i) vizualis jegyek, (ii)
betiik, (iii) teljes szavak irasképe €s (iv) nyelvi informacid. E szerint a modell szerint a
jegyek és a betlik egy-egy egységes rendszerben, a szavak pedig nyelvek szerint kiilon
nyelvi alrendszerekben tarolédnak. A jegyek aktivaljdk az adott nyelvhez tartozd
betiiket, és gatoljak az adott nyelvhez nem tartozé betiik aktivaciojat. Hasonloképpen, a
betlik aktivaljak az adott nyelvhez tartozd szot, és gatoljak azoknak a szavaknak az
aktivaciojat, amelyek egy masik nyelvhez tartoznak. Az adott nyelvhez tartoz6 sz6
aktivaciojaval mar a nyelv is aktivalodik, és a mésik nyelv deaktivalodik.

Van Heuven ¢és Dijkstra (2001) tovabbfejlesztette kétnyelvii szoéfelismerési
modelljét, aminek eredménye a SOPHIA (Semantic, Orthographic and PHonological
Interactive Activation). Ez a modell szimuldlja az irott és a hangzo sz6 felismerésének
szintjeit. A modell elsd szintje a szublexikélis ortografia és szublexikalis fonoldgia,
amelyek allando interakcidban vannak egymassal. A mésodik szint az irott szokép és a
fonologiai sz6, amelyek szintén interakcidban vannak egymadssal, és az alsobb szinttel
olyan értelemben, amint azt a BIA-ban is lattuk: a szublexikalis jellemzdk aktivéaljak a
megfeleld szot, és gatoljak az oda nem ill6 szd aktivacidjat. A problémat az jelentheti,
ha a szofelismerés soran két, kiilonb6zdé irdsmodi nyelvhez tartozd szavakat kell
felismerni, példaul a magyart és az angolt. A nyelvspecifikus ékezetes magdnhangzok
mellett a sekély irasmoda magyar irasrendszer 9 olyan kettds betiit is hasznal,

amelyeket 1-1 grafémaként és annak megfeleléen 1-1 fonémaként kezeliink. A kettds
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betiik néha olvasasi problémakhoz vezethetnek, hiszen a cs graféma fonémamegfeleldje
atf, ésnem ats + [. Ugy tiinhet, hogy a sekély irasrendszerli magyar nem is olyan
egyszerl, mint gondoljuk, de ha a graféma-fonéma megfeleltetési szabalyokat valaki
megtanulja, akkor nagy nehézségekbe nem {itk6zik az olvasaskor még az alszavak
esetében sem (Csépe 2006).

Ezaltal kivalasztodik a megfeleld nyelv is, azonban a szemantikai szint
rendkiviili fontossagl, konkrétan abban az értelemben, hogy az adott szonak van-e
jelentése vagy sem.

Singleton szerint (1999) a szavak fonologiai ¢és morfologiai alakjai
meghatarozzak azt, hogy melyik lexikonban indul meg a keresés és torténik meg a
szofelismerés. Példaul az adaptness szot adja, amelynek lattan vagy hallatan egy angol-
kinai kétnyelvii csakis az angol mentalis lexikondban fog keresgélni, hiszen a kinaiban
nincsen —ness képzd. A nyelvspecifikus ortografiaval és morfologiaval rendelkezd
szavak esetében nem is vitathatdo Singleton allaspontja. Azonban az interlexikalis
homografokkal szofelismerési nehézségekbe iitkdzhet a kétnyelvii, hiszen ortografiailag
megegyez0, de jelentésiikben kiillonbozd szavakrol van szd. Ilyen példaul a comb sz6 a
magyarban és az angolban.

Az interlexikdlis homografok feldolgozasa egyértelmiien bizonyitja, hogy a
vizualis sz6felismerés nem mehet végbe csupan az ortografiai tudatossag segitségével, a
fonologiai és szemantikai reprezentdcid nélkiil. Az irott szé feldolgozasa soran
fonologiai aktivacio is torténik, ahogy azt a SOPHIA modell is abrazolja. Az irott sz6
olvaséasakor aktivalodik a sz6 hangz6 formdja is (Kaushanskaya és Marian, 2009). Ezt
tamasztjak ald a képalkotoeljarassal késziilt vizsgalatok is. Haist és munkatarsai (2001)
egy fMRI vizsgalatban baloldali féltekei elsddleges hallokérgi aktivaciot mutattak ki
néma olvasaskor is. Az irott sz6 feldolgozasakor eldszor mindkét nyelv ortografiai
reprezentacidja aktivalodik, és ez terjed tovabb a fonologiai reprezentdciora, amely
nyelvi és szemantikai szinten elkiiloniil. Ez alatt az aktivacids sorozat alatt a két nyelv
szavai addig versengenek egymassal, amig a nyelv kivéalasztasa és az adott szd
felismerése megtorténik. A két nyelv egyidejii aktivacidja nem csak az interlexikalis
homografokat érinti, hanem a szomszédoshatést is (Jared és Kroll, 2001). Tovabbi
tanulmanyok (Haigh és Jared, 2007; Van Leerdam et al., 2009) arra utalnak, hogy a
masodik nyelvi szoaktivacid ugyantgy zajlik, mint az elsé nyelvi, azaz automatikusan,

¢s mindkét nyelv aktivalodik.
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A legtijabb, BIA+ modell — amely EKP és fMRI vizsgalatok eredményei alapjan
késziilt, de még nem tokéletes — a szofelismerés két alrendszerét mutatja be. A (i)
szb6azonositasi alrendszerben az inputot a szublexikalis, majd a lexikai szintli ortografia
¢s fonoldgia szintjén dolgozzuk fel, majd a megfeleld nyelv kivalasztasakor az adott sz6
szemantikajat is ellendrizziik. Ez utdn kdvetkezik a (i1) dontési alrendszer, amelyben az
addig feldolgozottak alapjan beazonositjuk a nyelvet, és a nyelv aktivalodik. Abban
kiilonbozik ez a modell az elddjétdl, a BIA-t6l, hogy mig az utdbbi teljes interakciot
feltételez a két alrendszer kozott, a BIA+ csak alulrél-felfele feldolgozast feltételez; a
dontési alrendszer nem tud visszacsatolni a sz6azonositasi alrendszerhez.

Az eddigi modelleket tanulmanyozva azt mar tudjuk, hogy a szofelismerés —
legalabbis az izolalt szavak esetében — egységes, kozos folyamatként indul, és
nyelvenként elkiiloniilve fejezddik be. A végsd felismerés eldtt a megfeleld nyelv
aktivalodik, és a nem megfeleld nyelv deaktivalodik, amennyire csak Ilehet.
Amennyiben kevert nyelvi inputokat kell feldolgozni, a reakcioidé lelassul, mivel
mindkét nyelv aktiv. Ha viszont csak az egyik nyelvbdl valdé inputokat kell
feldolgoznunk, a masik nyelv deaktivalodik, igy a felismerési folyamat felgyorsul.

A tovéabbiakban egy lexikai dontés, egy nyelvi dontés, egy fonologiai és egy
szemantikai dontés kisérlet eredményeit ismertetem, majd 0Osszehasonlitom egy
homografokat is tartalmazé szofelismerési teszt ¢és annak 4 honappal késobbi,

eléfeszitéses valtozatanak az eredményeit.

10.1.1. A tesztek ismertetése

A lexikai dontés kisérletben a részt vevd személyeknek arrdl kell donteniiik, hogy a
képernydn egyesével megjelend szavak szavak-e vagy sem. A nyelvi dontés tesztben azt
a nyelvet kell kivalasztani, amelybe tartozik az adott sz6. A fonoldgiai dontésben a
kérdés, hogy a képernydn megjelend szopar fonologiailag rimel-e vagy sem. A
szemantikai dontés kisérletben a feladat megitélni, hogy a képernydn megjelend szavak
kozott van-e valamilyen relacid vagy sem.

A lexikai dontés és nyelvi dontés teszteket egy iilésben végeztiik. A feladatban
240 sz6 jelent meg a szadmitogép képernydjén 5 masodpercig, a kisérletben

résztvevOknek ez alatt az 1d6 alatt kellett dontést hozniuk arrél, hogy az olvasott szd
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melyik nyelvhez tartozik, és a billentylizet jobb illetve bal nyilara kattintva donteniiik
kellett, hogy a sz6 angol-e (jobb nyil) vagy magyar (bal nyil).

A 240 sz6 a kdvetkezOképpen allt 6ssze: 60 1étezd magyar, 60 1étezd angol szo6,
60 interlexikalis homograf (pl. comb, tag, mind, hat) és 60 alszd, amelyek koziil 30 a
magyar (pl. akala, ilibe, lobiga), 30 pedig az angol (pl. prenger, fleness, carabond)
nyelv fonotaktikai szabalyainak felel meg.

A fonoldgiai rim tesztben 40 teszt szopar és 40 kontroll szépar jelent meg a
képernydn. A teszt szoparok kétnyelviiek voltak, a kontrollok egynyelviiek. A teszt
szoparbdl és a kontrollbol is 50% rimelt (pl. homofonok: scene — szin, sigh — szaj vagy
szomszédoshatéds: shoes — huz; shut — csat), 50% nem (dove — Ov, tear — tér). A
billentytlizet jobb nyilat kellett hasznalni, ha a két sz6 rimelt, és a balt, ha nem.

Hasonléan, a szemantikai dontés tesztben is 40 kétnyelvii teszt szopar és 40
egynyelvil kontroll szopar szerepelt, 50% rimelt (pl. ¥ozsa — flower, toll — pencil), 50%
nem (pl. orr — coat). A teszt szoparok kevertnyelviek voltak, mig a kontrollok
egynyelviiek. A billentylizet jobb nyilat kellett hasznalni, ha a két sz6 kozott volt

szemantikai kapcsolat, és a balt, ha nem.

10.1.2. Résztvevok

A tesztben 50 olyan kisérleti személy vett részt, akik a mindennapi életlik sordn két
nyelvet hasznadlnak. Egy eldzetes nyelvtudasszint-teszt alapjan (Marian, et al., 2007) a
nyelvtudasszintjiik kiilonbozésége miatt 3 csoportba osztottuk dket:

e 1. csoport (a tovabbiakban L1): 17 magyar anyanyelvii, aki az angolt
minimum C1, de inkdbb C2 szinten beszéli, és ténylegesen hasznalja is
(egyetemi hallgatok, oktatok, Magyarorszagon amerikai cégnél dolgozok, ahol a
tényleges munkanyelv az angol). Ok tobbnyire formalis tton, iskolai oktatas
keretein beliil tanultdk meg az angolt, majd a nyelvtudasukat kiilonb6z6 maddon,
a célnyelvi orszagban bizonyos iddt eltoltve, fejlesztették.

e 2. csoport (FL): 17 mas anyanyelvii (pl. angol, francia, olasz, portugal, spanyol,
torok, joruba), a vizsgalat idején Magyarorszagon ¢l16 fiatal. Erdeklédésbol
jottek Magyarorszagra, tanulmanyaikat kb. féléve kezdték, és a magyar
nyelvtudasuk B1 szinten van. Motivéltak a magyar tanuldsaban, amely részben

szervezett kereteken beliil zajlik (Erasmus hallgatok, vagy a Balassi Intézet
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hallgatdi), részben természetes koriilmények kozott, hiszen Magyarorszagon
¢lnek, magyar barataik vannak.

* 3. csoport (HL): 16 magyart mint szarmazasnyelvet beszéld fiatal, akik a
Balassi Intézetben tanulnak. Vagy tiszta magyar sziil6i hattérrel rendelkeznek,
vagy vegyeshazassagban sziilettek, de kiilf6ldon élnek, és a magyart csak a
csaladi korben haszndljdk. A magyar nyelvtudasszintjiik B2 szintnek felel meg,
¢s a magyart tobbnyire természetes modon, a csaladban sajatitottdk el. A
tobbségi tarsadalomba beilleszkedve egyre kevesebb lehetdségiik van a magyart
hasznalni vagy fejleszteni, ezért jottek Magyarorszagra, az elsd nyelviiket
erésiteni. Az altaluk még beszélt nyelvek: angol, arab, német, olasz, portugél,

spanyol.

10.1.3. Modszerek

Specialis, MATLAB-alapt szdmitogépes programot készitettiink, és a program random
modon jelenitette meg a szavakat és szoparokat a résztvevOk szdmara. A beleegyezd
nyilatkozatban a tesztalanyok irasos instrukcidt kaptak arra vonatkozéan, mi a
feladatuk. Mindegyik tesztet kiprobalhattdk eldszor néhdny szdval vagy szoparral, majd
ez utdn kezdddott a tényleges kisérlet. El6szor 2 mésodpercig egy fixacidés pont volt
lathat6 a képerny6 kdzepén, majd maximum 5 masodpercig volt olvashato az els6 szo, a
fonologiai és szemantikai dontéstesztekben pedig az elsd szopar. A szavak kozott
mindig 2 maésodperc idétartamt fixdciés pont volt, amelyet aztdn Ujra egy tesztszd
kovetett. A program segitségével rogzitettiik a reakcioiddt, a dontési helyességeket
(amennyiben relevans), valamint hogy a tesztalanyok melyik nyelvhez tartozonak vélték
az adott szavakat. A végén nemparametrikus statisztikai modszerekkel elemzéseket
végeztiink, és vizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a valddi angol vagy magyar, valamint a
homografok és alszavak felismerésének reakcioideje kozott, illetve a fonoldgiailag és
szemantikailag rimeld és nem rimeld, egy- és kétnyelvli szoparok dontési ideje és
helyessége kozott. Ellendriztik a valodi szavak nyelvvel vald felcimkézésének
helyességét, és Osszegeztikk a homografok és alszavak esetében a nyelvi dontést. A

szignifikanciaszintet p < (.05-ben hataroztuk meg.
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10.1.4. Hipotézisek

A tesztsorozat kidolgozasakor a kovetkezd hipotéziseket allitottuk fel:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

v)

a valodi magyar és angol szavak felismerési ideje a legrovidebb, és a
roluk val6 dontés helyes;

a homogréfok esetében megnyulik a reakci6idd, és a dontés a nyelvi
dominanciat tiikrozi;

az alszavakrol nem hoznak doéntést, vagy ha igen, a reakcioidd
lényegesen megnyulik — érzékelhetdvé valik a hezitdcid. Amennyiben
sziiletik dontés, azok a megfeleldé nyelv fonotaktikai szabdlyait
kovetden hibatlanok, ¢és ezzel bebizonyosodik az ortografiai,
fonologiai tudatossag;

a fonologiai rimtesztben nincs kiilonbség a teszt szoparok és a
kontroll széparok eredményeiben sem reakcididében, sem dontési
helyességben;

a szemantikai rimtesztben a nyelvtudéasszint befolyasolhatja a dontési
helyességeket, és ezek a reakcididdk lényegesen hosszabbak, mint a

fonologiai tesztben.

10.1.5. Eredmények

A nyelvi dontés tesztben nincs kiillonbség a reakcididékben egyik csoportban sem. A

valddi szavak felismerése kissé gyorsabb, azonban a homograf hatds tendencidja

megmutatkozik. A homografok kozott akkor nyulik meg még inkdbb a reakci6idd,

amikor Ugy dontenek, hogy a sz6 magyar (0,94-1,04 s). A homograf angolként valo

felismerése valamivel rovidebb ideig tart (0,86 s), de a két nyelv kozotti dontés ideje

kozotti kiilonbség nem szignifikans (29. abra).
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29. abra. A nyelvi dontés teszt atlag reakcioidoi (s)

A magyar dontések helyessége a 2. csoportban (FL) kevésbé sikeres: 87%, mint a masik

2 csoportban: (L1 és HL) 94%, de statisztikailag nincs kiilonbség koztiik. Az angol

valddi szavakrol vald dontések helyessége kozott sincs kiilonbség a harom csoport

kozott. A szarmazasnyelvi csoport egyforman teljesitett (93% és 94%) a magyar és

angol létezd szavak azonositdsakor, csakigy, mint az idegennyelvi csoport (87% ¢és

88%). A magyar L1 csoportban az angol szavak felismerésének teljesitménye kissé

elmaradt a magyarokétol (94% és 89%). A szarmazasnyelvi csoport (HL) és az

idegennyelvi csoport (FL) szignifikdnsan nagyobb aranyban dontdtt a homografokrol

tigy, hogy azok angolok, ami a nyelvhasznalati gyakorisaggal magyarazhato. Erdekes

ugyanakkor, hogy a magyar anyanyelvii csoport (L1) szintén nagyobb szazalékban itélte

meg a homografokat angolnak (56%), mint magyarnak (40%) (30. abra).
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30. abra. A nyelvi dontések %-os értékei
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Csokkend sorrendbe rendeztem a mindharom csoport altal leginkdbb magyarnak
tartott homografokat, ezek a kovetkezok: ember, fuss, toll; és a leggyakrabban angolnak
tartott homograf mindhdrom csoportban a lead. Inkabb magyarnak, mint angolnak
tartottak tovabba a kovetkezd szavakat: eke, jut, arc, bent, és inkabb angolnak tartottak
a platform, must, add szavakat.

A lexikai dontés kisérletben — elvarasainkkal ellentétben — a résztvevok az
alszavakat is besoroltak nyelvek szerint. Az azonban véarakozdsainknak megfelel, hogy

ezeknek a dontéseknek a leghosszabb a reakciodidejiik (31. ébra).
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1 - 989 0,9 0,87

08 1
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31. abra. A lexikai dontés teszt atlag reakcioidoi (s)

Az angolnak tartott alszavak reakcioideje (1,16 s és 1,08 s) hosszabb a
magyarokénal (0,9 s és 0,87 s) az FL és HL csoportokban, mig az L1 csoportban a
magyarnak tartott alszavak felismerésének reakcioideje hosszabb (0,94 s).

Az FL és HL csoportokban — ellentétben a homografok megitélésével — az
alszavak esetében nagyobb ardnyban jelolték az alsz6t magyarnak, mint angolnak. A
magyar csoportban (L1) gyakorlatilag kiegyenlitett volt a teljesitmény, azonban a masik
két csoportban szignifikdnsan tobb jelolés érkezett a magyarra, mint az angolra, ami
azzal magyardzhatd, hogy a kisérletben résztvevOk valodsziniileg a szdkincsiik
hianyossaganak tudhattdk be azt, hogy nem ismerik a sz6t, igy inkdbb a magyar mellett
dontottek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a széfelismerésben valoban mozgositjak
a szemantikai szintet. Ugyanakkor ezzel ellentétes, hogy az L1 csoport, a fonotaktikai

szabalyokat szem el6tt tartva, besorolta az alszavakat, mi tobb helyesen, a megfeleld
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nyelvekhez, mintha csakis az ortografiai és fonoldgiai sajatossdgokat vették volna

figyelembe, €s a szemantikai szintre mar nem jutottak el (32. 4bra).
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32. abra. A lexikai dontés teszt eredményei (%)

A lexikai dontés tesztben mindharom csoport altal leginkdbb angolnak tartott
alszavak a kovetkezdk: shewl, crawn, reimerse. Mindharom sz6 csak egy betliben tér el
egy létezd angol szotol (shawl, crown, reimberse), igy gondolhatunk a feliiletes
olvasésra is, azaz a nem pontos szegmentalasra. Mindharom csoport magyarnak vélte a
rol, vettya és hoz 4lszavakat. Az ékezetes betlik magukért beszélnek, csak a magyar
lexikont mozgosithatjak, és az ’y’-t kdvetd maganhangz6 szintén a magyar felé
orientdlta a résztvevOket a szofelismerés soran. A szublexikélis szintli feldolgozés
erdsebbnek tiint, és a szemantikai szint kihagyasaval dontottek a nyelvek kozott.

A fonoldgiai rim tesztben a rimeld teszt szoparok, vagyis a rimeld kétnyelvii
parok felismerése mindig gyorsabban tortént, mint a nem rimeléké. Az L1 és FL
csoportokban a kiilonbség a rimeld €s nem rimeld parok felismerésében szignifikans:
1,6 vs. 1,9 s (Z=3.10) az L1 csoportban, és 2,07 vs. 2,48 s (Z =2,86) az FL csoportban.
Nem talaltunk azonban kiilonbséget a szarmazasnyelvi csoportban.

Az L1 csoportban nem volt kiilonbség a kétnyelvli és az egynyelvli rimeld
szoparokrol vald dontési helyességekben. Azonban a nem rimeld kétnyelvii szoparokrol
valo dontések sikeressége ebben a csoportban csak 68%, mig az egynyelviieké 90%. A
két nyelv fonologiai rendszere kozotti egyeztetés tehat nehezebb feladat, mint amikor
egy nyelven beliil kell eldonteni, hogy rimelnek-e a szavak vagy nem.

Mindkét masik csoportban a kétnyelvii rimeld szoparok dontési helyessége jobb

(pl. sigh — szdj), mint a nem rimeldké (pl. tear — tér), ugyanakkor a nem rimel6knél
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pontosan az ellenkezdjét latjuk: az egynyelvii nem rimel6krdl valoé dontések aranya jobb
(mouse — goose), mint a kétnyelvli nem rimeldké (size — rajz). Az FL csoportban
azonban rosszabbul azonositottak az egynyelvii nem rimeld kontroll szoéparokat (65%),
mint a HL csoportban (76%), de mindkét csoport jobban teljesitett az egynyelvii nem
rimeld szoparok megitélésében, mint a kétnyelvii nem rimeldkében (FL: 42% ¢és HL:
62%), Z =2,81.

A szemantikai rim tesztben a kisérletben résztvevOk rakényszeriiltek a
szemantikai elemzésre, hiszen arrol kellett donteniiik, hogy van-e kapcsolat a képernyén
megjelend szavak kozott. Ismét azt teszteltiik, hogy a kétnyelvli stimulus vajon
hosszabb reakcioiddt kovetel-e a dontés meghozataldig, és hogy ebben van-e a masodik
nyelv tudasszintjének szerepe. A legrovidebb reakcididd (és a legjobb teljesitmény is)
az L1 csoportban sziiletett, ¢s nem volt kiilonbség a teszt szoparok (kétnyelvil) és a
kontroll szoparok (egynyelvil) reakcidideje kozott csakiigy, mint az FL csoportban. Volt
azonban kiilonbség a szarmazasnyelvi csoportban a rimeld egynyelvii és kétnyelvii
szoparok dontéseinek reakcididejében (Z = 2,22). Az egynyelvii parokrol valé dontés
rovidebb idejii volt (1,47 s vs. 1,62 s). A dontési helyességet tekintve nem volt
kiilonbség a csoportokon beliil, és az FL csoportban voltak a leggyengébb eredmények.

A harom csoport dontési helyességeit Osszehasonlitva szignifikans
kiilonbségeket taldlunk minden tesztben. Kiilondsen nagy kiilonbségeket latunk a
fonologiai és szemantikai rim tesztekben az L1 és FL csoportok kézott. A fonoldgiai
rimekben a kétnyelvii rimeld paroknal p = 0,004, az egynyelvii kontrolloknal p = 0,0000
a szignifikanciaszint, mig a nem rimeld teszt szoparoknél p = 0,003, a kontrolljuknal
pedig p = 0,0001. A szemantikai tesztben a rimeld kétnyelvii parok kiilonbsége a két
csoport kozott p = 0,0002, mig a nem rimeld egynyelvii szoparok helyes dontései p =
0,0001 szignifikanciaszinten térnek el egymadstdl. A szdrmazdsnyelvi csoport dontési

eredményei nem kiilonboznek szignifikdnsan sem az L1, sem az FL csoportéitol.

10.1.6. Diszkusszio

A kétnyelvii szofelismerési tesztek eredményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kétnyelvii egyén mindkét lexikona aktiv (Dijkstra et al. 1999). Ezt az eredményt még

jobban megerdsitik azoknak a Stroop teszteknek az eredményei, amelyek egyértelmiien
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ramutatnak a masik nyelv fonoldgiai interferencidjara a vizudlis széfelismerés soran
(Chen ¢és Ho, 1986; Tzelgov et al., 1990).

Tesztjeinkben arra szerettiink volna fényt deriteni, hogy a nyelvtudéasszinttdl
fliggden van-e kiilonbség a nyelvek aktivacidjaban. Valdban aktiv-e a masik nyelvi
lexikon akkor is, ha a masik nyelvi kompetencia minimdlis vagy kozepes szintii.
Eredményeink azt mutatjdk, hogy a nyelvi dontésekkor nincs reakcioiddbeli kiilonbség
a kiilonb6zdé tudésszintlii csoportok kozott. A homograthatds megmutatkozott —
esetlinkben a reakcididé megnyult. Masok (v.6. De Groot, 2011) beszdmolnak olyan
esetekrdl is, amikor a homograthatds felgyorsitja a szoéfelismerést, de szamos leirés
szamol be a homografok vizualis szofelismerést lassitd hatasardl. Amikor az iraskép
nem nyelvspecifikus betiiket tartalmaz, mindkét nyelvi lexikonban megindul a keresés,
¢s a dontés sokféle tényezd eredménye lehet. A szodfelismerés befolyasolod tényezdi
tobbek kozott a gyakorisag, a szoszerliség, a kontextus, az ismertség, az elsajatitas kora,
a szO6hosszusag, a szomszédoshatas, a nyelvtani kategoria stb.

A lexikai dontés kisérletben az ortografiai tudatossdg (amely feltételezéseink
szerint egylittjar a fonologiai tudatossaggal) erés megléte bizonyithatd. Ennek
ellendrzésére végeztik el a fonoldgiai rim tesztiinket. Ebben a tesztben is
bebizonyosodott, hogy a két nyelv lexikona egyformén aktiv, hiszen nem taldltunk
temporalis kiillonbséget a kétnyelvli teszt szoparok és az egynyelvii kontrolljaik
feldolgozasdban. A kétnyelvii rimeld szoparokrol valo helyes dontések ardnya jobb, mig
az egynyelvli szoparok nem rimelé csoportjdban tobb a helyes valasz. Ezzel
bizonyitottuk a fonologiai tudatossag fontossagat, amely a nyelveken keresztiil ivel,
tehat mindkét lexikon aktiv. A fonologiai tudatossag ellendrzésekor lattuk a legnagyobb
kiilonbségeket a kiillonbozd nyelvtudasszintli csoportok kozott, igy elmondhato, hogy a
fonologiai tudatossag nagyon fontos a vizudlis széfelismerésben, és erdsen fligg a
nyelvben valo jartassagtol. Bar az ortografiai tudatossag segit a nyelvi dontés tesztben, a
fonoldgiai tudatossag hianya vagy gyengesége megakadalyozhatja a szofelismerést, ha a
sz6 betliszerkezete és felépitése mindkét nyelvre jellemzd. A fonoldgiai tudatossag
problémasabb lehet, ha az egyik nyelv sekély, a masik mély irdsmodu, és a teszt
egyidében zajlik.

A fonoldgiai szerkezet feliilirhatja a szemantikai tartalmat, ami miatt az olvasé
figyelmen kiviil hagyhatja, hogy a vizudlis inputnak nincs jelentése. Akar a fonoldgiai,
akdr a szemantikai tesztben a nyelvtudasszint dontd fontossagi. Ha a fonoldgiai

tudatossag megfelelden fejlett, a dontés megsziiletik, és elsésorban e tudatossdgnak
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koszonhetden. A szemantikai tudatossdg hidnyat probaljak kompenzalni a fonoldgiai
tudatossaggal, igy sziilethettek a nyelvek szerinti dontések az alszavak tesztelésekor.
Mivel a legnagyobb és legvaltozatosabb kiilonbségek a fonologiai rim tesztben voltak
lathatok, megéllapithatjuk, hogy a fonologidnak kiemelten fontos szerepe van a nyelvi
tudatossagban.

Meglep6é modon a legjobb teljesitményeket minden tesztben az L1 csoport érte
el, akik magyar anyanyelviiek, és az angolt elsOsorban szervezett kereteken beliil,
formalis uton tanultdk meg. A szarmazasnyelvi csoport, amelybe tartozd személyek
tobbnyire természetes modon sajatitottak el nyelveiket, kevésbé tudatos nyelvhasznaldk
mindkét nyelviikben, ezért az eredményeik elmaradnak az L1 csoportétol. Végiil
egyaltalan nem meglepd, hogy a FL csoport teljesitett a legrosszabbul, hiszen az 6
magyar nyelvi kompetenciajuk még meglehetdsen fejletlen.

Visszatérve hipotéziseinkre: valoban fontos a nyelvtudasszint a nyelvi
tudatossagban. A (iii.) és (iv.) hipotézisiinket nem tudtuk aldtdmasztani. Az alszavakrol
dontottek, bar a dontési reakcididd megnyult. Kiilonbséget talaltunk a rimeld és nem
rimelé egy- és kétnyelvli szoparok feldolgozésaban. Ez a kiilonbség azonban a

fonoldgiai tudatossag fontossagat erdsiti.
10.2. Interlexikalis homografok vizsgalata ismételt tesztben

32 magyar anyanyelvii, angolul C1 szinten besz¢ld, onkéntes kisérletben résztvevdvel 4
hénap elteltével megismételtettiik ugyanabbol a 240 szobol allo nyelvi dontés tesztet. A
két kisérlet kozott a kiillonbség annyi, hogy az elsd tesztben random modon kovették
egymast a szavak, a méasodikban pedig koriiltekintden dsszerendeztiik dket tigy, hogy
eléfeszitsiik a homografokat valamelyik nyelvre. Célunk a kontextushatéas ellendrzése
volt, hogy lassuk, miként befolydsolja a homografokrol torténd dontést az, hogy egy
vagy két, esetleg harom azonos nyelvii eléfeszités torténik. Torvényszerii-e, hogy a
harom azonos nyelvii eléfeszités utan érkez6 homografrol valé dontést ugyanabba a
nyelvbe soroljuk, mint amelyhez az azt megeldzd eléfeszitések tartoznak? A 28.
tdblazatban a magyarra, a 29. tabldzatban az angolra tortént eldfeszitésekbdl latunk

példakat.
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3. eléfeszités 2. eléfeszités 1. eléfeszités homograf
ceruza kesztytli kutya eleven
vagany ember
csillag tok morigyo van
ujj kocsi supola toll
koérus ordog is
vasalo gyeve gipsz ring
kutya utca lampa add
strucc album

28. tablazat. Eldfeszitések magyar szavakkal és dlszavakkal

3. eléfeszités 2. elofeszités 1. eléfeszités homograf
circus picture platform
ulite camera bank

school echo
vendect stent edit
custeem literature finger ego
cassette road coat farm
29. tablazat. Eldfeszitések angol szavakkal és dlszavakkal
10.2.1. Eredmények

Az els6, nem eldfeszitett teszt eredményeiben nem volt kiilonbség a magyar és angol
szavak felismerésének reakcidideje kozott. Szignifikans kiilonbségeket (p = 0,0000)
talaltunk azonban a magyar szavak (0,78 s) és a magyarnak tartott homografok (0,96 s),
¢s az angol szavak (0,79 s) és az angolnak tartott homografok (0,92 s) felismerésének

atlag reakcidideje kozott (p = 0,0000) (lasd 33. és 34. abra).
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33. abra. Reakcioido-kiilonbségek a magyar szavak és magyarnak tartott homografok
kozott (s)
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34. abra. Reakcioido-kiilonbségek az angol szavak és angolnak tartott homogrdfok
kozott (s)

A masodik, eldfeszitett tesztben szignifikans kiilonbséget taldltunk a magyar

(0,83 s) és az angol szavak (0,92 s, p = 0,0000) felismerésének idejében is (35. &bra).
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35. abra. A magyar és angol szavak felismerésének datlag reakcioidoi az ismételt
tesztben
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A masodik, ismételt tesztben az elsddleges célunk annak kideritése volt, hogy
mekkora hatdssal van a kontextus a szavak nyelvekhez vald kapcsoldsdban. A
kontextushatds a kovetkezOképpen alakult a reakci6idd eredményekben: az elsd,
masodik ¢és harmadik eléfeszitett szo felismerésében nem volt kiilonbség egyik
nyelvben sem, ugyanakkor a homograf dontési ideje jelentésen megnovekedett mindkét
nyelvben. Meglepd modon az angol szavak felismerése gyorsabban bekdvetkezett, mint
a magyaroké, a két nyelv atlag reakcioideje kozotti kiilonbség is szignifikans (p =
0,0021). Az angolban a harmadik eldfeszités mar mutatja a kontextushatast, itt a
legrovidebb a reakcioidd, de az ezutan kovetkezé homograf dontési ideje azt bizonyitja,
hogy mindkét nyelv aktiv, és tobb id6 kell a homograf adott nyelvvel torténd
azonositdsdra. A magyarban is a harmadik el6feszités a kritikus, itt is csokken a
reakcioidd, bar nem olyan mértékben, mint az angolban, de annal nagyobb aztin a
kiilonbség a harmadik eldfeszités és a homograf reakcidideje kozott (lasd 36. abra).
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36. abra. Az eldfeszitések és homogrdfok datlag reakcididoi a két nyelvben

A nyelvekre eloéfeszitett helyes dontések atlagai lathatok az 37. 4bran. A
kontextushatast nyelvtdl fiiggetleniil vizsgalva azt latjuk, hogy a dontések helyességét
befolyasolja az eldfeszitések szdma. Az egy eléfeszitésnél a leggyengébb az eredmény,

bar a kiilonbségek nem jelentdsek.
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Current effect: F(2, 60)=2,1303, p=,12770
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37. abra. Elofeszitett szavak szama és az elvart dontések aranya (%)

A Kkontextushatast nyelvenként kilon vizsgalva és azokat egymadssal
osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy az el6feszités mennyisége mindkét
nyelvben egyforma mértékben befolyasolja a teljesitményt. Kiilonbség nincs, de a

tendencia lathato (38. abra).

Current effect: F(2, 60)=.09387, p=.91053
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38. abra. Az eldfeszitett szavak szama és azok dontési helyességei (%)

A megndvekedett reakcididd miatt még meglepdbb, hogy a teljesitmények még
gyengébbek a homografokrol valdo dontéseknél, mint az eléfeszitéseknél. A magyarban
24%-o0s az atlagteljesitmény, az angolban 33%. Ez mindkét nyelvnél az eléfeszitések
teljesitményének a fele. Tehat sokaig gondolkodnak, és nem azt a nyelvet valasztjak,

amelyikre r4 vannak hangolddva.
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A masodik tesztben a 100%-ig magyarnak tartott homografok a kovetkezdk
(vastagon szedve azokat a szavakat, amelyek az elsé tesztben is szerepeltek a
toplistakon): algebra, alibi, arc, eke, ember, fog, jog, jut, lop, most, must, nap, part. A
100%-ig angolnak tartott homografok a kovetkezdk: hall, instant, invalid, lead,
tested.

10.2.2. A két teszt eredményeinek 6sszehasonlitasa

A maésodik tesztben az eldfeszités felgyorsitotta az angolra eldfeszitett homografok
felismerését az elsd teszthez eredményeihez képest, de nem valtoztatott a magyar
esetében, legalabbis statisztikailag kimutathatd eltérés nincs a két tesztben. Az angolban
az elsd tesztben 0,92 s volt az atlag reakcididd, a mésodik tesztben 0,86 s, és ez a
kiilonbség szignifikans (p = 0,037) (39. abra). A magyar 0,96 s és 0,92 s atlag

reakcioidok kozott ugyanez a tendencia lathatd, de kiilonbség nincs.
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39. abra. A két teszt szavainak atlag reakcidideje nyelvek szerint

A dontési helyességben szignifikansan rosszabb eredményeket kaptunk (p = 0,0021 és p

=0,0023) mindkét nyelv esetében az eléfeszitett tesztben, mint az els6ben (40. abra).
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40. abra. A két teszt dontési eredményei nyelvek szerint

Az elsé tesztben az angolnak tartott homografok 56%-ban képviseltették
magukat, mig az ismételt, angolra eldfeszitett tesztben az eredmény csupéan 33% lett. A
magyarban még meglepdbb eredmények sziilettek: az elsd teszt 42%-ahoz képest az

eléfeszitett tesztben minddssze 24%-os lett a teljesitmény.

10.3. Kovetkeztetések

A random modon egymast kovetd valodi szavak, interlexikalis homografok és alszavak
felismerésekor a magyar és angol valddi szavak felismerése azonos reakcididd alatt
torténik, nyelvtudasszinttl fiiggetleniill. A homograthatds kimutathatd, mivel az
interlexikalis homografokrdl (és alszavakrol) hosszabb id6 alatt dontottek a kisérletben
résztvevok, mint a valodi szavakrol. Amikor az irdskép nem tartalmaz nyelvspecifikus
betiiket, mindkét nyelvi lexikonban megindul a keresés, és a dontés sokféle tényezd
eredménye lehet. A széfelismerést befolyasold tényezok kozott szerepel a gyakorisag, a
szOszerliség, a kontextus, az ismertség, az elsajatitds kora, a szoOhosszusdg, a
szomszédoshatés, a nyelvtani kategoria stb.

Az interlexikalis homografok lelassitjak a vizualis szofelismerést, mert az egyén
mindkét nyelve aktiv, és ha a keresés mindkét nyelvben pozitiv eredménnyel zarul,
valami egyéb tényezOnek kell lennie, ami végiil dontésre készteti az egyéneket. A
tesztben csak rovid, gyakran hasznalt szavak fordultak eld, ezért elsdként a
kontextushatdsra gondoltunk mint f6 befolydsold tényezdére. Ennek igazoldséara

terveztilk meg a masodik, ismételt kisérletet ugyanazon személyek részvételével. Ebben

220



dc_802 13

a tesztben a szavak egymdasutinisdgat ugy rendeztiik, hogy minden interlexikalis
homografot egy, két vagy harom olyan nyelvii sz6 el6zott meg, amelyikre szerettiik
volna a dontést manipuldlni. Az eldfeszitéses szavakrdl vald dontések reakcididejében
és az elvart dontések helyességében nincs kiilonbség. Ugyanakkor az eldfeszitések
szamanak novelésével (1, 2 vagy 3) egyre inkdbb az elvart eredmény ellenkezdjét
kaptuk. Mi tobb, a 3 eléfeszités utan kaptuk a legkevesebb ardanyt elvart dontést, igy a
kontextushatast egyértelmiien nem tudtuk igazolni.

A jovében olyan paradigmat kell kitaldlnunk, amellyel a kisérletben
résztvevOket manipuldljuk, hogy ne tudjak, hogy valdjdban egy nyelvi dontés
kisérletnek a részesei.

Az ortografiai tudatossag erds megléte bizonyithatd ezekben a tesztekben. Az
ortografiai tudatossag meglatdsunk szerint egyiitt jar a fonoldgiai tudatossaggal. Ennek
ellendrzésére végeztik el a fonoldgiai rim tesztiinket. Ebben a tesztben is
bebizonyosodott, hogy a két nyelv lexikona egyformén aktiv, hiszen nem taldltunk
temporalis kiillonbséget a kétnyelvli teszt szoparok és az egynyelvii kontrolljaik
feldolgozasdban. A kétnyelvii rimeld szoparokrol valo helyes dontések ardnya jobb, mig
az egynyelvli szoparok nem rimelé csoportjdban tobb a helyes valasz. Ezzel
bizonyitottuk a fonoldgiai tudatossdg meglétét és fontossagat. A fonoldgiai tudatossag
nyelveken keresztiil ivel, tehat mindkét nyelv lexikona aktiv a feldolgozés soran.

A fonologiai tudatossag ellendrzésekor lattuk a legnagyobb kiilonbségeket a
kiilonb6zé nyelvtudasszintli csoportok kozott, igy elmondhatd, hogy a fonoldgiai
tudatossag nagyon fontos a vizualis szofelismerésben, és erdsen fiigg a nyelvben vald
jartassagtol. Bar az ortografiai tudatossag segit a nyelvi dontés tesztben, a fonologiai
tudatossag hidnya vagy gyengesége megakadéalyozhatja a szoéfelismerést, ha a szd
betliszerkezete és felépitése mindkét nyelvre jellemzd. A fonoldgiai tudatossag a
gyengébb nyelvtudasuaknal problémasabb lehet, ha az egyik nyelv sekély, a masik mély
irasmaodu, €s a teszt egyiddben zajlik.

A fonolégiai szerkezet feliilirhatja a szemantikai tartalmat, ami miatt az olvasé
figyelmen kiviil hagyhatja, hogy a vizualis inputnak nincs jelentése. Amint a fonoldgiai,
ugy a szemantikai tesztben is dontd fontossagli a nyelvtudasszint. Ha a fonoldgiai
tudatossag megfelelden fejlett, a dontés megsziiletik, elsdsorban e tudatossdgnak
koszonhetden. A szemantikai tudatossdg hidnyat probaljak kompenzalni a fonoldgiai
tudatossaggal, igy sziilethettek a nyelvek szerinti dontések az alszavak tesztelésekor.

Mivel a legnagyobb és legvaltozatosabb kiilonbségek a fonologiai rim tesztben voltak
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lathatdak, megallapithatjuk, hogy a fonologidnak kiemelten fontos szerepe van a nyelvi
tudatossagban.

Meglepd modon a legjobb teljesitményeket minden tesztben az a csoport érte el,
akik magyar anyanyelviiek, és az angolt elsésorban szervezett kereteken beliil, formalis
uton tanultdk meg. A szdrmazéasnyelvi csoport, amelybe tartozd személyek tobbnyire
természetes modon sajatitottak el nyelveiket, kevésbé tudatos nyelvhasznalok mindkét
nyelviikben, ezért az eredményeik elmaradnak a magyar anyanyelvii csoportétol. Végiil
egyaltaldan nem meglepd, hogy a magyart mint idegen nyelvet tanuld csoport teljesitett a

legrosszabbul, hiszen az 6 magyar nyelvi kompetencidjuk még meglehetdsen fejletlen.
10.4. irott nyelvi mondatértés két nyelven

10.4.1. Bevezetés

Ahhoz, hogy egy mondat értelmét megértsiik, nem elég a benne levd szavakat helyesen
felismerni, hanem a szintaktikai viszonyoknak is helyeseknek kell lenni. Szédmos
képalkotoeljarassal késziilt vizsgalat erdsiti meg, hogy a szintaktikai és szemantikai
feldolgozds mas-mds agyi teriileteket aktival (Hagoort, 1999). Mig a szintaktikai
feldolgozaskor a frontalis lebeny a legaktivabb, a szemantikai feldolgozasért elsdsorban

a halantéki-fali lebeny a felelés (Newman et al., 2001).

10.4.1.1. A nyelvi értés modelljei

A mondatértésnek hagyoméanyosan két f6 modellje ismeretes. Az egyik a modularis
modell, amely szerint a szintaktikai feldolgozas szekvencialisan, alulrol felfele torténik,
amelyben a sz6 grammatikai tulajdonsdgai alapjan a szerkezeti elemzés az elsddleges, a
szemantikai értelmezés csak ezutdn kovetkezik (Smith and Tsimpli, 1995; Frazier,
1988; Fodor, 1983). A masik, az interaktiv modell, amely szerint a szintaktikai és
szemantikai informdacié parhuzamos feldolgozasa torténik, interaktiv mddon, mihelyt
ezek az informéciok elérhetdk (MacWhinney and Bates, 1989; Marslen-Wilson, 1984).
Mindkét modell megegyezik abban, hogy a szemantikai és szintaktikai informéaciot
minimadlis 1d6 alatt integralni kell ahhoz, hogy megtorténjen az értés, a kiilonbség csak

az informaci6 feldolgozaséaval eltoltott idében leledzik.
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Az utobbi idokben lehetdség nyilt 0j eljarasokkal is vizsgalni az emberi
informécio feldolgozast. Friederici képalkotdé eljarassal késziilt vizsgalatai
eredményeként megalkotta neurokognitiv modelljét (Friederici 2002), amely szerint
harom fazisra oszthato a feldolgozas folyamata. Az els6 fazisban a lokalis mondatrészek
értése torténik a szokategoriadrol meglévd ismereteink alapjan. Csak a masodik fazisban
1ép szinre a szemantikai azonositas azaltal, hogy a szavak kozotti tematikus viszonyt
beazonositjuk, és egyben parhuzamosan folytatodik a szintaktikai feldolgozés is. A
harmadik fazisban az informdcié tipusok interakcidjanak koszonhetden, ezeknek a
parhuzamos folyamatoknak eredményeként megtorténik a végleges interpretacio.

Az eseményhez kotott potencidlok vizsgédlata az értés folyamatdban fellépd
szemantikai és/vagy szintaktikai sértésekre koncentrdl. Az elektrofiziologiai
eredmények (Martin-Loeches et al., 2006; Hagoort, 2003; Hahne and Friederici, 2002;
Newman et al.,, 2001; Weber-Fox and Neville, 1996) azt tdmasztjdk ald, hogy a
konceptudlis szemantikai feldolgozas soran észlelt anomadlidk a kivaltott valaszban
centralis/hatsé lokalizacidju, kétoldali negativitast eredményeznek. Ez a stimulus utan
400 ms-mal éri el maximumat (,,N400s”), és a deklarativ memoria folyamatait tiikrozi.
A szintaktikai anomalia centrélis-fali lebeny folotti, késéi (600 ms) pozitivitdst okoz
(,P600s”). Ugyanakkor, érdekes modon a morfoszintaktikai (igei argumentumok)
nehézségek feldolgozasa N400-at valt ki, csakiigy, mint a szemantikai és tematikus
viszonyokban. Mivel szdmos szemantikai és szintaktikai feldolgozasra egyiittesen
Osszpontositd vizsgéalat eredménye a harmadik fazisban megndvekedett P600s
aktivitasrol tantskodik, arra kovetkeztethetiink, hogy ez az Osszes informacidtipus
integracios fazisa.

Goésy Maria egy sor felmeriild kérdést vet fel (1999: 114), amelyek
megvalaszolasa sziikséges ahhoz, hogy a beszédmegértés teljes folyamataval tisztaban
legytink. Sziikség van a szintaktikai és szemantikai elemzések iddviszonyainak
meghatarozasdra ¢és a feldolgozisok egyidejliségének vagy egymasutanisidganak
meghatarozasara. E kérdések megvalaszolasara tesziink kisérletet jelen fejezetben.

A kétnyelvli mondatfeldolgozas mindig 0sszetettebb feladat, mint az egynyelvti,
mi tobb, szamos tényezd befolyasolja (vo. Grosjean 1998):

1. Nyelvtipologia. Feltételezhetjiik, hogy a tipologiailag kiilonb6zd nyelvek
(pl. angol és magyar) mas feldolgozo eljarasokat mozgosithatnak, mint a

tipoldgiailag hasonléak (pl. angol és holland, spanyol és francia).
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Frauenfelder és Schreuder (1992) szerint a lexikai reprezentacio eltérd
jellegti lehet az agglutinal6 és nem agglutinal6 nyelvekben.

2. Nyelvtudasszint. Green (1993) gy véli, hogy a nyelvi feldolgozas
vizsgalatakor a kétnyelvli mindkét nyelvi tudasszintjét is figyelembe kell
venni. Rossi és munkatarsai (2006) vizsgalatdban a késéi kétnyelviiek
korében is voltak olyan személyek, akiknek az eredményei megegyeztek
az egynyelviiekével, tehdt nem a masodik nyelv elsajatitasanak életkora
szdmit, hanem a maésodik nyelvi tudasszint. Weber és Lavric (2008) azt
feltételezi, hogy a két nyelv feldolgozasa sszefliggésben van egymassal:
akinek hosszabb a feldolgozasi ideje a masodik nyelvben, annak
hosszabb az elsé nyelvben is.

3. Eletkor és masodik nyelvelsajatitis. Weber-Fox és Neville (1996)
megallapitja, hogy az életkor ndvekedésével hosszabbodik a szemantikai
minél késébb kezdddik a masodik nyelv elsajatitisa, annal hosszabb
ideig tart a kisérleti személyek szamara annak eldontése, hogy az olvasott
mondat szemantikailag vagy szintaktikailag ép-e. A 13 éves kor alatt
kétnyelviivé valok esetében a feldolgozasban mért eredmények
egybecsengnek az egynyelviiek eredményeivel, azonban a 16 éves kor
feletti masodik nyelvelsajatitas mar rosszabb eredményeket mutat akar a
szemantikai, akar a szintaktikai feldolgozasban. Szerintilk mindségi

kiilonbség is van a szintaktikai és a szemantikai feldolgozas kozott.

10.4.1.2. Kutatasi célok és hipotézisek

Vizsgalatunk elsé részében azt a feltételezést ellendrizziik, hogy valoban masként
torténik-e a tipologiailag kiilonb6zé nyelvek irott nyelvi feldolgozédsa, és ez
kimutathat6-e olyan kétnyelviiekben, akiknek az egyik nyelve indoeurodpai flektalo, a
masik pedig finnugor agglutindld. Feltételezésiink szerint a morfoszintaktikai
megszoritdsok hamarabb észlelhetdek az agglutindlé nyelvben, igy a szintaktikai
feldolgozas gyorsabb ¢€s jobb az agglutinal6é nyelvben. Ezzel egyiitt ugy véljiik, hogy a
szemantikai feldolgozas hosszabb iddt vesz igénybe, és a domindns nyelvben jobb, mint

a gyengébb nyelvben.
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Osszehasonlitjuk a felséfoka (C1 és C2) és a kozépfoku (B2) nyelvtudasszintiiek
teljesitményét. Hipotézisiink szerint elsdsorban a szemantikai feldolgozdsban van
kiilonbség a két csoport kdzott.

Fontosnak tartjuk a korai és késdi kétnyelviiek irott nyelvi mondatértésének
egybevetését. Feltételezziik, hogy a korai kétnyelviiek a szemantikai, mig a késdiek
inkdbb a szintaktikai feldolgozasban gyorsabbak és jobbak. Hipotézisiink azon alapszik,
hogy a korai kétnyelviiek nyelvelsajatitdsi formdja inkdbb természetes, a késdieké
inkdbb instrukcionélis médon megy végbe. A késdieknél, ha természetesen torténik is a
nyelvelsajatitas, tobb a tudatos tanuldsi elem, mint a koraiaknal. Jobban parhuzamot

vonnak az els6 és a méasodik nyelviik struktirdja kozott.

10.4.1.3. A nyelvi értés vizsgalata pszichofizikai modszerekkel

Kéttipust pszichofizikai vizsgalat ismert a szakirodalomban: az oralis és a vizudlis, attol
fiiggden, hogy az inger milyen csatornan keresztiil érkezik a vizsgalati személy felé.
Ezekben a tesztekben a reakcididot és az elfogadhatdsagi dontés helyességét mérik.
Egynyelvii vizsgdlatokat végeztek Martin-Loeches és munkatdrsai (2006) a
spanyol, Hagoort (2003) a holland ¢és Hahne és Friederici (2002) a német nyelvre
vonatkozoéan. Mindegyik vizsgalat eredménye Osszecseng: a szintaktikailag és
szemantikailag rossz mondatok felismerése volt a legsikeresebb (spanyol: 98,2%,
holland: 99%, német: 98,4%), ezt kovette a szintaktikai hibat tartalmazé mondatokrol
vald dontések helyessége, majd a jO mondatok, és legutoljara a szemantikai
inkongruenciat tartalmazd mondatok felismerésének helyessége. A leghosszabb
reakcioidét a szemantikailag értelmetlen mondatok felismerésekor, a legrovidebbet
pedig a szintaktikailag és szemantikailag rossz mondatok felismerésekor mértek.
Kétnyelviiek korében is végeznek hasonld kisérleteket. A képalkotd eljarassal
késziilt vizsgalatok eredményei ellentmondasosak. Kim és munkatarsai (1997) szerint a
masodik nyelv elsajatitisdnak ideje fontos, Perani ¢és munkatarsai (1998) a
nyelvtudasszintet talaltdk meggy6zObb tényezdnek. Proverbio és munkatdrsai (2002)
vizsgalataban kiilonbség mutatkozott a reakcididében a szemantikailag és
szintaktikailag hibds mondatok feldolgozasaban: a szemantikailag rossz mondatok
felismerése mindkét nyelvben (olasz és szlovén) hosszabb id6t vett igénybe, a

szintaktikai sértések felismerése a szlovénban gyorsabb volt. Weber és Lavric (2008)
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valamint Kotz (2009) a két nyelv kozotti szintaktikai transzfer fontossagat
hangsulyozza, mivel az nagy hatassal lehet a maésodik nyelv szintaxisanak
elsajatitasaban.

A jelen fejezetben kétnyelvii, irott mondatértési pszichofizikai tesztek kiilonb6zo
szempontu eredményeit ismertetjiik és elemezziik. A teszteket magyar—angol, szlovak-

angol és magyar-szlovak kétnyelviiek kozott végeztiik el.

10.4.2. 1. sz. KiSERLET: Nyelvtipologiai osszefiiggések

Az 1. sz. kisérletben magyar-angol kétnyelviiek vettek részt. Célunk annak
feltérképezése volt, hogy a nyelvtipologiai kiillonbségek miként hatnak az irott nyelvi

mondatértési folyamatokra.

10.4.2.1. Anyag, modszer

10.4.2.1.1. Résztvevok

97 magyar dominans magyar—angol kétnyelvii személy vett részt a kisérletben, 27 férfi
és 70 nd. Atlagéletkoruk 32,18 (férfiak) és 30,25 (nék) év. Mindannyian jobbkezesek,
latasuk jo vagy korrigélt volt, neuroldgiai betegségiik a vizsgalat idején nem volt ismert.
Magyarorszagon ¢€lnek, és az angol nyelvtudasszintjiik felsé- (C1 vagy C2) vagy kozel
fels6foku (B2+). 34-en a korai és 63-an a késdi kategoridba tartoztak. Az életkor szerinti
hatart a nemzetkozi szakirodalomban 4ltaldban hivatkozott 11 évnél hliztam meg
(Weber-Fox ¢és Neville, 1996; Kim ¢és mtsai, 1997). A kisérletben részt vevd személyek
az angolt napi szinten, rendszeresen haszndljak. A fiatalabbak angol szakos
egyetemistak, az idésebbek egyetemi oktatok, kutatok, akik szdmdara az angol a munka

nyelve. Az olvasids mindannyiuk szdmara elengedhetetleniil fontos tevékenység.

10.4.2.1.2. Anyag
A kisérletben résztvevoknek 240 (120 magyar és 120 angol) mondatrol kellett itélkezni.
Mindkét nyelvben 60 mondat szolgalt kontroll mondatként, ezek szemantikailag és
szintaktikailag j6 mondatok voltak. A tovabbi 60 mondat koziil mindkét nyelvben 30
volt szemantikailag és 30 szintaktikailag hibas.

A magyar és az angol tipoldgiailag kiilonb6z6 nyelvek. A magyar finnugor,

agglutinald, morfologiailag gazdag, amelyben 18 grammatikai eset van, nincs passziv
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szerkezet, és tobbféle egyeztetés létezik (E. Kiss, 2002). Az angol indo-eurépai nyelv,
amelynek morfologidja szegényes, és viszonylag szigort szintaktikai szabalyokkal
rendelkezik. Mivel grammatikai esetek nincsenek, sokszor a szérend hatarozza meg a
mondatrészt.

A szintaktikailag rossz mondatokban a kovetkezd hibatipusok fordultak eld:
szorend, egyeztetések, eloljaroszok, igeidd egyeztetések (pl. angol: I cut Max’s with
apple caution. Helyesen: [ cut Max’s apple with caution.; magyar: A beszélgetett no
magaban. Helyesen: A né beszélgetett magaban.). A szemantikailag rossz mondatokban
a kritikus sz6 a mondat végén vagy kozepén jelent meg (pl. angol: The boy did not put
on his cup., I've lost my temperature for a moment.;, magyar: Most nyalnak a
hoviragok.; A labda szogletes.). A tesztmondatok egy részét masok altal fejlesztett és
hasznalt tesztanyagokbol vélogattuk (Gosy 1996, Gosy 1997, Osmanné 1991, Banréti
1997, Németh 2006).

10.4.2.1.3. Médszerek’

A Kkisérletekhez erre a célra fejlesztett MATLAB-alapii programot (MatLab Inc.)
hasznaltunk, amely egy laptop PC-n futott. A mondatokat fehér hattéren, a képernyd
kozepén mutattuk be, a karakterek feketék voltak (Arial, betlinagysag 14). Az olvasési
tavolsag atlagos képernyd tavolsagrol, kb. 40 cm-rdl tortént.

A kisérletben résztvevok a kisérlet elején azonos utasitdsokat kaptak irdsban. A
megjelend mondatokrol el kellett donteniiik, hogy helyesek-e, de nem kaptak
informdciot arra vonatkozoan, hogy milyen hibak lehetnek a mondatokban.

A gyakorlasi fazisban 8 mondaton probalhattdk ki a feladatot, majd rdvid
pihend utan 240 mondatrol kellett dontenilik, amelyek kvézi-véletlenszerli modon
kovették egymast.

A kisérlet egy fixacios pont megjelenésével kezdddott, amelyet egy, a készletbdl
random modon valasztott mondat kovetett. Az alanyoknak 5 s (expozicids idd) allt
rendelkezésiikre, hogy dontsenek a megjelend mondatokrol. A helyesnek tartott
mondatokndl a szdmitogépen talalhato jobb nyilat, a helytelennek tartottnal a bal nyilat
kellett lenyomniuk. Ha nem valaszoltak ez idd alatt, akkor a program nem rdgzitett
adatot és 2 s elteltével, a fixacidos pont megjelenésével Ujra indult a szekvencia. A

feladatot a komputer iddzitette, igy az alanyok figyelmi szintje éallandénak volt

2 Minden tovabbi, irott mondatértési kisérletben ezekkel a modszerekkel dolgoztunk, ezért ezt a leirast a
tovabbi alfejezeteknél nem ismételjiik meg.
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mondhat6. A program rogzitette a helyes/helytelen valaszokat, valamint a vélasz
latenciaidejét. Az adatokat a Statistica programcsomaggal (StatSoft Inc.) dolgoztuk fel,
nem-parametrikus probakat alkalmazva. Az eltéréseket szignifikdnsnak fogadtuk el, ha
p < 0,05 volt. Az eredményekbdl késziilt abrdkon a statisztikai elemzés soran hasznalt
roviditéseket tlintettilk fel a kiilonb6z6 mondattipusok beazonositisara. Ezek a
kovetkezok:
* kontroll magyar: j6 M (szintaktikailag, szemantikailag j6 magyar)
* kontroll angol: j6 A (szintaktikailag, szemantikailag j6 angol)
* tesztmondat:
= szin rossz M (szintaktikai hibat tartalmaz6 magyar),
= szem rossz M (szemantikailag értelmetlen magyar),
= szin rossz A (szintaktikai hibat tartalmazo6 angol),

= szem rossz A (szemantikailag értelmetlen angol).

10.4.2.2. Eredmények

10.4.2.2.1. Reakci6id6 vizsgalat

A reakcioiddkben szignifikdns kiilonbség mutatkozott a j6 magyar és j6 angol mondatok
(2,14 (£0,53) s vs. 2,63 (£0,49) s, p=0,0000) feldolgozasaban (2,16 (+0,50) s vs. 2,61
(£0,47) s Z(8,32), p=0,0000), a magyar mondatokrol valé dontések ideje rovidebb (41.
abra). Nincs kiilonbség a magyar jo ¢és rossz mondatok feldolgozasaban, van viszont az
angol jo és szemantikailag rossz mondatok feldolgozasdnak reakcididejében (2,63 s
(£0,49) vs. 2,8 s (£0,50), p=0,0000) (42. abra). A szintaktikai szintii feldolgozas az

angolban nem mutatott reakcididdbeli kiilonbséget a jo €s rossz mondatok kozott.
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41. abra. Reakcioido kiilonbségek a nyelvek szerint (s)
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42. abra. Jo és rossz angol mondatok feldolgozasanak dtlag reakcioidoi (s)

10.4.2.2.2. Dontési helyesség

A kisérletben résztvevok legjobb eredménnyel a j6 magyar mondatokrdl dontdttek
(92,63%), ezt koveti a szintaktikailag rossz magyar mondatokrol valé helyes dontés:
90,93%, a két teljesitmény kozott kiilonbség van (p=0,0048), csakugy, mint a jo és

szemantikailag rossz magyar mondatok teljesitménye kozott (92,63% és 87,35%,

p=0,0091) (43. 4bra).
e

szin.rosszM  szem.rosszM jom
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43. abra. Déntési helyességek a jo és rossz magyar mondatokban (%-ban)

Az angol j6 és rossz mondatok teljesitményének Osszehasonlitdsdban csak a jo
¢s a szintaktikailag rossz mondatok feldolgozasdban van kiilonbség (80,32% vs.

75,80%, p=0,0099) (44. abra).
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44. abra. Dontési helyességek az angolban (%-ban)

Adatainkbol az latszik, hogy a két nyelv feldolgozdsidban mennyiségi ¢és
mindségi kiilonbségek is vannak. Gyorsabban és jobb eredménnyel dolgozzak fel a
domindns nyelvet. A magyarban a jo és a szintaktikailag ¢és szemantikailag rossz
mondatok feldolgozasa kozott is kiillonbség van, az angolban azonban ez a kiilonbség
csak a szintaxis szintjén jelentkezik. A bevezetésben emlitett neurokognitiv modell
szerint eloszor a lokalis szerkezetet ellendrizziik, és ha az rendben levonek tlnik,
haladunk tovabb a feldolgozdsban. A magyarban a morfoszintaktikai kotottségek
erdsebben iranyitjak a feldolgozas menetét, a szabdlyos szerkezetek felismerése és
a ragok, képzok, esetek megkonnyitik a feldolgozast, eloszlatjdk a kétértelmiiséget. Az
angolban a viszonylag alulreprezentalt morfoldgia miatt nehezebb a lokalis szerkezetet
ellendrizni, és nagyobb egységeket kell atvizsgalni ahhoz, hogy egyértelmii és helyes
dontést hozzunk a szerkezetet illetden. Hasznos lenne szemmozgis kisérlettel is
igazolni, hogy a rossz mondatokrdl valé dontés bonyolultabb feladat, mint a helyes
mondatok feldolgozésa.

Az angolban nincs kiilonbség a jo és a szemantikailag rossz mondatok
feldolgozasa kozott reakcididében, van viszont a teljesitményiikben. A szintaktikailag
rossz mondatokat lassabban dolgozzék fel, de a teljesitményekben nincs kiilonbség, ha a
jO és rossz mondatok dontési helyességeit hasonlitjuk 6ssze. Ahhoz, hogy eldontsiik,
hogy valdéban a nyelvtipologiai kiilonbségek okozzak-e a két nyelv mondatainak
feldolgozasi kiilonbségeit, vagy esetleg a nyelvtudasszint kozotti kiilonbség teszi azt,

egy masik szempontbol is dsszehasonlitjuk az adatokat.

230



dc_802 13

10.4.3. 2. Sz. KiSERLET: Nyelvtudasszint szerinti vizsgalat

10.4.3.1. Résztvevok

A kisérletben résztvevoket (és adataikat) 2 csoportra osztottuk a madasodik nyelvi
kompetencidjuk szerint. Az egyik csoportban 69 felséfokti (C1 vagy C2 szintll), a
masikban 28 kozépfoku (B2+) angol nyelvtudasszintli személy volt. Az édbrakon ’ad.’
(advanced) illetve ’int.” (intermediate) szavakkal jeloljiik a fels6foku és a kozépfokt

tudésszintii csoportokat.

10.4.3.2. Eredmények

Az angol mondatok eredményei a kovetkezOképpen alakultak. Lényeges kiilonbség
mutatkozott a reakcididében a jo angol mondatok feldolgozésaban (2,55 s vs. 2,81 s

p=0,0435) (45. abra) a két csoport kozott.
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45. abra. A felséfoku és kozépfoku nyelvtudasszintii csoportok jo angol
mondatfeldolgozasai (s)

A 46. abra mutatja a dontési helyességeket a két csoportban.
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46. abra. A felsofoku és kozépfoku angol nyelvtudassal rendelkezok dontési
helyességeinek osszehasonlitasa (%)

A j6 mondatok feldolgozasa — csakligy, mint a szintaktikailag rosszaké —
hosszabb ideig tart és rosszabb eredménnyel zarul a kdzépfoku tudasszintli csoportban.
A szintaktikailag rossz angol mondatok feldolgozasanak reakcioideje a

kovetkezOképpen alakult (47. abra), a két csoport kozott kiillonbség van, p=0,0083.
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47. abra. A szintaktikailag rossz angol mondatok reakcioidoi a két csoportban
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48. abra. A szintaktikailag rossz angol mondatok teljesitménye a két csoportban

A szemantikai szintli feldolgozéasban is kiilonbség van a két csoport kozott. A
magasabb szintli nyelvtudassal rendelkezdk révidebb idd alatt dontdttek a jo angol
mondatokban, mint a szemantikailag rossz angol mondatokban (2,55 s vs. 2,75 s,

p=0,0000) (49. abra). A gyengébbeknél nincs kiilonbség.
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49. abra. A jo angol és szemantikailag rossz angol mondatok reakcioideje a felsofoku
nyelvtudasszintii csoportban

Negativ korrelacio figyelheté meg mindkét csoportban a reakci6idd €s a dontési
helyesség kozott az angol j6 mondatok feldolgozasdban (50. és 51. dbra). Minél

hamarabb dontenek, anndl jobb a teljesitményiik.
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50. abra. A jo angol mondatok reakcioido és teljesitmény korreldcioja a kozépfoku
nyelvtudasszintii csoportban
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51. abra. A jo angol mondatok reakcioido és teljesitmény korreldcioja a felsofoku
nyelvtudasszintii csoportban

A rossz mondatokban nem taladltunk semmilyen Osszefiiggést a reakcididd és a

teljesitmény kozott egyik csoportban sem.

10.4.3.3. Diszkusszio

A kétnyelviiek mondatértési tesztjében a dontési helyességet illetden akér
mennyiségileg, akdr mindségileg eltérd eredményeket tudunk felmutatni az irodalombol

ismert egynyelvil tesztek eredményeivel torténd dsszehasonlitasban. Amig az egynyelvii
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tesztekben 99%, 98,4% ¢és 98,2% volt a legjobb eredmény, addig az altalunk mért
kétnyelviieknél a legjobb eredmények 94,4%, 92,5% és 87,7%. A teljesitmény elmarad
az egynyelviiek teljesitményétdl, viszont a feladat 0Osszetettebb, mivel minden
résztvevonek két nyelvben kellett dontéseket hozni. A legsikeresebb dontésatlagokat a
magyar mondatok megitélésében kaptuk, ami egyértelmiien bizonyitja, hogy a magyar a
dominéns nyelviik annak ellenére, hogy a mindennapi életiikben, az irott nyelv szintjén
tobbet foglalkoznak a masik nyelviikkel: olvasnak, irnak angolul.

A dontési helyességi sorrendet egybevetve szintén eltérést latunk. Az egynyelvii
adatk6zlok akar a spanyol, akdr a német vagy a holland nyelvre vonatkozoan a
legsikeresebb dontéseket a szintaktikailag és szemantikailag rossz mondatoknal hozték,
ezt kovette a szintaktikailag rossz mondatok felismerése, majd a j6 mondatokrdl valo
dontés, és legutoljara a szemantikai inkongruenciat tartalmazé mondatokrol szolo
dontések helyessége. A kétnyelviiekkel folytatott vizsgalatunkban a legsikeresebb
dontés a jo6 mondatok megitélésében tortént mindkét nyelvben. A jo és szintaktikailag
rossz mondatokrol valo dontések kozotti kiilonbségek oka taldan a kétnyelviiek
magasabb toleranciaszintjével magyarazhato, amelynek kdszonhetéen megengeddbbek
a nem tokéletesen megfogalmazott iizenettel kapcsolatban is. Hozza vannak szokva a
nyelvi interferencia jelenségéhez, hiszen a két nyelv hat egymasra. A kétnyelviiek a
tartalmi értésre torekszenek, és nem a helyes megformaltsig az elsédleges a
kommunikécio soran. A dontések helyességében a kovetkezd sorrend alakult ki
(csokkend sorrendben):

1. jo magyar (94,48%)

2. szintaktikailag rossz magyar (92,54%)
3. szemantikailag rossz magyar (87,77%)
4. j6 angol (84,96%)

5. szemantikailag rossz angol (79,60%)
6. szintaktikailag rossz angol (78,65%)

A két nyelvben val6 dontési sorrendeket dsszehasonlitva megéllapithatjuk, hogy
a hibas mondatok felismerésének sikeressége eltér6. A magyarban a szerkezeti hibat
tartalmazé mondatokat ismerik fel sikeresebben, mint a szemantikailag értelmetlen
mondatokat, mig az angolban forditva. A magyarban (a dominans nyelvben) az
egynyelviiek mintdjat kdvetik, azonban a masodik nyelvben eltérd feldolgozasi stratégia
mutatkozik. A magyar — agglutinald jellegénél fogva — nagyobb megszoritasokat

érvényesit a grammatikai szinten, mint az angol, és ezek a megszoritasok mar a
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feldolgozds korai szakaszaban irdnyt addak, és segitenek a helyesség, illetve
helytelenség eldontésében (Lengyel 1984, P1éh 1998). A magyarban tehat elsddlegesen
a lokalis szerkezetet ellendrizziik, és csak ezutan kovetkezik a szemantikai tartalom, az
angolban pedig inkdbb a jelentésre koncentralunk, kevésbé a formai kdvetelményekre,
hiszen megszoktuk, hogy a lokalis szerkezet grammatikailag nem jelent nagy segitséget
a feldolgozasban.

A két nyelvben valé dontések mért reakcioiddi is azt erdsitik meg, hogy a
magyar a domindns nyelv. A magyar kontrollmondatokrol és a valamilyen szempontbol
hibds mondatokrél valé dontések reakcidideje szignifikdnsan rovidebb, mint az
angolokéi. A dontések reakcididejében a kovetkezd sorrend alakult ki (csokkend
sorrendben):

1. j6é magyar (2,08 s)
szintaktikailag rossz magyar (2,12 s)
szemantikailag rossz magyar (2,13 s)
jo angol (2,54 s)
szintaktikailag rossz angol (2,57 s)

A

szemantikailag rossz angol (2,69 s)

A lokalis szerkezet elsddleges ellenérzése a reakcididdben is kimutathatd, hiszen
a j6 mondatok utdn a szintaktikailag sériilt mondatokat ismerik fel leghamarabb (és
egyben legsikeresebben). Az angol vonatkozédsiban is hasonld eredményeket kaptunk.
Az adatk6zlOk hamarabb dontottek a szerkezet helyességérdl, mint a jelentéstartalom
helyességérdl, azonban tobbet hibaztak a dontésekkor. Ahogy a magyarban a
morfoszintaktikai megkdtések ellendrzése meghatarozé a dontés soran, feltételezhetéen
az angolban a kotott szoérend megsértésének felismerése nyujt ugyanilyen segitséget.
Elsésorban a felszini forméat ellendrizziik, és csak egy kovetkezd 1€pésben keressiik a
mondat szemantikai értelmét.

A két nyelv feldolgozasa kozotti kiillonbség utalhat a memoridk mas jellegii
szerepére is a kétnyelvili feldolgozasban. Az latszik igazolddni, hogy a mésodik (nem
dominéns) nyelv vonatkozésaban elsddlegesen a deklarativ memoridra hagyatkozunk,
viszont az is kideriil, hogy a proceduralis memoria is aktivan miikodik. Ha nem igy
lenne, akkor nem tudndnk idébeli eltérést kimutatni a két nyelv feldolgozdsdban. Ha a
deklarativ és proceduralis memoria szinkronban milkédne egymadssal, ahogy az elsd
nyelvben tapasztaljuk, a dontési helyességek ¢és a reakcididok sorrendje mindkét

nyelvben megegyezne.

236



dc_802 13

Amint azt Gosy Mairia (1999) megjegyzi, sziikség van a szintaktikai és
szemantikai elemzések iddviszonyainak meghatdrozédsara ahhoz, hogy a beszédmegértés
teljes folyamatdval tisztdban legyiink. A reakcididére vonatkozd elemzésiinkben
kidertiilt, hogy a jo €és a rossz mondatok megitélésében is a magyar mondatokrol vald
dontés tartott Iényegesen rovidebb ideig. Nem volt kiilonbség a reakcididében a jo és a
rossz magyar mondatok feletti dontések helyességében. Volt viszont a jo és a
szemantikailag rossz angol mondatok eredményei kozott. A szintaktikailag hibas
mondatokrol rovidebb, a szemantikailag hibas mondatokrdl hosszabb ideig dontottek a
résztvevok. A masodik nyelvi ellendrzérendszerhez is hamarabb érkeznek jelzések a
szerkezeti megformaltsag deficitjérél, mint a tartalmi inkongruenciardl, azonban a
dontés sokszor elhamarkodott, tehat a kisérletben résztvevd nem ad elegendd
mennyiségll idot a helyes dontéshez.

A masodik nyelv vonatkozdsdban negativ korrelaciot talaltunk a reakci6idd és a
dontési helyesség kozott a j6 mondatoknal. A rossz mondatok feldolgozasaban ilyen
Osszefiiggések nem mutatkoztak egyik csoportban sem. Az ellendrzési folyamatok
jobban automatizaltak a magasabb szintli nyelvtudassal rendelkezdknél. Ugyanakkor
mindkét csoportra igaz, hogy minél hamarabb dontenek, annal jobb a dontés
helyességének aranya.

A gyengébb nyelvtudasuak az id6 mennyiségétdl fiiggetleniil dontottek jol vagy
rosszul. Ez aldl csak a jo mondatok reakcidideje és dontési helyessége kozotti
Osszefiiggés kivétel. Ez tehat erdsebb monitorozadsi tevékenységet mutat, ami

id6igényes, és mutatja a nyelvben val6 jartassag fokat.

10.4.3.4. Osszefoglalas

A két nyelv feldolgozasdban mennyiségi ¢és mindségi kiilonbségek is vannak. A
kisérletben résztvevok 0sszességében gyorsabban €s jobb eredménnyel dolgozzak fel a
dominéns nyelviiket. A magyarban a morfoszintaktikai kotottségek ellendrzése iranyitja
a feldolgozas menetét, igy a szabalyos és szabdlytalan szerkezetek felismerésében nincs
képzok, esetek megkonnyitik a feldolgozast, eloszlatjdk a kétértelmiiséget. Az angolban
a viszonylag alulreprezentdlt morfolégia miatt nehezebb a lokalis szerkezetet

ellendrizni, és nagyobb egységeket kell atvizsgalni ahhoz, hogy egyértelmii és helyes
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dontést hozzunk a szerkezetet illetden. Ezért a reakcioidd hosszabb, mint a magyar
mondatok feldolgozéasakor, de az angolban sem taldltunk kiilonbséget a szintaktikailag
jo ¢és rossz szerkezeti mondatok dontési idejében. A bevezetésben emlitett
neurokognitiv modell szerint el6szor a lokalis szerkezetet ellendrizziik, és ha az rendben
levonek tlinik, haladunk tovabb a feldolgozéasban.

A szemantikai feldolgozas tobb iddt vesz igénybe, mint a szintaktikai. A
magyarban reakcididében nincs, teljesitményben azonban van kiilonbség a jo és
szemantikailag rossz mondatok feldolgozdsa kozott. A rossz mondatok dontési
helyességében is kiilonbség van a magyar vonatkozasaban: a szintaktikailag sértett
mondatokat nagyobb ardnyban ismerték fel, mint a szemantikailag értelmetleneket. Ez
is azt jelzi, hogy eldszor a szerkezetet ellendrzik, és a szemantika csak masodlagos,
aminek feldolgozdsdra mar nem mindig van id6, mivel a szerkezeti feldolgozas utdn
azonnal megsziiletik az elhamarkodott valasz (hiszen nincs reakci6idd kiilonbség).

Az angolban reakcioiddben és teljesitményben is megmutatkozik a kiilonbség a
jo ¢és a szemantikailag rossz mondatok feldolgozasa kozott: a rossz mondatokat
hosszabb 1d6 alatt és rosszabb eredménnyel dolgozzék fel, mint a jokat. Ahhoz, hogy
eldontsiik, hogy valoban a nyelvtipologiai kiilonbségek okozzdk-e a két nyelv
mondatainak feldolgozasi kiilonbségeit, vagy esetleg a mas nyelvtudasszint teszi-e azt,
egy masik szempontbol is sszehasonlitjuk az adatokat.

Az angol tuddsszintje szerint 2 csoportra osztottuk a résztvevoket, és igy
vizsgaltuk meg az angol adatokat. Az eredmények szerint a szintaktikai szerkezetek
felismerésében a madasodik nyelvben jartasabb személyek rovidebb idé alatt jobban
teljesitenek, mint a kevésbé jartasak. Mindkét csoportban negativ korrelacié figyelhetd
meg a jo mondatok feldolgozasdban: minél rovidebb a dontési id6, anndl jobb a dontés
helyessége. Minél hosszabb id6t forditanak a feldolgozéasra, anndl nagyobb az esély,
hogy hibas dontés sziiletik. Ez azonban a szemantikai feldolgozasrél nem mondhat6 el.

Ezekrdl a mondatokrol id6td] fiiggetleniil sziiletnek a jo vagy a rossz dontések.

10.4.4. 3. sZ. KiSERLET: Eletkori osszefiiggések

10.4.4.1. Résztvevok

A 69 felséfoku (C1 és C2 szintill) angol nyelvtudassal rendelkezd személyt két csoportra

osztottuk abbol a szempontbdl, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban meghatdrozottak
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szerint korai vagy késoi kétnyelviinek szdmitanak-e. Az életkori hatart 11 évnél huztuk
meg. A korai kétnyelviiek csoportjdba 25 f6, mig a késoiek csoportjaba 44 {6 keriilt.
Ebben az Osszehasonlitdsban azt kivanjuk ellendrizni, hogy van-e a masodik
nyelv irott nyelvi feldolgozasdban szerepe annak, hogy milyen életkorban kezdddott a
masodik nyelv elsajatitdsa. A masodik nyelvi adatokat Osszehasonlitjuk az elsd

nyelviekkel is.

10.4.4.2. Eredmények

A korai és kés6i kétnyelviiek reakcioidds Osszehasonlitdsakor az angol nyelv
vonatkozasdban csak a késdieknél talaltunk kiilonbségeket a jo és szemantikailag rossz
mondatok reakcidideje kozott (2,59 s vs. 2,79 s, p=0,0000) (52. abra) és a jo és
szintaktikailag rossz mondatok dontési helyessége kozott (80% vs. 75% p=0,0211) (53.
abra). A szemantikai feldolgozas soran az id6 nyulik meg, de a teljesitményben nem
latunk kiilonbséget. A megnytlt reakci6idd, ugyanakkor valtozatlan teljesitmény a

bizonytalansagot fejezi ki.
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52. abra. A jo és szemantikailag rossz angol mondatok dtlag reakcidideje a késdieknél

A szintaktikailag rossz és a j6 mondatok reakcidideje kozott nincs kiilonbség,
ami azt jelenti, hogy az angol mondatok ellenérzésével nem foglalkoznak annyit, mint a
magyarokéval, viszont ez meglatszik a dontési eredményeken: szignifikansan kisebb

aranyban dontenek jol, mint a j6 mondatok esetében.
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53. abra. A jo és szintaktikailag rossz angol mondatok teljesitménye a késéieknél

10.4.4.3. Diszkusszio

Eredményeink szerint a mésodik nyelv vonatkozdsdban a korai kétnyelviieknél nincs
kiilonbség a jo és rossz mondatok feldolgozasaban. A késdieknél a szintaktikailag rossz
mondatok teljesitménye rosszabb, mint a joké, és a szintaktikailag rossz mondatok
reakcidideje hosszabb, mint a joké. Ugyanakkor érdemes felvetni egy kérdést, amely
szerint a nemzetko6zi szakirodalomban szerepld, képalkotoeljarassal késziilt vizsgalatok
a 11 vagy 13 éves kort szabjadk meg a korai ¢és késoi kétnyelviiek kategorizalasakor.
Véleménylink szerint mar a 11 éves kor is tilsdgosan nagyvonali megkozelités. Ebben
az ¢letkorban az elsd nyelv mar stabil, az irott nyelvben is gyakorlott, jartas alanyokrol
van szo0.

Az ekkor megkezdett médsodik nyelvelsajatitas jellegében egészen mas, mint a
hagyomanyos értelemben vett korai masodik nyelvelsajatitds. Az is ismeretes, hogy a
nyelvelsajatitds els6sorban a szabadlyok megtanuldsdval valosul meg, azok
gyakorlasdval, majd automatizalasdval. Minél tudatosabb nyelvtanuld valaki, annal
hamarabb, kdnnyebben tanulja meg a szabalyokat, és azokat a sok gyakorlas utan egyre
sikeresebben hasznalja. A kelld mennyiségli gyakorlds olyan maésodik nyelvi
kompetenciat alakit ki, hogy a nyelvtanuld méar kétnyelviinek tekinthet§ abban az
esetben, ha a mindennapi életben valoban sziiksége is van a két nyelvre, és azokat

hasznalja is.
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Chee, Tan és Thiel (1999) szerint azokat a formakat, amelyeket az elsé nyelvben
rendszerint a proceduralis memoridban dolgozunk fel, a méasodik nyelvben a deklarativ
memoridban készen taroljuk. Ullman (2001a) szerint a masodik nyelvben mas az
Osszetétele a lexikalis memoridnak, mint az els6ben, valamint kevesebb szerepe van a
proceduralis memorianak, hiszen a lexikéalis memoria tarolja a gyakran hallott, jol
ismert jelkombinacidkat (derivalt formékat, allanddsult kifejezéseket stb.).

Feltételezziik, hogy a kés6éi mdsodik nyelv tanulok jobban tdmaszkodnak a
deklarativ memoriara. Azok a nyelvi formdk, amelyeket az elsé nyelvben a proceduralis
memoria segit létrehozni, a masodik nyelvben inkdbb a deklarativ memoridhoz
kotddnek. Azonban az életkor ndvekedésével €s a gyakoribb nyelvnek val6 kitettséggel
a proceduralis memoria egyre aktivabba valhat. Igy a masodik nyelvet tanuloknél is
megerdsddhet a procedurdlis memoria szerepe. A masodik nyelvet tanulonél kisebb az
elkiiloniilés a két fajta nyelvi kapacitas kozott (lexikon és nyelvtan).

A képalkotoeljarassal késziilt neurolingvisztikai vizsgalatok is kimutattak, hogy
a masodik nyelvben a nyelvtani feldolgozds — Osszehasonlitva az elsé nyelvivel —
kevésbé fiigg a baloldali frontalis régiotol és a basalis ganglionoktdl. A proceduralistdl a
deklarativ memoridhoz vald fordulas azt tiikrozi, hogy n6 a bal (és kisebb mértékben a
jobb) temporalis parietélis struktirdk érintettsége.

Az eddigi eredményeink utan indokolt, hogy megvizsgaljuk, van-e kiilonbség a
valéban korai (természetes) és késoi (tanult) kétnyelviiek kozott az irott nyelvi

mondatfeldolgozasban.

10.4.4.4. Osszefoglalas

A masodik nyelv elsajatitasanak életkora tekintetében is két csoportra osztva vizsgaltuk
az adatokat. A korai kétnyelviiek csoportjaban nincs kiilonbség a jo €és rossz mondatok
feldolgozasdban. A késdiek jobban dontenek a jo, mint a szintaktikailag rossz
mondatokrol ugyannyi id6 alatt, viszont a szemantikai feldolgozdsban a rossz
mondatokrol valé dontés reakcidideje lényegesen megnyulik a j6 mondatokéihoz
képest. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a szemantikai inkongruencia felismerése
hosszabb felismerési iddt vesz igénybe, hosszadalmasabb és bonyolultabb a kritikus sz6

azonositadsi miivelete, mint a szintaktikai szerkezeté. Erdemes lenne szemmozgéasos
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kisérlettel ellendrizni, hogy a megnyult reakcididd vajon tobb fixaciot vagy regressziot

eredményez-e.

10.4.5. 4. KiSERLET: Masodik nyelvtanulok és kétnyelviiek 6sszehasonlitasa

10.4.5.1. Bevezetés

Egy szlovakiai SAIA Osztondij elnyerésével lehetdségem volt még két csoportot
bevonni a kisérletbe, és megvizsgalhattam, hogy a magyarorszagi angolt mint masodik
nyelvet tanuldk €s a szlovékiai angolt mint masodik nyelvet tanulok eredményei kozott
van-e kiilonbség. Szlovakidban tartézkoddsom alatt alkalmam volt Szlovékidban él6
magyar-szlovak kétnyelviieket is vizsgalni. Igy alkalmam nyilt a nyelvtipologiai
kiilonbségek még hatékonyabb vizsgalatara, valamint annak ellendrzésére, hogy van-e
az iskolai uton ¢és a természetes modon kétnyelviivé valt egyének, illetve a
hagyomanyosan is koraiaknak és késdieknek tekintett kétnyelviiek irott nyelvi

mondatfeldolgozasi eredményei kozott kiilonbség.

10.4.5.2. Anyag, modszer

10.4.5.2.1. Résztvevok

Hérom csoportot alakitottam ki. Az 1. csoportba tartoztak a magyar, angolt masodik
nyelvként haszndlok (46 {6, 29 nd, 17 férfi, atlagéletkor: 34,94 év). A 2. csoportba
tartoztak a szlovak, angolt masodik nyelvként haszndlok (25 f6, 19 nd, 6 férfi,
atlagéletkor: 22 év). A 3. csoportba a szlovdkiai magyarok tartoztak, akik magyar
dominansok, és a szlovakot allitasuk szerint az iskolaban tanultak (44 f6, 37 no, 7 férfi,
atlagéletkor: 21 ¢év). Mindhdrom csoportot alkotd személyek egyetemistdk vagy
egyetemi oktatok, akik mindkét nyelviiket aktivan hasznaljdk a mindennapi életiikben
tanulmanyaik illetve munkdjuk sordn. Bar a magyar-szlovak kétnyelviiek allitasuk
szerint iskoldban tanultak szlovakul, elképzelhetetlen, hogy a nyelvi fejlédésiik soran
még iskola eldtt ne taldlkoztak volna a szlovak nyelvvel, hiszen mindannyian a nyitrai
jarasbol valok, ahol mér kevés a magyarok lélekszama. Igy 6ket korai, mig a masodik

nyelvhaszndlok csoportjait késoi kétnyelviieknek tekintjiik.

242



dc_802 13

10.4.5.2.2. Anyag

A magyarok a fent leirt tesztet hajtottak végre. A teszt alapjan elkésziiltek a szlovak
mondatok is, igy a harom nyelven késziilt j6 és rossz mondatok sorozata minharom
csoportban a nekik megfeleld valtozatban keriilt tesztelésre: a magyar-szlovak
kétnyelviiek 120 magyar és 120 szlovdk mondatot oldottak meg, mig a szlovak-angol
kétnyelviiek 120 szlovdkot és 120 angolt. A hdrom nyelv: a magyar, az angol és a
szlovék tipologiailag és genetikailag is kiilonbéznek egymastol.

A szlovédk is indoeurdpai nyelv, a nyugati szlav nyelvcsoporthoz tartozik.
Viszonylag szabad szérendje van, a nyelvtani viszonyokat prepoziciokkal és ragokkal
fejezi ki. Nem-, személy- és szdmszerinti egyeztetés van a melléknevek, fOnevek,

névmasok és szamnevek kozott.

Példak a szintaktikailag hibas mondatokra:

angol: I cut Max’s with apple caution. (helyes: I cut Max’s apple with
caution.)

magyar: A beszélgetett né magaban. (helyes: A n beszélgetett magaban.)

szlovak: Oni maju vel'mi radi knihy nie. (helyes: Oni nemaji vel'mi radi
knihy.)

Szemantikailag hibas mondatok (kritikus sz6 a mondat kozepén):
angol: I've lost my temperature for a moment. (helyes: I’ve lost my
temper for a moment.)
magyar: Most nyalnak a hovirdagok. (helyes: Most nyilnak a hoviragok.)

szlovak: Natrel kameri na chlieb. (helyes: Natrel maslo na chlieb.)

10.4.5.3. Eredmények

Mindharom csoportban szignifikans kiillonbség volt az els6 és a masodik nyelv

reakcioideje kozott — mindig az elsd feldolgozasi ideje volt a révidebb.

10.4.5.3.1. Reakci6idok az elsé nyelvben
Szignifikans kiilonbséget talaltunk az 1. (1,88 s) és 3. csoport (2,09 s) j6 magyar
mondatainak feldolgozasanak reakcididejében (54(A). dbra).
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54. abra. A panel: jo L1, B panel: szintaktikailag rossz L1, C panel: szintaktikailag
rossz L2, D panel: szemantikailag rossz L2

Az 1. és 2. csoport eredményei kdzott nem volt kiilonbség a szintaktikailag rossz L1
mondatok feldolgozéasaban, viszont a 3. csoport kiillonbozik mindkét masik csoporttol. A
kétnyelvii csoportban mértiik a leghosszabb reakcididdket a szintaktikailag rossz L1
mondatok megitéléseiben (54(B). 4abra). A szemantikailag rossz L1 mondatok

reakcioiddé eredményeiben nem volt kiilonbség a harom csoport kdzott.

10.4.5.3.2. Reakcidid6k a masodik nyelvben

A jo és szemantikailag rossz masodik nyelvli mondatokrol valé dontések reakcioidd
eredmények kozott nincs kiilonbség a hdrom csoportban. Van azonban az 1. és 2.
csoport kozott a szintaktikailag rossz angol mondatokrdl valé dontésekben (54(C). abra)
¢s az 1. és 3. csoport kozott a szemantikailag rossz mondatok kozott (54(D). dbra). A
masodik nyelvtanulok csoportjdban a szintaxis teszi a kiilonbséget a masodik nyelv

feldolgozasaban, a kétnyelviiek csoportjdban pedig a szemantika.

10.4.5.3.3. Els6 nyelvi dontési helyességek

Az 1. és 3. csoport kozott kiilonbség van a jo és szintaktikailag rossz mondatok
megitélésének helyességében, és a szintaktikailag rossz mondatoknal a 2. és 3. csoport
kozott is. A szemantikailag értelmes mondatok megitélésében van kiilonbség az 1. és 2.

csoport kozott, az értelmetlen mondatok vonatkozdsaban viszont nincs kiilonbség.
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10.4.5.3.4. Masodik nyelvi dontési helyességek

Az 1. ésa 2., és 1. és 3. csoport kozott kiilonbség van a szintaktikailag jo, valamint a
szemantikailag j6 mondatok megitélésének helyességében. A L2 hibds mondatokrol

valé dontésekben nincs kiilonbség a csoportok kozott.

10.4.5.4. Diszkusszio

s

A kiilonb6zé nyelvli, de azonos hibakategéridgji mondattipusok vizsgalatakor
megallapitottuk, hogy a magyar mondatok dontési iddatlaga rovidebb, mint az
angoloké. Ez azért is érdekes, mert az adatk6zlOk tekintélyes hanyada tanar vagy
tanarjelolt, aki a képzése sordn az atlagosnal jobban hozzaszokik ahhoz, hogy a
nyelvileg hibatlanul megformalt szerkezeteket kéri szdmon tanitvanyaitol (vagy kérik
rajtuk szdmon a tandrok), még ha az szemantikailag nem is tulsdgosan érthetd.
Szamukra lényegesen nagyobb jelentdséggel bir a strukturdlis megformaltsag, azaz a
szabalyok alkalmazasa, mint a hétkdznapi kétnyelvii beszéld szdmara.

Az idevonatkozd szakirodalom (Proverbio et al.,, 2002; Rossi et al., 2006; Kotz
et al., 2008; Weber and Lavric, 2008) indoeurdpai nyelvparokat vizsgalt. Az olasz—
német (Rossi et al., 2006) és spanyol-angol (Kotz et al., 2008) késéi kétnyelviiek L2
szintaktikai feldolgozdsa olyan volt, mint az egynyelviieké, mi jelentds kiilonbséget
talaltunk mind a hdrom csoportban az L1 és L2 kozott akar reakcididében, de a dontési
helyességben nem. Weber és Lavrichoz hasonléan (Weber and Lavric, 2008), a mi
adatainkban is minden csoportban az L.1-ben volt jobb teljesitmény. A meglepd az volt,
hogy nem talaltunk kiilonbséget a méasodik nyelvi csoportok és a kétnyelvii csoport L2
feldolgozasdban. Ez valdszinli azért van, mert az irott nyelv feldolgozdsa masként
miikodik, mint a hangzé nyelvé, és nem szamit, hogy az irott nyelv elsajatitasa elott
volt-e mar tapasztalata az egyénnek a masik nyelvvel. Ugyanakkor azt is figyelembe
kell venni, hogy az altalunk kétnyelviinek nevezett magyar-szlovak csoport egynyelvii
csalddokban nevelkedett személyekbdl all, de a tobbségi tarsadalom nyelve a szlovak.
Minden okunk megvan feltételezni, hogy mar iskolas koruk eldtt talalkoztak a szlovak
nyelvvel a jatszotéren, a szomszédokkal valo tarsalgasban, illetve a médiabol.

Wartenburger és tarsai (2003) kimutattdk, hogy alig van neurdlis kiilonbség az elsd és
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masodik nyelv kozott, ha mindkét nyelvvel sziiletéstdl fogva taladlkozik az egyén. Bar az
els6 nyelvre vonatkozd szintaktikai feldolgozds jobb a mésodik nyelvet tanulod
csoportokban, mint a kétnyelviieknél, itt is talaltunk kiilonbséget a magyar €s a szlovak
anyanyelviiek kozott. A szemantikai feldolgozasnal csak idébeli kiilonbséget talaltunk a
magyar anyanyelviiek és a magyar-szlovak kétnyelviiek kozott, a dontési helyességek
hasonloak. Ez arra utal, hogy a masodik nyelv hasznaléinak mondatfeldolgozési
stratégiai inkdbb automatizalt folyamatok, mint a kétnyelviieké, és a kétnyelviieknek
tobb iddére van sziikségilik a masik nyelv allando jelenléte miatt. Feltételezziik, hogy a
nyelvek taroldsa kozos, a két nyelv egyforman aktiv, és ez meghosszabbitja a
feldolgozasi 1d6t. A szemantikailag értelmetlen mondatokrél valdo dontések
eredményeiben nem lattunk kiilonbséget egyik csoportban sem az elsd nyelviikben.

A kétnyelviiek masként dolgozzék fel a nyelveiket. Még akkor is, ha a tudatos
irott nyelvi elsajatitds ugyanabban az ¢életkorban és koriilmények kozott kezdddik, mint
a masodik nyelvtanulokndl, a kétnyelviiek implicit tanuldssal sokkal kordabban
ismerkednek a maésodik nyelviik irott valtozatdval az utcdkon levd feliratokbol,
plakatokbol, reklamokbol stb. a kozvetlen kornyezetiikben. A két nyelv allando jelenléte
komplexebbé teszi a feladatot szamukra, és a feldolgozas iddigényesebb. Ugyanakkor a
transzfer és interferencia jelenségek gyakrabban megtalalhatoak a feldolgozasukban,

mint a masodik nyelvtanuloknal.

10.4.5.5. Osszefoglalas

A masodik nyelvre vonatkozdéan a szintaktikai szintli feldolgozasnél reakcididdbeli
kiilonbségeket nem taldltunk a csoportok kozott, azonban a dontési helyességek
jelentdsen eltérnek egymastol. Ez a kiilonb6zd L2 nyelvtudasszintnek kdszonhetd. De
Groot (2011) EKP vizsgalatok Osszegzésekor megallapitotta, hogy a szemantikai
anomalidk nem okoztak kiilonbségeket a kozépszintli és felsdfokt szintl
nyelvtanuloknal a masodik nyelv feldolgozasaban, és azok megfeleltek az anyanyelvi
besz¢lok itéleteinek, a szintaktikai szintli feldolgozds szignifikdnsan eltérdé a
nyelvtudasszinttdl  fliggben. A  magasszinti nyelvtudéssal rendelkezdk az
anyanyelviekhez hasonld mintdkat mutattak az EKP-ban (a kozépszintlieck nem). fMRI
¢s PET vizsgélatok szerint az L1 és L2 szintaxis kiilonb6z0 neurdlis szerkezeteket
mozgo6sit (Paradis, 1994; Abutalebi et al., 2000; Paradis, 2004). Mindez valoszinii a
tipologiai kiilonbségeknek koszonhetd. Minél tavolabbiak tipoldgiailag a nyelvek
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egymastol (mint esetiinkben), anndl kevesebb transzfer jelenség avatkozhat be a
feldolgozas soran. Bar van kiilonbség a magyar-angol és szlovak-angol csoportok
szintaktikailag rossz mondatainak reakcidideje kozott, nincs kiilonbség a dontési
helyességek kozott. A masodik nyelvi szemantikai feldolgozas ideje is lassul, és a
dontések helyessége is rosszabb a kétnyelvii csoportban, mint a masodik
nyelvtanuloknal. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a tudatosan tanult méasodik nyelvet
gyorsabban és sikeresebben dolgozzuk fel, mint az elsajatitottat. A rossz mondatok
feldolgozasa kozott nem volt kiilonbség a 3 csoport kozott. Ez azt sejteti, hogy az irott
nyelv feldolgozdsa masként mitkkddik, mint a hangz6 nyelvé, és nem szamit, hogy az

irott nyelv elsajatitasa eldtt volt-e mar tapasztalata az egyénnek a masik nyelvvel.

10.4.6. Kovetkeztetések

A Kkétnyelviiek és masodik nyelvtanulok korében végzett irott nyelvi mondatértési
vizsgalatsorozatunk eredményei aldtdmasztottdk azt a feltételezésiinket, hogy a két
nyelv irott nyelvi szintli feldolgozdsa eltérd. A kiillonbozdség oka elsdsorban a
szintaktikai feldolgozas mas jellegében rejlik. Meghatdrozo a nyelvtudasszint, de nem
meghataroz6 a masodik nyelvelsajatitds kezdetének életkora (bar kritikai megjegyzést
tettiink az ¢életkori hatarral kapcsolatban).

A szintaktikai szintli feldolgozasrol elmondhatjuk, hogy az elsd nyelvben
mindig sikeresebb, mint a mésodikban. A szintaktikailag jo és rossz elsé nyelvi
szerkezetek megitélésekor 1dokiilonbség nincs a csoportok kozott, viszont rosszabb a
dontési helyesség aranya a rossz szerkezetekben. Ennek oka lehet a nemzetkozi
szakirodalomban is emlitett stresszhatds (ugyanez a kisérlet nem pszichofizikai tesztben
lehet, hogy mas eredménnyel zarult volna. Offline, nyugodt kérnyezetben lehet, hogy
tobb 1d6t szenteltek volna a feldolgozasra, és helyesebben dontéttek volna (Kotz et al.,
2008). Ugyanez elmondhaté a masodik nyelvi feldolgozasra, ahol szintén nincs
reakcioiddbeli kiilonbség a jo €és rossz mondatokrol valdo dontésekben, van viszont a
teljesitményben. A magasabb szinti nyelvtudéassal rendelkezdk mindig jobban
teljesitenek a masodik nyelvben, és negativ korrelacio figyelhetd meg esetiikben: minél
rovidebb a dontési id6, annal jobb a dontés helyessége. Ez azonban a gyengébb
nyelvtudasuakrol nem mondhato el. Naluk 1d6tdl fiiggetleniil sziiletnek a dontések.

A szemantikai feldolgozaskor is jobban teljesitenek az elsé nyelvben, mint a

masodikban. Az els6ényelvi szemantikailag rossz ¢és jO mondatok reakcioidd
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Osszehasonlitdsakor nem latunk kiilonbséget, a dontési helyességben viszont igen. A
masodik nyelvben viszont a reakcididdben van kiilonbség, a teljesitményben nincs. Az,
hogy az elsé nyelvben nincs kiilonbség, arra enged kovetkeztetni, hogy elsésorban
szintaktikailag ellendrzik a helyesség szempontjabdl a mondatokat. Tobben emlitették a
teszt végén, amikorra mdar elbizonytalanodtak dontéseik helyességében, hogy a
szemantikailag rossz mondatokat (pl. Minden dllat hatan van taska.) helyesnek itélték,
mivel elképzelhetd, hogy van egy szoba, amelyben vannak éllatok, és mindegyik hatara
kotottek egy taskat. A masodik nyelvben, a jobb nyelvtudésu csoportban tobb id6t vesz
el a szemantikailag rossz mondatok feldolgozasa, de a dontésekben nincs kiilonbség. A
gyengébb nyelvtudastiaknal nincs kiilonbség a jo ¢és értelmetlen mondatok
reakcioiddbeli és dontési eredményei kozott. A késdi kétnyelviiek hamarabb dontenek,
de az eredményben nincs kiilonbség.

A természetes kétnyelviiek €s a masodik nyelvtanulok eredményeit Gsszevetve
arra a megallapitasra jutottunk, hogy a szintaktikai feldolgozas soran a természetes
kétnyelviiek mindkét nyelviikben lassabban és rosszabbul dontenek, mint a masodik
nyelvtanulok. A szemantikai feldolgozasban a kétnyelviiek elsé nyelvi dontéseiben
nincs, a masodik nyelvi dontéseiben pedig szignifikans kiilonbség van az értelmetlen

mondatok eredményeiben.
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11. AZ EGYENI KETNYELVUSEG ES AZ IDENTITAS KERDESEI

11. 1. Bevezetés

Az identitast altaldban két kozelitésbdl szokds vizsgalni: a demos ¢és az ethnos
szemsz0gébol (Smith 1986). A demos a kozéleti szempont, amely tiikrozi az egyéni
Onazonosulast az allami, tarsadalmi szinten, megmutatja, hogy az egyénnek milyen
kultaraban, mely nyelvhez k&thetéen van lehetdsége demokratikus, allampolgari jogai
gyakorldsdra, mi a szdmara kedvezd koriilmény az iskoldztatdsban, az érvényesiilésben.
Az ethnos a magéanszférdhoz kotédd Onazonositas. Kifejezésre juttatja az egyén a
nyelvhez, kultirdhoz, irodalomhoz stb. vald érzelmi hozzaalldsat, a sziil6foldhoz,
rokonsaghoz kotddését. Egynyelvii kdrnyezetben a két szféra tobbnyire egybeesik, igy
az egyéneknek nem okoz problémat az 6nmeghatarozas.

Az utobbi iddben — kiilonosen az Eurdpai Unio bdviilésével — jelentds
valtozasokat latunk az egyes orszdgok lakossdganak etnikai Osszetételében, és egyre
tobb olyan helyzet alakul ki, amelyben az emberek kétnyelviivé valnak. Ez a
kétnyelviivé valas pontosan a fent emlitett okok miatt 6nazonositasi problémakkal is
jéarhat. Az egyénnek mérlegelnie kell a demos €s az ethnos sulyat. Dontenie kell, hogy a
tarsadalmi vagy a magéan szférdval azonositja-e magat. Ez egyben a kultirdhoz vald
kotddeést is kifejezi. A mai Eurdpdban a régi nemzetidllamok helyén ma madar olyan
orszagok alkotjdk a tobbséget, amelyekben regionalis vagy emigrans kisebbségek is
¢lnek a tobbséget alkotd nemzetek mellett (Extra—Gorter 2008).

Oakes (2001) szerint a nyelv és a nemzeti identitds kapcsolatdban jelentds
valtozas allt be a XX. szdzadban.

» Az EU tagallamok tekintetében a nemzetallamok hagyomanyos identitasa
demografiai okokbdl megvaltozott (féleg varosi kornyezetben) a nemzetkozi
migracio kovetkeztében.

» Europaban, a megnovekvd eurdpai szintii egyiittmikodésnek é€s
integracionak koszonhetden, megjelent az ’eurodpai identitds’ fogalma.

> Globalis szinten, a gyorsabb informaciéaramlas és az allanddan fejlodo
kommunikéacios  technologia  kovetkeztében, egyre ., kisebb”  és

»interaktivabb” a vilag.
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A globalizacid két szinten hat a tobbnyelvii Eurdpara: megfigyelhetd egyszerre
konvergencia és divergencia is. Nemzetkozi szinten konvergencidt tapasztalunk az
angol mint lingua franca terjedésével. A tobbnyelvili oktatas célja Eurdpdban az angol
mint harmadik nyelv tanitdsa (’glokalizaci¢’) a tobbségi és a kisebbségi nyelvek mellett
(Cenoz—Genesee 1998; Cenoz—Jessner 2000; House 2008). Ugyanakkor nemzeti szinten
divergencia tapasztalhatdé — egyre nagyobb mértékben lehetiink tanti a kisebbségi
nyelvek Ujraé¢ledésének (katalan, velszi, baszk, friz, rétoroman stb.).

A konvergencia ¢és divergencia szocidlpszichologiai szempontbdl is tetten
érhetd. A kommunikicids partnerek késztetést éreznek arra, hogy nyelvi,
paralingvisztikai €s nonverbdlis eszkozeiket egyméshoz igazitsdk, hogy a szolidaritas
érzetét keltsék egymasban. Kétnyelvli helyzetben kiilondsen nagy fontossaghi ez a
jelenség. A fogadd félben mindenképpen pozitiv érzelmeket valtanak ki a tarsadalmi
integraciora, a nyelvi és kulturélis azonosuldsra iranyuld torekvések. Ezzel szemben a
divergencia a nyelvi és kulturdlis kiilonbségeket hangstlyozza. A kétnyelviiek a
konvergencia ¢€s a divergencia stratégiait kell hogy hasznaljak a mindennapi életiikben a
kiilonboz6 tarsadalmi szintereken.

Paradoxon helyzet alakul ki a nyelvek és kultarak soksziniiségében:

» eurdpai szinten: a nyelvi sokszinliség tidvozlése zajlik;

» nemzeti szinten: a nyelvi sokszinliség veszélyt jelent a nemzeti identitas

szamara, €s az integracio akadalya lehet;

» egyéni szinten: kétnyelvii kornyezetben szamos konfliktus forrasa lehet.
10. 2. Kétnyelviiség, kétkulturajusag és identitas

A kétnyelviiek identitdsproblémadit szamos esetben a kétnyelvii létiikknek ,,rojak fel”,
holott nem 6nmagaban a kétnyelviiség okoz gondot az Onmeghatirozasban, hanem
inkdbb a két kulturahoz tartozas, a kétkulturajusag. A kétnyelviiség és a kétkultirajusag
nem feltétleniil jar egyiitt.

Grosjean (1982) szdmos Onvallomast és Onértékelést tett kozzé konyvében,
amelyekben két- ¢és haromnyelvii adatk6zléi arrdl beszélnek, miként ¢élik meg
tobbnyelviiségiiket. A vizsgalat szerint pozitiv érzéseket fogalmazott meg a kétnyelviiek
kb. fele és a haromnyelviiek kétharmada. Akik negativ élményekrdl szamoltak be, azok

a kovetkezoket soroltdk fel: a gyengébb nyelvben kodvaltasok eldforduldsa; nem tudnak
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tolmacsolni; a két kultirdhoz tartozés konfliktus forrdsa lehet; nyelvi interferencia
fellépése; lelki allapot, faradtsdg hatasa a nyelvi teljesitményre; hirtelen témavaltés
esetétn nem megfeleld kontextus hasznalata. Kiilondsen nehezen ¢lik meg
kétnyelviiségiiket azok az egyének, akik olyan tarsadalomban ¢&lnek, ahol a
kétnyelviiség stigmatizalt. A kétnyelviiség eldnyeinek tartjdk, hogy tudnak olyan
nyelven beszélni barataikkal, amit masok nem értenek; otthon érzik magukat, barhova
mennek; két vilagot ismernek; kiilonb6zd tipusti emberekkel tudnak kommunikalni és
baratkozni; mas kulturdkat megismernek; tobb és jobb munkalehetdségeik vannak;
irodalmat eredetiben olvasnak; megértik a kiilonbozé nyelvek logikdjat; utaznak,
nyitottak a vildgra; tolerdnsak; képesek a kultirakdzi kommunikaciora. Mind a pozitiv,
mind pedig a negativ érzések megfogalmazasa kozott talalunk a kétkultarajusagra
vonatkozot.

Tobben ugy érzik, hogy masként viselkednek a két nyelv hasznalatakor, de ez
nem a nyelveknek, hanem a kontextushoz, a stilushoz és a beszélgetOpartnerhez vald
alkalmazkodasi képességnek tudhato be, azaz a KAT-nak (pl. orosszal gyengédebben,
angollal iizletiesebben, egy arab—francia kétnyelvii férfi arab ndékkel tekintélyelviien,
francidkkal konnyeden beszélget). A TAT (Thematic Apperception Test) teszt soran
(Ervin 1964), amelyben egy képrdl kell egy torténetet kitaldlni, egy angol—francia
kétnyelvii a francia valtozatban a kép lattdn olyan torténetet talal ki, hogy a n6 azt hiszi,
a férje megcsalja, ezért konyordg neki, hogy ne menjen el. Az angol véltozat szerint: a
férj munkainterjira megy, felesége biztatja, és arrdl gy6zkodi, hogy ha sikeriil neki,
majd sokkal jobb életiik lesz.

Egy masik tesztben mondatokat kellett befejezni az adatkdzléknek (Ervin—Tripp
1968). Japan—angol kétnyelvii egyén valaszai a két nyelven:

— Ha a véagyaim nem egyeznek a csalddéval... (japan: bekdszont a
szomorusag; angol: azt csinalok, amit akarok).

— Valoszini .... leszek. (japan: haziasszony, angol: tanar)

— Az igaz bardtoknak .... kell (lennilik) egymads(-)t (-sal). (japan:
segiteniiik, angol: dszintének)

A fenti példa a laikus szamadra igazolhatja azt a téves feltételezést, amely szerint
a kétnyelviiek tudathasadasosak vagy skizofrének. Adler (1977) szerint minden, amit a
nyelv megtestesit: torténelem, kultira, foldrajz, a kétnyelviiekben kétszer van jelen. A
gyermek skizofrénné valik, ha az érzelmeit is kétféleképpen tudja kifejezni. Beszamol

egy angol-afrikaans kétnyelviirdl, aki Oriilt az egyik nyelvén, normalis a masikon.
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Tovabbi elrettentd példa Adlertdl egy beszdmolod egy kétnyelviirdl, aki az egyik nyelvén
hallucinal, a masikon soha.

Haugen (1961) és Grosjean (1982) kifejti, hogy nem a kétnyelviiség, hanem a
tarsadalmi statusz, a személyiségjegyek lehetnek okai a meghasonlasnak. Egynyelviiek
ugyanugy lehetnek skizofrének, mint a kétnyelviiek. Tehat a fenti példa nem igazol
semmit azon kiviil, hogy az egyes nyelvekhez kiilonb6z0 kultirdk tartoznak, és az adott
kultaraban elfogadott, megszokott gondolkoddsmoddot fejezik ki a kétnyelviiek az adott
nyelvben. Itt is a KAT fejti ki hatasat.

Mit jelent hat a kétkultirajusag? Mindannyian egyszerre tobb kultirdhoz
tartozunk. A 0 kultirdhoz soroljuk a nemzeti, nyelvi, szocidlis, vallasi stb.
jellegzetességeket, a szubkultiirdhoz a foglalkozast, sportot, hobbit stb. (Grosjean 2008).
A 16 kultarak kolesondsen kizarjdk egymadst, mig a szubkultirak kiegészito jellegliek, és
jol megférnek egymas mellett. Vannak azonban, akik kiilonb6z6 fokon részt vesznek
két vagy tobb f6 kultiranak az életében (pl. a kinaiak Anglidban, Magyarorszagon stb.).
Ezek az emberek viselkedésiikben, értékrendjiikben, nyelviikben stb. adaptalédnak
mindkét kulturdhoz, attol fiiggden, hogy kivel beszélnek. Keverik és otvozik a két
kultara jellemzdit. Ennek kovetkeztében nehéz meghatirozni a kulturélis eredetiiket, igy
nem lehetnek 100%-osan egyik kulturdnak a képviseléi sem. A kétkultarajusag
elismerése, azaz a kettds kulturélis identités ritka. Gyakoribb a kétnyelviiség elismerése,
de a kettds kultirdjusag, kettds identitds tagaddsa. Téves az az elképzelés, hogy mindkét
kultarat tokéletesen kell ismerni (v0. a kétnyelviiség maximalista szemléletével,
Grosjean 1989). Kétkultarajava valhat az egyén kisebbségi teriileten, valamint a
migrans kétnyelviiségben a csaladban, amennyiben a sziilok, nagysziilok felelésnek
érzik magukat azért, hogy a maésodik és a harmadik generdcid megismerje az
anyakulturat. A két kultara kiilonb6zd szinten fontos az egyén szamdra — ez kulturdlis
dominanciat eredményez. A kiegyensulyozott kétkulturaja egyén ugyanolyan ritka, mint
a kiegyensulyozott kétnyelvii.

A kétnyelviliség ¢s kétkultirdjusdg nem jar mindig egyiitt. Az Ormények
Magyarorszdgon nyelviikben elmagyarosodtak, de kultirdjukat 6rzik a magyar mellett.
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban azonos nyelvet beszélnek (bar kiilonbozd
valtozatokat), azonban teljesen mas kulturdkban élnek. Kenyaban az emberek tobbsége
legalabb haromnyelvii. Beszélik a szuahélit, az angolt és egy torzsi nyelvet, de
egykulturajuak. A zsidok altaldban mindenhol megtartjak eredeti kultirdjukat is az adott

tarsadalomé mellett, de sok esetben csak egynyelviiek. Létezik még a passziv
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kétkultirdjusdg meghatdrozéas, amely szerint az egyén ismeri, de nem tartja mindkét
kultira szokasait.

Az egyén dnmeghatarozasat sokkal inkabb befolyésolja a kultira, mint a nyelv.
Az egyéni kétnyelvii identitdsardl sz6ld dontése fiigg a rokonsagtol, a kultaratol, a
nyelvtdl, a fizikai kiils6tdl, neveltetéstdl, a tarsadalmi elfogadottsagtol stb. Az egyén
tartozhat csak az egyik, csak a masik kultirahoz, mindkettéhdz vagy egyikhez sem. Az
idedlis természetesen, ha mindkett6hoz tartozik, kiilonben konnyen valhat a kirekesztés

aldozatava.

10. 3. Nyelv és identitas: konvergencia — divergencia

Csaladi kornyezetben gyakran valnak az egyének kétnyelviivé azaltal, hogy hazastarsuk
anyanyelve eltér6. Ebben a helyzetben a nyelvhasznalat gyakorisagatol fiiggben az
egyik fél anyanyelve hattérbe szorul, megindul a nyelvvesztés, amit a fél rosszul él meg,
hiszen kezd a nyelv adta biztonsdg megsziinni, ¢és ezaltal a fél ugy érzi, hogy identitasat
is kezdi elvesziteni. Hogy ez mennyire 1étez6 probléma, bizonyitja a Bilingual Couples
Talk (Kétnyelvli parok mesélnek, Piller 2002) cimii konyv. Ebben a konyvben a
konvergencidra buzditjdk a hdzastarsakat példaul a kovetkezd tanacsokkal:
»Koncentrdljunk a hasonldésagokra, inkdbb a kulturalis kozelséget hangstulyozzuk
mintsem a tavolsagot, szoritsuk hattérbe a nemzeti identitast, és emeljiik ki a kdzos
identitast!” Pavlenko (2006) tanulmdnykotetében a kutatok azokrdl az emociondlis
tapasztalatokr6l szdmolnak be, amelyekrdl az adatk6zléik vallanak sajat
kétnyelviiségiikkel, identitasukkal kapcsolatban.

Nézziink néhany példat, miként élik meg az elsé nyelviiket és elsé kulturdjukat

felado kétnyelviiek identitasvesztésiiket!

10. 3. 1. Konvergencia: kozmopolita érzés

— finn—német kétnyelvii: ,,Kozmopolitanak tartom magam. Kétnyelvi/ kétkultaraja
identitds? Mar nem érzem magam otthon a sajat orszagomban. Megvaltoztam. Mar
Finnorszagban sem olyan vagyok, mint régen.”

— Az emberek dltalaban attol fiiggéen hatarozzak meg identitasukat, hogy melyik

orszagbol szarmaznak. Vagyaimmal ellentétben el kell fogadnom azt a tényt, hogy
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német vagyok — nem ugyanaz a torténelmem, gyermekkori és csalddi emlékeim,
iskolai tapasztalataim, mint a finn barataimnak. Ezéltal, gy gondolom, mindig is
idegen leszek valamilyen médon. De ez nem a nyelv miatt van.”

angol-magyar kétnyelvili: ,Hat, az az igazsag, hogy én nagyon mdsnak éreztem
magam. Az tény, hogy az iskola nagyon nemzetkdzi jellegli volt, és ahogy
meséltem, sok volt a lengyel, pakisztani, amerikai. Szoval nagyon vegyes tarsasag,
de én soha nem éreztem, soha nem éreztem magam, hogy mondjuk echte britnek.
Tudtam, hogy més a nevem, tudok egy furcsa nyelvet, aki senki mas abba az
iskolaba nem tudott. Es a sziileimtdl, szoval otthon magyarul beszéltiink, magyar
ételeket ettiink, szoval magyarnak éreztem magam.

angol-magyar kétnyelvll: ,,Se magyar, se angol és ez a nehéz benne. Angliaba
nagyon jol, szoval nincs ott problémam gyakorlati dolgokban, meg tudom értetni
magamat, jol tudom a nyelvet, tobb mint hasz évet éltem ott ... de mégis van
mellette egy plusz, amité] masnak érzem magam. En bennem nem volt az az ériasi
vagy, hogy a brit legyek, hogy teljesen annak, az legyen bel6lem, hogy egy, egy
angol. Szdval, ez az egyik. A masik, hogy itt vagyok most Magyarorszagon, magyar
utlevelem van, magyar fizetést kapok, de mégis nem lehet, nem tudok ugy
viselkedni, hogy valaki ne vesz..., ne vesz..., ne tudja, hogy nem, mert vildgos,
hogy nem az atlag magyarrol van szo, nem 100%-os az a magyarsag vagy az a

magyar tudat, vagy a viselkedési modom.”

3. 2. Divergencia: a nyelvek és kulturak kiilonbozéségének
hangsulyozasa

finn—német kétnyelvii: ,Nyelv és identitds? A kettd nagyon szorosan Osszefiigg.
Mas ember vagyok, amikor finniil, németiil és angolul beszélek.”

német—magyar kétnyelvii: ,,Ha németiil beszélek, akkor ugy érzem, én vagyok, ha
magyarul, akkor mds. Olyan, minthogyha egy kabatot felveszek, akkor nem olyan
vagyok, mint természetesen. Az idegen."

A csokkent értékii nyelvi készségek eldbb-utobb arra engedik kovetkeztetni az

érzékeny kétnyelviieket, hogy magukat csokkent értékli személyiségként lassak:

»Finniill nagyon szorakoztatd és elég szarkasztikus tudok lenni. Németiil nem

megy.”
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— ,,Kiilondsen ironikus szovegekben nem vagyok jo, de az egyenes beszéd is csorbat
szenved néha a nyelvi probléméim miatt.”

— ,,Erzem, hogy nem tudok olyan pontos lenni, mint ahogy szeretném.”

— ,,Be kell vallanom, hogy kisebbségi komplexusom van, amikor németiil beszélek.
Bizonytalanabb vagyok, és mindent sértésnek veszek. A finn fonokdm miatt sose
érzem magam nullanak vagy hiilyének, a német miatt MINDIG!” (kiemelés az
adatk6zl6tol)

— ,,Nagyon sziirke a személyiségem, amikor a masik nyelvet hasznadlom. Legalabbis az
érzelmi szinten teljesen mas embernek érzem magam. Nem vagyok egész, amikor a
masodik nyelvet haszndlom. Még a hangszinem is mas (a finn mélyebb,
meggy6zobb).”

— "... gy éreztem magam, mint aki siikket-néma"

— ... gy éreztem magam, mint egy livegburaban. Koriilottem az emberek tatogtak, és
én semmit nem értettem."

A nyelvvesztés folyamatanak felismerése tovabb rontja a kettds identitas esélyeit.

— ,Volt id6, amikor 4llanddan kodot valtottam. Ahogy teltek az évek a kétnyelvii
otthonomban, ez megoldédott, mar csak ritkan véltok. Ugy érzem, hogy az
anyanyelvem elszintelenedik, ¢és folyamatosan csoddlom az egynyelvii finnek
nyelvét, az ididmak tomegét, amik az én nyelvvaltozatombol mar kivesztek.”

— ,,Az anyanyelvi kompetencia megsinyli, ha néhany évet a hazaddon kiviil toltesz. Mar
nem akkora a tudasod a kultaraval, tarsadalommal kapcsolatban, nem érted az uj
idiomakat, és vannak szavak, amiket mar nem ismersz. Természetesen nem tudod

fejleszteni a nyelvtuddsodat, mert nincs ra lehetdség.”

10. 4. A kétkultarajusag és az identitas megtartasanak nehézségei

Az emigrans kisebbségekhez tartozd egyének a csalddban, illetve a
besz¢l6kozosségiikben tudatosan tesznek azért, hogy gyermekeik, leszdrmazottaik ne
csupan a sziilok elsé nyelvét sajatitsak el a tobbségi nyelv mellett, hanem a nyelvhez
tartozd kultarat is magukéva tudjak. Ez a torekvés tobbnyire sikeres a befogadd
gyermek szempontjabol az élet elsd éveiben, amikor a csalad az egyetlen, vagy a

legfontosabb tényezd a szocializalodas soran.
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angol-magyar kétnyelvii: ,,Az az igazsag, hogy csak itt tudtam igazaba fejlddni
magyarba. Otthon csak sziileimmel beszéltem magyarul, meg inkabb felndttekkel
beszéltem magyarul. Es mivelhogy nem sokszor voltam felnéttekkel, hanem inkabb
barati tarsasdgba, akkor inkabb angolul beszéltiink, és igy nagyon keveset
besz¢€Itiink magyarul. De igy is rank ragadt, meg mert sokat foglalkozott velem az
édesapam ¢és ezért nagyon is tisztelem. Sokszor olvastatott veliink konyveket
magyarul, meg naplét kellett irni neki magyarul neki, és mindig megnézte,
kijavitotta a nyelvtani hibakat.”

angol-urdu kétnyelvii: ,,A felndttek kozotti beszélgetés mindig abba torkollt, hogy
megvitassak, hogyan lehet megvédeni a gyermekeket a kisértéstol és megerdsiteni
benniik a pakisztani identitdst.”” (Manzoor 2007, forditas N.J.)

A masodlagos szocializacié sordn azonban a gyermekek elkezdenek lazadni a

kisebbségi nyelv és kultara ellen, mivel érdeklddésiik egyre nd a tarsaik, barataik és a

szamukra érdekes tarsadalmi szinterek irdnt. A beilleszkedni vagyo6 fiatalok sok esetben

szégyenlik massagukat, és ezzel sok esetben megkezdddik a nyelvvesztési folyamat,

amely nem ritkdn identitasvesztéssel is jar.

amerikai-magyar kétnyelvii: ,,... egyszer akart a sziileim, hogy menjlink egy magyar
iskolaba. Es mentiink elsé nap, és én és az Gcsém bemaészkaltunk egy szobaba és
000 ott volt magyarok és tancoltak 6606 régi ruhdkban, magyar ruhak, tudod, nagyon
régi és ilyen magyar tanc és én és az ocsém: ez nem lesz. Nem — azt mondtam
apamnak ¢és anydmnak: azt hiszed, hogy én ebbe az iskoldba megyek? ... komolyan
mondtam neki, hogy én nem megyek ebbe egy percig. So, visszamegyiink a masik
régi iskoldmba ¢és hagyjuk ezt, tudod. Ilyen magyar, aki tancol, én nem akarok
semmit rola, tudod?"

A sziilé—gyermek kozotti kamasz- és ifjukori fesziiltséget, konfliktusokat a

kétnyelviiség és kétkultirdjusdg tovabb fokozhatja, amennyiben a sziilék a gyermek

szdmara nem kivdnatos modon erdltetik az eredeti nyelvet és kultarat a csaladban. A

masodik (tobbségi) nyelvvel és a tobbségi kultiraval valé 6nazonosulas a ldzadas egyik

form4ja a masodik generacio részérol.

angol-urdu kétnyelvii: ,,Apammal szemben oppozicidoba helyeztem magam.
Mindent, amiben 6 hitt, ami neki fontos volt, az ambicioit én megtagadtam,
odivatinak és kinosnak éreztem. Ha azt mondta, ¢ pakisztini, én azt mondtam, brit
vagyok. O muzulmannak tartotta magat, én pedig Ossze voltam zavarodva.”

(Manzoor 2007, forditas N.J.)
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— angol-urdu kétnyelvii: ,,Sziileim mindig azt hitték, hogy ha végzek az egyetemen,
hazajovok Lutonba. Es annak ellenére, hogy sem pénzem nem volt, sem allasom,
mégsem akartam hazajonni. Manchesterben szabad voltam; nem kellett idére
hazamennem, olyan hangosan hallgathattam a zenét, ahogy akartam, hordhattam
fekete bornadragot és piros barsonyinget, razhattam a fiirtjeimet Lenny Kravitzre.
Egy honapban egyszer kényszerbdl hazamentem. Amikor megalltam a bejérati
ajtoban a kék korddzsekimben, rajta egy ’Born to Run’ feliratd jelvény, hatamon a
hatizsak, fiilemben a fiilhallgatd, lattam apdm arcén a teljes értetlenséget. Tudtam,
hogy ezt gondolja: Mit csinalsz magadbol?’, és a legrosszabb az volt, hogy soha
nem tudtam elmagyardzni neki. Amikor felhivtam telefonon, hogy kozoljem vele,
megkaptam az elsd munkdmat, par pillanatig csondben volt, majd megkérdezte urdu

nyelven: Mennyit fizetnek?” En soha nem hasznaltam az urdut a sziileimmel.”

10. 5. A politika szerepe az identitas megtartasaban vagy elvesztésében

A demos szempontjabol meghataroz6, hogy az egyes allamok miként viszonyulnak a
tertiletiikon €16 mas nemzetiséglieckhez. A kisebbségek sok esetben nem 6nszantukbol
valnak a tobbségi tarsadalom tagjavd. Nem Onként véllalt a kétnyelviiség olyan
helyzetekben, amikor a torténelem soran politikai okokbol valtoztatjak meg az allamok
hatarait. Az igy kisebbségi helyzetbe keriilt nemzetiségek sorsa nagyban fiigg az adott
allam kisebbségpolitikdjatol. Eurodpa-szerte az asszimilacid volt megfigyelhetd a XX.
szazadban, csakligy, mint Magyarorszdgon. De ha nyelvi—kulturalis asszimilaci6é nem is
ment végbe, a demos meghatarozta az 6nazonositast. Ez lehet a magyaréazat arra, hogy
olyan magyarorszagi horvatok, akik iskolaskorukig kizarolag horvatul beszéltek otthon,
¢s a mai napig a horvatot hasznaljak az egymas kozti érintkezésben, a horvat szokdsok
¢s tradiciok szerint élnek, mégis magyarnak valljadk magukat. A kérdésre, hogy miért, a
legtermészetesebb hangon vélaszolnak: ,,Magyarorszdgon sziilettiink, magyar személyi
igazolvanyunk van, itt éliink és dolgozunk, tehat magyarok vagyunk.” (horvat-magyar
kétnyelviiek).

Az Onmeghatarozas szdmos esetben problémat jelent az egyéni kétnyelviiek
szamara. A nyelvvel valé azonosulas egyben érzelmi allasfoglalas is, ezért a csaladi
kétnyelviiségben gondot okoz az identitds megfogalmazéasa. Ha a kiilonbdz6 anyanyelvii

szllok nyelvei koziil kivalasztja a gyermek az egyiket, amellyel azonosul, megbanthatja
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a masik sziildt. Kiilondsen nehéz, ha az egyén fizikai kiilsejével is elarulja, hogy nem az

adott kultura részese. Ennél csak az neheziti meg még inkabb a helyzetet, ha raadasul az

egyén mar a befogadd tarsadalomban sziiletett és szocializalodott, de a tarsadalom nem
all pozitivan a més eredetlickhez, mint példdul a mar tobbszor idézett angol-urdu
kétnyelvii esetében, aki 6nvallomasdban a kovetkezdket irja:

— ,,Ha megidézhettem volna egy szellemet, aki leradirozhatta volna a barnasagomat...,
mivel ez lehetetlen volt, ugy dontdttem, hogy inkabb lathatatlan akarok lenni. igy
éreztem magam pakisztaniként a 80-as években. Lathatatlan és névtelen akartam
lenni, hogy senki se mutogathasson rdm, és senki se mondhassa: *Te mas vagy, és
nem tartozol ide.” Ez az orszag nem fogad be magaénak. De akkor milyen masik
helyet tudnék megnevezni otthonomként?”

A kétnyelviiség egyre elfogadottabba valik vilagszerte. Egy kozelmultban
végzett felmérés alapjan Ausztralidban példaul egyre kevesebb a csak angolul beszéldok
szdma az egyetemeken, a kétnyelviiek (bevandorlok) presztizse nd. Németorszdgban a
német—angol, német—francia, német—spanyol (elit) kétnyelviiséget pozitiv jelenségként
szemlélik. Azonban a torok—német, gérog-német stb. kétnyelviiség mar stigma.
Hasonl6éan: a szlovak—magyar, szerb—magyar kétnyelviliség stigmatizalt; egyes
sz€lsOséges esetekben agressziot sziil a tobbségi allamban. Ez utobbi példdkban nem a
kétnyelviiség a valdés ok a megbélyegzettségre, hanem a kétkultirdjusdg. Ezek a
jelenségek a befogadd allamok rugalmatlansagat, diszkriminativ jellegét bizonyitjak.
Sajnalatos modon a negativ események tovabb erdsitik az onhibajukon kiviil kisebbségi
sorba kényszeriilt egyének identitdsvesztését. Ezt a politikusoknak fel kellene mérniiik,
¢s ennek tlikrében kellene az allamoknak a nyelv- és kisebbségpolitikajukat ujra

gondolni.
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12. A KUTATAS EREDMENYEINEK ALTALANOS

KOVETKEZTETESEI

A szakirodalom attekintése €s sajat empirikus adataim feldolgozasa, elemzése soran a

kétnyelviiségi kutatasok jo néhany kérdésére kaptam valaszt.

1.

Orvendetes, hogy az agykutatds és a neurofiziologiai kutatdsi médszerek mar
lehetdvé tesznek olyan vizsgalatokat, amelyekre 10 éve még gondolni sem
mertiink. A legtijabb képalkoto-eljarassal késziilt vizsgélatok ravildgitanak arra
az eddig csak feltételezett tényre, hogy a nyelvhasznélat soran altaldban azonos
agyi terliletek aktivdlédnak. Vannak azonban eltérések is, ezért feltételezhetd,
hogy a tarolast szamos tényezd befolyasolja: pl. a nyelvelsajatitds moddja, a
masodik nyelv elsajatitdsdnak kezdetének ideje. Ezen kiviil — mint minden mas
emberhez kothetd tevékenységben — szamolni kell az egyéni kiilonbségekkel is.
Tovabb bonyolitja a helyzetet az, hogy pl. a képalkotd eljardsokat hasznalo
vizsgalatokban az eredmények igen nagymértékben fliggnek a kisérlet
tervezésétdl és kivitelezésétdl is.

A szinmegnevezéses, képmegnevezéses ¢és szogyljtéses, vizualis stimulus
alapjan elvégzett tesztjeim eredményei arra a kdvetkeztetésre juttattak, hogy a
szemantikai tartalom részben a ko6z0s konceptudlis szinthez kothetd.
Fiiggetleniil attol, hogy a nyelveket kdozosen vagy elkiiloniilten taroljuk, 1étezik
egy kozos fogalmi szint, amely olyan valosagdarabokat reprezentald
jelentéseket tartalmaz, amelyek szemantikai jegyei egybeesnek a kiilonb6zo
nyelvekben. A fogalmaknak megfeleldé lemmak kultara- és nyelvspecifikusak is
lehetnek, igy a kétnyelvii fogalmi szinten lehetnek részben k6zds reprezentaciok
is, és teljesen nyelvspecifikusak is. A jelentés a jel hasznélati szabalya, igy a
szemantikai tudas része kell hogy legyen a fogalomnak, amely nem mads, mint a
tapasztalatok alapjan agyunkban 6rz6tt emléklenyomat.

Bebizonyosodott, hogy a kétnyelvli személyek a tipikalitdsi feltételeknek
leginkabb megfeleld kategoridkat tudjdk a legegyszeriibben megnevezni. A
szin- ¢és a képmegnevezésnél a prototipus megnevezése a fogalom lexikai
realizdcidja akar az egyik, akdr a masik nyelven. Az A&ltalanos észlelés
befolyasolja a nyelvi megformaltsagot: minél tdvolabb van a valosagdarab vagy

a szinarnyalat a prototipustol, a kétnyelvii személyek annal érdekesebb nyelvi
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eszk6zoket haszndlnak, mikozben mindkét nyelviiket aktivaljdk, és mindkét
nyelviikben hasonl6 stratégiakkal élnek.

Az ¢letkor hat a nyelvi megformalasra. A gyermekek tobbnyire hiponim,
mellérendelt kifejezéseket hasznalnak, mig a felndttek sokkal jobban aktivaljak
az asszociativ memoridjukat, és ennek koszonhetéen sajat véleményiiket,
érzéseiket, tapasztalataikat fejezik ki a latott képek kapcsan. A nyelvtanitdsban
ez fontos szempont lehet, amit szem el6tt kellene tartani. Mas modszerekkel
kell ugyanis eldsegiteni a gyermekkort és a felndttkorti nyelvtanulok mentélis
lexikondnak kiépiilését.

A szbasszociacids tesztbdl kideriilt, hogy az egyik nyelvben torténd széelérés
aktivalhatja a masik nyelvben meglévd forditasi ekvivalenseket és a kiillonbozo
szemantikai asszocidcidkat is.

A nyelvtipologiai alapt csoportositdsok utan az adatok egybevetése sordn arra
deriilt fény, hogy a magyar és kiilonféle nyelvcsaladokba tartozd masodik
nyelvi Osszetételll kétnyelvii személyek kutatdsi eredményei kozott eltérés alig
tapasztalhatd. Ha van is eltérés, az statisztikailag nem szignifikéns.

A mentalis lexikonban tarolt szavakat a kétnyelvii személyek is — az
egynyelviiekhez hasonloan — a szemantikai rendezd elv szerint csoportositjak.
Szignifikdnsan tobb a paradigmatikus kapcsolat a lexikonban, mint a
szintagmatikus. Bar vannak nyelvek, amelyek besz¢él6i nagyobb ardnyban
alkotnak szintagmatikus kapcsolatokat (pl. a német, az olasz és a szlav nyelvek)
a masik nyelvek képviseldinél, a szintagmatikus kapcsolatok szdma mégsem
haladta meg a paradigmatikusét. Ezeknek a nyelveknek a tanitdsakor vagy
tanulasakor célszerii figyelembe venni ezt az eredményt, talan hatdsosabb lesz a
rogzitési folyamat.

A fonetikai alapt vélaszok ardnya elenyészd, és mégis kiilonbozd fajtaju
asszociaciokat eredményeznek a kisszamu adatok. Hasonlé hangzasu szavak
aktivdlodhatnak a madsik nyelvbdl is, még akkor is, ha nem az adott nyelv
hangkészletét tartalmazzak a hivo szavak. Ez is a ko6zos tarolds bizonyitéka.
Koénnyen megjegyezhetdvé tehetjiik az 0j szot, ha kotjiikk egy hasonlé hangzast
szohoz akar az els6 nyelvbdl.

A korai és késdi kétnyelviiek mentalis lexikonanak rendezettségét vizsgéalva
megallapitottam, hogy a paradigmatikus kapcsolat a korai, a szintagmatikus

kapcsolat pedig a késéi kétnyelvii személyeknél feliilreprezentalt. Az egyéb,
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szemantikai vagy szintagmatikus kapcsolattal a hivdészohoz nem kd&thetd
valaszoknal nincs szignifikdns kiilonbség a korai és a késdi kétnyelvil
személyek kozott.

Az egy nyelven beliili és a két nyelv kozotti lehivasok is azt mutatjak, hogy a
szofajnak komoly, rendezdi szerepe van a mentélis lexikon kiépiilésében.
Leginkabb a fonév hatarozza meg a vélasz szofajat. A magyar nyelven lehivott
valaszok szofajuk szerint sokkal valtozatosabbak, mint a masik nyelvbol
lehivott valaszok: ennek oka elsdsorban a lexikai ekvivalens szavak megléte.

A beszédprodukci6 vizsgélatakor kideriilt, hogy a memoridk érintettsége a
masik nyelven is hasonld az els6 nyelvéhez. A késén kétnyelviivé valok
esetében is bebizonyosodott a proceduralis memoria aktivitasa.

A Dbeszédtempot illetden adataim arra a kovetkeztetésre juttattak, hogy az
¢letkor nem jatszik kiilondsebb szerepet abban, hogy mennyire gyorsan
beszélnek a kétnyelvii személyek. Azt viszont megéllapitottam, hogy a magyar—
barmilyen szladv nyelvi 0Osszetételi kétnyelvli egyének beszédtempdja a
leggyorsabb. A két nyelv beszédtempdja kozott a nyelvekben korrelacié van.
Aki lassan beszél az egyik nyelvén, annak lassubb a beszédtempdja a masik
nyelvén is.

A két nyelvi médban produkalt adatok 6sszehasonlitdsakor kimutattam, hogy a
kétnyelvii beszédmoddban szignifikdnsan tobb szot ejtenek a kisérletben
résztvevok, mint az egynyelviiben.

A  megakadasjelenségek eléfordulasi gyakorisaga kozott a  beszédmodd
szempontjabol nincs szignifikans kiilonbség. Gyakrabban torténnek szemantikai
javitasok a kétnyelvii nyelvi médban, mert kevesebb id6 van a tervezési
folyamatra, és mert az ellen6rz6é mechanizmusok nem annyira aktivak a lazadbb
nyelvi kontrollnak koszonhetdéen. A szerkesztési hibdk viszont inkabb az
egynyelvii mdédban jelennek meg, ahol erds a monitor funkcioja.

A természetestdl eltérd nyelvhaszndlat zavarba ejti a kétnyelvii személyeket.
Kodvaltas — meglepden — az egynyelvii beszédmodban fordult el gyakrabban,
a magyarazat viszont egyértelmii: kinos az emberekhez olyan nyelven beszélni,
amelyen nem értenek. Tehat az egynyelvli beszédmoddban, a masik nyelven
torténd szoveglétrehozéaskor fordult el a masik nyelvrél a magyarra valtas. A
természetes nyelvhaszndlat sordn a kétnyelvli beszédmdd a ,,melegagya” a

kodvaltas-kutatasnak.
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. A spontan beszéd vizsgélatakor kideriilt, hogy a kodvaltds legaktivabb

eldidézdje a lexikai-szemantikai és predikativ-argumentum szintli kongruencia
vagy inkongruencia. Egyértelmiivé valt, hogy a kodvaltdsnak pragmatikai
funkcidja van, mig a tal gyakori, megakadésjelenség-mentes kodvaltds mar
elvesziti a pragmatikai funkcigjat.

A kétnyelvii beszédprodukcié mindségét befolydsolhatja szdmos — nem nyelvi
eredetli — tényez0d. Ilyen példaul az identitds, hiszen sokan valljak, hogy a nyelvi
attitid valamiféle identitastudatot is tiikkroz. Valdjaban azonban az identitas
elsdsorban a kultarahoz kothetd, és nem a nyelvhez. Ha ez a felfogas
sz¢éleskorben elterjed, akkor taldn maguk a kétnyelviiek is mashogy fognak
viszonyulni ehhez az 4ldashoz, amelyben azaltal van résziik, hogy egyszerre
tobb nyelven is képesek kommunikalni.

A szoszintli irott nyelvi feldolgozaskor mindkét nyelv mentalis lexikona
egyforman aktiv, a homograf hatids lasstibb feldolgozédst eredményez. A
fonologiai tudatossag erdsebb, mint a szemantikai.

A két nyelv irott nyelvi szintli mondatfeldolgozasa eltérd, ami elsésorban a
szintaktikai feldolgozds mas jellegében rejlik. Meghatirozé a nyelvtudésszint,
de nem meghatdrozd a madasodik nyelvelsajatitds kezdetének életkora. A
feldolgozas ideje kozott nincs kiilonbség, de az elsdnyelvi feldolgozas mindsége
jobb, mint a masodik nyelvé.

A magasabb szintli nyelvtudéassal rendelkezdk jobban teljesitenek a masodik
nyelvben, és negativ korrelacid figyelheté meg esetiikben: minél rovidebb a
dontési id6, annal jobb a dontés helyessége.

A szintaktikai feldolgozas sordn a természetes kétnyelviiek mindkét nyelviikben
lassabban és rosszabbul dontenek, mint a masodik nyelvtanulok. A szemantikai
feldolgozasban a kétnyelviiek elsé nyelvi dontéseiben nincs, a masodik nyelvi
dontéseiben pedig szignifikdns kiilonbség van a jo és az értelmetlen mondatok

eredményeiben.

A kétnyelvii konceptudlis és szemantikai tarolasra, a nyelvek fliggdségére vagy

fliggetlenségére, a kétnyelvii mentalis lexikon feltérképezésére, a memoriak szerepére, a
kétnyelvii beszédprodukciéd ¢és irott nyelvi feldolgozési folyamatainak vizsgélatira
iranyuld magyar vonatkozasi kutatds sok uj, érdekes ismerethez juttatja a nyelvvel

foglalkozokat. Az Europai Unidhoz vald csatlakozasunk o6ta még intenzivebben né a
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kétnyelviiek szdma Magyarorszagon, mivel mind a gazdasagi, mind a kulturalis életben
egyre tobb kiilfoldi keres maganak boldogulasi lehetdséget nalunk. A megnyilt hatarok
a fiatalok szamara tanulasi és munkalehetdségeket kindlnak kiilfoldon. Nem élhetlink
tovabb az egynyelviiséglinkbe zarkozva, hiszen a fenti jelenségeknek egyenes
kovetkezménye az egyre nagyobb szamu kétnyelvii egyén jelenléte a
hétkdznapjainkban.

Az oktataspolitika is nagy hangsulyt fektet a nyelvtanuldsra, ez azonban — az
esetek tobbségében — mégsem sikeres folyamat, legalabbis a kozoktatisban valod
nyelvtanitas tobbnyire nem éri el a kivant szintet, a felsdoktatdsban pedig jelentds
aranyban nem kapnak diplomat a hallgatok a nyelvvizsga, azaz a nyelvtudas hianya
miatt. Szomort adat, hogy az EU tagéallamok koziil a sor végén vagyunk az idegen
nyelvtudas szempontjabol. A helyzeten siirgdsen valtoztatni kell.

A disszertacidban részben a kétnyelvii mentélis folyamatok elméleti hatterét
ismertettem, részben azok gyakorlati megvaldsuldsat mutattam be a magyar nyelv mint
a kétnyelvii mentélis lexikon egyik Osszetevdje elemzésére vonatkozd empirikus

adataim segitségével. Igy a kutatasoknak kozvetlen és kozvetett hatésa is lehet.
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1. FUGGELEK. SZINMEGNEVEZESES TESZT
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2. FUGGELEK. SZOASSZOCIACIOS TESZT

| Név |Azonos| Stimulus | Valasz | kategoria

1 ablak

2 ad

3 agy

4 alak

5 allni

6 alom

7 aludni

8 anya

9 apa
10 asszony
11 asztal
12 baba
13 baj
14 barat
15 bemegy
16 benyomas
17 beszél
18 betegség
19 csinal
20 csoport
21 dolgozik
22 dolog
23 draga
24 édes
25 egészséq
26 egyszeri
27 éhes
28 élet
29 elmegy
30 élni
31 ember
32 emlékezni
33 enni
34 érdekes
35 erd6
36 eredmény
37 erb
38 erbs
39 érteni
40 év
41 falu
42 fehér
43 fej
44 fekete
45 felel
46 fény
47 férfi
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48 fiatal
49 fiu

50 folyé

51 fold

52 fut

53 gondol
54 gyerek
55 gyomor
56 gyors
57 gyumolcs
58 haboru
59 hallani
60 hallgatni
61 hang
62 hangos
63 harag
64 haz

65 hegy
66 hely

67 hideg
68 hold

69 hosszu
70 id6

71 igazsag
72 igér

73 irni

74 iskola
75 ismerds
76 iszik

77 jegy

78 i6

79 jog

80 jon

81 kalapacs
82 kalyha
83 katona
84 kedves
85 kék

86 kell

87 kemény
88 kenyér
89 kép

90 kérdezni
91 keres
92 keserl
93 kéz

94 Kicsi

95 kivan
96 konyv
97 kuld

98 lab
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99 lagy
100 lampa
101 lanya
102 lassu
103 lat
104 leany
105 ledl
106 magas
107 magyar
108 megbocsat
109 meglat
110 meqgy
111 mély
112 mond
113 mozi
114 munka
115 nagy
116 nagymama
117 nap
118 négyzet
119 nehéz
120 nép
121 név
122 nézni
123 nyugodt
124 6cean
125 oldal
126 6ra
127 orosz
128 oroszlan
129 orszag
130 orvos
131 oreg
132 6rém
133 papir
134 pénz
135 piros
136 pont
137 reggel
138 rend
139 rész
140 rossz
141 rovid
142 sarga
143 sarok
144 savanyu
145 seqit
146 sétal
147 sima
148 so
149 sotét

290



dc_802 13

150 szabad
151 szar
152 szék
153 szem
154 szép
155 szeret
156 szin
157 sz6

158 szoba
159 szombat
160 szomijas
161 szbnyeq
162 talal
163 tanit
164 tanul
165 tart

166 tele

167 tér

168 termelés
169 tesz
170 tiszta
171 tolvaj
172 torvény
173 tud

174 i

175 Ujsag
176 ut

177 utca
178 Ul

179 UGnnep
180 vaj

181 varos
182 vasarol
183 vendég
184 vilag
185 virag
186 viz

187 zene
188 zold
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3. FUGGELEK. KEPREGENYEK

55. abra. 1. képregény
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56. abra. 2. képregény
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57. abra. 3. képregény
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58. abra. 4. Képregény
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4. FUGGELEK. VIZUALIS SZOFELISMERES TESZT

dc_802 13

magyar homograf angol alszo
1 | kesztyl comb curtain custeem
2 | alma eleven mouse angloid
3 | papir most parrot topor
4 | torta ember wonder kepli
5 | unalom park circle vOrag
6 | csillag van table strumer
7 | kutya hold school barag
g | vasald toll road vendect
g | rampa is tale kila
10 | kod nap fun croom
11 | lampa film lamp stent
12 | fil ring ear liva
13 | szilva platform | plum szég
14 | strucc add ostrich dag
15 | gomba album mushroom | rél
16 | utca algebra | street hend
17 | bicikli alibi bicycle macar
18 | radio pad radio tol
19 | festmény | antenna | painting brunda
20 | kazetta arc cassette berel
21 | notesz arena notebook | ulite
2o | alfa bank alpha hoz
23 | tok bent case manane
24 | kamera echo camera vulag
o5 | banya eke witch ugoid
o6 | fal edit wall nak
27 | Ongyujtdo | ego lighter gyiri
28 | naptar extra diary cupile
29 | vonat far train vettya
30 | zsebkendd | farm tissue pizod
31 | hangszor6 | fax speaker shewl
32 | kép filter picture kepéld
33 | gyliri fix ruler chunge
34 | kabat fog coat supola
35 | gipsz fuss plaster reimerse
36 | zongora gang piano crawn
37 | hegedii hall violin uldozo
3g | klarinét lift clarinet gyeve

296



dc_802 13

39 | korus jog choir szoppencs
40 | jegyzet lap note volire

41 | irodalom | bead literature | uct

42 | vers hang verse tuve

43 | nyomtatd | hat printer zerege
44 | rejtvény hull puzzle lobiga
45 | spiral lead spiral histe

46 | ceruza lever pencil korum
47 | kendd mind shawl ilibe

48 | sél must scarf akala

49 | vagany part passway morigyo
50 | kocsi rag car nomoid
51 | analizis tag analysis fleness
52 | O6rdog tested devil koliment
53 | kabat petty coat ragysag
54 | Ujj coca finger liftus

55 | macska jut cat carabond
56 | sarok lop corner szOnyul
57 | cirkusz had circus 1gor

58 | vagon hint wagon wakler
59 | vontato instant trailer prenger
60 | kulcs invalid key 1zz16
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Teszt szoparok
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5. FUGGELEK. FONOLOGIAI RIiM TESZT

hi b3j

hey mély
way Vvaj
glue bu
tear tér
wear ver
sigh sz3j
why v§j
room rum

Sam szem

sane szén

soap lop

cruel tdl

shoes huz

home krém

scene szin

show |6
dove Ov
soup kup
seize viz
bag heg
squeeze viz
size rajz
cease kviz
bold bolt
vain  van
seem rim
low 16

thin  szin
gang reng
love sav
core  kor
shirt  sort
shut csat
cute kot
hose huz
well  vél
green kin
house haz
car kar
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pék fék
inga ember
villa  trilla

jarda kosar

kalyha utca

horog cimke

szabé varro

kerék  killé

aru falu

lapat aso

szobor tompor

harang torony

mélység szépseég

viasz papir

vilag faag

madzag tekercs

gyéngy  koénny

szemét gyertya

gyalu falu

kartya szbnyeg

squeeze sneeze

square store

tale tail

goose mouse

corner walker

tire  hill
wire  vampire
dog duck

sausage mortgage

soap soup

jacket racket

button mandate

start part

fool  full

wonder pill

landscape voltgage

music  wallet

forest muppet

cuff tough

home hum
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6. FUGGELEK. SZEMANTIKAI RiM TESZT

fa leaf

alma haz

kigyo  snail

tlz  street

dara wheat

cip6 socks

egér ship
ablak  pumpkin
es6é cloud

vitorla  boat

pohar foot

telefon gel

toll  pencil

tok plant

kényv  notebook

t6 mud

lud  fat

gylri  necklace

kotta  violin

eper blood

szemlveg glass

szényeg gun

16 ranch

pite litter

Ujsdg radio

rozsa flower

cikk  daffodil

lemez curve

vaza sea

béka house

orr coat

tapéta level

jegy concert

szamla recipe

ordog witch

kutya pet
radir radar
jég rain

tal container

csekk control
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madar  rigd

utca lekvar

barsony selyem

medal telefon

lampa égé

egér polc

komputer képernyd

lemez szalag

parna agy

kakas zsbekendd

tanar iskola

udvar ital
varos telepilés
sz0g sz6r

villany izz6

Ujsag labda

szlunyog rovar

matka marka

kartya jaték

hold derék
cube circle
butter nail
letter envelope
drink  trunk
food bread
fruit  sun

plant oak
bottle glue
camera recorder
devil case
shark fish
pitch sea
torch light
mud  show
stork  bird
battery  cruelty
sun star

son book
spoon cutlery
horse ring
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7. FUGGELEK. MONDATFELDOLGOZASI TESZT

Angol (szintaktikailag) j6 mondatok:

1 | There are many apples on the tree.
5 | The rabbit is running after the lion.
3 | The daughter is washing the dishes.
4 | It is snowing heavily.
5 | The bear was climbing the tree.
6 | The boy did not put on his cap.
7 | The book will be given to the boy.
g | The mouse has just reached the cheese.
9 | The girl would like to eat the cake.
10 | He was angry with his neighbour.
11 | They saw an elephant at the zoo.
12 | It snows a lot in winter.
13 | She stopped in the middle of the road.
14 | She admitted stealing the bicycle.
15 | Remind me to write to him.
16 | She might have been hurt in the accident.
17 | The news can’t be true.
18 | They were to rob the bank.
19 | The sight of blood made her faint.
20 | There’s a fly on the wall.
51 | The sun is extremely hot today.
27 | I'added spices to the soup.
>3 | It is high time you posted the letter.
24 | They didn’t use to work here.
25 | I had flowers sent to her birthday.
26 | The artist looked at the model.
>7 | The tune reminded him of his childhood.
»g | The ball flew over the fence.
29 | Peter could hear the neighbour screaming.
30 | It’s time to finish the test.
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Angol (szintaktikailag) rossz mondatok:

I cut Max’s with apple caution.

There’s a book the table on.

I bought for a ticket Mary.

The book is on the table I like.

Open your heart up.

Let you find our bag.

I bread bought at the baker’s.

0 (N |O OB W IN |~

She speaking was fast.

9 | He dug a deep holes.
10 | My mother is the hospital in.
11 | I am study at university.
12 | I very like him much.
13 | They easily catch can them.
14 | I can’t doing afford it.
15 | He must have car sold his.
16 | The milkman the morning arrives late in.
17 | The holiday disappointing was.
18 | I tonight feel like going out.
19 | They don’t dare a fire to light.
20 | I two pieces of furniture bought.
21 | I have seen never such a beautiful landscape.
22 | Whoever go there is crazy.
23 | Quiet is only desire my.
24 | Robert have must played the trumpet.
25 | The packed ringroad was with trucks.
26 | Half of the worlds population is bilingual.
27 | I gave up a few after pages.
28 | People move around the world at political reasons.
29 | People take pride of being bilingual.
30 | Minorities may not to speak the language.
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Magyar (szintaktikailag) j6 mondatok:

Janos elkésett.

A vezetd latta onmagat a tiikorben.

Mari a kdnyvet vette meg Péternek.

A vendéget megugatta a kutya.

Mari holnap szinhdzba fog menni.

Erné az akcidfilmeket szokta megnézni.

Raékapott a whiskyre.

Megnézte a filmet.

O [0 [Q N[N | W |[—

Kirandultunk falura.

—_
o

Ettiink malnat.

—
—

Kitakaritotta a szobat.

—_
[\

Az 6zikét kergeti az oroszlan.

—_
(98]

A radidban zene szo0l.

_
N

A strand ma be van zarva.

—_
(9]

Tavasszal sokat esik az esé.

—_
(o)

A vonat nyolckor indul.

—_
N

A tejfolt a macska itta meg.

—_
oo

A munkésok estig dolgoznak.

—_
O

Holnap moziba megyiink.

\®]
(e

A kulcs a zsebemben van.

[\
—

Télen a medvék alszanak.

N
[\

Gyorsan megitattak az allatokat.

[\
W

A forgalmat rend6rok iranyitjak.

)
~

A galamb a szabadsag jelképe.

[\
(9]

Az irigység rossz tulajdonsag.

[\
N

A kertben taldlt 6ra az enyém.

N
~

A szomszéddal huzatta ki.

[\
o0

Epp most mésoltatom.

N
O

Vége a hiradonak.

(O8]
(e

Atutaltam a pénzt.
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Magyar (szintaktikailag) rossz mondatok:

1 | A beszélgetett n6 magéban.
2 | A fiu egy kolcsonadott kdnyvet.
3 | Elmentiink a nagymamamnal.
4 | Kivettem az ajtéba a lancot.
5 | Siitott kalacsot egy.
6 | At két napon készitette.
7 | A hal6é megfonték a pok.
8 | A virdg megontozte a kislany.
9 | Meglatta az egérnek.
10 | Egész napban ugy hidnyoztal.
11 | Kati becsukta az ablakig.
12 | Elfogyott a cigarettak.
13 | A derékfajdsom csak nem akarta elmulni.
14 | Nem tudtam fogom-e rd emlékezni.
15 | Sajnos nem sok remények vannak.
16 | Otezerbe keriilt a vadonatj nercbundérol.
17 | Vagy a te vagy az enyém rossz.
18 | Tobbet kellene segitened a hazimunkdhoz.
19 | A madarak magasan repiilik a levegdben.
20 | A tojast gyakran aruljak tucatjara.
21 | A kapa hasznos szerszdma a hazban.
22 | Akar jon, akar nem, én mindegy.
23 | Veszek a sliteményrol.
24 | Tamas és Péter apjuk Giszni megy.
25 | Reggel tobb forgalmi dugé keletkezd.
26 | Ertem az egészet nem.
27 | Elmennék a baltol.
28 | Péter kiolvastdk a konyvet.
29 | Szeretnék kijutni az ugy Olimpidra.
30 | Te meg én megnézem a meccset.
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Angol (szemantikailag) j6 mondatok:

The boy did not put on his vest.

He drank a cup of hot chocolate.

In winter some birds go south.

This photo of you is beautiful.

Sausages made in Hungary are famous.

He was lying gasping for breath.

He made no attempt to escape.

I have no problems with maths.

O [0 [Q N[N | W |[—

I beg your pardon.

—_
o

Peter is an only child.

—
—

The car parks behind the block.

—_
[\

I need your assistance.

—_
(98]

I feel exhausted.

_
N

I left a message on his desk.

—_
(9]

I distinctly remember paying him.

—_
(o)

I couldn’t help overhearing it.

—_
N

They burnt secret documents.

—_
oo

He poured paint over my car.

—_
O

Please take your feet off the seat.

\®]
(e

It was your idea.

[\
—_

We bought Christmas presents yesterday.

N
[\

One should keep milk in the fridge.

[\
W

It is going to rain soon.

)
~

Literature is rife with examples of discrimination

[\
(9]

Culture reflects the life of people.

[\
N

He decided to get good education.

N
~

Stress may cause interferences.

[\
o0

Each language ties me differently.

N
O

Conrad decided to separate himself from father.

(O8]
(e

Writing is a difficult skill.
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Angol (szemantikailag) rossz mondatok:

1 | The boy put on his cup.
2 | He ate a bar of soap.
3 | I take my coffee with concrete.
4 | My book went for a walk yesterday.
5 | I wish I were triangle tomorrow morning.
6 | Peter only squeezes the house.
7 | There are socks in the soup.
8 | I don’t understand what you sneeze.
9 | The accident we saw was very nervous.
10 | You’ll be given fasten.
11 | Give me a black out.
12 | The letter was posted last yesterday.
13 | She makes me translate meat.
14 | The duck laid an ostrich egg.
15 | She knelt on the wall.
16 | I read a chapter every bite.
17 | We executed the cakes promptly.
18 | I finished reading my dog.
19 | They left the widow open.
20 | The manager is talking to a custom.
21 | The children had a week’s tenor.
22 | A shark is a terrific sauce.
23 | I lost my temperature for a moment.
24 | I don’t like canonball for dinner.
25 | He comes to novitiate his car.
26 | John comes to see his ankle.
27 | The greedy lad ate two kitchens.
28 | I have seen a butter one.
29 | The passanger has only hurt his armchair.
30 | Days lengthen as summer cockroaches.
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Magyar (szemantikailag) j6 mondatok:

Most nyilnak a hoviragok.

A repiil6gép most szallt le.

A bagoly ¢jjel vadaszik.

A katonak feleskiidtek a zaszlora.

Atkokat szort masok fejére.

A mokusnak hosszt a farka.

Ebben az utcaban villamos jar.

A bacsi szankot vasarolt.

O [0 [Q N[N | W |[—

Uzsonnara kakaot adtak.

—_
o

A halét megfonta a pok.

—
—

Megettem a szendvicset.

—_
[\

Rékérdezett a kényes témara.

—_
(98]

Irigyeltem a szépségéért.

_
N

Kitoltottem a lottot.

—_
(9]

Meghozta az itéletét.

—_
(o)

Koénnyen eltorhet a pohar.

—_
N

A papir elég a tlizben.

—_
oo

A 16 nagyobb a kutyanal.

—_
O

A legtobbet hasznalt édesitd a cukor.

\®]
(e

A fakon sargul a levél.

[\
—

Sokféle butornak ad helyet a szoba.

N
[\

Egy iskolés taskéjaban sok a fiizet.

[\
W

A varrénd gyakran hasznal ollét.

)
~

Sok embert szorakoztat esténként a tévé.

[\
(9]

Meghitt hangulatot teremt a gyertya.

[\
N

A kukakban felgyiilemlik a szemét.

N
~

A majom szereti a banant.

[\
o0

Sokak altal kedvelt ital a meleg tea.

N
O

A jeges uton eleshet az ember.

(O8]
(e

A fiirdészobdk tobbségében van tiikor.
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Magyar (szemantikailag) rossz mondatok:

Most nyalnak a hoviragok.

A repiil6gép most szallt ki.

A bagoly ¢&jjel virdgzik.

A katonak meneteltek a zaszlora.

Arkokat szort a fejére.

A rozsanak hosszu a farka.

Ebben a kukaban villamos jar.

A bécsi szank6t dolgozott.

O [0 [Q N[N | W |[—

FElvette a szememet.

—_
o

Elmentiink a tortara.

—
—

A levessel megették a kanalat.

—_
[\

A mama elkiildte a filoz6fiaba.

—_
(98]

A kenyérrel megkente a vajat.

_
N

A fiivet baltaval nyirjak.

—_
(9]

A labda szogletes.

—_
(o)

Tarka virdg a lencse.

—_
N

A szoba kifestéséhez kell paplan.

—_
oo

Van pince a hazak tetején.

—_
O

Minden 4llat hatan van taska.

\®]
(e

A madarak csérében sok a sampon.

[\
—

Uvegbdl késziil minden utcai cipd.

N
[\

Ritkéan fogyasztott husétel a tojés.

[\
W

Takaritasnal gyakran hasznalt eszk6z a parna.

)
~

A 6 sz610bdl késziil a finom kifli.

[\
(9]

A balta egyike a fuvos hangszereknek.

[\
N

Két 1abon jar minden kigyo.

N
~

A tavasz els6 hirnoke a fehér zebra.

[\
o0

Mertem mar a cip6dbdl.

N
O

Kiontotte a leckéjét.

(O8]
(e

Neked vaj van a fliled mogott.
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