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1. Altalanos megjegyzések

A 22 oldalas irodalomjegyzékkel ¢és 7 fiiggelekkel ellatott értekezés a
palyazé évtizedes kisérleti és mintegy két évtizedes kétnyelviiség kutatoi
munkassaganak Osszefoglalasa. Kozponti empirikus anyagai a kétnyelvii
mentalis szotar szervezodésével és hozzaférésével, valamint a kiilonb6z6
szint kétnyelviiek mondatmegértésével kapcsolatosak, kiegészitve néhany
adattal a nyelvvaltasrol, s impressziokkal a kétnyelvii identitasrol.

Az opponens feladata nem konnyli. A szerzd ,kisérletes nyelvészetnek”
nevezi megkdzelitését. Ez egy ujonnan terjedd terminus, ami két célt
szolgal. Magasabb piedesztalra emelni a nyelvészetet, mondvan, hogy a
kisérletes az komoly dolog, ugyanakkor kivonni a pszicholingvisztika mara
bevetté valt, a kognitiv pszicholégia mddszertani elveit — példaul
anyagbemutatasat és adatfeldolgozasat — tiikr6z6é kontrollja alol. Ezt a rejtett
iizenetet nem értelmezem. Nem térek ki a szintén mai trendeket tiikr6z6
agy retorikdra sem’, ugyanis az eredmények viselkedéses értelme
szempontjab6él nemigen relevansak a néhol beiktatott idegtudomanyi
kitérék. ~ Ugy birdlom az értekezést, mint egy szokasos kisérleti
pszicholingvisztikai munkét, ahol maguk a vizsgalati személyek egy
szocialisan nagyon érzékeny, magaban is vizsgdland6 csoportbdl, a tdgan

vett kétnyelviiek csoportjabdl valok.

2. Az értekezés fontosabb érdemei és eredményei

A munka empirikus része 8 vizsgalatot, S tucatnyi adatelemzést tartalmaz.

Bizonyos vizsgalati anyagokat ugyanis tobb szempontbdl elemez.

1. Szinmegnevezés



2. Szinasszociacid

3. Szobasszociacid
ennek masodik nyelvi fonetikai
szemantikai elemzése
szintagmatikus-paradigmatkus feldolgozasa

képleiras

beszélgetés

sz6donteés

sz0dontés eldfeszitéssel

© N o 0 &

mondatmegértés kiilonbozo csoportoknal

Az értekezés empirikus része elég vilagosan két részre oszlik. Az (1-5)
anyag mind a személyek valasztasaban, mind az ingeranyagban, mind az
adatfeldolgozasban igen impresszionisztikus, nem alkalmas arra, hogy
valoban kisérletileg alatamasztott téziseket mutasson be. A (6-8) vizsgalatok
azonban a mai kisérleti kutatas professzionalis eljarasait alkalmazzak, mind
az ingeranyag tervezésében, mind magaban az ingeradasban ¢€s a statisztikai
feldolgozasban.

Az ¢értekezést nem konnyl birdlni. Ennek részben megjelenitési okai
vannak. A szamos kisérleti munka szévegszeriien kevés belsd szerkesztéssel
jelenitddik meg, s a szerzé sem tipografiailag sem bekezdéseiben nem vagy
csak szorvanyosan hasznalja az elvart szerkesztést (kérdések, modszer, ezen
beliil személyek, eljaras). Szerkezetileg az értekezés elsé kozel 60 oldala
elméleti-szakirodalmi bevezetés, mely az 4ltaldnos a kétnyelviiségre
vonatkozé attekintéseken til elsdsorban a mentalis lexikonra 6sszpontosit.
Ezért is kissé zavar, hogy az egyes kisérleteknél tjra kitér ezekre, az

irodalmi 0sszefoglaloban mar érintett modszerekre.

Szamomra a kovetkezoket bizonyitja az értekezés:

- a késobb életkorban kialakult kétnyelviiég kovetkeztében tobb a
szintagmatikus asszociativ viszony a masodik nyelvben

- korai kétnyelviiek esetén a két nyelv allando aktivacioi miatt a lexikai
keresés lassabb

- a beszédsebesség anyanyelven nagyobb, de egyénileg elég stabil a

nyelvek kdzott
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- a szintaktikai sértéseket konnyebb észrevenni, mint a szemantikaiakat
- ez igaz a masodikon nyelven is
- figyelemre méltdé  tipizalast kapunk a  koédvaltds  kognitiv

,mikrotényezdirdl”

3. Kritikai megjegyzések és kérdések a jelolthoz

A személyek

Altalanos kérdés, hogy a vizsgalatokban résztvevé kétnyelii személy
csoportja igen heterogén. 12-13 nyelven beszélnek, sokszor 10 és 75 év
kozott. Nem tudjuk meg, az egyes vizsgalatok mintai kozott an-e atfedés.
Tobb vizsgalatnal semmilyen jellemzést nem kapunk az adott két
nyelven meglévd készségeikrdl, el kell fogadjuk, hogy ’eléggé
kétnyelviiek’.

Az egyes vizsgalatokkal kapcsolatos megjegyzéseimet és kérdéseimet

Sorra veszem.

A szinmegnevezési vizsgalatban a személyek kis szinlapocskak szinét
nevezték meg. Nem kapunk motivaciot a 30 szinlap kivalasztasara,
azok kategorialis s jellemzésére (Pl. a Munsell rendszer szerint,
http://munsell.com/) s hianyzik a pontos utasitas. ,,30 szint kellett
meghatarozni a lehet6 legpontosabban. Nyelvi korlatozas nem volt,
tehat azon a nyelven nevezték meg 6ket, amelyiken érzésiik szerint a

legjobb meghatarozast tudtak adni” (72. o.)

A szinlapok oldalszamat (234-235. 0 ) pontatlanul adja meg a szoveg, a
valosagban a 287. oldalon vannak.

Az eredmények feldolgozasa rendkiviil impresszionisztikus. Atfogd
szazalékokat kapunk . 43 % konkrét szinnév, ebbdl magyar 77, masik
nyelv 23 % (72.0). Hasonloak az arnyalatnevekre s az esetleges nemi
hatasokra vonatkozo adatok. Az utdbbira nézve az atlagosan 3 %-0S
eltéréseket (83. oldal) tigy értelmezi a szdveg, hogy ,,a férfiak jobban
kedvelik az egyontetiiséget, kevésbé torekszenek a valosag
megfeleltetésekor a nyelvileg bonyolultabb jelolésre”. Egy ilyen

fajstlyos tételt komolyabban ala kellett volna tamasztani.
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A szinmegnevezések Osszességét meglepd modon ugy értelmezi a
szerz6, hogy ,,A konceptualis szint vizsgalatakor az deriilt ki szamunkra,
hogy a fogalmi szint k6z6s” (84. o.). A fokalitas erés meghatarozo lenne,
ami valoszinii igaz, mashonnan tudjuk, de itt Semmilyen bizonyitast nem
kapunk ra, s semmilyen érdemleges Gsszevetést a dominans s a masik
nyelvre. Valojaban a szerz6 is latja, hogy itt perceptualis prototipusokrol

lenne sz6, mégis fogalminak nevezi dket.

Kérdéseim:

Miért ezt a modszert alkalmazta s nem az irodalomban 4ltala is elemzett
érzékenyebb Stroop prébat?

Mivel tudja pontosan  alatamasztani a kozOs keret meglétét s
meghatarozd szerepét? Honnan tudjuk, hogy itt nem forditasi hatasok

vannak?

Képmegnevezesi teszt

Nevezzen meg képeket, volt a feladat. A feldolgozas igen altalanos,

ismét %-0s adatokat kapunk.

Kérdéseim

Honnan szarmaznak a képek, miért ezeket valasztotta? Nincs érv,
miért nem valamelyik bevett, sokszor magyarul is bemért
képsorozatbol valogatott, példaul Székely Anna nemzetkdzi
képanyagabol

(http://crl.ucsd.edu/~aszekely/aszekely/publications/Szekely2003PhD

-pdf.)
A diszkusszioban (101. oldal) azt mondja, mindegyik képnél a

hiponim kifejezések fordultak el legnagyobb szamban. Kozben a
részletes eredményeknél mindeniitt azt latjuk, hogy 70-80 %- ban az

,»adott fogalom lexikai megfeleldje” szerepelt

Mentalis lexikon asszociativ vizsgalata


http://crl.ucsd.edu/~aszekely/aszekely/publications/Szekely2003PhD.pdf
http://crl.ucsd.edu/~aszekely/aszekely/publications/Szekely2003PhD.pdf
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Itt egy létez6, a magyar egynyelvli csoportokon tobbszor alkalmazott
modszert hasznal, s alkalmaz, bar szorvanyosan van statisztikai elemzést.

A struktarak elemzésében helyes a paradigmatikus és szintagmatikus
tipizalas, ugyanakkor (130-133) szegényes az irodalmi beagyazas. Cook és
Gosy dolgozataira utal, de ennek . hatalmas irodalma volt és van . (Nelson,
K. , 1977. The syntagmatic-paradigmatic shift revisited: A review of
research and theory. Psychological Bulletin, Vol 84(1), 93-116).

Az elemzések szerint a késé kétnyelvii inkabb szintagmatikus. Vagyis
olyan, mint a korai egynyelvii.
A feldolgozas viszonylag kevés statisztikat mutat be, csak a 158. oldalon

talaltam *probédkat’, mikdzben igen sok trendrdl beszél.

Keérdéesem

Mivel tamasztja ala, illetve hogyan értelmezi azt, hogy (159. 0) az
¢letkorral n6 a proceduralis rendszer szerepe. Igen erds allitas ez, amit
gondosabban ala kellett volna tamasztani. Kiilonésen mivel késébb, sajat
mondatmegértési anyagai alapjan a 241. oldalon éppen azt allitja, hogy
»feltételezziik, hogy a kései masik nyelv tanulok jobban tdmaszkodnak a

deklarativ memoriara”.

Spontan beszéd elemzése

Képsorozatokrol beszElt 22 kétnyelvii személy, képregényszerii

anyagokrol. Ebben a feladatban mindkét nyelven készitettek felvételeket.

A személyek gyorsabban beszélnek magyarul, s aki magyarul lassa, az
lasst a masik nyelven is.

Spontdn beszéd interjuhelyzetben

10 személy anyaga alapjan érdekes mindségi tipizalasa kapjuk a a kodvaltas

tényezdinek.

Szodontési vizsgalatok



lexikai, nyelvi, rimelési és szemantikai dontéseket hoztak kétnyelvii

személyek egy szamitogépes olvasasi helyzetben.

Itt valoban eldszelektalt csoportokrol s gondosan kialakitott ingeranyagrol
van sz0.

Meggy6z6 eredmények:

vannak fontos homofonia hatsok a nyelvi dominancia fliggvényében

van fonologiai tudatossag hatés

kiegyensulyozott kétnyelviieknél versengés van a kélt nyelv kozott

Egyetlen kritikai megjegyzésem. A gyakorisagok figyelembe vétele talan

meég tisztabb hatdsokat eredményezne.

Mondatmegértés
Itt kiilonb6z6 gondosan kialakitott mondattani és szemantikai rontasok
hatasat vizsgalta mondatelfogadasi olvasasi helyzetben.
A fontosabb eredmények
A magyar megitélés gyorsabb
Anyanyelven a szemantikai feldolgozas lassabb, mint a mondattani

nyelvtudas is szamit

4. Ertékelés és javaslat

Az értekezést jelentds integrativ erdfeszités eredményének tartom.
Ugyanakkor min utaltam ra, igencsak kettébonthatdé a benne szerepld
empirikus anyag. A masodik rész eredményei meggybztek a jelolt
eredményeinek megbizhatdsagarol.

Elismétlem, hogy mely téziseit fogadom el mint sajat munkdjaval
bizonyitott tudomanyos tételt

- kései kétnyelviiség noveli a szintagmatikus asszociaciokat

- korai id6tdl kétnyelviieknél a lexikai keresés lassabb

- abeszéd anyanyelven gyorsabb, s egyénileg stabil a nyelvek kozott

- aszintaktikai sértéseket konnyebb észrevenni, mint a szemantikaiakat

- €z utobbi igaz a masodikon nyelven is



Javaslom az értekezés alapjan a nyilvanos vita Kkitizését, sz az

értekezés elfogadasat.

Budakeszi, 2015. januar 18.
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