Opponensi vélemény Navracsics Judit ,,A kétnyelvii mentalis lexikon és miikodése” cimii
akadémiai doktori értekezésérol

Miel6tt elolvasok egy kéziratot, elészor mindig a tartalomjegyzéket és a bibliografiat
tanulmanyozom at, mert annak rendezettsége vagy €ppen rendetlensége sok mindent elarul.
Ezt tettem most is. Nos, ami a tartalomjegyzéket illeti, katonas rendben sorakoznak a
fejezetek, és csupan a 10. fejezettdl fedezhetdk fel apréd elesuszasok (10.3, 10.4.6) és elirasok
(a 11.2-5 helyett 10.2-5 szerepel). A t6bb mint 300 tételbdl allo, gazdag irodalomjegyzéket is
tulnyomorészt rendben talaltam, bar a magyar szerzok keresztneve hol teljes alakban, hol
pedig csak a kezddbetiijével szerepel (pl. Gosy Mariaé). Ezen kiviil csak a konyvcimek nagy,
illetve kis kezdodbetiijének valtakozasdban fedeztem ol kovetkezetlenségeket. Ha ilyen alapos
az értekezés eleje és vége, nem lehet sok gond magaval a szoveggel sem, gondoltam
magamban — és jobbara nem is csaldodtam.

A elsé harom fejezetet €lvezet volt olvasni. A bevezetd fejezet a kérdéskor alapfogalmaival
ismerteti meg az olvasot, lényegre tord, szikdr mondatokban fogalmazva. Tekintettel arra,
hogy a kétnyelviiség nem az én szakteriiletem, rengeteget tanultam az értekezésbdl — érdemes
lenne azt egyetemi jegyzetként kiadni. Am amikor a szerzé megjegyzi, hogy ,,Ma mar nincs
olyan orszag a vilagon, amely teriiletén ne €lnének nyelvi kisebbségek...” (8.oldal), kissé
meglepédtem, merthogy én azt képzeltem, hogy régen sem igen léteztek egynyelvii orszagok,
hala az 6rok6s népvandorlasnak.

A kétnyelviiség neurolingvisztikajat targyalo 2. fejezet 1. abraja (8. oldal) latvanyos, még ha
nem 1is jelzi a nagyagyat. JO hir szamomra, hogy a kétnyelviiek agyanak ,vér- ¢és
oxigénellatottsaga nagyobb ¢és [... e]nnek kdszonhetden csokken a dementia, az Alzheimer-
kor esélye” (21. oldal). A szerz6 nem rejti véka ala, hogy a neurolingvisztikai kutatasok
eredményei, akarcsak mas kutatasokéi, gyakran szogesen ellentmondanak egymasnak. Ebben
az esetben viszont a nyelvtanar akkor jar el legbdlcsebben, ha a sajat feje utan megy, és
legfoljebb kivancsisagbol vesz kézbe tudomanyos miiveket. A fejezetet lezard Osszefoglalas
remekiil sikeriilt, tovabba segiti az olvasot a signposting (atkotés?) alkalmazasa is.

A 3. fejezet a kétnyelviiség pszicholingvisztikajaval foglalkozik — terjedelméhez képest
arnyaltan ¢és vilagosan. Meggydzddésem, hogy minél bonyolultabb egy fogalom, annal
egyszeriibben kell azt megmagyarazni a laikusok szamara. A Weinreich-féle felosztas
latvanyos (7.-9. dbra), noha ugy vélem, érdemes lett volna a szubordinativ kétnyelviiséget
tovabb szalazni, hiszen ez az iskolai nyelvoktatas feladata. Fonnakadtam viszont azon, hogy a
szerz6 felvaltva hasznalja a konceptudlis, illetve fogalmi reprezentaciot terminust — az utobbit
kevésbé taldlom tudalékosnak, kivalt ha a reprezentacidt megjelenitésnek forditanank.
Ellenben — nem 1évén pszicholingvista — mindaddig nem értettem a gyakran hasznalt
eldfeszités (priming) jelentését, amig nem fordultam tanacsért a Wikipédiahoz; halabol 500
forint erejéig adakoztam is az onlajn enciklopédia fliggetlenségének megdrzése érdekében.

A 3. fejezetnél maradva, érdekes az értekezés érdemi, divatosabban szdlva, relevans kérdéseit
feszegeté kisérletekrdl olvasni (3.3.). Ujfent lesziirtem tanulsagként, hogy minden allitas
cafolhato, és ez id6 szerint semmilyen kérdésben nincs egyetértés a kutatok kozott (53-56.
oldal). Ez persze természetes egy ilyen dsszetett témakdor esetében; minden attol fligg, teszem
hozza, ki melyik kutatoi szekértaborba tartozik. A varatlanul elébukkano 3.7. alfejezetben a
tovabbiakban kibontand6 kisérletekrél kapunk tomor dsszefoglalast. Kiilondsen a 8. fejezetet
varom nagy érdeklédéssel, mert az valamilyen oknal fogva kimaradt a felsorolasbol.



A 4. fejezet cimado kérdésére, nevezetesen, hogy a konceptualis szint kdzos-e vagy elkiiloniilt
a kétnyelviiek taboraban, Navracsics Judit szinmegnevezéses teszt segitségével valaszol,
mégpedig igy: ,,[...] a konceptudlis szint kozds fliggetlentil attol, hogy az adott fogalmat
nyelvileg hogyan manifesztaljuk.” (85. oldal). Nyilt, egyértelmii allasfoglalds, de mar ezt
megelézéen is szépen halad az altalanosbol a specifikus felé, és szamos példaval segiti az
olvasét a fogalmak, terminusok dzsungelében valo tajékozodasban. A libazoldre vonatkozo
példa kapcsan (81. oldal) értékelem visszafogott humorat.

A szemantikai reprezentacioval foglalkozo 5. fejezet érdeme, hogy az alapos szakirodalmi
ismertetovel mintegy megagyaz az ujabb kisérlet bemutatasanak. Mindazonaltal ismét
alahtizom: jot tett volna a szovegnek, ha bizonyos kifejezések magyarul szerepelnek, és
elkeriilhetd lett volna, hogy ilyen €s ehhez hasonld6 mondatok csufitsdk az amuagy jo
magyarsaggal megirt szoveget: ,,A lexikai fogalmak multimodalis mentalis reprezentaciok,
amelyek az implicit memoridban tarolt vizualis, auditiv, perceptualis és kinesztetikus
informaciot foglaljak magukban.” (88. oldal). (Ha mar itt tartunk, a gyakran hasznalt
diszkusszional kevés szot ellenszenvesebb.) A nyelvhasznalatnal maradva, a kisérletekhez
kapcsolodo instrukciokat a szerzé kovetkezetesen magyarul kozli, mint példaul a
képmegnevezéses teszt esetében (91. oldal). Noha ezzel egyetértek, folvetddik bennem: vajon
nem befolydsolja a valaszadast, nem rautalo-e az egynyelvili utasités?

Néhany aprosag. Miért nincs a 101. oldalon 1évé abra megszamozva? Ugyanott, miért a hare
alad van besorolva a sziirke gém, és egyaltalan hogyan lesz egy mezei nyalbol sziirke gém?
Abbol, hogy egyvalaki az armchairben sofat, illetve couchot lat, kissé elhamarkodott dolog a
két nyelv kozotti fogalmi kiilonbségekre kovetkeztetni. Megjegyzem, a szerz6 masutt is
hajlamos kis szamt adatb6ol — ha mégoly ovatosan is — Kovetkeztetéseket levonni. A 14.
abrarol (102. oldal) hidnyzik a fiiggdleges tengely megnevezése (0, 100, 200 stb.), igy az
értelmezhetetlen. Ugyanez vonatkozik a 105. oldalon 1évé 15. abrara is. Navracsics Judit
ehhez kapcsolodoan azt allitja, hogy ha egy kép (példaul a templom/nap) alkalmas bizonyos
asszociaciok beinditasara, akkor azok be is indulnak egyes valaszadok esetében. Minden
bizonnyal, de mi koze ennek a kétnyelviiséghez, illetve a két nyelvben megmutatkozo
kiilonbségekhez?

Ami a 12. tablazatot illeti (104. oldal), nekem se fliggdlegesen, se vizszintesen nem jon ki a
szaz szazalék, mint ahogy a részosszegek sem teszik ki az ,,0sszes”-t. Hasonlo aprosag, hogy
a 94., illetve a 104. oldalon a kategoria/osztaly ala-folérendeltségi viszonya folcseréldodik. Az
5. fejezetnél maradva, logikusabb lett volna, ha a szerz6 a kisérletek bemutatasa el6tt ismerteti
a hipotéziseit, nem pedig utdnuk (106. oldal). Egyébirant tobb fejezetb6l hidnyoznak a
kutatasi kérdések — a hipotézisek nem potolhatjak 6ket. Végiil az 5.4 alfejezetben szivesen
olvastam volna példakat arrdl, milyen asszocidciokat keltettek a képek.

A 6. fejezet a kétnyelvii mentélis lexikonrdl sz6l, és mint ilyen, ez volna az értekezés kozponti
fejezete. A kutatasi kérdések itt megtalalhatok (118. oldal), ellenben a vizsgalatok célja csak a
sorok kozé rejtve bukkan elé (112. oldal), melynek — véleményem szerint — a szakirodalmi
attekintés végén lenne a helye, itt is, masutt is. A lépések helyes sorrendje mindeniitt ez
lehetne: a vizsgalat célja — szakirodalmi attekintés — kutatasi kérdések — hipotézisek — a
kutatdsi modszer bemutatdsa — adatgylijtés — az adatok értékelése — a kutatasi kérdések
megvalaszolasa — kovetkeztetések levonasa. Néhol kapkodom a fejem, voltaképpen hanyan
is vesznek részt egy-egy kisérletben. A szdasszociacios tesztben példaul hol 90 férél van sz6
(119. oldal), hol 39-r61 (122. oldal), hol pedig 77-r61 (130. oldal).



Talan ennél is fontosabb, hogy a szerz6 szinte fulladozik a sok kisérletben: kevesebb tobb lett
volna. Ugy fest, hogy az évek soran lebonyolitott empirikus kisérleteinek mindegyikét bele
akarta gyomoszolni az értekezésbe. Ebbol kovetkezden gyakorta ismételgeti magat (pl. 115-
116., 150. oldal), a fiiggelékek oldalszamat helyteleniil tiinteti fol (pl. 121. oldal), mar
amelyiket egyaltalan jelzi a szovegben, egy nemlétez6 7.7.1 alfejezetre hivatkozik, idénként
trivialis megallapitasokra ragadtatja magat (pl. 129. oldal). Elég az hozza, ekkorra mar mintha
elfogyott volna az apromunka elvégzéséhez sziikséges tiirelme. Sokat segitett volna az
olvasénak (és gyanithatdéan a szerzének is), ha egyetlen tablazatba siiritve megadja minden
egyes kisérletének a legfobb paramétereit, mert igy vilagosabban kideriilhetett volna, milyen
szalakon kotddnek azok egyméshoz.

Ha korabban az atkotésekért dicsértem a szerzdt, a 7 fejezetben hidnyolom o&ket: a 7.1.2
esetében példaul nem vildgos, melyik felmérés eredményeit ismerteti. A 153. oldalon felsorolt
szavak valamennyien hiponim/hiperonim-parok? Ha viszont jol értelmezem egy korabbi
kijelentését (127. oldal), akkor Navracsics Judit legalabb hét nyelven beszél a magyaron kiviil
— bamulatra mélto teljesitmény!

Mint  jeleztem  kordbban, kiilonés  varakozassal tekintettem a  kétnyelviiek
beszédprodukciojarol szolo 8. fejezet elé. A bevezetdben 6romomre szolgalt, hogy a szerzd
visszatért az egyetemi jegyzetbe ill, vilagos fogalmazashoz. Mikdzben ismerteti a fObb
terminologiakat, szerencsére nem vallalkozik egy jabb paradigma megalkotéasara. A fejezet
nélkiilozi az 6nalld kisérletet — szusszanasnyi pihend a nagy rohangiszas utan. Am azért is
sziikkség volt erre a 17 oldalra, hogy a szerz6 eldkészitse a 9. fejezetben teritékre keriild,
tovabbi kisérleteinek bemutatasat.

A narrativ képsorozattal kapcsolatban nem vilagos, hogy mindenkinek mind a négy
képsorozatrodl kellett-e beszélnie (1d. a jelzetlen 3. fiiggeléket), vagy egy is elég volt. Azt sem
egyértelmli, hogy a résztvevok kétnyelviiek voltak vagy egynyelviiek (177. oldal);
amennyiben kétnyelviiek, melyik volt az els6 nyelviik? Ezen ismeretek hijan nehéz értelmezni
a kisérlet eredményeit. Itt is eléfordulnak a szovegben trivialis megallapitasok, melyeket
folosleges kiséretekkel bizonyitani; példanak okaért: ,,A kutatasok soran bebizonyosodott,
hogy nem csak a Kritikus periddus hat a memoridk aktivitasara, hanem a nyelvnek vald
kitettség ¢és a nyelv hasznalatdnak gyakorisaga is.” (182. oldal). Néhany fogalom
tisztazasdhoz érdemes lett volna Varadi Tamasnak az achievement, illetve
reduction/avoidance stratégiakrol sz616 tanulmanyara is utalni, amely annak idején nagy
visszahangot keltett." Szerkesztési bizonytalansagrol tanuskodik, hogy az sszefoglalas utan
(9.4), mintha mi sem tortént volna, folytatodik a fejezet, tetejébe egy ujabb kisérlet
bemutatasaval. Ugyanakkor nagy €lvezettel szolgalt az ehhez kapcsolddd bdséges példatar.

Az frott nyelvi percepcidval foglalkozo 10. fejezet kapcsan ujfent felotlik bennem a bdség
zavara, az egymashoz lazan kapcsolodd kisérletek aradata. Szinte valamennyi fejezet
szakirodalmi ismertetOkkel nyit, és Szdmos esetben ugyanazon szerzék ugyanazon
megallapitasai koszonnek vissza, mindenekel6tt két jogos kedvenc, Grosjean és Singleton.
Szellemesek a lexikai dontéssel, a rimparokkal és a szemantikai dontéssel kapcsolatos tesztek.
Szdmomra is meglepd modon, ,.a legjobb teljesitményeket minden tesztben az L1 csoport érte
el, akik magyar anyanyelviiek, és az angolt elsdsorban szervezett kereteken beliil, formalis

! Varadi, T. (1983). Strategies of target language learner communication: Message adjustment. In: C. Faerch &
G. Kasper (Eds.), Strategies in interlanguage communication (pp. 79-99). London: Longman.
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uton tanultdk meg” (214. oldal). Ezek szerint van értelme az okkal-joggal szidott iskolai
nyelvoktatasunknak, amennyiben az a nyelvi tudatossag fejlesztésére torekszik. Ennek
kapcsan folvetddik, hogy a fonologiai és helyesirasi tudatossag vajon fejleszthetd-e, és ha
igen, miként. A 230. oldalon a szerz6 folveti, mely tényezok okozzak a két nyelv
mondatainak feldolgozasbeli kiilonbségeit: nyelvtipologiai vagy inkabb a nyelvtudasbeli
kiilonbségek. Aligha kétséges, hogy az utdébbi a dontd tényezé, de ugyan minek ezt
bizonyitani? Mint ahogy annak bizonyitasahoz sincs sziikség kutatasi apparatusra, hogy a
masodik nyelvben gyongébb a felismerési képesség.

Az egyéni kétnyelviiség és az identitds kérdéseit boncolgatd 11. fejezet afféle kakukktojas,
melynek vajmi kevés kdze van az értekezés f6 témajahoz, a mentalis lexikonhoz. Navracsics
Juditnak foltehetéleg nem volt szive egy ilyen jol megirt esszét kihagyni az értekezésébdl.
Ebben kifejti, hogy a kétnyelviiek ,két vilagot ismernek” (251. oldal) — véleményem szerint
sokkal tobbet; gondoljunk csak bele, hany vilaggal, kulturaval keriil kapcsolatba egy angolul
tudo ember!

A zérofejezetben visszatér az értekezés els6 felében uralkodo rend: a szerz6 pontokba szedve,
példas fegyelemmel valaszol az értekezésben foltett (néhol fol sem tett) kérdésekre. Ellenben
nem helyeslem azt a 12. pontban tett allitast, miszerint ,,a magyar — barmilyen szlav nyelvi
Osszetételi kétnyelvi egyének beszédtempoja a leggyorsabb™ (261. oldal), mert véleményem
szerint nem szabad viszonylag csekély szamu adatbol ilyen sarkos kovetkeztetést levonni.
Ugyanitt trivialis az a megallapitds, hogy ,,Aki lassan besz¢l az egyik nyelvén, annak lassubb
a beszédtempoja a masik nyelvén is.” (261. oldal).

Az értekezés utolsé mondata dodonainak hat: ,,[...] a kutatdsoknak kozvetlen és kozvetett
hatasa is lehet” (263. oldal). Ugyan mire, teszem fol a kérdést. Talan az utols6 elotti
bekezdésben megfogalmazott nyelvoktatasra utal a szerzé. Kar, hogy nem fejti ezt Ki
bévebben — kiilon fejezetet érdemelt volna.

Osszegzésképpen, Navracsics Judit széles korti szakmai olvasottsag birtokaban, empirikus
kisérletekkel probalt valaszolni szamos, a mentalis lexikonra ¢és annak miikodésére vonatkozo
kérdésre. Ha van 6 kifogasom az értekezéssel kapcsolatban, az a talméretezettség és az abbol
fakado rendszertelenség. Nem helyeslem azon térekvését sem, hogy néhol kézenfekvé tények
bizonyitasara vallalkozott. Mindazonaltal tény, hogy az értekezés szadmos kérdést uj
megvilagitisba helyezett. Orommel nyugtazom, hogy nem 0] fogalmi rendszer létrehozéasat
tlizte ki célul: parttalan taxonomiai fejtegetések helyett az empiria vilagabol nyert adatokbdl
vont le kovetkeztetéseket. Az értekezés egyik legnagyobb erénye, hogy a szerzé — sok
kutatotarsaval ellentétben — vildgos stilusban, egyszeri mondatokban, az alanyt és az
allitmanyt kovetkezetesen egyeztetve tarta az opponens elé a kétnyelviiséggel és a mentalis
lexikonnal kapcsolatos bonyolult kérdéskort. Sokat tanultam beldle.

A doktori értekezés tudomanyos eredményeit elegendének tartom az MTA doktori cim
megszerzéséhez, és javaslom a nyilvanos védés kitiizését.

Budapest, 2015. februar 18.
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