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Targy:

Dobranszky Janos , Ertekezés a faipari szalagfiirészlapok karosodasarol” cimii doktori miive.

Az MTA doktori értekezés a faipari szalagfiirészlapok ipari karesetei okfeltarasanak a bazisan
indult, majd szélesedett ki a kérdés altalanositasa iranyaba, és valt ilyen modon egy atfogo
anyagtudomanyi kutatomunkava, amelynek célja a szalagfirészlapok lzemi tulajdonsagai
(lizemid6, karosodas és tonkremenetel) €s a fiirészlapok anyagénak anyagszerkezeti és
gyartastechnologiai  jellemz6éi  kozotti  Osszefiiggések megismerése, az eredmények
altalanositdsa és tudomanyos kovetkeztetesek levonasa. A tudomanyos eredmeények
szisztematikus 6sszegzése mellett a két évtizedes kutatomunkat végigkisérte az eredmények
folyamatos visszacsatolasa a gyarto- és felhasznal6 ipar felé.

A Jelolt — értekezésében — 90 oldalon, amit egy 103 oldalas, abrakat tartalmazd fuggelék
egészit ki, 6t f6 fejezetre tagolva dolgozza fel a valasztott témat. Az értekezés felépitése
vilagos és attekinthetd, nyelvezete példas, abrai és tablazatai precizek és kifejezéek. Az
értekezés 236 altalanos és 35, az értekezés témakorében megjelent sajat hivatkozast tartalmaz.
A Jel6lt az Gj tudomanyos eredményeit 6t tézisben foglalja dssze.

Az értekezés elsé (nem szamozott) fejezete a kutatdbmunka és az értekezés célkitlizéseit irja
le. Vilagosan kideril az ipari indittatas, ami az eredmények hasznosulasaval egyetemben (ez
utobbit a Jeldlt az értekezés végén roviden dsszefoglalja), emeli az értekezes ertékét. Ebben a
fejezetben olvashatd az értekezés szerkezetének indoklasa. Ugyan érthetd a Jelolt arra
vonatkozo logikaja, hogy igy at tudta hidalni a terjedelmi korlatot, ez a szerkezet a Biralonak
nehézséget okozott. A fliggelékben talalhatoé nagyszamu karesetb6l ki lehetett volna valasztani
a reprezentativ eseteket és azokat az értekezés f6 részében lett volna szerencsésebb bemutatni.
Annal is inkabb, mert az F2 fliggelék 104 abraja (minden abra atlagban 5-6 képet tartalmaz)
sok tartalmi ismétlést foglal magaban. Idézem a JelOltet (értekezés 2. oldal kozepe): ,.a
kevesebb néha tobb”; ez itt alkalmazhato lett volna.

A tudomanyos értekezések célkitlizését motivalhatja megoldandé technologiai probléma, mint
a jelen esetben is, de nem keriilheté meg a célok rogzitését megelézéen egy szakirodalmi
attekintés. Ezt itt nem talaltam meg, igy szamomra — amellett, hogy vilagos a (hazai) ipari
probléma — nem vildgos az, hogy a probléma hol helyezkedik el nemzetkdzi kitekintésben,
tovabba nem talaltam arra vald utalast sem, hogy hol fedezett fel a Jelélt az adott
tudomanyteriileten olyan bizonytalansagot vagy tudashianyt, amelynek a csokkentése,
megszintetése szerepel a kutatasa céljai kozott. Kézenfekvo lett volna a célkitlizést ezekre az
informéciodkra felépiteni.

Az értekezes 1. fejezete 1ényegében a témakor miiszaki ismertetése, bevezetése. A Jelolt itt
definialja a legfontosabb fogalmakat, a szalagfiirészlapok igénybevételét, a hasznalat k6zben



bekovetkez6 karosodasi formakat (vagasi élettartam), valamint a jaratos és az altala vizsgalt
fiirészlap alapanyagokat. A gyartastechnoldgiara vonatkozdan (beleértve a hegesztést) a
késbbbi fejezetek térnek ki, holott taldn logikus lett volna a technoldgiai kérdéseket is itt, az
anyagokkal egyutt targyalni. A vagasi élettartam alfejezetben a Jeldlt értelmezi az értekezés
kulcsfontossagu fogalmat, a karosodast. Azt irja, hogy ,,csak a toréseket —tehat a repedések
észlelését vagy a teljes torést — tekintik karosodasnak.” A meghatarozas mar azért sem helyes,
mert a repedés meég nem torés és annak észlelése kulondsen nem az. Ugyanebben a
bekezdesben megkulonboztet rendes és rendellenes karosodast, ami elfogadhato, ha igy
definialja. Véleményem szerint a karosodas egy folyamat (az értekezés vonatkozasaban
tobbnyire faraszté igénybevétel okozza); ezzel szemben a torés a karosodasi folyamat
végeredmenye, egy gyakorlatilag nulla id6 alatt bekovetkezé esemény, azaz a tonkremenetel.

Az értekezés 2. fejezetében a Jel6lt a szalagfiirészlapok toréses (azaz rendellenes, lasd el6z6
bekezdest) kareseteinek elemzési eredményeit mutatja be, majd ezek szintetizalasa utan
megfogalmazza a karosodasok hatastényezdit. Birdlatom kordbbi részében mar emlitettem,
hogy ebben a fejezetben a kevesebb tobb lett volna. Mondom ezt azért, mert t6bb mint étven
esettanulmanyt mutat be az értekezés. Ezek oka szinte kivétel nélkil alapanyag vagy gyartasi
(tobbnyire hegesztési) hibara, illetve néhany esetben az Uzemi paraméterek helytelen
megvalasztasara vezethetd vissza. Csak néhany idézet, amelyek tucatszor ismétlddnek: ,,a
vizsgalatok szdmos varrathibat tartak fel”, ,,az elomelegités és az utohdkezelés elégtelensége”,
,,a sotétre szinez0dott foltok varrathibak: 6sszeolvadasi hibak, melegrepedések”, ,,a hegesztett
kotés hemzseg a hegesztesi varrathibaktol”, ,.egyedi mechanikai sériilések”, ,,éles bemetszés
jellegli kotéshiba”, ,,150 mikrométert meghalad6d foméretli sorja”, ,,kopast okozo rendellenes
gordulés”.

A toréses kareseteket a Jelolt a kovetkez6 csoportokba sorolja be:

o fogtorepedés (tipikus karosodas),

e a flirészlap végtelenitésére szolgalo hegesztett kotés torése,

e atipikus toréses karosodasok,

o fogtoreses karosodasok.
A Karesetek statisztikai feldolgozasa azt mutatja, hogy a fogtérepedések képezik a
karosodasok kb. 90%-at. Ez dsszhangban van az 1. fejezetben bemutatott terhelések
elemzésébodl levonhatd kovetkeztetéssel: a fiirészlap mértékadd terhelése ciklikus hajlitas,
amibdl kovetkezik, hogy a jellemz0 karosodasi forma a faradas.

A hatastényezOket a Jelolt mikroszerkezeti hatastényezOknek nevezi, hiszen anyagtudomany
értekezésrdl van szo, és a kovetkezOképpen értelmezi, illetve csoportositja:

e mikroszerkezet,

e hegesztett kdtések anyag- es tulajdonsagbeli inhomogenitasai,

e ¢lezési folyamat sordan képz0dé sorja,

e a flirészlap feliileti sériilései.
A bemutatott kareseteket (mintaszam > 50) elemezve ez a csoportositas teljes mértékben
elfogadhat6. Talan nem tudomanyos szintli kérdés, de elgondolkodtatd, hogy a négy
azonositott hatastényezd koziil az utolsé hdrom a helyteleniil megvalasztott vagy elvégzett
gyartastechnoldgiabol ered (gyartasi kultura). A nem kielégité gyartasi kulturara az
értekezésben is talalunk egyértelmii utalasokat.

A 3. fejezet a szalagfiirészlap alapanyagok Osszehasonlitdo vizsgalataval foglalkozik, ami
tulajdonképpen nem mas, mint az el6z6 fejezetben azonositott hatastényezék koziil az altalam
érdeminek tekintett hatastényezé (mikroszerkezet és a mikroszerkezet altal determinalt



tulajdonsagok) vizsgalata. Felépitésében és tartalméban ezt a fejezetet tartom az értekezés
legértékesebb részének. A kutatomunka kiilonb6z6 gyartok C60 és C75 jeld, kiilonb6zo
vastagsagu szalagjainak gyartastechnoldgiai illetve Gzemi kisérleteire terjed Ki.

Els6 1épésben (3.1 alfejezet) a mintdk mechanikai tulajdonsdgait hatarozzak meg és vetik
0ssze, ahol a Jel6lt a szabvanyos vizsgalatok mellett — tekintettel a lapvastagsagra — nem
szabvanyos modszereket is alkalmaz (pl. ,réteges” Charpy préobatestek, modositott Navy-
vizsgélat). A kifaradasi jellemzOk vizsgalata a mértékaddo karosodasi mechanizmus
ismeretében igen fontos. A Jel6lt praktikus okok miatt nem tudta modellezni a tényleges
terhelési folyamatot, ami — tekintettel az tizem kozben ébredd fesziiltsegek dsszegének és az
alapanyag folyashatardnak a viszonydra — nagyciklusu faraszté igénybevételt idéz ¢lé az
anyagban, és erévezérléses (!) kisciklusl farasztd vizsgalatokat végez olyan vizsgalati
paraméterekkel, amelyek véleménye szerint alkalmasak a kovetkeztetések levonasara.
Bevezeti a kvazikisciklust farasztas (torési ciklusszam) fogalmat, amit nem ismer a
szakirodalom; alkalmazésat nem javaslom. A mechanikai vizsgalatok szorasa megerdsiti a
Jelolt azon hipotézisét, hogy a kiilonbozéségekre a mikroszerkezet vizsgalata ad majd valaszt.

A 3.2 alfejezet foglalja 0ssze a tényleges mikroszerkezeti vizsgalatok eredményeit. A Jel6lt az
anyagszerkezet vizsgalati eljarasainak széles skalajat veti be. Termoelektromos erét (relativ
Seebeck egytthatot, S) mer és dsszefliggest taldl az S és a megeresztés parameterei, illetve a
megeresztési folyamatok atalakuldsi termékei kozott. Ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a
termoelektromos eré valtozasa 0sszefligg mikroszerkezeti tényezokkel. Kulcsfontossagunak
tartja az ausztenit atalakuldsanak korulményeit, amit termoanalitikai mérésekkel vizsgal.
Ezeknek a méréseknek az eredményei is alahtizzak a mikroszerkezeti valtozasok jelent6ségét
(az eredmények Osszhangban vannak a termoelektromos eré mérés eredményeivel).

Transzmisszids elektronmikroszképos (TEM) és pasztazd elektronmikroszképos (SEM)
vizsgalatokkal tortéenik a mintdk karbidszerkezetének a vizsgalata. Az eredmények arra
utalnak, hogy els6 sorban az ausztenit-martenzit atalakulds hatdrozza meg az anyag
karbidszerkezetét. Kiemelt szerepet kap a vizsgalatok kdzo6tt a maradék ausztenit mennyisege
¢és ennek a késobbi technoldgiai folyamat (bombirozas) alatti atalakulasa alakitasi martenzitté.
Ennek vizsgalatdhoz a jel6lt EBSD és rontgendiffrakcios (XRD) technikat alkalmaz. A
mikroszerkezeti vizsgalatokat a hengerlési (bombirozési) maradd fesziltségek vizsgalata és
elemzése zarja. Ehhez a Jel6lt kidolgozott egy Otletes eljarast, amellyel felszabaditja és igy
lathatdva teszi az anyagban maradd fesziiltségeket. A mintakon itt is termoelektromos er6t
mér, és 0sszefuiggést talal a marado feszlltségeket meghatarozo alakitas mértéke és a Seebeck
egyutthatd kozott. Az eredmények elfogadhatoak.

Az értekezés 4. fejezete tartalmazza a tudomanyos eredmények dsszefoglalasat és a téziseket.
A tudomanyos eredmeények ©sszefoglaldsa lényegében az értekezésben bemutatott
eredmények felsoroldsa; Uj szempont vagy eredmény itt nem jelenik meg. A Jeldlt a
kovetkezoképpen csoportositja eredményeit (szadm szerint 33-at):

e A fiirészlapok tizemi koriilmények kozott elszenvedett kdrosodasanak rendszerzése és a
karosodas elemzésére kidolgozott és eredményesen alkalmazott eljaréas.

o A tipikus és az atipikus karosodasi esetekbdl lesziirt altalanos dsszefiiggések.

e A flrészlapok hegesztett kétéseinek és fogainak torésével kapcsolatos munka.

e Alapanyagok 6sszehasonlito vizsgalatai.



Tézisek:

A Jel6lt 0j tudoméanyos eredményeit 6t tézisben fogalmazta meg. Véleményem a tézisekrél a
kovetkezo:

e Az 1. tézist elfogadom az értekezésben kozolt formajaban. A tézisben foglaltakat az
elvégzett és az értekezésben bemutatott nagyszamul kéreset elemzés modszere és az
elemzésbdl levont kdvetkeztetések tokéletesen megalapozzak.

e A 2. tézist elfogadom. Meg kell azonban jegyeznem, hogy nem egyértelmii szamomra,
hogy a tézis csak a hatszalag repedéses karosodasokra vonatkozik-¢ vagy a fogtd
repedéses karosodasokra is. Amennyiben az utdbbira is Kiterjed, akkor az okok kdzé fel
kell venni az élezést is. Amennyiben nem, akkor a fogalmazas helyes.

e A 3. tézist elfogadom az értekezésben kdzolt formajaban.

e A4 tézist elfogadom az értekezéshben kozolt formajaban.

e Az5. tézist nem tekintem tudoméanyos eredménynek, ezért nem fogadom el. Kétségtelen,
hogy a Jeldlt sikeresen alkalmazta az anyagtudomany vizsgalati modszereinek széles

skalajat és nehany vizsgalati modszert célirdnyosan maédositott, de ez nem tudomanyos
tézis értéki.

Osszegezve:

Dobranszky Janos értekezését igen értékes munkanak tartom, amely (j tudomanyos
eredményeket hozott a faipari szalagfiirészlapok teljesitOképességének novelése teriiletén.
Kulonleges értéke a munka ipari beagyazottsaga. A bemutatott eredmények megitélésem és
ismereteim szerint hiteles adatokat tartalmaznak.

Mindezek alapjan javaslom Dobranszky Janos MTA doktori értekezésenek nyilvanos vitara
bocsatasat.

Bicske, 2015. 02. 12.

Dr. Trampus Péter
az MTA doktora



