Valasz Toth Laszld, a miszaki tudomany doktora részére,
az értekezésemrdl altala készitett biralatra

Kdszonetemet fejezem ki a Tisztelt Birdlonak az értekezésemrdl készitett értékelésért.
A valaszomban, a biralatban megfogalmazott kritikai észrevételekre azok sorrendjében felelek.

1. Célszerii lett volna javaslatot tenni egy letisztult fogalomrendszer kialakitasara.

Ezt minden esetben fontosnak tartom, és a témakdrbe tartozé szakmai fogalmak meghataroza-
saval éppen ez volt a célom. Ahhoz, hogy ezek egy letisztult fogalomrendszert alkossanak, jo
alapnak tartom, amely az érintett szakmai kdrben valé megyvitatas utan betdltheti az emlitett
szerepet.

2. A fiirészszalag élettartamat és karosoddsdt meghatdarozo tényezok elemzésében nem tiikro-
zodnek a megmunkalt anyag tulajdonsdgai és a megmunkadlds technologiai tényezoi, ha-
nem egyedi karesetek elemzése szolgaltatja az alapot.

Ez a biraldi értékelés teljesen pontos. A karesetek elemzésének altalanos médszertanaban
alapvet6 eszkdznek szamit a biralém felvetése. Koszondm, hogy ennek ellenére biraldbm nem
kifogasolja, hanem elfogadja az altalam valasztott kdrosodaselemzési modszert. Ennek a csak
a meghibasodasra koncentral6 mdédszernek a kialakitasa azzal fugg 6ssze, hogy az uzemi és
technoldgiai feltételek (faanyag tipusa, allapota, a vagastechnikai tényez6k sora stb.) egy tonk-
rement flirészszalag esetében gyakorlatilag felderithetetlenek.

3. Hasznosabb lett volna egy olyan karosoddasosztalyozas, amelyben a ,,rendes” és ,,rendelle-
nes”, valamint a ,,regenerdalhato” és ,,nem regenerdalhato” kategoriak is beépiilnek, tovabba
az alapanyag és a mikroszerkezet eltérései is.

Apro szerkesztési sorrend kdvetkezetlenségére utal a 13. oldalon emlitett sorrend és a 2.3 va-
lamint 2.4. pontok tartalma Az értekezésemben csak a kivalté okok, a hatastényezdk elemzé-
sének szintjén maradtam, mert a regeneralhatésag kérdéskoérében nem végeztem tudomanyos
eltérd alapanyag és az eltér6 mikroszerkezet szerepét azért nem elemeztem, mert az elemzett,
tobb szaz kareset néhany kivételtdl eltekintve azonos alapanyagu, nemesitett flirészszalagokat
érint.

4. Szerkesztési kovetkezetlenségre utal a 13. oldalon emlitett sorrend, a 2.3. és a 2.4. pont.

Elfogadom a biralém kritikai észrevételét, valdban, az alapvetd fogalmak hasznalataban Iénye-
ges a lehet6 legpontosabb egyezés.

5. Fontos, hogy a szalagfiirészlapok gyartasaban milyen anyagvizsgalati eljardsokat kell al-
kalmazni:

Teljesen egyetértek biraldbmmal abban, hogy a min8sit6 vizsgalatoknak ki kell terjednilk az
ben, 1évén nem ez a f6 témaja, de szamos fejlesztés tértént arra, hogy a gyartmanynak a karo-
sodast okozé eltéréseit mar az Uzembe helyezés el6tt fel lehessen deriteni. Ugyanakkor az
iparagnak az egyik f6 sajatossaga az, hogy a szalagflirészlap Ujraélezését gyakran végzik ma-
guk a felhasznaldk, akiknél az ellenérzés, vizsgalat szakmai fazisa csak elvétve nem hianyzik.

6. A 3. tézist csak akkor fogadom el, ha egyértelmiien definidlja a ,,foleg a leolvaszto tompahe-
gesztéssel késziilt varratokat sujtjak” mondatrészben a ,,féleg” sz0 tartalmdt.

A f6leg” kifejezés valéban nem magatdl értetédbéen tudomanyos értékd. Itt azt a sajatos dssze-
flggést kivantam vele jelezni, hogy a karesetelemzési tapasztalataim szerint:
a) a végtelenitési céllal készitett ivhegesztett kbtések torési kockazata kicsi,
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b) ezzel szemben a leolvaszté tompahegesztéssel készitett kdtések torési kockazata nagy,
c) viszont a fogtérepedés-javitasi céllal készitett ivhegesztett kotések térési kockazata is nagy.

7. Az 5. tezist jelen formdajaban nem tudom elfogadni:
— nem definidlja egyértelmiien, hogy melyik vizsgalati eljarast mikor és milyen céllal alkal-
mazhatja a torések szamdanak cséokkentése érdekében,
— nem kozol egy olyan mindségbiztositasi rendszert, amelyet a szalagfiirészlap gyartasanak,
iizemeltetésének rendszerébe beépitve az élettartam homogenitdasa novelheto lenne.

A kritika els pontja a vizsgalati terjedelem meghatarozasanak hianyat jelenti. A kritika masodik
pontja pedig az élettartam-optimalizalé minéségbiztositasi rendszer kidolgozasat hianyolja.

Biraldmnak igaza van abban, hogy a tézisben nem szerepelnek az altala hianyolt meghataroza-
sok (a tézis szévege: kidolgoztam azokat a vizsgalati és értékelési médszereket, amelyek lehetévé teszik
az eutektoidos rugéacél szalagfiirészlap-alapanyagoknal a fiirészlap-karosodasi folyamatokkal 6sszefiiggo
mechanikai és mikroszerkezeti tulajdonsagok meghatarozasat).

Ugy vélem, hogy a szalagfiirészlap-alapanyagokra nézve, a beléliik gyartott szerszam karoso-
dasaval 6sszefliggé anyagtulajdonsagaik elemzésére alkalmas teljes vizsgalati rendszernek a
kidolgozasa és e metodika alkalmassaganak igazolasa dnmagaban is értékes tudomanyos tel-
jesitmény. Ebb8l meghatarozni az aktualisan — egy-egy konkrét eset értékeléséhez — sziiksé-
ges vizsgalati terjedelmet, mar nem igényel jelentds tudomanyos alkotomunkat, e nélkil a teljes
vizsgalati rendszer nélkiil viszont korantsem biztos a helyes értékelés elvégzése.

A szdban forgd minéségbiztositasi rendszernek valéban 6riasi jelentésége lenne, de ennek ki-
dolgozasa olyan, az uzemeltetéshez kdzvetlenll kapcsolo feltételek elemzését és modellezését
kivanna meg, amelyekre hangsulyozottan nem terjesztettem ki az értekezésem elemzési korét,
mivel az a mar a fentebb (a 2. pontnal) emlitett mddszertant koévette,

Kérem biraldmat, sziveskedjen mérlegelni ezt a véleményemet.

Végul ismételten kdszondm Tisztelt Biraldomnak, Téth Laszld professzor Urnak az értekezésem
megyvitatasaban megfogalmazott kritikai észrevételeit és kilon is a valaszomban nem érintett

elismeré megjegyzéseit.
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Budapest, 2015. februar 21.
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