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Ertekezés a faipari szalagfiirészlapok kdrosoddsdrsl

c. értekezésének biralata

A rendkiviil szép kiviteli, 80+F 103, 6sszesen 183 oldal terjedelmii, 4 db fiiggeléket magaba
foglalé munka 236 db. hivatkozott irodalmi forrast sorol fel. A témakorhoz kothetd sajat, de
meghataroz6 modon tarsszerzokkel készitett kozlemények szama 35 db.

Az értekezés kifejezetten ipari, technolodgiai jellegii, nevezetesen a végtelenitett faipari szalag-
fiirészek élettartamahoz kotddé anyagtudomanyi kérdéskort veszi gorcsé ala. Mint minden
ipari probléma, ez is meghataroz6 méodon kotédik a gazdasagi mutatokhoz, avagy egyszeriib-
ben fogalmazva a ,,pénz” —hez.

Az alapvetden 4 fejezetre bonthatd értekezés kiegésziil egy olyan két és fél oldal terjedelmii
résszel, amelyben a Jelolt megfogalmazza mindazt, amit tenni akar, és annak okait is. Ezen
részben az értekezés 1ényegi részéhez kotddo kifogds, megjegyzés jelen biraldé gondolatkor-
¢ben nem meriilt fel. A Rejtd Sandorra tortént hivatkozas a tanszék, intézet torténetének isme-
retében csak erdsiti azt a benyomast, hogy a Jelolt célja a tradiciok utjan egy tovabbi 1épés
megtétele, a hagyomanyok erdsitése.

A 8 oldal terjedelmi bevezetés az adott ipari szegmens, adott technologiai kor ,,szakzsargon-
jaban” hasznalt fogalmakat, kifejezéseket foglalja 6ssze. Ez mindenképpen hasznos és kove-
tendd, de meg kell jegyezni, hogy célszerli lett volna javaslatot tenni egy letisztult, generacio-
kon at hasznalhatd fogalomrendszer kialakitasara. A Jeloltnek erre adott a lehetdsége, hiszen
tobb mint 20 éve foglakozik a témakorrel.

Egy furészlap élettartamat alapvetden a lap anyaga, a gyartasi koriilményei, a megmunkalt
anyag tulajdonsagai és a megmunkalasnal alkalmazott technolégiai paraméterek hata-
rozzak meg. Ha tehat az ¢€lettartamot, avagy a kdrosodasuk lehetséges okait vizsgaljuk, akkor
mindenképpen az eldzd szempontokat kell alapul venni oly mdédon, hogy melyik lehetséges
ok, milyen mértékben jarul hozza a flirészlap élettartamat csokkentd karosodasi folyamathoz,
mértékben logikus utat valasztotta, hanem az un. egyedi karestek elemzését, a lehetséges ki-
valtd okok feltarasat és ezekben valamilyen ,,rend” kilakatdsat. E dontése is elfogadhato an-
nak tudomasul vételével, hogy a kapott eredményekben egyaltalan nem tiikr6z6dnek a meg-
munkalt anyag tulajdonsagai és a megmunkalas technologiai koriilményei. Az el6z6kben em-
litett ,,rend” struktirdjanak kialakitasdhoz ¢és a karosodasok kivaltd okainak felderitésé¢hez
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,t0bb sz4z”- dc_482 12 old.) kareset allt rendelkezésére.

Amennyiben az értekezés 6-8 oldalan leirtakbol jol emelem ki, Ggy a fiirészlap karosodasai-
nak értelmezésére a Jelolt a kdvetkezo strukturat alkalmazza:
e {izemi feltételekbdl adodo karosodas = ,,rendes karosodas”
o laptestre hat6 karosodas (a laptest alakvaltozasi képességének ,,leromlasa™)
o fog vagdéleire hato karosodas,
e funkcionalisan nem sziikségszerli kdrosodas = ,,rendellenes karosodas”



A értekezés késobbi részében (13. old.) mar a ,,faipari szalagfiirészlapok karosodasa” kap-
csan

e regeneralhato allapotromlasi folyamatrol és

e nem regeneralhato, toréses karosodasrol ir.

Végiil, ugyancsak az értekezés 13. oldalan a nem regeneralhat6 karosodasok, a torési esetek
feldolgozasa kapcsan
o fogtérepedéses torések (tipikus toréses karosodasok)
e hegesztett kotések torései
o kotéhegesztés kapcsan
o javitohegesztések kapcsan
o fogak és behegesztett lapkak torései
e hatszalag vagy laptest torései (atipikus toréses karosodasok)
kategoriakat kiilonboztet meg.

A fenti kiemelésekbdl ugy hiszem nyilvanvald, hogy a vizsgalt karesetek olyan strukturaja-
nak definialasa talan hasznosabb lett volna, amelybe mintegy ,,beépiti” a torési okok elemzé-
sébe a ,,rendes karosodas” ¢€s ,,rendellenes karosodas” valamint a ,,regeneralhaté karosodasok™
és ,,nem regeneralhatdo karosodasok” szerepét. A ,rend” struktirajanak kialakitasaban nyil-
vanvaldan szerepe van az alapanyagnak és az abban kialakulni képes lehetséges mikrostrukta-
ranak is. Ebbdl addddan részletes attekintést kaphatunk a flirészlapok lehetséges anyagairdl.
Ezt az értekezés 10-13. oldalai ismertetetik.

A értekezés masodik, 25 oldal terjedelmii, igen hasznos része az elébbiekben definilt ,,nem
regeneralhat6 karosoddsok™ okinak feltdrasaval foglalkozik az emlitett ,,tobb szaz”, ill. ,,min-
tegy 300 reklamécids kareset” tapasztalatainak elemzésével. Apro szerkesztési sorrend kovet-
kezetlenségére utal a 13. oldalon emlitett sorrend és a 2.3 valamint 2.4. pontok tartalma. E
kozponti fejezet a rideg, martenzites réteg keletkezési feltételeinek elemezésével is foglakozik
a torési esetek kapcsan ugyantigy, mint a hegesztett kotések szovetszerkezeti inhomogenitasa-
nak ¢€s a varrathibdk szerepével. Mindezek felvetik annak kérdéskorét, hogy a szalagfiirészek
gyartdsa, mindsitése kapcsdn milyen anyagvizsgalati eljarasokat célszerli, kell alkalmazni
ahhoz, hogy a flirészlap relative homogén ¢€lettartamat biztositani lehessen. E vizsgalatoknak
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nak paramétereire egyarant.

Az értekezés harmadik fejezete az elobbiekben emlitett témakorrel foglalkozik, felsorolvan a
szoba johetd Osszes vizsgalati eljarast, azok a Jelolt altal tovabbfejlesztett kisérleti valtozatait
is. Ez a mintegy 30 oldal terjedelmi fejezet mindenképpen az értekezés egyik legértékesebb
része, noha a Jelolt részben adds maradt egy ,,recept szerint alkalmazhaté mindsité rendszer”
javaslatanak osszeallitasaval.

A feldolgozott karesetek, az okok feltarasara elvégzett vizsgalatok eredményeit az azokbol
levonhato kovetkeztetéseket foglalja 6ssze a Jelolt 33. pontban megfogalmazva, az értekezés
69-74. oldalain. Ezek csoportositasara a kovetkez6 szempontokat valasztotta:

e aszalagflirészlapok toréses karosodasainak okai iizemi terhelés soran,

e aszalagflirészlapok tipikus és atipikus téréses karosodasanak okai,

e a szalagflirészlapok hegesztett kotéseinek és fogainak tdéréses karosodasat kivalto
okok,



e a toréses karosodasi okok hatterében meghtzodd, a rideg martenzites réteg kialakula-
sat el6idézd anyagszerkezettani folyamatok, azokat befolyasold paraméterek hatdsa-
nak, szerepének értékelése.

A Jelolt altal valasztott szempontok elfogadhatok még akkor is, ha e szempontok és az érteke-
z¢s 13. oldalan mar emlitett ,,nem regeneralhatd karosodasok”, torési esetek struktiraja némi-
leg eltér egymastol.

Az Ertekezés ,, Tézisei” a 74. oldalon 5 pontban keriilnek megfogalmazasra, mig a tudoma-
nyos eredmények hasznosuldsa mintegy fél oldal terjedelemben. Az értekezés témakorében
késziilt 35 db., husz évet ativeld publikacié adatainak felsoroldsa tobb mint két oldal terje-
delmt.

Osszefoglalva, egy déntden technologiai indittatasu, a faipari szalagfiirészlapok karosodasa-
hoz kot6do, kifejezetten szép kivitelii értekezésben feldolgozott nagyszamu téréses karosodas
tapasztalatai kelléen megalapozott kovetkeztetések levonasara alkalmas ismeretket foglal
rendszerbe. A Jelolt ezt foglalja 6ssze ,, Téziseiben”. Ezekkel kapcsolatban jelen birald véle-
ménye a kovetkezo:

1. Az 1. Tézist maradéktalanul elfogadom, mivel ismereteim szerint a szalagfiirészlapok
toréses karesetire nézve korabban nem allt rendelkezésre olyan séma, olyan rendszer,
amely alapjan a kivalt6 okok egyértelmiien megadhatok.

2. A 2. Tézist maradéktalanul elfogadom, mivel a szalagfiirészlap feliileti rétegében ki-
alakulé martenzites, rideg fazis létrejottének koriilményeit és szerepét fogalmazza
meg.

3. A 3. Tézist csak akkor fogadom el, ha egyértelmiien definidlja a ,,féleg a leolvaszto
tompahegesztéssel késziilt varratokat sujtjak” mondatrészben a ,,féleg” sz6 tartalmat.

4. A 4. Tézist maradéktalanul elfogadom, mivel a laptestkozepi torések kivaltd okaira
fogalmaz meg allitést.

5. Az 5. Tézist jelen formdjiban nem tudom elfogadni, mivel egyrészt nem definialja
egyértelmiien, hogy melyik altala kidolgozott vizsgélati eljarast mikor és milyen céllal
alkalmazhatja a torések szamanak csokkentése érdekében, mdsrészt nem kozol egy
olyan mindségbiztositasi rendszert, amelyet a szalagfiirészlap gyartdsanak, lizemelte-
tésének rendszerébe beépitve az €lettartam homogenitdsa novelhetd lenne.

Az elbiralt munka alapjan €s egy sikeres védés esetén javaslom Dobranszky Janosnak a ,,Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia doktora” cim odaitélését.
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