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|. Kutatasi cél és mbdszer, tudomanyos émények

Az ember tarsadalmi féjtieésessi fokatol kezdve targyakat készit és alkalmaz,lpekenem
egyszeiien a tulélésre, vagy a tulélés megkonnyitéseremgekmesebbé tételére szolgalnak.
Az ember nembeli lényegébaddddan a targyak mindenkor kiulonBazlokat testesitenek
meg; megmutatjak szaktudasat, alakitjak nazonatség,egyben &éllitdik és hasznalbik

7

eléallitoi és hasznaldi” is [4].

Ebben a tbbb ezer éves bonyolult kapcsolatbansgg@mitas kezilott az el§ ipari
forradalommal. Amikor a hosszu ,m@&gazdasagi kor” [5] utan, amelyben a téfaid és
termékei képezték disorban az egyes nemzetek megélhetésének alapgatzagok
gazdagsagat, megketbtt az ipar, mégpedig az — addigi kéxms és manufakturalis ipar
helyébe Iép — gyaripar és az altaladallitott termékek dramai szerepvallalasa. Ahogyan a
epitészettortenészként ismert Siegfried Giedioalfogzta hires konyve:Mechanization
Takes Command 1] cimélil, és ez — azé&lllitason tal — az egyéni és a tarsadalmi élet majd
minden teruletének Uj kapcsolatat éskidéseét jelentette a terveziis gyartason és az
eladason at a hasznalatig bezéaréan. Azéta a gyaeimaclékenysége oridsirétha
tudomanyos-technikai forradalom eredményeképpea,ggartmanyok hatalmas mennyisége
és vélasztéka jott 1étre; ezzel egyltt dAkitott termékek megjelenésmaodja sokféle
valtozason ment keresztll. A valtozasok okainajeamziinek, hatasanak megnyugtato,
tudomanyos szambavétele azonban nem tértént mégvah. Ennek elmaradasa
tobbféleképpen magyarazhat6 az egyes kulturakbarsgdgokban, de nem utolsé sorban
Onmagabdl, a targyak |étezését biztositd formbesigndsszetettségébés relativ
autonomiajabol adodott. Nem egynigrhanem tébbféle értéket képvisel a hasznalat
megjelenésmaddjabdl - az 6t érzék révén - létiefovmaminiség amivel taldlkozunk a targy
mukodtetése soran. Ebben az 6sszetetts@igben a vizualis karakter — a latas — kétség kivil
meghatarozé szeréphiszen tobbnyire 85z0r altala ismerkedlink meg a targgyal és
mondunk elédleges itéletet, de mégsem egyedili tetybiszen a kdzvetlen — fizikai —
kapcsolat tapintas révén jon létre. A targyszaki vagy gazdasagi szempontu vizsgélata sem
tuddsit kényelmes hasznalhatosagarodl, és biztoadd@pelhaiségeéédl, nem szélva az

Ujabban altalanosan megkdvetelt kdrnyezetbarakit@srol. A kilénbod tényesdk

szeparalt — nem egyuttes — és torténeti valtozésigly@lmen kivil hagyo, egy oldalu
vizsgalatai nem is hoztak megnyugtaté eredményt ramideig.

Ebben a dolgozatban az ipari targyak — a haszralgéimatban beteljeséi formai
minéségeét alkoto tényék egyuttes torténeti elemzésére tettem kisérlétesgalatom
elsssorban a gyartmanyformakra iranyult, alapest konkrét nivekre, a design torténetét
leginkabb meghatarozo tartos fogyasztasi es tesinehakra, nemzetkézileg hasznalt angol
megnevezésiikkel:@roduct desigrés azengineering based product desigvagy
engineering industrial desigtertletéhez tartozo termékekre. A targyi vilagsrihalmaza
alakulasanak megértéséhez azonban a sziikségekbuartéglalkoztam a tervezéselmélet
legfontosabb felismeréseivel, valamint intézményshkolak, gyarak és tervémiihelyek
tovabba az eredményeket bemutato vilagkiallitazekepével is. Kutatasomdben és
helyenként valtozo szempontu a vizsgalt korszadkéetfogasa, a formaméiséget alkoto
tényedk sokszilfisége és valtozasa szerint.

Dolgozatom t6bb mint négy évtizede elkezdett ksizith 6sszefoglalasa. Alapgondolatai a
hatvanas évek masodik felében, a modernizacié ligbhaillama idején szilettek meg a
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targyalkotds elméletének a téralkotas, az épité&daetietének szinvonaldhoz valo kozelités
kozvetlen céljaval, a magyar nyélgzakirodalom megalapozéasa szandékaval, és a
rakdvetked évtizedek soran nyerték el mai formajukat ([SSR]; [S3], majd [S13]). Ez
idére megjelentek azok az alapozo torténeti és eliméletek, el$sorban is a német, angol
és amerikai szakirodalomban (Wend Fischer és RBaieinam el épitészeti és
targytervezeési szamvetései [9], [1]; Raymond Lo@&syHenry Dreyfuss hitvallaskotetei [16],
[7] ; Herbert Lindinger 6sszegétanulmanyai [15]), a szakterilet nemzetk6zi szaztanek
allasfoglalasai (ICSID 1965) a design értelmeztisamelyek nemcsak megingattak a
tervezeés és a termékforma addigi egyoldallirvéazeti vagy éppen gazdasagi — értelmezéseit
(Herbert Read és Nikolaus Pevsner [27] és [24fwé John Gloag [12]), de valosabb Uj
alternativakat is kinaltak helyettik. Erre aérelegyre tébb olyan kényv keriilt kiadasra az
ipari targyalkotas egyetemes és nemzeti torténetireenyeidl is ([2], [5], illetve [17]),
amelyek tényszéen cafoltdk a — csupan részben helytallé — korabithsokat. Mindinkabb
vilagossa valt, hogy az addig elterjedtydimenzios miszaki, ntivészeti vagy kereskedelmi
— értelmezés tudomanyosan nem tarthato, a targgalkavagy — egyre altalanosabban
hasznalt angol megnevezés szerintdesignminéségéenek megértésehez Uj megkozelitésre
van szikség. A tobbfél&bbdimenzids érték képvisad mindség-felfogas megésddéséhez
a mar sikeresen hasznalt tudomanyok (ergondmikedemzés majd értektervezés) mellett
az Ujabbak (informacidelmélet, rendszerelmélet)ljak hozza gyimolcsdn. A felszini
latvany elé egyre inkabb a ,bél&tas”, a tobb érzék nyomarsallo észlelet miiségének
igénye tolult, hangsulyosan kiegészilve a hasziddarikségletével, folyamatjellegével
(Jan Kotik és Bogdan Czekaluk révéen a hatvanaséwvels2]). Az ipari termelés
ndévekedésével egyltt mind nagyobba vald — és gimgehegoldandd — dkologiai és szocidlis
problémakoérok (Victor Papanek [23], Ernst F. Schaher [29]) Ujabb dimenziéval
gazdagitottak-tagitottdk a gyartmanytervezés korsgdmpontrendszerét.

Az egyetemes designtdrténet irodalmanak feldolgondallett kutatdsaim soran bejartam az
ismeretek el&dleges forrashelyeinek sorat: a legfontosabb nektizetargygyijteményekben
tanulmanyoztam a térténeti anyagot a budapestidgoszMiszaki Mazeumtol és
Iparmivészeti Muzeumtol, a londoni Science Museumtdl iesovia and Albert Museumtol
valamint a Smithsonian Institution washingtoni &Ny ork-i gyiijteményeiél, az ugyancsak
New York-i Museum of Modern Art, a dearboni Ford $¢umtél kezdve a koppenhagai
Danske Kunstindustrimuseeten, a pragai TechnickéeMimon és Uméleckajmyslové
Muzeumon, a brnoi Moravska Galerien at a milanésbtuNazionale della Scienza e della
Technologia 'Leonardo da Vinci'-ig és a tokiéi Suie Museumig bezérban. Az egykori
kortars — mara mar torténeti — eredmeényeket az lyganutatokon tul az a vezdet
nagyvallalatokndl (Olivetti, Zanotta, Cassina, Miigshi és masok), jeles tengmnél (Gio
Ponti, Marco Zanuso, Ettore Sottsass, Andrea By&herre Paulin, Roger Tallon, Olivier
Mourge, Sori Yanagi, Kenji Ekuan, Andrzej Pawlowékimasok) és tervéirodakban
(Giorgio Giugiaro / ltaldesign, Torind; John Macs@hicago; Raymond Loewy, Parizs;
Pentagram, London; Sharp, Osaka) ismerhettem nageiénil.

A designtorténet egyre nagyobb szambé@hkeriilo kilonb6d — a komplex értelmezés szerint
nem egymast kizard, hanem egymassal dsszeégakgyainak és elméleti eredményeinek
megismerése nyoman vallalkoztam a megjiészek dsszeillesztésére, a koztik lIBdanyok
felkutatasara majd az eredmények nagyobb egyseggéezésere €s vegul téziseim
megfogalmazasara a nyolcvanas évek elején - aAgjédés perifériajan. Hatrdnyombdl
elény is szarmazott, mivel voltaképpen kivilallokéifbgulatlanabbul és egyszersmind —
Szabolcsi Bence, illetve Kosary Domokos perifétraédetének megfeléen — késztettebben
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lathattam munkahoz; nehezebb koérilmények kozottalde befogadobban az érdekelt ipari
nagyhatalmak (angol, német, francia, amerikai ésje) szakirodalmi képvis&inél.
Kutatbmunkamban nagy segitségemre volt épitészneast Szrogh Gyorgy és Pogany
Frigyes szellemisége, tovabba teriezs oktatdi tevékenységem, a hallgatokkal folytato
tobb évtizedes parbeszéd.

Il. Tézisek

1. Az ember egyik legalapvébb sajatossaga targyalkoto képessége, amelynek révé
valojaban eltargyiasitja magat. Minden altatza#itott targy kulonféle dontések eredménye,
ertékvalasztas az elvegzéntelok, feladatok alapjan. Ezek a célok, funkciékzifoglaléan
leginkdbb ,anyagi és szellemi”, ,funkciondlis épmezentativ’, vagy ,instrumentalis és
kommunikaciés” csoportositasokban ismertek; suBsiszerepik a targytipusok szerintt s
azokon belll is — kilénb6zhet az alkotd(k), a koa&drnyezet igényei, a hasznélt anyagok
és technoldgiak altal is. A targyakban targyiasitétok, funkciok egyben értékhordozok,
amelyeknek val6sagos, érzéki-konkrét kialakithap\atien meghatarozza a végezhet
munka mirhsegét. Ezek az értékek és valtozasaik képezikigrdeslosagos torténetét. E
torténet egyrészt kddik az emberiség torténetének (technikai, gazdapatitikai és
miivészeti) nagy valtozasaihoz, masrészt 6nalld,sajainasai vannak, és a hasznaloi
kultara altal meghatarozott forma sajatossagagtdékvaltozasaitél fligg leginkabb.

2. A kéznives termelés évezredein keresztiitkddé megbizo-terve#gyarto-(elado-)-
vasarlé/felhasznald kozotti kozvetlen kapcsolat@tymehatd atalakulasa, szétszakadasa a
munkamegosztasd@khaladasa révén tortént meg alapent A termelés mértékét és
milyenségét dramaian megvaltoztatizgzeni ers- €és munkagépek altali gyartas a 18.
szdzad végélt mindinkabb meghatérozé szerepet kapott a szt@igaddalmi szikségletek (az
egeszségugy javulasaval bekdvetkezett nagyimépesseggyarapodas), egyszersmind a
kiszélesedett vasarloi igények (a lakossag szenk@mezasa, a megnovekedett varosok és a
vasarléed) kielégitésében. Ezzel egyltt a kor Uj vézétsadalmi ereje: a polgarsag
(vizudlis) identitds-keresése is felgyorsult, maatdh kényszeressé valt, amelyet viszont
megnehezitett a korabkdzos vilagkem ,kilsé determinacio” és a tarsadalmi ,preformacio”
dramai felbomlasa [22], tovabba az Uj, illetve kiim®l ismert anyagok 6ridsi mertéldj
technoldgiakra alapozott hasznalata mind a teiinmeind a fogyasztéi javak korében (a vas,
aceél és lveg széles kidalkalmazasa, a természetes allapotu fa kivaltas@rgulo

kulonbo®d megoldasok, az eurdpai porcelan melletbagyag megjelenése, stb.). Raadasul az
Uj — polgari-tkés — tarsadalom mértékaddieek nemcsak kevésbé volt egységes a
vilagképe a korabbinal, de tilnyomo része stalékkultirat sem hozott magaval. Ezzel
egydutt a termékdifferencialas szinte a korékidl kezdve jellemezte a tervezést, annal is
inkadbb mivel a kéziives tradiciok is tobbfélék voltak a targyak gya&br{funkcionalis) és
szellemi (reprezentativ) értékei sulyanak kulorbi@asadalmi megitélésatfiiggden.

Ameddig a korszak nagy teoretikusai (David HumeGottfried Semperig [S2]) mindveégig a
hasznossag mellett érveltek elvi alapokon, addjgekorlat ennél sokkal soks#inb volt; a

19. szdzad masodik negyetiét a tarsadalmi problémak mélyulésével — egyreéetékebbé
valt a diszités, historizalas.A stiluspluralizmusidején azonban nemcsak kilonBoz
stilusok, de kilonbdkztervezeési iranyzatok is talalhatok sokszor azaeosektipusoknal.
Klasszikus példaja Josiah Wedgwood keramikus skéldsen ismert tevékenysége:
hasznalati (vernakuléaris) és (klasszicizalo) diggt@inak a névtelen mesterek, iielg a



dc_794 13

hirneves szobrasz: John Flaxman s#é&gitékenysége altali elkilonitése a kilorib6z
tarsadalmi célok és azokat kifefelzereskedelmi értékek alapjan [S3]. A személyagytton
és a bels terek felszerelésén tul — még ha kisebb mértélkdbera munkaeszkozok

(gézluzent: erB- és munkagépek) kulonb&kialakitasa ugyszintén j6l mutatja a tdbbféle piac
igények egymas mellett élését.

3. A novekw darabszamu és egyre kaotikusabba val6é gyartmémyekztétikain tulmutaté —
és annal sulyosabbnak itélt — erkdlcsi-tarsadaftsagot peldaztak mar a 19. szazad kézepén
a kortarsak szdmara is. Ennek lekiizdésére kulojaédeslatok szilettek: a brit
moralfilozéfusok (John Ruskin, William Morris) na@matasu mozgalma a gépesités
elutasitadsat ajanlotta és a kozépkori katedratis@piinka és egyaltalan az ember egészét
igényls kézmives-munka értékeinek visszaallitagati$ and Crafts MovementA gépesitést
kivalto tarsadalmi-gazdasagi kérdésekre termésaéteg a multba fordulas a nem volt
megfeleb valasz, de e mozgalom a tervezés moralis kérddsbingsulyozasaval nagyban
hozzjarult a kitrdlt torténeti stilusok eszmei megdasahoz majd -@esamtkunstwerk
eszmejét hirdétszecesszitmozgalman keresztil — végul az ipari termelésas gpontan
elérehaladasaval medetdott funkcionalis-vernakularis tervezési iranyzasadalmi
elfogadasahozSachlichkedi a 20. szazad elején [S3]. Ebben az ipari ésagaai fejbdésben
mar — a ,vilag nihelyének” tekintett Nagy-Britannia mellé — felzazikdét Németorszagnak és
az Egyesiilt Allamoknak jutott mindinkabb iranyiesep. Killéndsen a hatékonysaguk révén
meggyzé Uj gyartmanyok (iré- és varrégép, gépkocsi, fépgas- és filmfelvevb-gép, stb.

és egyaltalan a villanyémind altalanosabb alkalmazasa) valamint a valtukatsessits,

immar az ipari tervezéshez jobbanddit funkcionalis tedria (Henry van de Veldgt

Hermann Muthesiusig, illékeg Horatio Greenough-tél Frank Lloyd Wrightig [$2]

4. A funkciondlis tervezeési iranyzat szélesktarsadalmi elfogadasahoz azéeldaghaboru
soran lejatszodott hatalmas valtozasok jarultakiratgozo modon. Modern Mozgalom
amelynek eredl ugyan az ipari forradalom, illetve a francia fmtalom kezdeteiig vezettoét
vissza, a vilaghaborus pusztitas és a nyomabablemo Uj (jobb és szebb) vilag épitésének —
az eurodpai politikai és tiveszeti avantgard altal a leiealjesebben szorgalmazott - igénye
nélkul (beleértve az utdbbiak résdéa miveszetek kozti hatarfalak ledontését) nem igy, nem
akkor és nem ott sziletett volna meg.&us avantgard(futurizmus, konstruktivizmus)

stilaris elemeit felhasznal6 funkcionalis tervezdstngyan letfunkcionalizmus- avagy még
vilagosabbannternational Style- csak a haboruat vesztett, politikai forradalmakatt

orszagok vilagvaltozas-igénylésével egyltt éftmeeg valésdgosan - nem véletlenil nevezte
Henry van de Velde a modern designt szocidlis s&rsreek [S3]. Az (] (Qazdasagi-tarsadalmi
rendet képvisé)) vilag épitésével egyltt 0] vizualis vildgképealkotni kivané mozgalom
vegul vilagmeérdt hitvallassa valt; a vagyott vilagrendet mintazgyszerre filozofikusan

elvont és pragmatikusan, gyartasorientaltan kordgeémetrikus forma- és redukalt
szinvilagaval - a szinskala alapszineivel - nagy@kéen purifikalta és homogenizalta a
vizudlisan a létezviladgot — alapitd atyai: igy Walter Gropius és oldkatarozott tiltakozasa
ellenére — immafunkcionalizmuséven. Kibontakozasa a (kezdeti Iépéseket mégtev
Oroszorszag mellett) a magas polgari északi kultiraval bir6 Németorszagbdl és
Hollandiabadl indult el majd Csehorszagban és Skawi@ban formalodott tovabb.

5. A haboru veszteseivel szemben, a nyertesekonéban kevesen kivantak (azonnali)
dréamai véaltozasokat, még kevésbé rombolvasépliiagforradalom aran. igy a tervezéselmélet
és targyalkotas iranyvaltasai sem egyféleképpaggsdben mentek végbe az egyes
orszagokban. A giztes allamokban: Franciaorszagban, Nagy-Britanniéseaz Egyesiilt
Allamokban — bar kilonb@zokokkal — érthéten a korabbi kulttra értékeit folytato tervezés
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(a meglev, sikeres tarsadalmi struktlra diszitése) marawft fevabbra is (a két eurdpai
orszagnal szolid gyaripari hatterik és hagyomaisyis piaci keresletik miatt elsorban,
mig a kozizlésben elmaradottabb amerikainal méguadpa korabbi kulturalis kozpontjat
jelent Parizs divatjat kdvetve), az Ujonnan létesilt pardiemzet-allamoknal pedig
(Csehorszéagtdél Baltikumig és Jugoszlaviaig) adéptitds megalapozasahoz hasznaltak a -
késsbbiekben Art Decthak nevezett (torténeti, népi €és modern elerble&lo) tervezeési
divatot a huszas években [S9]. Mellette az évtipedul6jatdl — a politikai és gazdasagi
valtozasokat kdvetve — EurOpa-szerte megjelenfeklecionalizmus eszméi és formai is a
gazdaségi-tarsadalmi korilmények szerit. &legfejlettebb, mar fogyasztéi piaccal bird
Egyesiilt Allamokban létrejott a sajat kérdéseilkginkabb valaszt adé — a modernista Art
Décoval rokonithato, a funkcionalizmussal teer szembendllé — kereskedelem-orientalt
ipari tervezeési iranyzat: a felgyorsult életforrkédiejezé6 aramvonalastyling[S9]. Az egyes
orszagok és gazdasagok ily médon kulordledz— sajatossagaik szerint — valaszoltakast
ert tarsadalmi-gazdasagi kihivasokra.

6. A masodik vilaghabora &b csak akadalyozta, majd lehetetlenné tette adpari
termelést Eurdpaban, és a befejezését kémetsak idvel — a fizikai és szellemi karok
helyreallitasa utan — ke&dhetett meg Ujra az épitnunka. A haborus karokat nem szertjed
s6t a haborudn riiszakilag és gazdasagilag tovabba az eurdpai maakiddellemi
kapacitasaval 6sbodott Egyesilt Allamok kivétel volt ez alol, amokégkezddott az
energiatorténet Uj korszaka — a villamos energialtasat iger atomenergia dramai
debitalasaval —, és innen indult@enlagyuld nianyagok gyors és széleskdalterjedése a
mindennapokban. A haborut kogepari termék-tervezésben kezdetben mindenitt a
békeévek eredményeinek folytatasara térekedteldfalman leginkabb a mélyebb szocialis
tartalmatol megfosztott, gyartas-orientéterjesztett funkcionalizmés akisipari Art Déco,
mig az USA-ban a jol bevalt, a haborus termelés fatporgetett ipart és kereskedelmet
kiszolgaldé — immar Ujabb eurdpai hatasokkal gazdatigs finomitott -stylingszellemében.
Csakhogy rovid ién beltl mindketirol kiderult, hogy folytathatatlanok a korabbi fornadi
Eurépaban a Bauhaus hagyomanyait felvallalé ulmiidohule fir Gestaltung és a korotte
talalhato tervedk palyafutasa a példa ra, mig az Egyesilt Allamokdmaértékelemzéssel,
piackutatassal és ergonémiaval mégéettindustrial desigrtevékenység terjedése (Henry
Dreyfuss, George Nelson). Az amerikai tervezésadth{@iediontol Nelsonig és Fitchig
terjed) ,dinamikus egyensuly” koncepciéjanak kimunkal&sayj utakat is nyitott a design
Uj értelmezése(i) szamara [S2].

7. A Modern Mozgalom kifulladasat, annak izmusssabeilését és kilonésképpen az
internacionalis stilus erkolcsi és formai alsaggaséaz alapitok szandéka ellenére térjed
.Szelet-ember’-i létezés (Moholy-Nagy [18], [19Bnspektivatlansagat egyutt tamadtak az
igazsagkerdstarsadalmi mozgalmak és hidegen szamité piéki & otvenes évek vé@ét
kezdve. A megvaltozott torténelmi-tarsadalmi koréihpek mellett (a ,Szép Uj Vilag”
almanak immar latvanyos bukasa: az Uj haborus gésdglolitikai feszlltségek Gjabb
megjelenése (koreai majd viethami haboru, az 135@wagyarorszagi és az 1968-as pragai
szovjet bevonulas), az értelmetlennek, netan hagulgizonyult puritanizmus kudarca a
fogyasztoi tarsadalomban, a tomegember-létet nsti&hazgyari lakotelepek, a
nyomasztéva valt ,konzerv-élet” kialakuldsa, ésebegyitt az értékvesztést tovabbsegit
~eldobod-kultira” térhoditasa (és még szamos téhlykdzosen segitette azokad.eMind
nagyobb tAmogatast kaptak a kornyezeik&il, a tarsadalmi és épitett kdrnyezetnek a
természeti kornyezet karara tordéyyors gyarapitasat ellemzsoportoktdl. Azllen-kultara
mozgalmanak kezdetben csupan elutasitast, az ipari taieadal vald teljes vagy részleges
kivonulast tartalmazo6 kdvetelései utan rovidestanj&eztek a valtozasok céljait is és maodjait
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megfogalmazé tervék programok legeéibb az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban,
majd Nyugat-Németorszagban, Franciaorszagban ipaidlag legingatagabb Olaszorszagban
valamint Ausztriaban is. Egyik részik az érzelmiégszegényedett, szirke, lélektelen ipari
kultarat elutasito, vagy éppen azt piedesztalrd@pap kultirdol aneoavantgard
irAnyzatokig terjed, és amocionaligrtékek(giccs, jatékossag, hagyomanyok és
tobbértelntiség) gazdagabb megjelenését eredményeztek a t@tasdan. A velik szembeni
rendszereliekaz embertelenné, formalistava valt targyi vilagoegyes targyak kozott
hianyz6 kapcsolatok tisztazasaval és tartalmi nésgtésevel kivantak racionalisabba és
értelmesebbé, emberibbé tenni — a tovabkég-modernmellett [S8].

8. A(z ujra) kaotikussa lett targyi kornyezetet,edyet Wend Fischer mar a hetvenes években
a 19. szazad végéhez hasonlitott, a hetvenes-rayw@es\evek Ujabb dramai eseményei tették
értelmezhetbbé — a tarsadalmi szerepkorok részleges tisztéaagényersanyagvalsagként
indult vilaggazdasagi valsag ket hullama utan,tadésu vilag egyik — keleti — polusanak
megroppanasaval, az Eszak és Dél — gazdag és yamgeagok — kozotti gazdasagi-politikai
feszlltségek és az egyetemes kornyezeti karok dréimakedésével a korstepari €s
értékesitési, nem utolsé sorban pedig kommunikaeiddszerekbe mindjobban beépll

design egyes iranyzatai ugyanakkor funkcionaligailkatarolhatobba valtak a mértékado
gazdasagokban [S43]. A fogyasztéi tarsadalmakb&infagkultara terjedésével) egyre
inkabb jellemsvé valt anarrativ vizualis kommunikaci@yakran meghokkeétformai
megoldasok, sullyal a személyi targyak és terddyz@sségi terek felszerelésében), sokszor a
visszavagyott kézfivesség €s az ipari gyartas formakaraktere koz§regjilyozva, a

munka- és terméeszkzok viszont mindjobban a tudomany és iparfjaddpianyagi és
technoldgiai eredményeinek reprezentanshigh-techaltal kozolve tervedk és gyartok
Uzeneteit, jelezve hasznaldik tarsadalmi-gazdagagisat. Masok viszont — sokszor
aszketikus, neo-primitiv moédon — keresik a tulééegyi alternativait. Talan ez sem mindig
visszalépés, hanem csak reménykeiértéktartas, amikor a vilag nagy részének a egwi
marék rizs és a tiszta viz — Ujabban a tiszta léveg hovatovabb elérhetetlen vagyalom, a
fejlett orszagokban pedig mind valésagosabba \erlgdgetés a magas nivoju termeléshez
szlikseégtelen munkaeés a mindinkabb 6regédépesség. Ennek fényében, a tudomanyos
vildg naponta felhangzé vészkialtdsai kozepetpgpmnekDesign for the Real Worla ,less
aesthetics, more ethic”, a ,small is beautiful” gram val6sagga valtasa és kiterjesztése egész
kornyezetlinkre valéban surgetétfontossagu feladat, és szikségszeatalakitja az — eddig
tobbnyire zart lancu — terméktervezést U] tipusitott védi termékéletpalya-tervezeési
folyamatté [S14].

lll. Eredmények és hasznositasuk

1. Téziseimen végighaladva lattuk, hogy a haszndlagyakban kildnbdrzcélok/funkciok
jelennek meg, mint értékhordozok, és e funkcidkréskek mennyire kilonbézsullyal
érvényeslltek és érvényesiinek a kulowddaszakokban, helyeken és tarsadalmakban.
Ezek a valtozasok, hangsuly-valtadsok hatarozzakamepari targyalkotas valdésagos,
Osszetett (egyetemes) torténetét — kulonkkirszakok és helyek/kultarak és alkotdk szerint.
E valtozasokat kovéf valtozé szempontu komplex vizsgalat réven a Koaahatszoélag
egymasnak ellenmondd, de legaldbb is nehezen é@zbkt tervezési iranyzatokbdl az ipari
targyalkotas érthéthasznosithato, sokszolamu torténete bontakozeénkelynek dbb

vonasai immar évtizedek 6ta cafolatlanok itthoki@ldon egyarant. & — latszdlag

paradox moédon — eredménynek tartom, hogy a desigretett alkototevéekenységként vald
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értelmezése és kutatasérelhaladt — tevékenységem mellett, nagyréseirt fliggetlendl, a
tudomanytorténet szamos példajahoz hasonloan maatkdzi irodalomban, és rokon
szellemiséfi munkakat eredményezett a designtorténet tudomanyban Heskett [13],
Jonathan M. Woodham [31] és masok kényvei ugyaokka inkabb megéssitették —
egyébként kordbban vagy velik egghdn megfogalmazott -6lbb téziseimet, mintsem
késztettek alapvétkorrekciokra. Egyben az is megallapithatd, hogynaléseik — a design
torténetének sokiranyldsagat és részletezettségéeil — mindmaig nem léptek tal
munkamon.

2. A komplex értelmezés alapjan sikerilt feltarmdaéneti valtozasok sajatos
mozgatorugoit, mindenekit a design, mint professzié kialakulasanak hosszu,
ellenmondasos folyamatat és 6sszéitefA’hossz0’'19. szazadalamint kéébbi nagy
korszakai A 'modern’ 20. szazaélsA 'modern’ utan tovabba azok bedsszakaszaidbb
jellemzsit, iranyulasait. Ezek a nagy korszakok ditértékfelfogasuk alapjan kildonbdznek
alapveten egymastdl, egyes szakaszaik pedig a termékelaf@rtékeinek helyi és/vagy
idében kulonboé sulyozasa alapjan. A nagy korszakokat a nagyrétit&altozasok
keretezik: az elselejét az angol ipari forradalom és a francia goléprradalom, végét az
elss vilaghabora. Az utobbi lezarasaval indult a makadigy korszak, amelynek
befejeddése a masodik vilaghaborut kédet hosszan elhizodott az egyes orszagok/
kultarak sajatossagai szerint. A harmadik a szazay abrandjanak: a tarsadalmi élet
homogenizalhatosaganak bukasaval egyszersmindményos-technikai forradalom
diadalmas élretoréseével, egy élngib — a helyi és egyéni igényeket jobban figyelendn
— globdlis kultura kialakitasanak vagyaval, a t&&s és —irdnyitds drdmaian 0] koraban,
immar a 21. szazad feladataként. Ezeket a nagy&kokat, mint ,kulturalis éitereket”, a
termelés és fogyasztas — beleértve immaftieéseetet is — kilonbdzasonasai jellemzik, és a
design megjelenésmadjan til meghatarozo alkot@nakonbozése is. igy — Tomas
Maldonado nyomén — a hosszu 19. szazadét az igadestfeltalalo, a 20. szazadot az (]
tipusu ntivész, ,a szép, Uj vilag” mérndke, mig az ezredfiréua kommunikacios
koordinator. Ez egyben visszautal az egydsoirszakok értékpreferenciaira is: az djgmaki
megoldasok meghatarozo erejére a vilag alakitasablaatalmassa lett ipari kultara
formarendje diszakos megteremtésének és véqgul a polarizalodadt &éiték-, kép- és
hangzavaranak ujjaszervezeési igényeére.

3. Munkam soran a kutatas modszertanaban is aastzhoz kellett folyamodnom, hiszen a
tobbérték formai mirbségek leiraséra és értelmezésére csak részbek aidtdmasak a
hagyomanyos dvészeti és riiszaki eljarasok. A mélyebb gazdasag- és tarsadattémeti
megkozelitések, a kulturalis antropoldgia, az imécio- és rendszerelmélet megkozelitéseit
is felhasznaltam. Kulondsen gyumolcébek bizonyult Bogdan Czekaluknak a vizualis
formén tulmutatd, a kibernetikabdl szarmaztatatti@értelmezése, amely Uj tavlatot nyitott a
designkutatasok szamara.

4. Kutatasaim folyaman szikségesseé valt a fogalifrakrtelmezése és Ujabbak bevezetése.
Idérendben haladva: 1. a 19. és 20. szazadi eredmésgekhasonlitd vizsgalatai nyoman
valt fontossa — a német irodalomban Wend Fischar félvetett —funkcionalisés
funkcionalistatdrekvések kozti vilagos tartalmi és formai kiloagietel; 2. &etis's
formatervezés Herbert Lindinger altal hatarozottan képviseiméletének a hasznalati
forma tovabbi érékei szerintbbitésével formalodott ki egy-egy korszakfogalonvak
lehetségesé a periodizacio; 3. diveszettorténetben hasznstiluspluralizmudogalmat
kiterjesztettem nemcsak stilus szerinti, hanenetatsi iranyzatokat is magaba foglalé
ertelmezésre a design térténetében; 4. a 19. sz&dachnd Crafts Moveme®gtk aszecesszio
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tovabba aZArt Décoszerepét ugyancsak sikerilt Gjraértelmeznem artipgytervezeés
szempontjabol, az &oéeknek a designelméletre gyakorolt hatasa, az utakbi
formavalasztékot eredményegzerepe alapjan; 5. a 20. szazad valdban Uj izmalsés
tervezési iskolainak targyalkoto tevékenységérebettem az irodalomtorténet és a
képdmiivészet eseményeire haszrédfs avantgardfogalmat, és aellenkultiraés a
posztmoderkdzotti idészak azon térekvéseirenaoavantgaranegnevezést, amelyek mar
tulléptek a puszta elutasitason és azéépiantgardhoz nyultak vissza; 6. az amerikai
termékformalas klasszikus korszakat majd utanaygafertoi tarsadalmak arculatat
vildgszerte meghataroabyling értelmezését is sikerilt arnyalnom és pontositano
0sszehasonlito vizsgalatok nyoman; 7. az ugyaresaknerikai szakirodalombol szarmazo
~<dinamikus egyensuly” fogalmanak hasznalatavabgahbépitésével korunk szamara is
elhet perspektiva nyilik.

5. A komplex értelmezés hasznalatara sajat péladirendben: a komplex értelmezés
alapjan készitettem a magyar ipari gyakorlat édmérését [S21] majd iiszaki doktori
dolgozatomat és annak konyvvaltozatat [S1], ésrabié megkiséreltem az értelmezések
torténeti vizsgalatat is. Majd az egyetemes elrti#gnet és ipari gyakorlat kilon-kilon
kutatasa és publikalasa kovetkezett e szellemtzrdg. Utdbbi munkamban mar alapoztam
a nemzeti termékek vizsgalata soran szerzett tegdagmra, €s ennek sorén 6ssze is
vetettem a kilénbd@zeredmeényeket; elléniztem az egyetemes térekvések ervényesilését a
hazai koriilmények kozott és visszavezettem a niGdifbkat az egyetemesbe. igy sikertilt
megtennem az €ldépéseket — a nemzetkdzi mintaadok kozil kiléngsée a brit design
hatdsvizsgalataival — egy Kébi 6sszehasonlitd designtorténet felé szintén$38, S11].
Mindezek a kutatasaim vezettek el a tervezéselmdlegrmekformalas egészére kitedjed
szintetizalasahoz [S9], majd annak tovabbi finosditéz [S14].

6. Kulon eredményként kiemelném a kelet-k6zép-eairdpsign 20. szazadilib értékeinek
felmérését, mint az egyetemes és a hazai eredmé&syi8& visszacsatolasat. Eila — régio
és a vilag szaméara méltanytalanul ismeretlen —ghttadnallé kotet is sziletett, amelynek
legmarkansabb fivei és alkotoik mar szerepelnek az egyetemesdied torténetének Ujabb
feldolgozasaiban [S13]. Fontosnak tartom megeni)itegy ily mddon a régié kiemelkégd
de mindeddig nemzetkdzileg kevésseé ismert téi@zpernowsky Karolytol Walter Zappon
és Ladislav Sutnaron at ZddnKovarig és Bozzay De#g) és gyartdi (az észt Luther, a
magyar Ganz, a cseh Tatra) keriltek be az egyettphédéstorténetbe. A kordbban mar
nemzetkozileg elismertek kozil pedig tobbeknekd@eél Breuer Marcellnak) sikertlt —
ko6zép-eurdpai eredményei felkutatasaval — U vokiéeaazdagitani addigi megitélését.

7. A komplex értelmezés alapjan lathato az is, heoggsign sokban kédik mind a
tudomanyos mind a tivészeti megismerés sajatossagaihoziiszaki, gazdasagi, kulturalis
és tarsadalmi valtozasokhoz, ugyanakkor relatii@@ggal bir mindeze&t — legkdzelebbi
miifaji rokonsagban az épitészeti tervezéssel. Tarsadzegitélése sokat valtozott adid
soran: mestersegblett (alkalmazott majd autonommal egyenéiidekiivészet kesbb
tudomany, s napjainkban a designkultira egyre inlkébegyetemes non-verbalis
kommunikéacié kozegéve valik. Kutatdsaim hozadékatleges valasz a Charles Percy Snow
altal felvetett két kultara kérdéseire, meggtve a harmadik kulturaval kapcsolatos angol-
amerikai €s német vizsgalatokat. Az ipari targyaidbb, érzéki-konkrét formamegoldasai
terméknyelven ,beszédesek”, legjobbjai érzelmils@gztétikailag atélhgt, mégpedig
nemcsak elvont fivészeti latvanyformakkeént a tudatban, hanem vatishgsznalatuk soran,
mindennapi életlink részeként. A gyartmanyok ily orddaléban tdbbdimenzios, tobbériék

alkotasok, ,eballitdik és hasznalbik &éllitdi és hasznaldi” is — Diderot és Greenough,
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Gropius és Eames eszméinek, egyiaeen fogalmazva dualis (anyagi €s szellemi) emberi
létezésuinknek megfetan.

8. Téziseim és arra épitett publikacioiéilb gondolatai tobb évtizede hasznosulnak a hazai
felsboktatasban. Mintegy tucatnyi intézményben megtatalkaz alapvéttantargyi
kivanalmak kozoétt (MOME, korabban MIF majd MIE, BMGObudai Egyetem, Nyugat-
magyarorszagi Egyetem, Pécsi Egyetem, Miskolci EggeKaposvari Egyetem, Budapesti
Corvin Egyetem, ELTE, Nyiregyhazbiskola, Szolnoki Biskola). Alapul szolgaltak a
pozsonyi és a kolozsvari tengk@pzés torténeti oktatdsanak kiépitéséhez és gdkbdgsign
torténetének szambavételehez is. Konyveimet szdmadderileti kutatdsban hasznaltak,
eredmeényeim beéplltekiiszaki és mivészeti doktori disszertaciokba és az elmult édeke
soran végzett tobb ezer terdballgatom mindennapi gyakorlataba. Hazai és kdilfidtaialmi
felnasznalasukrél — éisorban is a magyar és kelet-k6zép-eurdpai eredrkéamggpol-
amerikai, német, francia, olasz, lengyel, szloyagian és koreai nyelyublikalasa révén —
az MTMT-ben talalhat6 hivatkozasi listam tanuskaddbikebben.

9. Dolgozatom ismeretanyaga az oktatas tobb szinijéamszakmai iranyitdsban és a
mindennapi gyakorlatban is tobbféleképpen haszmatsit kiindulasul szolgalhat egy
megalapozott nemzeti designstratégia kimunkalasahtervezett kreativ tudaskdzpont realis
mikodési programjanak megfogalmazasahoz épp Ugy,animari tamogatas gazdasagi es
politikai mikéntjéhez a kdzelmultban gyorsanddptt orszagok mintéi alapjan. A
tapasztalatok felnasznalasaval kertlhet sor a aéggadékes hazai muzeumi halézatijtgy
kutaté és kiallito - tevékenységének megnyugtasaéizangolasara és korasizer
mukodtetésére, és az Ujra meg Ujiétaibe kerlh orszagos design ¢jgemény
megalapozasara.
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