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opponensi véleményére

Miel6tt dolgozatom biralatanak tételes megvalaszolasaba kezdenék, szeretném
megkdszonni dr. Simon Mariann gondos munkajat, amelynek sordn végig
tanulmanyozta tetemes miivemet €¢s megfogalmazta jobbitd észrevételeit.
Ko6sz6nom "hazai téren egyediilallo vallalkozasnak" nevezett konyvem egészére
vonatkoz6 elismerését, ahogyan a részletekre vonatkozo birdlatat is.

Pozitiv altalanos mindsitését bévebben is megindokolta, bar "a konyvnek
értekezésként vald megitélését" nem tartja konnyil feladatnak az opponens
szamdra. A vallalkozas egyediilallosagat abban latja, hogy "a szerz6 az ipari
forma torténetét nem csak a gyakorlat, hanem az elmélet feldl is kozeliti, a
torténetet pedig a feltételezett kezdetektdl egészen napjainkig koveti, az igy
atfogott id6 260 év. Egy idében és témajaban ennyire kiterjedt vizsgalat sok
munkat és érlelést, hosszl id6t kivan, akar egy teljes életmiivet is, ahogy az
esetiinkben is tortént." (Simon, 1. 0.) A mennyiség mindségbe valtdsanak
alapjaként emliti a mii kdzel 400 szovegoldalat, tobb mint 800 jegyzetét €s
elvalaszto-kiegészitd szines tablakkal kozosen, nem utolsé sorban pedig a
"szOvegben szerepld rengeteg adat, név és évszam egyiittesét". (Uo. 2. 0.)

A konyv cimoldalan szerepld, a torténet kezddpontjat jelzé 1750-es évszamra
joggal figyel fel vizsgalata elején. Ez ott ugyanis a vizualis felismerés és
rogzités alapelveinek figyelembe vételével tortént elsdsorban, de ugy gondolom,
hogy nem ment az igazsag rovasara. Egész munkamban az események - a
targyalkotas - folyamatarol beszélek mindvégig, az évszamokat csak a cimekben
¢s cimlapo(ko)n hasznalhato rovid irasmodnak - jelkép(ek)nek - tekintettem és
tekintem ma is, nevezetesen az ipari forradalomto6l napjainkig terjedo idészak
rovid és markans megjeldlésére. Viszont szigortibban nézve e megfogalmazas
sem lenne sokkal kielégitobb, hiszen nemcsak az épitészet vonatkozasaban -
mint arra Simon Mariann tobb példan keresztiil ramutatott biralataban (i. m. 2.
0.), - hanem a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek miiveldi kozott is kiilonb6zo
¢vszamokkal talalkozunk a soktényezds ipari forradalom kezdeteit
illetéen.(Bovebben errdl dolgozatom "Ipari forradalom" cimii fejezetében
olvashato, 33-34. 0.) A kiilonb6z6 erdk €s tények hosszu évek 6sszehasonlito
vizsgalatai utan dontottem a témamhoz legkozelebb allo, legatfogobb,



legfrissebb és nemzetkozi kutato csoport altal (E. Castelnuovo et al: History of
Industrial Design 1750-1830: The Age of Industrial Revolution, 1990)
konszenzussal kimunkalt és hasznalt 1750-es kezdet elfogadasa és megjelenitése
mellett - a cimlapon. Az elemzésekben azonban tovabbra is az események
hossza folyamatat, mégpedig kiilonb6z6 idejhi és tartalma folyamatok egymasra
hatasat hangstlyozom mindvégig.

Az ipari forradalom indulasanak kérdésével rokon a design kezdeteinek és elsd
képviseldinek megitélése szintén. (Simon 2. 0.) Ha széles korben evidencianak
fogadnak el azt a konnyen belathato tényt, miszerint gyartméanyok forma nélkiil
nincsenek, hiszen valésaguknak, megjelenésiiknek feltétele a forma, még akkor
sem lenne egyszerl egyetérteni e kérdés megvalaszolasaban. Ugyanis a
kézmiivességekbdl kindvo gyariparban a mindennapi hasznalati €s
termeldeszk6zok alapvetden a tervezd-gyartd mesteremberek altal késziiltek
sokaig (Maudslay és Nasmyth mellett az liveg- és keramia-ipar jeles gyarainak
formamesterei sem ismertek altalaban sem itthon sem a nagyvilagban), és csak a
korszakok szerinti statusszimbolumok szempontjabol fontos - leginkabb a
lakéaskultara korébe sorolhato - gyartmanyoknal igényelték a diszitmények
alkotoinak megnevezését (pl. Wedgwoodnal John Flaxman). Még hossza idének
kellett eltelni, ameddig a diszités-mentes forma széles korii esztétikai elfogadast
nyert, és ebben az elérehaladdsban bonyolult folyamatok jatszottak kozre.
Kétség kiviil egyik korai képviseldje - legalabbis a vezetd brit iparban a
lakaskulttira tobb teriiletén dolgozo - Christopher Dresser a 19. szazad hetvenes-
nyolcvanas éveibdl, de még 6 is csak a mondhatni hagyomanyos teriiletekrol. 1ly
modon a villanyarammal miikodo fogyasztasi cikkek korében a német Peter
Behrens tevékenysége valoban uttord volt az AEG-nél még harmine évvel is
késébb, s6t még tjabb harminc évnek kellett eltelnie, amikor megjelentek az
els6 ismert formatervezok az eurdpai €s amerikai szerszamgépiparban.
Félreértést okozhattam tehat, amikor azt olvasta ki soraimbdl, hogy Behrenst
tartom az els6 professzionalis ipari formatervezonek, mivel csak azt irtam, hogy
Maldonado, Kauffmann és Lindinger szerint az. (Ernyey, 106. 0.) Hiszen jol
tudjuk, hogy az ipari forradalom valdoban fontos, formailag is kiérlelt és maig
hasznalt nagy példanyszamu, igy a Windsor-szék, Thonet-butor vagy az
Egészségiigyi papir pohadr ¢S masok mar joval hamarabb megsziilettek a design
hivatalosan elismert képviseldinek jelentkezése elott. Mas kérdés, hogy e
targyak jelentds részének nem ismerjiik a tervezoit.

Dolgozatom egész felépitését, méretezését illetden Simon Mariann joggal
¢észrevételezte (Simon 2. 0.), hogy legstilyosabb része a "modern", pontosabban
fogalmazva a Modern Mozgalomé. Nemcsak a szakma szélesebb korii
kialakulasanak, hanem maganak az ipari termelés szédiiletes felfutasanak ideje
ez, nem mellesleg két vilaghabortuval és két vilagrendszer kialakulasaval
terhelve. Raadasul az els6 ipari forradalmat megalapoz6 gézenergiat ez idoben



valtotta fel a napjainkat is meghatdroz6 villamos energia - 0 utakat nyitva a
fejlodésnek. Ugyanakkor nem csupan a modernt megel6z6 és kovetd
korszakokként vizsgaltam a hossza 19. szazadot, illetve az ezredfordulot, hanem
onallo, sajat értékkel bird fejlddési szakasznak az ipari targyalkotas
folyamatosan torténetében. Az ipari forradalom alapozta meg kozvetleniil
mindazt a kultarat, amiben €liink a miliszaki, gazdasagi, mez0gazdasagi €s
egeészségiigyi forradalmi valtozasoktol kezdve egészen a miivészetek
valtozasaig. A 20. szdzad utolsé harmadétdl pedig olyan valtozasok kezdddtek
az informacios technika, az jabb forradalom szédiiletes hoditasaval és vele
egylitt a kiilonféle fizikai és eszmei hatarok ledontésével, amelyek alapvetéen
megvaltoztattak korabbi vilagképiinket, s6t magat a vilagot. Mindazonaltal
Simon Mariann joggal fogalmazta meg maga is a "modern” kor
megkiilonboztetd stlyat €s fontossagat: "elmélet és gyakorlat talan ekkor volt a
legszorosabb 6sszhangban: a mindennapi targyak ipari eléallitdsanak az
elfogaddsa nem csak 0 formai lehetdségeket kinalt a tervezéknek, hanem - az Uj
vilaglatas ¢és korszellem mellett - a gépi gyartas altal lehetdvé tett szocialis
elkotelezettség erkdlesi folényét is szemben az egyedi miiveket alkotd
miivészekkel." (2. 0.)

Figyelemre mélto, de nem meglepd, hogy a modern kort illetd pro és kontra
észrevételek mellett a modernt megelézo és kovet6 korszakokra vonatkozoan
kaptam a leginkdbb megszivlelendéket, még ha jelenlegi eljardsaimat meg
tudom indokolni mindkettében. Napjainkat illetéen egyetértek Simon Mariannal
(Simon 3. 0.), hogy a mintegy harom évtizedet atfogd ezredfordulos fejezetben
kevés a tervezéselméleti irds, és ami taldlhatd, az is inkdbb az ékofilozofia
korébe tartozik. Valoban gy tiinik, hogy a modern korszakot jellemz6
gyakorlat-elmélet szoros egyiitt jarasa nem korszakunk sajatossaga szamos
bonyolult elvi és vilagos gyakorlati ok miatt sem. A modern elutasitasat hirdeto
nagyhatasu miivek utan (gondolok Charles Jencks és Robert Venturi konyveire,
de még inkabb Victor Papanek vilagsikerii munkaira) nem sziilettek hasonlok,
mégpedig alapvetden a meghirdetett célok valora valtasanak mindennapi
nehézségei miatt; meghirdetni ugyanis konnyebb, mint megvalositani és
elterjeszteni dket. A nehéz és vizualisan SOKSzor kevéssé vonzd apromunka - a
szoritd szocidlis gondok és a fenntarthato fejlédés helyi megoldasainak kisérlete
- pedig igen kiilonbozoképpen folyik a mindennapokban. A felelésségteljes
design valoban 0j manifesztumai kozott viszont igazan jo lenne néhany stlyos
muvet taldlni a tovabbi tisztanlatas eldsegitésére.

Itt reagalnék roviden Simon Mariann azon felvetésére is (4. 0.), hogy a
designnal foglalkozé folyoiratok, kiallitasok, vasarok és szakmai szervezetek
talan megérdemeltek volna egy kiilon fejezetet. Mindezek szerepét magam sem
becsiilom le az ipari targytervezés torténetének alakulasaban, azért minden
fontosabb helyen meg is emlékeztem roluk az Art Journaltol és az els6 (londoni)



vilagkiallitastol kezdve a szecesszio folyoiratain, a parizsi, New-York-i a
vilagkiallitisokon at a milanoi triennalékig és a szakteriilet nemzetkozi
szervezete: az ICSID szerepéig bezdrdan. Mindazonaltal csak megismételni
tudom: az ipari termékalakitasnak a gyartmanyokban megvalosult legfontosabb
vonasainak feltérképezése volt az elsédleges célom. Igy - egyébként sok més
mellett - most ezeknek a fontos szerepli intézményeknek, organumoknak 6nalld
targyalasara sem vallalkoztam, de mindenképpen megfontolandonak itélem
javaslatat egy kovetkezd munkanal.

Simon Mariann figyelme kiterjedt konyvem 0sszegzését tartalmazo téziseimre
Is. Jol ismert az épitészet- és miivészettorténetbdl, hogy az alkotok nem mindig
ugy 0sszegezik munkajukat, nem azt emelik ki beldle értékként, mint biraloik.
Viszont alapvetden egyetértiink abban, hogy a felfedezések és 1j megoldasok
jelentds része szarmazik abbdl a tudomanyokban és a miivészetekben, hogy
egyes elvek, ismeretek és eljarasok egyik teriiletr6l a masikba atkeriilve nyernek
j alkalmazast és igazolast, értelmet és értéket. Csupan arra szeretnék utalni,
hogy 5. tézisem megitélésekor figyelmen kiviil hagyja dolgozatomnak a kérdést
részletesen bemutat6 fejezeteit és a benniik ismertetett nemzetkozi
szakirodalmat. Tudjuk, hogy mind a "kereskedelem-orientalt" tervezésnek
(styling), mind a (szocialis tartalmt1) funkcionalizmusnak kiilonb6z6 korszakai
voltak, de nemcsak a klasszikus kor nagy tervezéi (Loewy: Selling through
Design kontra Dreyfuss: Designing for People) alltak egymassal szemben
programjaikkal és munkaikkal, de még a Doblin-féle enyhébb megfogalmazas
szerinti styling és a 6. tézisben szerepld "kiterjesztett funkcionalizmus"
értelmezés is. Természetesen semmilyen gyaripari tervezés, igy a
funkcionalizmus sem lehet alapvetden kereskedelem ellenes, ahogyan a styling
is kiilonb6z6 idészakaiban és megoldasaiban eltéré mindséget képviselhet, de
mindez végiil is a kétféle tervezési megkozelitésen nem valtoztat érdemben.
Réadasul az altalam is nagyra becsiilt Lewis Mumford humanista hittel
fogalmazott sorai sem modositanak, hiszen 6 valojaban a jovobeni modern
épitészettdl elvarhatd értékekrol beszélt a Simon Mariann altal hivatkozott (4-5.
0.) 1949-es irasaban: "as modern architecture matures, it must become (kiemelés
télem!) multi-functional, giving increasing weight to biological, psychological,
social, and personal criteria." (Mumford, op. cit. 178-179.) A modern épitészet
Jovobeni kiteljesedésérdl irt tehat, magam pedig a legyartott, valosagos ipari
termékekrol készitettem értékelést.

Végiil is szeretném Ujra megkdszonni dr. Simon Mariann gondos értékeld
munkdjat; egyarant koszonom elismerését €s dolgozatom hianyossagainak
feltarasat. Az elébbi megerésitése eréfeszitéseimnek, mig az utobbiak ismerete
segitségemre lehet a tovabblépésben.
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