Valasz az opponenseknek

Koszonom az opponensek elismerd szavait és a jéatékelmélet szerepének az
értekezésen tulmutatd pozitiv értékelését. A birdlatra vdlaszaimat a birdlok-
nak kiilon-kiilon tételesen, az opponensi véleményben szerepld sorrendben adom
meg. DOlt betiivel az opponens megjegyzései szerepelnek.

Valasz Pailes Zsolt opponensi véleményére

Az altaldnos elismerd vélemény mellett kiilon 6romomre szolgél, hogy opp-
nensem az értekezést ,,olvasményosnak” is taldlta. Minthogy tételesen megvélas-
zolandé kérdése és kritikdja nincs, igy természetesen nem is kell vélaszolnom.

Valasz Simonovits Andras opponensi véleményére

A szerzb a bevezetésben jelzi, hogy folyamatosan szdamozza a tételeket és a
definicid-kat. Bdr ez megkénnyiti a keresést, arra kényszeriti a szerzot, hogy ne
csak a tételeket, hanem a definicidkat is kurzivdlja. Emiatt a szovegben a kivd-
natosndl sokkal nagyobb ardnyban szerepel dolt betti. Erdemes lenne lemondani
a definicick szdmozasardl.

Val6ban esztétikusabb, ha a doélt, vastag és normél betilkk ardnyosan szere-
pelnek. A jovében erre jobban figyelek.

A kiemelt képletek elott és utdn felesleges iires sorok szerepelnek; emiatt a
kivdnatosndl szellosebbek az oldalak. Bdr nagy hive vagyok a réviditéseknek, til-
zott mértékiinek tartom itteni alkalmazdsukat. Példdul a NEP-féle alapfogalom
helyett mindig kitrndm a Nash-egyensilyt, de a ,pont”-ot elhagyndm.

Két dolgot kellett ,kiegyenstlyoznom”. A szell6s iras jobban dttekinthetdveé
teszi a szoveget és jobban el lehet helyezni a képleteket. Hogy fel se meriilhessen
a vad, hogy ezzel az értekezést hosszabbd teszem és eziltal a tobb tartalom
latszatat keltem, ezért vdlasztottam a roviditéseket, amelyekbdl csakugyan elég
sok van, de a terjedelem névekedése ellen hatnak. Ennek a két torekvésnek lett
az eredbje a haszndlt formai megoldds, ami biztosan lehetne esztétikusabb.

De legaldbb ne lenne dontve: NEP.

A kéziratot Scientific word-ben irtam. Ami rovidités a nyomtatdsban ddltnek
l4tszik, az a kéziratban nem az, csak matematikai médban van irva, és minden
ilyen pirosnak ldtszik. Ez megkonnyitette az irds sordn a visszakeresést. Hiba
volt.

Vagy miért kellene tudnunk, hogy az L-Nash jelzbben az L a limitet (hatdr)
roviditi. A roviditésjeqyzéknek pedig az dabécét kellene kovetnie, nem az eldfor-
duldsi sorrendet.



Nem kellene. Elfogadom a kritikét.

A szovegben wiszonylag sok eliités taldlhatd, és zavardan sok dsszetett szo
van kilonirva. Példaul egzisztenciatétel, referenciapont.

Jogos. A word helyesirds ellenére nem szereti a hosszu Osszetett szavakat.
Egyébként ez a legnehezebb a magyar helyesirdsban, amit sajnos nem sikeriilt
tokéletesen elsajatitanom. Igyekszem javulni.

Vilasz Tasnadi Attila opponensi véleményére

1. fejezet

Megjegyzendd, hogy Novshek (1985,RES) egzisztencia tétele sem igényelte
mar a kéltségfiigguények konvexitisat, hanem csak azok monoton névekedését
és alulrol félig folytonossagdt, és a legdltaldnosabb Cournot-egyensily létezését
garantdlo tételt pedig Ewerhart (2014, GEB) kézolte az értekezés beaddsdnak
évében.

Ewerhart eredménye természetesen nem volt még publikilva az értekezés
irdsakor, s6t még a beaddskor sem. Mas a helyzet Novshek eredményével. Noha
teljes mértékben igaz, hogy egy nagyon altaldnos egzisztencia tétel, amely akédr
le is nulldzhatnd a disszertdciéban ismertetett eredmények egy részét. Vannak
azonban érvek amellett, hogy a két munka parhuzamosan létezzék.

1. Novshek bizonyitdsa nagyon hosszi és bonyolult, ellentétben az akdr
tankonyvben is szerepeltethetd, jol interpretdlhatd, egyszeriien bizonyithatoé &l-
litdsokkal (1.15-1.21 tételek).

2. A feltételezett elébb konkdv, majd konvex koltségfiiggvény kiemelten
fontos, a legtébb mikroskonsmia konyvben kozponti szerepet jatszik. Igy az erre
az esetre kihegyezett egzisztencia tételek (pl. az inflexiés pont elhelyezkedésére
vonatkozo 1.20 tétel) kozvetlen kozgazdasagi bedgyazottsiga jol 1lathato.

3. Az minden olvasé szdmadra nyilvanvalé, hogy a két munka fiiggetlen. A
feltételeket végignézve szembetiing, hogy direktben Novshek sem a stratégia-
halmazok korlatossdgdt, sem az arfiiggvény pozitivsdgat nem teszi fel és igy
két kiilonbozd modellrol beszélhetiink. Novshek eredménye az egzisztencia bi-
zonyitds szempontjabdl dltaldnosabb. Annak a bizonyitdsa, hogy ez valéban igy
van, egydltaldn nem trivialis. Opponensem, Tasnddi Attila szellemes bizonyitdst
adott arra, hogy Novshek modellje dltaldnosabb (személyes kommunikacio). Az
én bizonyitdsaimat atnézve, lathatjuk, hogy a koltségfiiggvény nemnegativitasa
nincs sehol kihaszndlva, igy akdr pozitiv externdlidkat is megengedhetnénk, az
adott tobbi feltétel mellett a Nash egyenstily létezik.

4. Az 1.22 tétel ij eredmény, magahoz a kérdésfeltevéshez és a tétel "forditott
allitasahoz" még csak hasonlét sem taldltam az irodalomban.



Az opponens hidnyolja, hogy az eldszéban sugalltakkal ellentétben, a szerzd
sajat egzisztencia tétele (1.10. tétel) a fejezet hdtralevd részében nem kerilt al-
kalmazdsra. A hidnyérzetet pétolja, hogy a kérdéses tételt tartalmazé 1.1. alfe-
jezetben a CF konkavitast felhaszndld szakirodalomra vonatkozé utaldsok meg-
taldlhatoak.

A felvetés jogos. Inkdbb ugy pontositandm, hogy a disszertdciéban nem sz-
erepel kell sillyal. A disszertdciéban nem szerepel a Forgé, F. and Jod, 1.
(1999b) Fixed point and equilibrium theorems in pseudoconvex spaces, Journal
of Global Optimization 14: 27-54 cikkben bizonyitott 13 fixpont és fixpont-
jellegli tétel, amelyek mindegyikében valamilyen médon fel van haszndlva az
1.10 egzisztencia tétel. Valé igaz, hogy a Cournot egyenstily létezésére is lehetett
volna haszndlni. Ott azonban inkdbb a kozgazdasagilag kozvetleniil interpretél-
haté, a kozismert Brouwer tételbdl levezethetd egzisztencia tételeket valasztot-
tam. Azért elbijtatva van az értekezésben ilyen jellegii példa. Az 1.11-es példat
lehet ugyanis gy tekinteni, mint az 1.10 tétel alkalmazdsat egy duopolium szi-
tudciora. Idézziik fel a példédt a disszertdcidbol.

1.1. Példa Legyen G = {X,Y,f,g},X =Y = [-1,1], f(x,y) = 2%y +
z,g9(x,y) = —x?y? + y. Tegyiik fel, hogy egy piacon két cég van, amelyek
ugyanazt a terméket gyartjak, de a cégek reputdcidja kiilonbozé. J6 példa két
borész, akik ugyanolyan min6ségii bort termelnek, de az egyik reputaciéja ma-
gas, a mésik pedig 1j a piacon. Mindkett dontési vdltozdéja az ar, ami a jelenlegi
artol val6 pozitiv és negativ elmozdulds lehet a [—1, 1] intervallumban. A ki-
fizetofiiggvények a profitfiiggvények, amelyekbdl latszik, hogy a profit nem csak
a sajat artol, hanem a mdsik drtol is fiigg. Lathatd, hogy f(., 1) nem kvédzikonkdv
és ezért az 1.3.Tételt nem tudjuk hasznédlni. Az A: (X xXY)x (X XY ) aggregdtor
fiiggvény ebben az esetben

Az, y,u,0) = f(2,0) + g(u,y) = 2?0 + 2 —u?y? +y.
Legyen a 1 fiiggvény a kovetkezd:

Az? + (1 — \)a3
Ayt + (1= ANy3

Elemi (de kicsit hosszadalmas) szdmoldssal igazolhatd, hogy az A aggregédtor
fiiggvény C'F-konkiv az X x Y halmazon az X x Y-ra vonatkozdan, igy G-nek
van NFEP-je. Valéban, az x = —%, y = 1 egy NEP. Ezek szerint az els6
borédsznak drat kell csokkenteni, a mésodiknak drat emelni, eltérd mértékben.

Az oligopol jatékok korében (is), nem csak példa szintjén, latok lehetdseget
az 1.10 tétel alkalmazdsira az egzisztencia bizonyitdséra, elsdsorban dltaldnosi-
tott drbevétel fiiggvények illetve a profitfiiggvényekre megadott, kbzgazdasdgilag
is interpretalhaté feltételek mellett.

'(/}(xlaanyl?yQ?)\) =

2. fejezet



Az olvasdban felvetddik annak a lehetésége, hogy ily mddon véges, de tet-
szblegesen sok jatékvezetovel is lehet operdlni. Az ezzel kapcsolatos kérdés, hogy
milyen eredmények lennének varhatdéak egy ilyen jellegli kiterjesztéstol?

Teljesen igaz, hogy akdrhdny jitékvezetovel is lehetne operdlni, de ennek
a gyakorlati megvalésitdsa nehéz és taldn nem is éri meg. Ez a dolog majd-
nem, hogy csak otlet szintjén van, a kés6bbiekben fog kideriilni, hogy mennyire
életképes. Az minden esetre elmondhatd, hogy a gydva nyl jétékban van olyan
tarsadalmi hasznossédgi fiiggvény, amely szerint nagyobb térsadalmi hasznossdg
érheto el, mint az egy jatékvezetds esetben.

Egy apré megjegyzésem, hogy a 40.-tél 45. oldalig terjedd rész olvasdsat
megkonnyitené, ha a jdtékosokat mds bettivel jelolnék (i jatékos, mig jés k
akcidk).

Igaz.

Az aziomak felsoroldsdndl megjegyezném, hogy a szimmetria tulajdonsdg defini-
cidgja (90. oldal eleje és 91. oldal kiézepe) nehezen olvashatd, jobban tagolhato
lett volna.

Igaz.
3.fejezet

Van-e valamilyen jol megfoghatd olyan intuitiv érvelés, ami miatt a magasabb
foku tagokra nincsen sziikség a hatdrérték meghatdrozdsdhoz?

Egyszerii oka van. Mig az els6 fokt tag linedris és igy eléfordulhat, hogy nem
egyértelm{l a megoldds, addig a masodfoku tag kvadratikus és mindig egyértelmii
megoldést szolgéltat. A tobbi tagra nincs szitkség. A tobbkritériumu dontések
kontextusdban ez az érvelés inkabb intuitiv, mint dltaldban, de igy is inkdbb
"matematikai jellegii" marad.

Egy mds jellegti kérdés, hogy skdlafiiggetlenség (illetve az EWM karakteriza-
cidban a homogenitdas) mellett az egyet nem értési pontot origénak véve, viszont
az F halmazt megfeleloen transzformalva (F*(a) = o(F + 1)) egy (az elhizddo
alkudozds esetén a ,, jovbbeli értékekhez” tartozd) ekvivalens problémasereg ny-
erheto, amely megolddsainak eqy ,hatdriranya” vajon kélcsondsen egyértelmiien
megfeleltetheté-e az eredeti megfogalmazds szerinti B° L-Nash megolddsnak? A
hatdrirdny esetleg a szereplok ,sulyanak” is felfoghatd.

Legyen F' a lehetséges kimenetelek halmaza, 0 az egyet nem értési pont
és r > 0 az egyet nem értési irdny. Parametrizdljuk ezt a kovetkezdképpen:
F*(a) = a(F 4+ r). Mésképpen: F*(a) ={y :y = a(z+7r),x € F}. Az ehhez
tartoz6 Nash-feladat: maxII? ;y;, y € F*(«), masképpen max oI, (x; +1;),



x € F. Ennek a megolddsa nem fiigg a-tél és altaldban nem egyenld az (F, —r)%
probléma L-Nash megoldédsaval. Az viszont igaz, hogy az egyet nem értési pont
fixen hagydsa mellett az F' halmaz "tagitasaval" F**(a) = F + ar a (3.1)
feladatot kapjuk meg és igy ugyanahhoz a problém&hoz jutunk. Skalafiiggetlen-
ség mellett intuitiven vildgos, hogy mindegy, hogy az egyet nem értési pontot
toljuk negativ irdnyban, vagy a lehetséges kimenetelek halmazat pozitiv irdny-
ban. Az interpretdcié azonban kiilonb6z6. Az eredeti értelmezésben a tar-
gyaldsok elhiizéddsaval a negativ kovetkezmények silyosbodnak, mig ebben az
értelmezésben a lehetoségek tagulnak. Mindkettd elképzelhetd, de inkdbb az
eredeti interpretdcié passzol a legtobb gyakorlati probléméara. Az egyet nem
értési irdny mindkét esetben (illetve a komponensek reciproka az elsé esetben)
felfoghato a szereplok sulydnak.

Forgé Ferenc



