Vilasz Dr. Buka Agnesnek a ,,Stabilitas és fazisatmenetek kondenzalt anyagokban™ cimii

doktori értekezésem biralatara

MindenekelStt szeretném megkdszonni Buka Agnesnek, a fizikai tudomanyok
doktoranak a dolgozat figyelmes atolvasasat ¢és értékelését. Ugyancsak szeretném
megkdszonni a dolgozatban ismertetett eredményekkel kapcsolatos elismerd szavait. A Birald
kritikai megjegyzéseire és kérdéseire a valaszaim — az eredeti szamozast megtartva - az

alabbiakban talalhatok.

1. A Shan-Chen moddszertdl — a benne hasznalt egyszerii k6lcsonhatési potencial, illetve az
ebbdl szarmaztathatd egyszert allapotegyenlet miatt - valddi fluidumok fazisegyensulyainak
pontos leirasat nem varhatjuk el, kivéve az egyszeriibb anyagoknal, mint pl. az argon. A

rendszer korlatozott hasznalhatosdgara vonatkoz6 megjegyzésem erre vonatkozott.

A Biralé megjegyezte — teljesen jogosan — hogy egy kvazi-kétdimenzids folyadékfilmet egy
majdnem egydimenzids, 512*2*2-es racson szimuldltunk. Ennek oka az, hogy a korabbi
vizsgalatok alapjan az n*n*n-es rdcson szimulalt film szamunkra fontos tulajdonsagai
megegyeztek az n*2*2-es racson kapott eredményekkel. Igy a szamitasok felgyorsitisa
érdekében az 512*512*512-es racs helyett az 512*2*2-es racsot hasznaltuk.

2. A Biralo szerint a 31. oldali abrak alapjan nem egyértelmii, hogy a szén-dioxid
stirliségprofiljat a folyadék oldalon a tangens hiperbolikusz, mig a gézoldalon a hibafiiggvény
alakt profil irja le pontosabban. A kiilonbség valdban nagyon kicsi és csak a hatarfeliilet
sz¢lén lathato. Valosziniileg jobb lett volna az &brakat jobban kinagyitani, vagy az illesztés
pontossagat numerikusan jellemezni. Szerencsére az ismertetett eredményeket a

fiiggvényvalasztas — éppen a kis kiilonbség miatt — nem befolyésolja.

3. A Birdl6 az iivegesedési hdmérséklet nem monoton valtozdsanak magyarazatara kivancsi.
Sajnos erre a kérdésre még nincs valaszunk, egyelére még abban sem vagyunk biztosak, hogy
a kapott nem-monoton viselkedés altalanos-e, vagy csak szerencsésen valasztottunk
vizsgéaland6é anyagokat. Mindenesetre az a tény, hogy a vizsgalt anyagok kémiailag nem
hasonldéak és mégis hasonlo jelenséget talaltunk naluk, a jelenség altalanossagara vall; ebben

az iranyban tovabb szeretnénk folytatni a kutatasokat.



4. A két folyadékfazis kozotti hatar helyét tobb modszerrel becsiilték, pl. ellenallas és
strtiség-mérésekkel; ekkor gyenge ellenallas-beli, illetve slirliség-beli anomaliat talaltak (Id.

pl. Brazhkin ¢s tsai, Physica B, 265(1999)64).

5. A Birélo észrevétele jogos, valoban hibasan hivatkoztam a dolgozatban a 4.4b abrara, a

helyes hivatkozas a 4.8b abra lenne.

6. A 4.10-es abraval kapcsolatban a Biral6 hianyolja azt, hogy a két kiilonb6zé modszerrel a
két kiilonb6z0 nyomadstartomanyban mért fazisatmeneti gorbék kozt nincs atfedés. A
vezetOképesség-mérést mind a pozitiv, mind a negativ nyomastartomanyban hasznaltuk és a
pozitiv tartomanyban a mért értékek hiban beliil megegyeztek az optikai modszerbdl kapott
értékekkel, igy ezeket kiilon nem tiintettiik fel az abran és sajnos ezt a szovegben nem

emeltik ki.

7. A Birdlonak igaza van, a vezetOképesség valoban érzékenyebb a szennyezddésekre, abban
az értelemben, hogy a vezetdképesség foként az ionos szennyezddéseknek koszonhetd. Ha
ezekt6l mentes lenne a minta, akkor ezt a mennyiséget nem tudnank mérni. Az
érzékenységgel inkabb arra akartam célozni, hogy a szennyezett mintdknal a dielektromos
permittivitas pontos mérése nechezebb volt a mérés zaja miatt, mig a vezetOképesség értéke —

amely érték ugyan nagyban fiiggott a szennyezés mennyiségétdl — pontosabban volt mérhetd.

crer

két szara kozt levd teriilet nagysagaval egyezik meg, a csucstdl a monomernek megfeleld X
értékig. A zavart az okozza, hogy a 4.18-as abran helyenként a parabolat nem abrazoltam a
csucsig, illetve a gorbék sem mindig terjedtek ki a monomer altal definialt hatarig, igy az abra

alapjan nem voltak vildgosak az integralasi hatarok.
9. A Biralo észrevétele jogos, az 5.9 és 5.10-es abrak érthetdbbek lettek volna szinesen.

Végezetiil ujra szeretném megkdszonni birdlomnak a dolgozat gondos atolvasasat és a

benne leirtakrol adott pozitiv véleményét.
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