Vélasz Dr. Jedlovszky Palnak a ,,Stabilitas és fazisatmenetek kondenzalt anyagokban” cimi

doktori értekezésem biralatara

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Jedlovszky Pélnak, az MTA doktordnak a
dolgozat gondos atolvasasat és értékelését, valamint az eredményekkel kapcsolatos elismerd

szavait. Az alabbiakban igyekszem a kérdéseire és megjegyzéseire kielégit6 valaszokat adni.

Ko6sz6nom a Biralonak a dolgozat szerkesztésére vonatkoz6 pozitiv megjegyzéseit és a
formai hibakkal kapcsolatos megjegyzéseit is. A molfrakcid kifejezés helyett valoban a
moltort lett volna a megfeleld. Termohidraulikdban és 4ramlastanban a ,.kod” kifejezés a
magyar szaknyelvben is meghonosodott, bar bevallom, kezdetben nekem is szokatlan volt. A
76. oldalon valoban helyteleniil hivatkoztam a 4.4.b abrara, ez valojaban a 4.8.b abra. A 109.
oldalon, az 5.13 &bran a cstcsok helyeit és értékeit is feltiintettem, (cstcs, érték) formaban.
Az ébrafeliratok valdban helyenként tal rovidek; gyakran nem akartam megismételni a
szovegben mar megtalalhaté informaciot, bar igy az abrdk nem lettek Onmagukban is

érthetok.

A Biralonak a dolgozatban leirt eredményekkel kapcsolatban tobb kérdése és

megjegyzése volt, ezekben az aldbbiakban vélaszolok, megtartva az eredeti sorrendet.

- A spinodalis formajaval kapcsolatban az jabb szimulacidk alapjan valoban egyre inkabb
kizarjdk a minimummal rendelkezd valtozat 1étét, viszont a kisszamu kisérleti eredmény
alapjan kevésbé lehet allast foglalni. A dolgozat szerzdjének interpretacidja szerint a legijabb,
még nem publikalt (de konferencidn mar bemutatott) hangsebesség-mérések jobban leirhatok

a minimummal rendelkez6 valtozattal, mint a tobbivel.

- A 33. oldalon leirt egyik mondatbdl valdéban gy tlinik, mintha a szimulaciobol kapott
hatarfeliileti vastagsag és hatarfeliileti fesziiltség mért, vagy elméletekbdl kapott értékekkel
valé Osszehasonlitisa a spinodalis-szamitasi moddszeriink josdgat ellendrizte volna. A
Biralonak igaza van, ezzel nem a modszer josagat ellendriztiik. A késébbiekben Ki is fejtettiik,
hogy igy csupan azt ellendriztiik, hogy a szimulaciobol kapott hatarfeliilet mennyire hasonlit
egy valodi hatarfeliiletre, azaz — mint a Biralo is ramulatott — a szimulaci6 josagarol kaptunk

igy informaciot.



- A Biradlé szerint a szimulacidos dobozhoz rogzitett koordinacids rendszerben definialt
hatarfeliilet a kapillaris hullimok miatt nem pontos, igy egy belsé — u.n. ,intrinsic” —
hatarfeliilet hasznalatdval pontosabb eredményeket kaphatunk. Alacsony hdmérsékleteken —
ahol a hatarfeliilet keskenyebb — valéban nem tudtuk a médszeriinket jol hasznalni, ehhez tal
zajosak voltak a szimuléacids eredmények. Ennek egyik lehetséges oka a kapillarishullamok
léte. A jovoben feltétleniil meg kell probalni a spinodalis hatart a belsd hatarfeliiletbol
meghatdrozni, hatha az igy kapott eredmény pontosabb lesz, illetve a modszer alacsony

hémérsékleteken is hasznalhatova valik.

- A Birdl6o megjegyezte, hogy a jelenlegi elméletek és szimuldciok mar nem is két, hanem
harom folyékony vizfazist feltételeznek, mig a dolgozatban csak kett6 szerepel. A dolgozat
szerzdje inkabb kisérleti beallitottsagu, ezért foglalkozott csak két folyadékfazissal, amelyek
kozil az els6vel a mindennapokban is taldlkozunk, mig a masodik 1étére viszonylag sok, bar
csak indirekt kisérleti bizonyiték taldlhatd (azaz tdmbfazisban még nem Aallitottak eld ilyen
vizet). Tovabbi — legalabb még egy - folyadékfazis 1étére is utalnak jelek, de ennek léte
szélesebb korben még nem elfogadott. A tudomanynak ezen a teriiletén — mint manapsag oly

sokon — a kisérletek még jocskan a szimulaciok mogott ballagnak.

- Az altalunk vizsgalt, kémiailag igen kiilonb6z6 anyagok tobbségénél sikeriilt a
fagyaspontgorbének pozitiv és negativ meredekségli szakaszat is talalni, ezért ugy véljiik,
hogy a jelenség altalanos lehet és igy — mint ahogy a Biralo a kérdésében utal erre — a viz
szokatlannak nevezett lefutasi fagyaspont-gérbéje igazdbdl nem is annyira szokatlan. A
valoban csak ez az anomalia okozhat a hdmérséklet-nyomds diagramon negativ meredekségii
fagyaspontgorbét, akkor valosziniileg a slirliséganomalia is sokkal elterjedtebb lehet, nemcsak
a viznél és néhany egyéb folyadéknal 1éphet fel. Mivel a szilard-folyadék fazisatmenetekhez
tartoz6 egyensulyi és stabilitasi gérbék metszhetik a folyadék-gbz stabilitdsi hatart, igy
viszont gyakran el6fordulhat, hogy a fagyaspont-gérbének azon pontja, ahol a meredeksége
el¢jelet valt, mar abba a tartomanyba esne, ahol folyadék-fazis sem stabilan, sem metastabilan

nem létezhet.

- A toréspont nélkiili olvadaspont-gdrbéknél a lefutdst (pozitiv-, illetve negativ meredekséget
a hémérséklet-nyomads diagramon) nyilvan jelentdsen befolyasolja a gorbe folyadékfazis feloli
oldaldn a folyadek szerkezete, azaz amennyiben két folyadékfazis 1étezik, ugy valdszinlileg az

olvadaspont-gorbe lefutdsa is megvaltozna. A dolgozatunkban azt igyekeztiink bizonyitani,



hogy nem biztos, hogy minden olyan anyagnal van masodik folyadékfazis, ahol az
olvadaspont-gorbe kisebb-nagyobb gorbiilete miatt egy talan nem is 1étezd toréspont sejlik fel.

Az viszont nem tagadhato, hogy ahol van masodik folyadékfazis, ott el6fordulhat toréspont.

- A fajlagos vezetOképesség nyomadsfiiggését leird 4.1-es egyenletnél a Birdlod szerint az
a homérséklet-fiiggés kisérleti eredményeit leiré egyenletben szokds még egy olyan tagot is
feltiintetni, amelyben a kitevd 1-a+A formaji, ahol a A az ugynevezett elsé korrekcio
exponense (értéke = 0.5), amely csak a kritikus pont kérnyékén szamit (1d. pl. Malik és tsai.,
Z. Naturforsch. 58a(2003)541-545). Ezt — és az esetleges tovabbi korrekciokat - a mi
esetiinkben elhanyagolhattuk, de az egyenletben mégis jelezni akartam a létiiket. A Biralo
masodik észrevétele, miszerint a dolgozatban a op értékének bevezetésénél - amely egy
referencia-nyomason vett fajlagos vezetOképesség — referencia-nyomasként helyteleniil a
nulldt vagy az atmoszférikus nyomast jeloltem meg, teljesen jogos. Alapértékként valoban
tetszéleges nyomason mért vagy szamitott fajlagos vezetoképességet hasznalhatunk és ez
mérési eredmények kiértékelésénél praktikus okokbdl a 0 vagy 1 bar nyomason mért érték, de
ebben az egyenletben (mint ahogy pl. a 4.2-ben is) a referencia-érték a kritikus nyomashoz
tartozo vezetOképesség volt. Szerencsére a referencia-érték megvalasztdsa nem befolyasolta

az elvégzett kiértekeléseket €s a beldliik levont kovetkezteteseket.

Végezetiil még egyszer szeretném megkdszonni birdldmnak a dolgozat gondos

atolvasasat ¢és a leirtakrol adott elismerd véleményét.
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