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Ullmann Tamas: A lathatatlan forma. Sematizmus és intencionalitas

A doktori mii 6sszefoglaldja (tézisei)

A tudomanytorténeti elézmények és a doktori mii célkitlizései

,»A lathatatlan forma. Sematizmus és intencionalitds” cimii kdnyv célja egy fenomenoldgiai
alapt tudatfilozofia legfobb vondsainak kidolgozédsa. A tudatrol vald beszédnek tehat a
fenomenologiai utjat valasztottam, avval a megszoritassal, hogy nem a tudat 1étével, de nem is
reprezentacio és valosag viszonyaval kapcsolatban kivanok allast foglalni, hanem a tudat
miikédésmodjanak filozofiai leirdsara torekszem. A konyvnek ezért nem az ontologia €és nem
a reprezentacio a kulcsfogalmai, hanem a sematizmus és az intencionalitds. Vagyis a
hagyomanyos (kartezidnus €s kantianus) tudatfilozofidk klasszikus kérdései helyett a husserli
fenomenologiai hagyomany alapjan igyekszem a problémat megkozeliteni.

A gondolatmenet egészének vezérfonala ugy fogalmazhatéo meg, hogy a tudat ténye —
a kartezidnus, a transzcendentalis és a fenomenoldgiai gondolkodas gazdag, tobb szaz éves
hagyomdnya ellenére — még mindig kihivas a gondolkodas szdmara. A tudat ténye még
mindig — Husserl megfogalmazasat atvéve — a rejtélyek rejtélye. A konyv {6 tézisei a
kovetkezOképpen foglalhatdak dssze.

1. Az elso6 tézis a tudat tényének kimonddasa, illetve annak kimondasa, hogy nincsenek
nyers tények tudat nélkiil. Ez persze nem valamiféle ontologiai elsObbség
megallapitdsa, mintha elébb ,lenne” tudat és csak azutdn ,lenne” vildg. Arrdl az
egyszerli Osszefliggésrdl van szo6, hogy a tudomany nagyon jol elboldogul a kiilsd,
objektiv, személytelen nézOponti leirdssal és sziiksége is van erre a hatékony
miuikodéshez, a filozéfia azonban nem tehet ugy, mintha a megfigyelést nem egy
megfigyeld hajtand végre, mintha a tapasztal6 nem venne részt a tapasztalasban,
mintha a targy nem egy tudat szdmara adédna. A gondolkodé nem tehet Ggy, mintha
nem lenne tudata. Ez minden tudatfilozofia kiindulopontja.

2. A masodik tézis tudat és vilag korrelacioja, vagyis a megjelend és a megjelenés
elvalaszthatatlan egymadsra utaltsaga és parhuzama. Ez az, amit Husserl korrelacids a
priori-nak nevez.

3. A harmadik tézis annak az elgondolasa, hogy tudat és vilag korrelativ viszonya nem
csupan fennall és érvényes, hanem szabalyszerii Osszefliggésekben valdsul meg. E

szabalyszerli Osszefliggések két alaptorvényre vezethetk vissza: az intencionalitas és
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a sematizmus torvényére. Ezekbdl a kiindulé gondolatokbdl tovabbi tézisek sokasaga
adodik.

4. A vilag, amennyiben tapasztalt vilag, sematizalt vilag. A sematizalasnak pedig
kiilonféle forrasai vannak: a korabbi tapasztalatok, az ¢életvilag, a kultura, a nyelv, a
tudomany, az intézményrendszer. Ezek nem csak kiilonb6z6 forrasok, hanem
kiilonféleképpen miikodo, kiilonbozd Iéptékeket és értelemhorizontokat 1étrehozo
sematizmusok.

5. Az alapvetd sematizmusoknak legaldbb két kiilonb6z6 formdjat kiilonithetjiik el: az
egyik a figurativ sematizmus, a masik a diszkurziv sematizmus. Ugy gondolom, hogy
ellentétben Kant és Husserl felfogasaval a tapasztalat érzéki-formai szervezddése és
nyelvi-fogalmi szervez6dése nem csupan a feldolgozas kiilon szintjeit jelentik, hanem
kiilonb6zé szabalyok mentén szervezddnek ¢és éppen azért nem illeszkednek
maradéktalanul egyméshoz, mert a figurativ sematizdcid mas torvényeknek
engedelmeskedik, mint a diszkurziv sematizacio. A sematizmus kiilonféle tipusainak
megallapitdsa ugyanakkor azt a kérdést is felveti, hogy a kiillonb6z0 sematizalo
tendenciak miként éplilnek Ossze, hogyan viszonyulnak egymashoz és a tapasztalat
milyen rétegzettségét hozzak 1étre.

6. A kognitiv-episztemikus sematizacid, vagyis a megismerésre, felfogasra, megértésre
iranyulé tapasztalati sematizacid6 mellett azonban beszélhetiink egy legalabb ilyen
fontos és kiterjedt teriiletrél, a gondolkodas altalajardl, az affektivitasrol is. Ugy tiinik,
az affektiv életiink ugyancsak sematizalt formakban szervezddik és ugyancsak sajatos
sematizacionak engedelmeskedik, noha ez mind mechanizmusat, mind teriiletét
tekintve eltér a kognitiv sematizaciotol. A személyes tudattalan kutatasanak mar
komoly eredményei vannak kiillondsen a pszichoanalizis és a kapcsolodo elméletek
révén. Ugy gondolom, hogy a pszicholégia altal feltart tudattalan nem elfojtott
képzetek tarhdza, hanem egy sajatosan sematizalt affektiv €let, amelynek nem csak az
egyedi rajzolata kozelithetd meg (erre vallalkozik a pszichoterapia), hanem az
altalanos szabalyszeriiségei is. Ezeknek az éltalanos szabélyszerliségeknek a kutatasa
pedig ugyancsak egy sematizalt szférat fed fel: a tudattalan ebben az értelemben nem
fel nem dolgozott képzetek, emlékek, traumdak tarhdza, hanem sematizalt érzelmek,
viselkedési és kommunikaciés moédok bonyolult vilaga.

»A lathatatlan forma” cimii konyv a kognitiv sematizmus elsd tipusdval, a figuralis
sematizmus problémajaval, vagyis altalaban az érzéki észlelés miikodésmodjaval foglalkozik.

A figurdlis sematizmus értelmezése ugyanakkor nem csupan egy sorozat elsd tagja, hanem —
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mivel ezen latszik a legszemléletesebb modon a sematizmus muikddése - egyszersmind
elokészités is mas tipusu és masként miikodd sematizmusok leirasahoz. (A konyv 2010-es
megjelenését kovetden a Bolyai Osztondij timogatasaval 2012 szeptemberére kidolgoztam a

nyelvi sematizmusra vonatkoz6 masodik kotet kb. 80%-at is.)
A forrasok, a feldolgozas és a modszer

A konyv szerkezete harom f6 fejezetre épiil. Kant sematizmusrol és transzcendentalis
szintézisekrol irott szovegeinek az értelmezése az elsd 1€pés. Az 6 elemzéseinek finomsaga €s
gazdagsaga a probléma szinte minden lehetséges aspektusat érinti, ezért nem pusztan a
torténeti hiiség, hanem a ,,dolog maga” is megkoveteli, hogy azzal a gondolkodoval kezdjiik,
aki eldszor adott format és iranyt ennek a sajatos kérdésnek. Ebben az elsé részben a kanti
filozofia néhany alapvetd kérdését igyekszem tisztazni a szintézis, az affinitas, a képzelderd, a
fogalmi sematizacio, valamint a fogalom nélkiili sematizmus értelmezése révén. A fejezet,
amelynek célja nem Kant gondolkoddsdnak értelmezése, hanem a fenomenoldgiai
tapasztalatelmélet egyik lehetséges modelljének attekintése, ennek ellenére olvashato
kiilonalld Kant-értelmezésként is. Az elsé alfejezet f6 kérdése a magéanvald dolog és az
affinitds problémadja, a masodik alfejezet vezérfonala a fogalom alapjan zajlé sematizmus
bonyolult mechanizmusa, a harmadiké pedig a fogalom nélkiili sematizmusra vonatkozé kanti
leirasok értelmezése.

A konyv masodik része a husserli fenomenoldgia intencionalitasrol, idétudatrol és
értelemképzddésrdl szolo gondolatainak értelmezésére torekszik és igyekszik megmutatni
intencionalitds és sematizmus szoros Osszefiiggését, valamint az értelem fogalmanak és a
keletkezés dimenzidjanak elvalaszthatatlansagat. Ennek a résznek az adja a gondolati
vezérfonalat, hogy Husserl fenomenologial tudatkutatasanak két f6 iranya, az intencionalitas
tana és az idOtudat fenomenologidja nem illeszthetd hézagmentesen egymashoz. A
vizsgalodas e két fo tengelyének sziiksége van valamilyen egyesitd elemre, ezt a harmadik,
Osszekotd elemet szolgaltatja a keletkezés vizsgalata, vagyis a genetikus fenomenologia. Az
intencionalitds elemzése igy vezet el a fenomenologia értelmében vett sematizacio, az
értelemkeletkezés vizsgalatdhoz. A fejezet a tudat intencionalitisanak elemzése utdn az
iddtudat probléméjat veszi gorcsd ald, majd a genetikus tapasztalatelemzésre koncentral az

affekcio, a retroaktivitds és a fenomenoldgiai tudattalan fogalmainak elemzésével.
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A harmadik forész ujabb aspektusokkal bdviti a figuralis sematizmus gondolatkorét
Heidegger, Wittgenstein és Merleau-Ponty gondolatainak bevonasaval. Ennek a résznek a
feladata kettds: egyrészt igyekszik megmutatni, hogy az értelem keletkezésének folyamata a
szintézis-modellnél jobban leirhat6 a differencialodas modellje segitségével, masrészt pedig a
figuralis sematizmus szintjérdl atvezet a nyelvi-diszkurziv sematizmus szintjére. Az els6
iranyt Heidegger sematizmus-elemzései jelentik, amelyek részben Kant és a metafizika
problémai cimli konyvében, részben pedig azokban az eldaddsszovegekben taldlhatok,
amelyekben a Lét és idd elsé részének meg nem irt harmadik szakaszat igyekezett kidolgozni.
A sematizmus probléma elmélyitésének egy sajatos utja valik igy lathatova, amely azonban
egyszersmind a sematizmus szintézis-modelljének alapvetd nehézségeit is megmutatja. A
kozéps6 fejezet Wittgenstein kései gondolkoddsa alapjan probal hidat teremteni az
aspektuslatds és a sematizmus problémdja kozott és ezaltal a sematizmus szdmara a
tudatfiloz6fidknal tadgabb horizontot nyitni. A harmadik fejezetben Merleau-Ponty
fenomenologiai torekvései alapjan vilagossa valik, hogy a sematizmus szintézis modellje
tarthatatlan el6feltevésekre épiil, maga a sematizmus gondolat azonban tovabb vihetd,
mégpedig egy mas modell segitségével, amelynek alapjat a diakritikus differencialodas
fogalma biztositja.

A modszer: a gondolati modellek elemzésében igyekeztem kdzel maradni Kanthoz,
Husserlhez és a tobbi elemzett szerzéhoz, de a sematizmus problémdja minden esetben
kivezetett azokbdl a keretekbdl, amelyben az adott gondolkodo a sajat gondolatait értelmezte.
Nem egy eldzetes koncepcio alapjan probaltam megérteni ezeket a gondolkoddkat, hanem azt
probaltam megmutatni, hogy a gondolkodasuk elemzése sziikségszerlien €s 1ényegi pontokon
veti fel a sematizmus €s az intencionalitas sajatos kérdéseit.

A szoveg a figurativ sematizmus kérdésének vezérfonalat koveti, és a fo részek,
valamint az alfejezetek ehhez a gondolati szalhoz kapcsolddnak. Ugyanakkor az alfejezetek a
probléma egy-egy aspektusdt mutatjdk meg, ennek kovetkeztében az egyes fejezetek

kiilonallé modulokként, egy részprobléma dnmagaban megalld elemzéseiként is olvashatoak.
A konyv altalanos belatasai és f0bb eredményei
A konyv arra tett kisérletet, hogy az értelem nagyon Osszetett, sokalaku, mozgékony fogalmat

egy sajatos aspektusbol, a sematizacido aspektusabodl vilagitsa meg. A tapasztalat sohasem

statikus alakzatok atmenet nélkiili megjelenése egy atomi pillanatban, hanem folyamat. Az
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értelem fogalma a folyamat fogalmara utal, folyamat pedig mindig valamilyen értelemalakzat
formalodasaként ragadhatdé meg. Nem csupan tudat és targy szoros egymasra utaltsagarol
beszélhetiink, hanem folyamat és értelem Osszetartozasarol is.

A sematizmus ¢€s az értelemképzddés folyamatdnak megragadasa és leirdsa aligha
lehetséges kozvetleniil, hiszen itt a fenomenalitas szférdjabol visszahtizodo mitkodésmodokrol
van sz6. A kozvetett megragadas pedig tobbféle lehetséges modellre tdmaszkodhat. A kdnyv
igyekezett bemutatni, hogy az értelemképzddés szintézismodellje az egyik a lehetséges
valtozatok koziil, de mar ez is eltérd leirasokat tesz lehetové: Kantnal a transzcendentalis
képességek, a produktiv képzelderd és a reflektalo itélderd kutatasaval, Husserlnél a
fenomenologiai tudattalan, vagyis az asszocidcio, az affinitas, a transzcendentalis 6sztonok
feltarasaval, Heideggernél pedig a kivetiilés, a temporalitds és a horizont szerkezetének
leirasaval. Az utolso fejezetek beldtdsa ezzel szemben az, hogy a dinamikus értelemképzddés
rejtélyes és nehezen megragadhatd sematizmusa nem csak a szintézis fogalma révén, hanem
egy teljesen mas alapformaban is elgondolhaté: ez az alapforma a differencialédas, amelynek
két modellje a nyelvi jelek diakritikus kiilonbsége és a Gestalt-szervezddés alakzat-hattér
logikaja.

Ha a tapasztalati értelemképzddés leirdsat eloldjuk a szintézis modelltdl, akkor a
sematizmus egész problémakore U kontextusba keriil. A sematizmus immar nem anyag ¢és
forma, tény és lényeg, szubjektum és objektum fogalmi szembedllitasain keresztiil jelenik
meg, hanem a differencidlodds fogalma fel6l kap 0j értelmet. Az értelemképzddés
differencidlis modellje pedig vildgossd teszi, hogy a tapasztalati folyamat legalapvetébb
szintjén az intuitiv és a szignitiv irdnyulds, vagyis a szemléleti €s a fogalmi réteg az értelem
két kiilonbozo szervezddési maodjat jelenti. A szintézis fogalmat kozéppontba allitdé modell
szamara a betoltddés mozgasa, vagyis szignitiv és intuitiv intencidk fedésbe keriilése alapvetd
¢és megkérddjelezetlen forrasa az ismeretnek és az igazsagnak. A differenciacidos modell szakit
evvel a felfogassal €s a szervezddés két, lényegi modon eltérd logikdjat szolgaltatja a figurativ
¢s a diszkurziv sematizmus formajaban. Mindkettd a tapasztalati értelemképzddés
folyamatanak, a keletkezés logikajanak megvilagitasara szolgal, a Gestalt logikaja (egészleges
alakzat, hattér-el6tér, transzponalhatosag) azonban alapvetéen kiilonbozik a diakritikus
kiilonbségek (jelek differencialis rendszere, jeloldk differencidlis rendszere) logikajatol.

A sematizmus filozofiai problémajanak meglatasa mindenek eldtt arra a kezddlépésre
épil, hogy belassuk: a valdosag nem nyers adottsdg, hanem megfigyelt és megfigyeld
bonyolult viszonya, tapasztalt és tapasztalé egymadsra hatasa, targy és tudat Gsszetartozdsa. Az

elsd 1épés tehat annak meglatasa, hogy a valdsag a tudat altal sematizalt valosag. Az elsd
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Iépést azonban egy masodik 1épésnek is kovetnie kell: még ha el is fogadjuk a sematizalt
valésag gondolatat, ez a gondolat még lehet puszta banalitas. Hiszen tudjuk, hogy sematizalt
vilagban ¢liink, hogy tapasztalataink sémakhoz igazodva szervezddnek, hogy sémdkban
¢észleliink ¢és sémakban gondolkodunk. Az életiink ,,sematizaltsaganak™ megallapitasa nem
tulsagosan mélyenszantd gondolat, ha példaul a fogalmi altalanositas elkeriilhetetlenségére,
egy kulturalis kozeg tapasztalatot befolyasold erejére, a sensus communis fontossagara, a
normalitds hatalméra, vagy az interszubjektiv-kommunikativ életvilag életiinket minden
szinten athatd és meghatarozo jellegére gondolunk. Ugy észleliink, ahogy masok észlelnek,
ugy gondolkodunk, ahogy az elddeink gondolkodtak, ugy tapasztalunk, ahogy mindenki
tapasztal, azt tartjuk problémanak, amit mindenki mas problémanak tart és még
folytathatnank. Mindez természetes, hiszen maskiilonben meg sem tudnank osztani a
tapasztalatainkat.

Ebben a konyvben azonban nem a normalizalt tapasztalat hatokore és jogosultsaga
érdekel, hanem az a rejtélyes sematizmus, ami ugyanigy meghtzodik a normalizalt
tapasztalat mogott, mint a megszokottat felrigo, varatlan, kiilonleges, 0j tapasztalatok mogott
is. A konyv annak probal a nyomdba eredni, hogy miként zajlik ez a sematizalds, milyen
mechanizmusai és aspektusai vannak az értelemképzddésnek, és legfoként: hogyan lehet errdl
gondolkodni? Mas szoval: hogyan lehet értelmesen beszélni az értelem létrejottének
feltételeirdl és folyamatarol?

Vagyis azzal a kérdéssel kell szembenézniink: képesek vagyunk-e valoban elgondolni
az ugynevezett valdsdgot mint sematizalt valosagot? A kovetkezé kérdéseket kell
megvalaszolnunk, de legalabbis feltenniink: miben &ll a sematizmus mechanizmusa,
szerkezete ¢és folyamata? Mi a sematizmus eredete, vagyis mi irdnyitja az értelem
formalodasat: vajon a tudat, vagy maguk a dolgok, netan a nyelv, esetleg a kultira? Meddig
terjed? Vannak-e sematizalatlan elemek a tapasztalasban (pl. a fizikai tények), vagy pedig
valamilyen elemi médon minden tapasztalt valosag mar sematizalt? Es amirél Ggy hissziik,
sematizal, vajon az maga kiviil all-e a sematizmus folyamatan? Vagyis a tudat maga nem
sematizalt valosag-e ugyancsak?

»A lathatatlan forma” cimii kdnyv természetesen nem akarhat ezekre a kérdésekre
kimerité valaszt adni. Mindenesetre megprobal egy olyan szemléletmodot kidolgozni, amely
lehetové teszi, hogy bizonyos kérdésekre megprobaljunk értelmes valaszt adni. Ezt pedig a
filozofiatorténet meghatarozott fejezeteinek behato elemzésével teszi. Azoknak a fejezeteknek

a behato elemzésével, amelyekbdl a szerzé a legtobbet tanult és amelyekkel kapcsolatban
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reméli, hogy ujraértelmezésiikkel sikeriilt a jelenkori gondolkodas szamara is elevenebbé

tenni a benniik rejlé problémakat.

A doktori miiben targyalt kérdéskorokben a palyazo altal korabban kozzétett
publikaciok
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