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Ullmann Tamés 4 ldthatatlan forma. Sematizmus és intencionalitds

cimu akadémiai doktori mivérdl

1.A doktori mii eredményei és jjdonsaga

Onallé gondolatokat eléadni manapsag is — csakiigy, mint altalaban véve — ritkasdgnak szamit.
Ullmann Tamas viszont erre vallalkozik: sajat és onallo filozofiai kérdései vannak, melyeket
valtozatos aspektusokban, ugyanakkor rendszeres formaban vet fel, egy rendkiviil tag horizonton.
Ertekezése kimagaslik azok koziil az irdsok koziil, amelyek — sajnalatos médon a magyar nyelvii
fenomenologiai irodalomban is taldlunk ilyet — anélkiil fognak adott szovegek targyalasaba, hogy
tisztaznak, miért érdekesek szamukra a benniik felfedezni vélt gondolatok, azaz anélkiil, hogy
sajat filozofiai kérdésiik lenne, és igyekezetiik kimeriil a tekintélynek elfogadott szerzok nehezen
felfejthetd szovegeinek értelmezésében.

Ez az 0nallo értekezés ugyanakkor mélyen benne gyodkerezik a filozofiai hagyoméanyban. A
hivatkozott szerzOk (és a masodlagos irodalom) szovegeit Ullmann kitiindéen ismeri. Olyan
filoz6fusok esetében, mint Kant és Husserl — 6k az értekezés legfontosabb dialogus-partnerei —,
akik nem csupan gondolati mélységiikkel és kiterjedt életmiiviikkel tlinnek ki, hanem azzal is,
hogy szamos nehezen felfejthetd Osszefiiggés és kérdéses pont taldlhaté naluk, ez rendkiviil
alapos felkésziiltséget igényel. Tovabba a roppant terjedelmii szakirodalom behaté ismeretét,
amit az értekezés kétséget kizaroan demonstral. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Ullmann a
hatalmas méretli Husserl-életmtibdl és Husserl-szakirodalombol mindvégig megfontoltan valogat,
¢s nem esik abba a Husserl-kutatok altal olykor elkovetett hibaba, hogy a hatrahagyott

kéziratokat megkiilonboztetés és valogatas nélkiil hivatkozza.

A konyv cimében szerepld altaldnos targymegjelolés a miivet olvasva fokrél fokra egyre
gazdagabb tartalmat kap. De mi a ,,lathatatlan forma”?
A kifejezés a fenomenoldgia — €s nem csupan a fenomenologia — perspektivajabol zavarbaejtd, ha

nem egyenesen ellentmondasos Osszekapcsolasnak tlinhet. Ha a fenomenologia alapelve, a



,principiumok principiuma” a szemléletesség univerzalis kovetelményét mondja ki, amely szerint
azt és csak azt fogadhatjuk el, ami a szemléletben megmutatkozik, akkor felmeriil a gyanu, hogy
ez az értekezés aligha teljesitheti ezt a kovetelményt. Csakhogy egyfell a fenomenoldgia
szemlélet-fogalma nem esik egybe a kantival, amit mar a ,kategorialis szemlélet” Korai
koncepcioja is vilagossa tesz — egy kantianus szamara ez contradictio in adiecto lenne —, masfel6l
pedig a fenomenologia korébe sorolhatd szerzok egyre messzebbre tavolodtak a szemléletnek
még a husserli fogalmatdl is, olyannyira, hogy a szakirodalom joggal beszél a ,,meg-nem-jelend”
fenomenologiajarol is. Azonban magaval Husserllel kapcsolatban is fontos leszogezni, hogy noha
a transzcendentalis fenomenoldgia elsé nagy miivében, az Eszmék elsd részében valdban a
,principumok principiuma”-ra helyezte a hangsulyt, s6t befejezett és életében megjelent miivei
egyikében sem juttatott kdzponti szerep annak, amit Ullmann kifejezésével a ,,lathatatlan forma”-
nak nevezhetiink, szamos kéziratban (melyek tilnyomoé része ma mar hozzaférhet6) rendkiviil
aprolékos fejtegetéseket szan ennek a teriiletnek. Ullmann szdmara természetesen alapvetd
jelentdségiik van ezeknek az irdsoknak, és értekezésében rajuk helyezi a hangsulyt.

A ,lathatatlan forma” a tapasztalatban allandéan miikodésben levd, kanti kifejezéssel: figurativ
sematizacid kdzépponti mozzanatat jelenti. A kifejezés valgjaban egy kettds problémat jeldl meg.
Egyfel6l azt a kérdést veti fel, hogy milyen szerepet jatszik a lathatatlan forma a tapasztalatban,
masfeldl pedig azt, hogy mennyiben tarhatd fel ez a mikodés. Honnan tudhatjuk, hogy a
tapasztalatban hogyan miikodik valami, ha egyszer sohasem jelenik meg, hanem valamiféle
lehetdségfeltételt vagy alapot nyujt mindannak szamara, ami megjelenik? Milyen értelemben
beszélhetiink arrél, amit Ullmann — Husserl altal is haszndlt kifejezéssel — tobb helyen

,fenomenologiai tudattalan”-nak nevez és miként lehet ezt hozzaférhetévé tenni?

Am ahelyett, hogy rogtén arra térnék ra, amit Ullmann a fenomenolégiaval valé szamvetésbol
von le, elejétdl végigkovetem az altala bejart utat. Kiinduldpontként a kanti sematizmus szolgal.

A sematizmus problémaja, azaz az a kérdés, hogy a tapasztalatban hogyan jon 1étre kozvetités
érzékiség ¢és értelem kozott, valoban az elsé kritika egyik kozépponti kérdése és késObb, Az
itéléerd kritikdaja-ban ujra alapvetd szerepet jatszik. A probléma abban all, hogy az érzékiség és
az értelem annyira kiilonnemiiek, hogy csak akkor alakulhat ki 6sszjaték kozottiik, ha van valami,
ami kozvetit, erre pedig azért lehet képes, mert mindkettével van valamilyen k6zos vonasa. Kanti

kifejezésekkel: ha a megismerésnek ,.két torzse” van (az érzékiség és az értelem), akkor lennie



kell valaminek, ami a kettd ,k6zos gyOkerét” alkotja. Kant bizonyos helyeken ezt nevezi
képzelberonek, a képzelderd tevékenységét pedig sematizmusnak. A tiszta ész kritikdja elsé
kiadasanak dedukcio-fejezete (A-dedukcio) kiemelt szerepet juttat azon harmas szintézis
elemzésének, melyek az érzéki sokféleséget 6sszekapcsoljak. Ezek soraban kozépen helyezkedik
el a képzelderd szintézise, melyet Ullmann részletesen és behatoan elemez.

A sematizmussal ¢és a ,.lathatatlan formaval” szorosan dsszekapcsolodd probléma jelenik meg az
affinitds, avagy transzcendentalis affinitds kapcsan. A fogalom révén Kant arra igyekszik
magyarazatot adni, hogy a tapasztalat mitdl lesz egységes és rendezett. Csak egyetérteni tudok
Ullmann-nal abban, hogy ez a fogalom rendkiviil nehezen értelmezhetd. A probléma abbdl fakad,
hogy ha azt allitjuk, hogy a dolgok azok, amelyekben affinitds, azaz rendszeres Osszefiiggés van,
azzal a kanti filozofia ,kopernikuszi fordulat™-at kérdéjelezziik meg. Hiszen ha A tiszta ész
kritikaja abbol indul ki, hogy nem a gondolkodas alkalmazkodik a dolgokhoz, hanem
megforditva, a dolgok alkalmazkodnak a gondolkodashoz, akkor aligha allithatjuk, hogy
,magukban a dolgokban” eredend$ affinitds van, hiszen ezzel ellentmondéasba keriilnénk.
Masfeldl viszont, ha azt allitjuk, hogy a megismerésben van jelen az affinitas feltételezése, azzal
nem mondunk mast, mint amit mar a ,,kopernikuszi fordulat” is kifejez, és ebben az esetben az
nem vilagos, miért van szilksége Kantnak az affinitds fogalmanak bevezetésére. Ullmann azt
mutatja meg, hogy valoban az utobbirdl van szo6, nevezetesen arrdl, hogy az affinitas a harmadik
kritikaban alapvetd szerepet jatszé ,heurisztikus elv” (egyebek mellett a természet empirikus
kutatasaban) egy korai valtozata, am lényegi, azaz: transzcendentalis szerep jut neki az A-
dedukcioban. Nem csak a természet empirikus toérvényeinek kutatdsat, hanem mar magat a
targyészlelést is meghatarozza.

Az affinitas (és a sematizmus) tehat olyasmi, ami a targy- és vilagtapasztalatnak nem az agymond
,kész” targyi oldalat hatarozza meg, hanem azt, ahogyan ez a targy- és vilagtapasztalat kialakul.
Azaz: nem targy, hanem olyasmi, ami a targyak ¢€s a vilag tapasztalatanak kialakulasat
szabalyozza. Eppen ebbél fakad, hogy olyan nehezen hozzaférhetéek.

A tapasztalat kanti szintézis-modellje — Ullmann kifejezése ez — szamos kérdést vet fel. Az, hogy
Kant az értelem és az érzékiség kettdsségébdl indul ki, valamint az, hogy a szintézisek egy eleve
adott érzéki sokféleséget kapcsolnak Gssze, vajon nem egyfajta atomizmusrol arulkodik-e? Vajon
Kant ezzel nem feltételezi-e alapvetébbnek a tapasztalat ,.¢épitékockait”, mint azok

Osszekapcsolodasat? A magam részér6l nem vagyok benne biztos, hogy ez a kettévalasztas nem



pusztan modszertani-e: elképzelhetének tartok egy olyan olvasatot is, amely szerint Kant a
tapasztalatot valojaban nem kiilonallé alapelemekbdl probalja felépiteni. Az egészlegesség
mellett szo6l, hogy Kant olyan tapasztalatokat is leir, melyeknél nincs ilyen szétvalas, ¢és
amelyeket Ullmann is kivaléan és részletekbe menden elemez: ilyen példaul a fenséges
tapasztalata és a fogalom nélkiili sematizalas altalaban véve. Ullmann mindazonaltal Ggy
gondolja, és indirekt modon erre utal a ,,szintézis-modell” kifejezése, hogy a hangsuly mégis az

atomisztikus elképzelésen van, €s a szintézis-modell altalanos, talalo és alapos biralatat adja.

gy tér at az értekezés Husserl és a ,,genetikus” fenomenoldgia targyaldsara. Ez ugyanis —
szemben a kanti szintézis-modell-lel valamint a husserli ,,statikus” fenomenologiaval — arra a
belatasra épiil, hogy a tapasztalat allandé alakulas-formalodéas, amelyben nincs olyan allapot,
melyet az elemek eredendd kiilonallasaként lehetne leirni, és amelybdl a szintézisek utdlag
alakitananak ki valamiféle egységet. Ullmann azonban, mielétt a genetikus fenomenologia
elemzésére térne ra, szamot vet a husserli intencionalitas- és idéfelfogassal is.

Az intencionalitas kétségkiviil Husserl egyik legfontosabb, noha elsé latasra talsagosan is trivialis
belatasat jeloli. Trivialis, amennyiben aligha vonnank kétségbe, hogy a tudat mindig ,,valaminek
a tudata”. Es mégis alapvetd, mert lényegi kovetkezményekkel jar. Ezek koziil Ullmann egyebek
mellett azt emeli ki, hogy amennyiben a tudat sziikségszeriien intencionalis, akkor az az észlelés
reprezentacio-modelljének alternativajat kinalja. Ugyanis ha a tudat mar mindig is a ,,targyanal”
van, az kizarja, hogy a mentalis reprezentacio utdlagos leképezése legyen valaminek, ami
ugymond ett6l fliggetlenill, ,.Onmagaban” is létezik. Ez a megismerés hagyomanyos
transzcendencia-problémajat — hogyan felelhet meg a képzet a dolognak? — is érvényteleniti. A
,képzet” ugyanis nem a ,,tudatban” van (,,bent”), a ,,dolog” pedig nem a ,,vilagban” (,.kint”). A
tudat és a dolog (vilag) eredendden és sziikségszeriien dsszetartozik.

Mindazonaltal Ullmann azt is vilagossa teszi, hogy noha a targyra valo iranyulés értelmében vett
intencionalitas Szorosan kapcsoldodik a sematizmushoz, sét egyik sem létezhet a masik nélkiil,
ennek az egységes fenoménnek mégis a sematizmus az az aspektusa, ami Ot els@sorban
foglalkoztatja. Ennek az az oka, hogy az intencionalitds tilsagosan is a targyi szféréra, a ,kész
targyisagokra” koncentral, még akkor is, ha tagadhatatlan — Ullmann is jelzi ezt —, hogy Husserl
tapasztalatnak mar ebben a rétegében is felmutat olyan mozzanatokat, melyek tilmutatnak az

egyedi objektumok értelmében vett targyakon.



Van azonban az intencionalitasnak egy olyan formdja, és ezt nevezi Husserl ,kettds
intencionalitas”-nak, ami a ,,lathatatlan forma” egyik alakvaltozata: ez pedig az id6tapasztalatban
¢rhetd tetten. A malt, jelen és jovO egymassal Osszefonddd mozzanatainak, Husserl
kifejezéseivel: a retencionak, az ésbenyomasnak és a protencionak az Osszefliggésérél van szo.
Ennek kapcsan Husserl azt mutatja meg, hogy a tudat targyra iranyulasa és 6nmagara iranyulasa
egymastol elvalaszthatatlan egységben jellemzi a tapasztalatot. Masként fogalmazva: a lathato
targyak folytonos keletkezése vagy alakuldsa elvdlaszthatatlan a lathatatlan forma miikodésétol.
Az id6 tehat ennyiben egy Kitiintetett lathatatlan forma: ezért van, hogy az értekezés egyik
alapveté targyat alkotja, melynek Ullmann természetesen nem csak Husserl, hanem Kant,
Heidegger és Merleau-Ponty kapcsan is részletekbe mend elemzéseket szentel.

Ahogy fentebb jeleztem, Ullmann szamara a genetikus fenomenologia az, ami Kitiintetett szerepet
jatszik: ennek targya az értelem keletkezése, képz6dése, genezise. Ullmann egyenesen azt allitja,
hogy — a sematizmus fogalmat tag értelemben véve — ,,a genetikus fenomenoldgia voltaképpeni
targya maga a sematizmus” (220). Ide tartozik a transzcendentalis Osztontan, valamint a
retroaktivitas és az eredendd affektivitas problematikaja: az fogja ket egybe, hogy mindegyikiik
a targy-tapasztalatot megel6z6 keletkezés teriilete, ahol nem az elemek, hanem az eredend6

keletkezés szamit alapvetdnek.

A két f6szereplé mellett harom masik filozofus — Heidegger, Wittgenstein és Merleau-Ponty — is
fontos szerepet kap a lathatatlan forma elemzéseiben. Annak ellenére, hogy a veliik foglalkozo
rész terjedelmileg joval alatta marad a Kanttal és Husserllel foglalkozo fejezeteknek, itt is
relevans megfontoldsokat talalunk.

Heideggernek a sematizmussal kapcsolatos allaspontja érdekli Ullmannt. Ennek megfeleléen nem
a Lét és ido-re koncentral, hanem az azzal nagyjabdl egyiddben keletkezett Kant és a metafizikai
problémaja-ra, valamint Heideggernek arra az egyetemi eldaddsdra, melyben a Lét és ido
fejtegetéseit viszi tovabb (a konyv tervezetében szerepld, de végiil nem megjelentetett harmadik
szakaszt bontja ki). Az egyik legfobb kapcsolddasi pontot Ullmann az Entwurf koncepcidjaban
talalija meg. FErvelése szerint ez ,ugyanazt a szerepet tolti be Heidegger
jelentdsége pedig abban all, hogy egy atfogd koncepcidban fogja Gssze a tapasztalat, azaz ,,a

vilagképzés alaptorténésének Osstrukturajat”(332). Az Entwurf a lathatatlan forma ujabb



alakvaltozata, amely a tapasztalatnak azt az altalanos jellemzGjét igyekszik megragadni, hogy a
szubjektum mar mindig is kivetill a vilagba és az id6iségbe — ezzel pedig a dinamikus
értelemszervezddés felé mutat.

A kovetkez6 fejezetben a wittgensteini aspektus-latas az, ami a sematizmus Gjabb arnyalasahoz
vezet. Noha altalaban véve nem lenne magatol értet6dd, hogyan keriilhet Wittgenstein egy
fenomenologiai értekezésbe, ebben az esetben nyilvanvald, hogy miért. Ullmann-t6l tavol all téle
az a felfogas, amelyik az ,analitikus” és a ,kontinentdlis” filozofia kozotti ugymond
athidalhatatlan szakadékot magatdl értetédonek veszi. Nem tagadva, hogy a distinkcionak lehet
bizonyos értelmet adni, maganal a megkiilonboztetésnél joval alapvetobb és fontosabb az, amit
egyszerlien a filozofia mivelésének nevezhetiink, és ami nem kiilonféle iskolak — bizonyos
korlatok kozott természetesen nagyon is jogosult — 6sszehasonlitasaban all, hanem abban, hogy
,magara a dologra” iranyitjuk a figyelmet. Wittgenstein is ezt tette, és Ullmann is igy jar el, és
kozben arra is figyel, hogy vajon Wittgenstein felismerései nem nyujtanak-e kulcsot bizonyos
fenomének leirasahoz.

Az aspektus-latas elemzésébdl két olyan mozzanatot emelek ki, melyek szamomra megvilagito
erejiinek tinnek: az ,,intern relacio”-t és az aspektuslatas univerzalitasat. Az elébbi azt a
gondolatot fejezi ki, hogy a tapasztalat nem a targyra mint atomra vagy alapelemre épiild
szervezddes, ezért ezt véve alapul a dinamikus értelemképzddés jobban megragadhatova valik.
Az aspektuslatas univerzalitasa pedig azt jelenti, hogy az ,,intern relaciok” nem csak a latasban,
hanem a tapasztalat egészének szervezddésében alapvetd szerepet jatszanak.

A konyvben utolsoként targyalt szerz6 Maurice Merleau-Ponty, aki kései filozofiajaban a vad 1ét,
az Osszefonodas, a kiazmus filozofidjat bontja ki. Ezek az 6tvenes évek végén, hatvanas évek
elején irott szovegek egy olyan iranyba mutatnak, amely nem a megkiilonboztetések és
elvalasztasok, az eredend6 kiilonallas atomisztikus és egologikus felfogasat veszi alapul, hanem a
tapasztalat alapvetd jellemzéjének az Osszetartozast, egybefonodast, alakulast (Werden) tekinti.
Ha Ullmann kérdése a tapasztalat dinamikus szervezddésére, értelemképzddés és értelemrogziilés
dinamikajara vonatkozik, akkor a Merleau-Ponty altal kinalt differenciacios avagy diakritikus
modell alternativat kinal a fenti, végsé soron nem csak Kantndl, hanem Husserlnél is fészerepet

jatsz6 — ha nem is kizarélagos — atomisztikus modellel szemben.



Ullmann a koényv végén azt is jelzi, hogy milyen irAnyban akar tovabbhaladni. Kivancsian varom,
hogy a megirandd konyvek témainak elemzései — a tapasztalat diszkurziv sematizmusa, a
torténeti-szocialis értelemképzddés és az affektiv Sematizacid6 — milyen megvilagitasba allitjak
majd a jelen miiben Kifejtetteket. A kérdés az, hogy ezek a tapasztalati szférak vajon ugy
jelennek-e meg, mint amelyek raépiilnek a figurativ sematizaciora, és ezaltal egyiittesen a
tapasztalat hierarchikusan tagolt 6sszefliggését alkotjak, vagy pedig altalaban véve, a tapasztalat
egészét is egy dinamikus (avagy diakritikus) 6sszefliggés jellemzi. Ez a kérdés — ezért vetem fel
itt — nem pusztan a meg-nem-irt jovobeli miveket érinti, ugyanis azok utolag, bizonyos
értelemben éppen az Ullmann altal kitlinéen megragadott ,,retroaktivitasnak” készonhetéen az itt

kifejtetteket is moédositani fogjak.

2.A doktori mii érdemei és hianyossagai

Az érdemekrél a fentiekben beszamoltam. Osszefoglalva: tigy gondolom, hogy Ullmann a
»lathatatlan formd”-ra vonatkozd megvilagitdo ereji, Onallo fejtegetéseiben termékenyen
kapcsolodik a kanti sematizmushoz, a husserli intencionalitashoz, genetikus fenomenologiahoz és
0szton-fenomenologiahoz, a heideggeri fundamentalontoldgiahoz, a wittgensteini aspektus-latas
koncepcidjahoz és Merleau-Ponty kiazmus-filozofiajahoz.

,Hianyossdgok” megnevezése helyett inkabb egy kétségemet fejezném ki itt. A mii olvasasakor
olykor az a benyomasom tamadt, hogy Ullmann-nak talan még annyira sem kellene ragaszkodnia
a filozofiatorténeti kapcsolodasi pontokhoz, mint amennyire teszi, €s célratorobben haladhatna
sajat célja felé. Hangsulyozom azonban, hogy ez a megjegyzés csupan a kapcsolodas mértékére
vonatkozik, és a ,,helyes mérték™-rdl aligha tudnék egzakt médon nyilatkozni.

Szintén nem az értekezés hidnyossagaként emlitem meg, hanem sokkal ink4bb azért, hogy sajat
tanacstalansdgomat fejezzem ki, a kovetkezét. Ugy tiinik, hogy Ullmann szamara — és ezzel
természetesen egy rendkiviil jelentds hagyomanyhoz kapcsolodik — a filozofia a paradoxonok
megsziintetésén kell hogy munkalkodjon, azon, hogy ,,megszabaditson” benniinket t6liikk. Ezzel a
megfogalmazassal egyetértek: amivel kapcsolatban kétségeim vannak, az inkabb az, hogy vajon
kivitelezhet6-e egy ilyen célkitlizés. A mii olvasasakor olykor az a benyomasom tamadt, hogy

Ullmann amellett foglal allast, hogy igen. En inkabb arra hajlok, hogy a paradoxonokat nem lehet



kikiiszobolni. Ugyanis nem egyszeriien a gondolkodasban vannak jelen — és még azt sem allitom,
hogy innen ki lehetne kiiszobolni Oket —, hanem az emberi tapasztalat egészét atjarjak. A
megsziintetés helyett a paradoxon felmutatdsa marad, ami egyébként Ullmann filozofiai
elképzelésétol korantsem all tdvol. Maga a ,,lathatatlan forma”, illetve mindazok az tGjra és ujra
felbukkand problémak, melyeket ,rejtélyek”-nek nevez, a paradoxonhoz nagyon is hasonlo
képzédmények.

Hadd hangsulyozzam még egyszer: ugy gondolom, hogy az értekezés a mai magyar — és nem
csak a magyar — filozé6fiai irodalomban kiemelked6nek szamit, mind a célkitiizés, mind a
kivitelezés tekintetében. Az ebben a pontban szereplé megjegyzéseimmel semmiképpen sem

akartam ezt kétségbevonni.

3.A doktori mii hitelessége

A doktori mu hiteles adatokat tartalmaz.

4.Nyilatkozat a doktori mii téziseirdl tételesen

A mi Osszes tézisét elfogadom, ugyanakkor abszurd lenne mindegyiket ) ,,tudomanyos
eredményként” beallitani. Ugy gondolom, hogy ha egy filozofiai értekezésnek akér csak egyetlen
tézise van — Bergson azt allitotta, hogy neki egész életében egyetlen gondolata volt, sét azt is,
hogy minden egyes nagy filozofusnak egy gondolata van —, az mar tobb, mint elegendd. Az az
egyetlen gondolat ugyanis atjarja és meghatarozza az értekezés egészét. Mivel pedig az ugymond
nem ,,i1j eredményeket” tartalmazo téziseket is athatja, ezek a tézisek is modosult értelmet kapnak
— és ebben az értelemben mégis ,,11j” eredményeket jelentenek.

A fentiekben részletesen kifejtettem, miért és mennyiben fogadom el a doktori mii téziseit, ezért

itt pusztan tételesen felsorolom Oket.

1.tézis: a tudat ténye tagadhatatlan
2.tézis: tudat és vilag sziikségszerli korrelacioban all
3.tézis: tudat és vilag szabalyszerl korrelacidban all

4.tézis: a vilag sziikségképpen sematizalt vilag



5.tézis: a kognitiv sematizalas kettOs: figurativ és diszkurziv

6.tézis: az altalanos értelemben Vett sematizalas kettds: kognitiv és affektiv

5.A doktori mii nyilvanos vitara valé alkalmassaga

A doktori miivet minden tekintetben, feltétlentil alkalmasnak tartom a nyilvanos vitara.

2015. aprilis 8.

Saj6 Sandor

PhD, dr.habil.



