Vilasz az opponensi allasfoglalasokra

Mindenek eldtt szeretném kifejezni haldmat az opponenseimnek, Bacsé Béldnak, Mezei
Baldzsnak és Saj6 Sdndornak. Az akadémiai doktori cim elnyerésére benytjtott hosszu
monografidmat mindhdrman alaposan, értéen és kritikusan olvastdk végig. Koszonom a
megjegyzéseket és észrevételeket, és a kovetkezOkben igyekszem vélaszt adni a felmeriild
kérdésekre és kritikai felvetésekre. Vdlaszaimat az opponensi észrevételekre részben kiilon-
kiilon fogalmazom meg, bizonyos altalanosan felmeriild kérdésekkel kapcsolatban azonban
Osszevont valaszt prébdlok adni. Egyaltalin nem gondolom azt, hogy minden kérdésre

kimeritd valaszt tudok adni, mindenesetre megprébalom.

Vilasz Bacsé Béla opponensi véleményére

Ko6szonom Bacsé Bélanak a konyvemet méltaté szavait. Ertd és érzékeny olvasata szamomra
is vildgosabba tett j6 néhdny problémat. Az affinitds €s a séma-olvasat elhelyezése az
elmélettorténetben (6), illetve az utalds ,,a képzelderd egyfajta aisztheziologidjdara” (6)
szamomra is érdekes kibdvitését teszi lehetové a konyv dltal képviselt Kant és Husserl
értelmezésnek. K6szondm tovabba azoknak a mliveknek a megemlitését, amelyek a tengernyi
szakirodalomban nem elsOsorban ellenpéldaként szolgdlnak A Idthatatlan forma
gondolatmenetével szemben, hanem sokkal inkdbb kiegészitoként és a lehetséges beldtasok
kiboévitéseként (Kiilonosen Hogrebe, Morchen, M. Frank, R. Gasché). Ezek az utaldsok mind
nagyon hasznosak és informativak voltak. Harom d&ltala felvetett kérdésre, illetve oOtletre
szeretnék reagalni: az egyik a transzcendentdlis topika szerepe Kant filoz6fidjdban, a mésik a
kép-elmélet antireprezentacionalista felfogdsa, a harmadik pedig a tudattalan fenomenoldgiai
felfogasa.

A transzcendentdlis topika Kantndl. A ,topika” fogalma hidrom értelemben is felmeriil
A tiszta ész kritikdjdnak olvasdsa sordn. 1) A transzcendentdlis topika fogalma A reflexié
fogalmainak amfibdlidjardl sz616 fejezethez irt megjegyzésben bukkan fel. A fejezet egésze a
transzcendentélis reflexié fogalmaval birkézik, és kant a kovetkezd definiciét adja a fejezet
feladatdnak megvilagitasara ,, Transzcendentalis reflexionak nevezem a muveletet, mely dltal a

képzeteket Osszevetem az Oket létrehozd megismerOképességekkel, s amelynek révén



megallapitom, hogy e képzetek a tiszta értelemhez vagy az érzéki szemlélethez tartozé
képzetekként hasonlittatnak-e dssze egymassal.” TEK B317) Ebben az osszefiiggésben fontos
a szamara az a tudomany, amely kijeloli az ilyen moédon tisztazott fogalmak helyét, és azt,
hogy ezt a helyet milyen szabdlyok szerint kell meghatarozni az egyes fogalmak esetében.
Vagyis nem csak reflektdlunk a fogalmak eredetére, hanem egyszersmind egymashoz képest
is elrendezziik Oket egy rendszeres viszonyban. 2) Bacs6 Béla egy ennél alapvetobb
értelemben haszndlja a transzcendentdlis topika fogalmat: ezek szerint a transzcendentélis
topika a gondolkodds egy olyan irdnydt vagy lehetdségét mutatja, amely tdl van, illetve
megeldzi a transzcendentdlis esztétika és a transzcendentélis logika kiilonbségét. Ahogy
opponensem fogalmaz: a transzcendentdlis topika az, ami ,a jelenségek tér-idobeli
tagolodasat és alakot Oltését magdn a megjendn és annak viszonylataiban igyekszik
felismerni” (6). A topika tehdt nem az érzékiség és nem is a gondolkodds oldaldra irdnyul,
hanem arra az eldzetes ,helyre”, ahol a kettd még nem vadlik el egymdst6l. Az ennek
megfeleld képesség Kantndl egyértelmiien a produktiv képzelderd. Konyvem tehat ebben az
értelemben valoban arra a folyamatra irdnyul, amely a kiilon-kiilon egyébként jol
értelmezhetd transzcendentélis esztétika és transzcendentalis logika kiilonbségét megeldzi. 3)
Ennek az opponensem 4ltal javasolt , kimozduldsnak™” egy harmadik értelmezését is adhatjuk.
A Kanttal kezddd0 transzcendentdlis tudatfilozéfidk tilsdgosan az id6 fenoménjét éllitottak a
tudatmiikodés leirdsdnak kozéppontjdba. Az id6 mintegy vords fondlként hizodik végig a
transzcendentélis gondolkodds hagyomanyan Kantt6l Husserlen at Heideggerig. Ha a
gondolkodast a transzcendentélis topika értelmében kimozditjuk valamerre, akkor ez akar azt
is sugallhatja, hogy a transzcendentdlis topika kidolgozdsa a gondolkodds iddére vald
rautaltsagit és rdiranyultsagidt mintegy titokban kiegyenlitené, amennyiben a tér vagy a
spacializaci6 egy sajatos fogalméat vezeti be a gondolatmenetbe. Abban a mértékben, ahogy a
gondolkodds szdmadra az érzékiség, a testiség, a tapintds, valamint a természet vagy a
torténelmi vildg keriil eldtérbe, abban a mértékben ,térbeliesiilnek” a fogalmaink, vagyis
abban a mértékben kérdojelezddik meg az id6 architektonikusan alapvetd szerepe (ne
felejtsiik el, hogy Kantndl és Husserlnél a legalapvetébb szintézis az id0 szintézise,
Heideggernél pedig a 1ét végsd horizontja az id6). A transzcendentdlis topika egy olyasfajta
gondolkoddsra tett utalds, amely a fenomenoldgiai hagyomanyt megprébalja kiszabaditani
abbdl a feltevésbdl, hogy az id6 horizontja kizardlagos és alapvetd. Ezzel kapcsolatban mar

olvastam kiilonféle torekvéseket', de opponensem transzcendentslis topikdra tett értelmez6
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megjegyzése most tette vildgossd szdmomra ennek a gondolatnak a valddi tétjét és
lehetdségeit. Ezért az Gtletért nagyon hélds vagyok Bacs6 Bélanak.

A kép-elmélet. Bacs6 Béla utaldsa a képzelGerd aisztheziologidjara nem csak azt
mutatja meg, hogy a produktiv képzelderd kanti elemzése a sematizmus miikodésén keresztiil
milyen irdnyban tdgithat6 elméleti értelemben, de arra is utal, hogy a tapasztalat
fenomenoldgiai fogalmétol egy 1épést tehetiink a tapasztalat esztétikai fogalmdhoz, konkrétan
a képtudat sajitos elemzéséhez. A sematizmus miitkodésének, kiillonosen a fogalom nélkiili
sematizmus milkodésének elemzése szerintem is tovabb vihetd ebben az irdnyban és alapjan a
képelmélet egy sajitos valtozata dolgozhaté ki. A kép ebben az értelemben nem képmas,
vagyis nem valamilyen valéban 1étezé dolog reprezenticidja. A kép mint miialkotds olyan
sajatos prezenticid, ami nem valamilyen eredeti targyisagnak a re-prezentdcidja, hanem
onmagdaban eredeti prezentdcié. Ugyanabban az értelemben mondhatjuk ezt, ahogy Kant a
séma kapcsan azt allitja, hogy a transzcendentélis séma nem képmds, hanem egyfajta szabaly:
»a sémdt [...] meg kell kiilonboztetniink a képmaéstol” (TEK B 179), ,,A hidromszog sémdja
[...] csupan azt a szabdlyt jelenti, melynek nyomén a képzelOtehetség szintézise a tiszta
térbeli alakzatokra vonatkoztathatd.” (uo.)

A kanti sematizmus fogalom a tudat miikodésének olyan transzcendentélis szintjét éri
el, ahonnét kiindulva joggal fogalmazhatunk meg egy nem-reprezenticidos képelméletet.
Véleményem szerint még csak nem is kell eldrenytilnunk a XX. szdzad jelentds
fenomenoldgiai miivészetelméleteiig (Heidegger, Merleau-Ponty), hogy a festéi képet
kiemeljiikk a repezenticié paradigmdjabol. Kant a mivészi szépet még egy targy szép
abrazoldsanak tekintette, vagyis esztétikai elméletének kozéppontjdban természetesen még a
mimézis és a reprezentacid fogalmai alltak, &m a produktiv képzelGerd és a sematizmus
mukodésérol vallott nézetei akar egy nem reprenzenticids képelmélet elokészitéseként is
olvashatdak.

Hasonl6 fordulatot lehet megfigyelni Husserl képtudatrol és fantdziardl irott
szovegeiben. A fantdzia mikodését Husserl eleinte még a képtudat mintdjara gondolja el (a
kép fizikai hordozdjanak, a képnek mint megjelenitésnek és a megjelenitett targynak a
harmassdgaban; a fantdzia is egyfajta bels6 kép, aminek esetében a konkrét, fizikai hordozé
hidnyzik). KésObb szakitott evvel a felfogdssal és a fantaziat az idétudat modelljében gondolta
el (az 1d6 tudat rendelkezik azzal a rendkiviili képességgel, hogy — miként az emlékezetben is
— valamit gy idézzen fel, hogy nem tamaszkodik konkrét hordozora, sem képre, sem jelre,
sem szdra). A fantdzia ebben a megkozelitésben eltavolodik a reprezentacié fogalmatol és egy

sajatos értelemben vett tevékenységként jelenik meg, amelynek nem annyira a targyra



irdnyulds és egy létezd targy megjelenitése a lényege, mint sokkal inkdbb egyfajta
vilaghorizont teremtése. Ebben az értelemben all kdzelebb a fogalom nélkiili sematizédcio €s a
produktiv képzelber6 mukodéséhez. (A fantdzia fenomenoldgiai felfogasit — amelynek
egyébként nagyon figyelemre mélté kortdrs tovédbbfejlesztései is vannak” — egy késébb irt
tanulmdnyban igyekeztem a kanti sematizmussal sszefiiggésbe hozni.?)

Oszton és tudattalan. Mdr a jelen konyv genetikus fenomenol6girdl szol6 részeiben is
kisérletet tettem arra, hogy a fenomenoldgiai tudattalan egy bizonyos fogalmdig eljussak. Ez a
torekvés mindenek el6tt a transzcendentdlis Osztontanrdl, a retroaktivitasrél és a morfoldgiai
mez6r8l sz6l6 fejezetekben jelenik meg. Am ahogy azt a bevezetSben is irtam, ennek a
konyvnek két tovibbi kotet lenne a folytatdsa, az egyik a nyelv és a sematizmus kérdését
targyalnd, a mésik pedig az affektiv tudattalan sematizmusait. Ez ut6bbi kényv lenne az a
keret, amiben behatobban foglakoznék a pszichoanalizis €s a fenomenoldgia lehetséges
kapcsolatdaval, mindenek eldtt a tudattalan fogalmén keresztiil. Azt gondolom, hogy a kortars
tudatfilozofidk, kiilonosen a fenomenoldgia szdmara az egyik legnyilvdnvalobb
tovabbfejlddési lehetdség a pszichoanalitikus elméletek felé valé nyitds. A fenomenoldgia ezt
a lehet6séget mindmadig nem hasznélta ki, noha szdmos kisérlet sziiletett az érdemi, elméleti
parbeszéd megteremtésére (Ricoeur, Bernet, Richir). Ez az ut egyébként szamomra jelenleg a
legigéretesebbnek tiinik. Itt azonban mindenek el6tt mddszertani problémadkat kell tisztazni: a
fenomenolégia mddszertani alapelve szerint a megjelend kutatdsa. A megjelend peremén
természetesen a fenomenoldgia egyre inkdbb képes beszélni a meg nem jelendrdl is (Masik,
szaturdlt fenomén, miialkotds, stb.). A tudattalan azonban a definiciéjandl fogva az, ami nem
jut el a tudati megjelenéshez. Hogyan lehet err6l fenomenoldgiai értelemben tapasztalatot
szerezni? Ez nem csupén egy diszciplindris kérdés, tétje ugyanis az, hogy miként ragadhatunk
meg valami olyasmit, amit csak nagyon dttételesen tapasztalunk meg. Onnon tudattalanunk
mukodésére szinte egyaltalan nincs ralatasunk. Hogyan lehet errél mégis anélkiil besz€lni,
hogy a pszichoanalizis altal készen tédlalt elméleti és empirikus anyagot haszndlnank
kizar6lag? Vagyis hogyan lehet elkeriilni az elméleti ,barkdcsolast”? Ugyanakkor egy
tudatfilozéfidnak mégis szamot kell vetnie a tudattalan felfedezésének tényével. A konkrét
valasz helyett tehét itt egy igéretet teszek: ezt a témat megprébdlom a kovetkezd évek sordan

részletesen kidolgozni.
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Vilasz Mezei Balazs opponensi véleményére

Ugyancsak szeretném megkoszonni Mezei Baldzs alapos munkdjat, megvilagitd
megjegyzéseit és dicséro szavait.

Torténeti és tematikus hatdroltsdg. Mezei Balazs pozitiv értelemben emeli ki a konyv
torténeti és tematikus egységét. Ugyanakkor — joggal — hangsilyozza, hogy ez az egység
egyiitt jar bizonyos lehataroltsaggal. Valdban. A ldthatatlan forma cimii konyv torténeti kerete
lehatdroltnak nevezhetd, e lehataroltsig mellett azonban reményeim szerint érvek szdlnak.
Nem csak a praktikus megfontolds (bar egy konyv megirdsdban ennek is szerepet kell
jatszania, hiszen nem lehet minden szélat beleszOni a szovedékbe), hanem sokkal inkdbb a
kérdésfeltevés maga. Véleményem szerint a sematizmus mint a tudatfilozéfia kozépponti
problémdja Kant muvével sziiletett meg (talin Hume-ot még érdemes lett volna bdvebben
targyalni), ezért nem is probéltam a torténeti keretet visszafelé boviteni. Az idében ,,elorefelé”
azonban természetesen sok szerzd meriilhetett volna fel. Mezei Baldzs teljes joggal emliti
Schelling és Hegel nevét. Ugy gondolom, hogy Hegel filozéfidja mar egy teljesen mas
alakzatot dolgoz ki, Schelling korai filozéfidja (kiilondsen A transzcendentdlis idealizmus
rendszere) pedig véleményem szerint érdemben nem 1ép tdl a sematizmus kanti keretein:
magan a kanti filoz6fidn igen, de a sematizmus probléma tekintetében — tigy vélem — nem 1ép
til Kanton. Most megint eldre utalok: a jelenlegi konyv folytatdsaként megirandé harmadik
konyvben, amelynek tirgya a tudattalan sematizacié és dltaldban a tudattalan problémdja,
mind Hegelnek (hamis tudat), mind a kései Schellingnek nagy szerepet szanok. Schellingtdl
az alap és egzisztencia eredendd, differenciélis kiillonbsége, valamint a transzcendentélis mult
kérdése lesz érdekes ebben az 0sszefiiggésben.

A tematikus lehatdroltsdg ugyancsak joggal tehetd kérdésessé. Evvel a kérdéssel
kapcsolatban nem prébdlok érveket kifejteni, hanem egyszerien hangot adok egy
meggydzddésemnek. Azt hiszem, hogy a filozéfia sem tematikusan, sem torténetileg nem
egységes €s homogén képzOdmény. A problémdk nem oOrok problémdk, hanem egy-egy
korszak veti fel Oket és még egy adott koron beliil sem érintkezik minden probléma
mindegyik mésikkal. Egy problémat tehdt bizonyos értelemben koriil kell hatarolni, kiilonben
a kontdrjai elmosddhatnak. Persze elszigetelni sem szabad egyetlen problémat sem. Erre
vonatkozdéan nehéz lenne vildgos szabdlyt adni. Ugyanakkor teljes joggal meriilhet fel
kritikaként, hogy ezt egy mdodszertani részben miért nem fejtettem ki. A mddszer kérdésérol

az alabbiakban kiilon szeretnék beszélni.



, Vissza a szovegekhez”. Mezei Baldzs szintén joggal emliti meg, hogy a
»fenomenoldgia ’vissza magukhoz a dolgokhoz’ programja itt ’vissza magukhoz a
szovegekhez’ formdjaban jelentkezik.” (2) Ez a megjegyzés egyszerre pozitiv és negativ.
Negativ értelemben teljesen jogos kritika, hiszen nem daltaldban a tapasztalat vagy az élet
fogalmat vizsgdlom, hanem egy kivdlasztott és a filozéfidban mar egyszer, nevezetesen
Kantndl fogalmi alakra hozott problémat, illetve e probléma kiilonféle megolddsi modelljeit
elemzem. Ilyen értelemben filozdfiai szovegekrdl €s nem primér élményvalésiagrol van szo.
Masrészt pozitiv is a megjegyzés, mert opponensem tobbszor hangsilyozza, hogy nem a
masodlagos irodalom szintézisére torekszem, hanem magukkal a gondolkoddkkal prébalok
meg parbeszédre 1€pni és igy a szovegértelmezések bizonyos mélységre tesznek szert. Ha ez
igy van, akkor ennek csak oOriilni tudok.

Heidegger. ,Heidegger késdi gondolkoddsdnak értékelése a sematizmusprobléma
kapcsan nem keriil el6” (5) — irja opponensem. Valdban. Tudatosan keriiltem azt a kisértést,
hogy a kései Heidegger filoz6fidjat is e probléma feldl vizsgédljam, ugyanis azt gondolom,
hogy a Kehre részben egy olyan értelemben vett fordulatként gondolhat6 el, amelynek sordn
Heidegger a gondolkoddsdban kordbban még rejtetten meglévd transzcendentdlis
vonatkozdsoktdl tudatosan elfordulva egy radikdlis értelemben nem-transzcendentdlis
gondolkodds ttjait keresi. Korai gondolkoddsdban még nagy szerepe van a sematizmus egy
véltozatanak, amelyet az Etwurf fogalma mentén prébéaltam kibontani, kései gondolkodasaban
azonban ezek a nyomok eltiinnek. Illetve taldn megjelennek més formaban. Mig a korai forma
Orzi a transzcendentdlis szerkezet nyomait, amennyiben a vilagképzés ,Entwurf’-ja a
temporalitds — nevezziik igy — 6s-sematizmusdra €piil, addig a kései gondolkodasbdl ez a fajta
elképzelés eltlinik, megjelenik azonban egy mdsfajta ,,sematizmus™: a nyelv miikodésének
nem-transzcendentdlis sematizmusa. Ezt a kovetkezoképpen fogalmaztam meg a késziild
masodik kotetben: ,,Heidegger a nyelv miikodését nem a szemantikai, torténeti, vagy
grammatikai vizsgalatokban véli megragadhatonak, hanem a nyelv teremt6 voltdban. A nyelv
teremtd, amennyiben fiiggetlen egy szubjektum akaratat6l €s amennyiben a vildg érthetdségét
és lathatésagat ij modon tagolja. A nyelvi teremtés a vildgfeltards tagolasat véltoztatja meg. A
kései Heideggernél a nyelv teremtd erejének felmutatdsa két gondolkoddsi irdnyban érhetd
tetten: 1) egyrészt az alapvetd szavak értelmére vald rdhallgatdsban, az eredeti értelem
meghalldsaban; 2) masrészt a koltészet egy sajatos felfoga’lsa’lbaln.”4 Minden fenomént a nyelv

nyit meg a szamunkra: ha sematizalasrol van sz6, akkor mar nem egy Dasein szerti 1étezd veti
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fenomenologidjaban ciml kézirat: 21-22.0.



ki a vildgot egy elézetes Entwurf alapjan és a nyelv segitségével, hanem maga a nyelv. Es a
nyelvnek ez az eredendd hatalma a koltészet eseményében nyilvanul meg a legvildgosabban.
»A koltészet 1ényege — irja A miialkotds eredetében Heidegger — az igazsag megalapitésal.”5 A
Holderlin és a koltészet lényege cimii tanulmédnyban pedig ezt olvassuk: ,,A koltd megnevezi
az Isteneket és megnevez minden dolgot abban, amik. E megnevezés nem abban 4ll, hogy
valami mdr azelOtt ismertet csak ellaitunk egy névvel, hanem amikor a kolté a 1ényegi sz6t
sz6lja, e megnevezés dltal a 1étezd eldszor neveztetik ki azzd, ami. Igy lesz ismert, mint
1étez8. A koltészet a 1ét szészerli alapitdsa.”® A kései Heidegger a nyelvi sematizdcié mint
Stiften (alapitds, megalapitds) fogalma révén lesz fontos a szdmomra. Az opponens dltal
emlitett GA 65. Beitridge zur Philosophie is ebben az értelemben jelent értelmezési
lehetoséget. Az Ereignis fogalma kétségteleniil mozgasba hozza az egész heideggeri
ontolégidt, engem azonban kiilondsen a nyelv Uj jelentdsége érdekel a kései Heideggernél.
Wittgenstein. Mezei Baldzs harom helyen is széva teszi (1, 5, 6) a konyv
Wittgensteinrél szélé fejezetét. Osszességében tigy véli, hogy , Wittgenstein bevondsa
tanulsigos, de mégsem maradéktalanul indokolt” (6), és ezt elsOsorban a privatnyelv-
argumentum gondolatdhoz koti. A fenomenoldgia belsOhoz kothetd, Wittgenstein azonban
meg akar szabadulni a bels6tdl. Két megjegyzéssel szeretném megvédeni a Wittgensteinre
vonatkoz6 kitérdt (amit egyébként a konyv egésze szempontjabdl fontosnak tartok és ha el
kellene hagyni valakit, akkor az utols6 rész hirom szerzdjét egyszerre hagyndm ki a
szovegbdl, semmiképpen sem egyiket a masik karara). 1) A husserli fenomenoldgia €s a kései
Wittgenstein filozofidja nem egyszerien ellentétes egymadssal, annak ellenére, hogy kozos
forrasbol taplalkoznak (pl. egyardnt jellemzi Oket a pszichologizmussal és a metafizikdval
szembeni kritika), a két filozdfia bizonyos értelemben egymads vakfoltjat jelenti. Wittgenstein
szdmadra a ,,bels6” (a nem pszicholdgiai, hanem fenomenoldgiai ,,belsd”) felfogasa a vakfolt;
Husserl szdmadra a , kiils¢” (a nem naturalista €s historista, hanem nyelvhez mint életformahoz
kapcsol6dé | kiilsé™) felfogdsa a vakfolt.” 2) Az aspektus-latds problémaja Wittgensteinnél a
,belsd” felé val6 tdjékozodas legfontosabb dokumentuma. Az aspektus-latds probléméjanak
elemzése az a pont, ahol Wittgenstein ,,fenomenolégusként” gondolkodik és a tapasztalatnak

egy olyan mozzanatit vizsgilja, aminek a feltirdsiara nem alkalmas a nyelvi elemzés. Ezért

> Martin Heidegger: A miialkotds eredete. In US: Rejtekutak. Ford. Bacsé Béla. Budapest, Osiris, 2006. 59.0.

® Heidegger: Holderlin és a koltészet 1ényege. In US. Magyardzatok Holderlin kiltészetéhez. Ford. Szabé Csaba.
Debrecen, Latin betik, 1998. 43.0.

7 Husserl és Wittgenstein filozéfidjanak a viszonyat ebbél a perspektivabél prébaltam értelmezni: Az értelem
dimenzioi (X. Az értelem két dimenziéja — Husserl és Wittgenstein) i.m. 202-227.0.



olyan kiilsnosen fontos ez a szdmdra.® Wittgenstein bevondsa tehdt egy fenomenoldgiai
probléma elmélyitésére szolgalt. Ugyanakkor elismerem, hogy ezt a kdnyvben vildgosabba
kellett volna tennem.

A filozofiai rejtély. Egy helyiitt Mezei Baldzs megjegyzi: Ullmann Tamdés ,,nem fél
osszekapcsolni a lucid kifejtési stilust annak felismerésével, hogy a megfogalmazott
problémdk tullépnek a teljes racionalizalhatosdg hatardn s a filozofiai Rdtsel mélységébe
engednek bepillantast.” (3) Bizonyos értelemben ez volt talin konyvem legfobb célja: egy
probléma mentén eljutni a probléma kiilonféle lehetséges megfogalmazasainak a végéig.
Vagyis magat a problémat mélyiteni, ameddig csak filozé6fiai eszkozokkel lehetséges. Ezt
pedig véleményem szerint csak a legvildgosabb nyelvi megfogalmazdssal lehetséges
megtenni. A filoz6fidnak nem szabad a homély és a kétértelmiiség kozegében mozognia, még
akkor sem, ha témdja a két- vagy tobbértelmiiség. Nem tudom, hogy a filozé6fia tudomany-e,
mindenesetre olyasfajta szellemi tevékenység, amit csak a legvildgosabb megfogalmazassal
lehet és érdemes miivelni. Koszondm opponensemnek ezt az észrevételt.

Ezzel térnék ra a két legfontosabb kérdésre, a mdédszer kérdésére illetve a differencidlis
modell elényben részesitésére.

Modszer. Azt hiszem, az Osszes kérdés koziil erre a kérdésre a legnehezebb a vélasz.
Olyan mddszert kovettem — mdar amennyiben ez moddszernek nevezhet6 —, aminek az
értelmében valdban a problémahoz és a probléma legélesebb filozofiai megjelenéséhez
igyekeztem hozzaférni, lehetdleg tapasztalati példak felhasznéldsaval. Ez azt jelenti, hogy
nem egy eldzetes koncepcié alapjan probéaltam megérteni ezeket a gondolkoddkat, hanem azt
probaltam megmutatni, hogy a gondolkodasuk elemzése sziikségszerlien €s 1ényegi pontokon
veti fel a sematizmus és az intencionalitds sajitos kérdéseit. A mddszer tehdt elsésorban a
probléma rogzitése €s a problémahoz val6é ragaszkodds, egészen a paradoxonok és rejtélyek
feltarasdig menden. Ez se nem tisztdn historista megkozelités, se nem tisztdn €s priméren
fenomenolégiai leirés.

Differencidlis modell. Mezei Baldzs leghangsilyosabb kérdése a kovetkezd: , A
sematizmus differencidlis modellje elméletileg, filozéfiailag mennyiben kielégitébb a
szintetikus modellnél?” (7) Onmagdban a differencidlis modell is csak egy valtozata a
sematizmusnak: eldnye az, hogy nem egy transzcendentdlis tudat Kkonstiticids

teljesitményeihez koti a tapasztalat leirasat; nem tény és lényeg, érzéki anyag és fogalmi

¥ Azt, hogy itt Wittgensteinnél valéban valamiféle fordulat jelenik meg a belsé, vagy a mentlis felé, kivaléan
mutatja be Neumer Katalin: A lélek spektusai. Wittgenstein a Filozdfiai vizsgdloddsok utdn. Budapest, Gondolat,
2006.



forma kettdsségében irja le a gondolkodast €s tapasztaldst. Az értelemképzddés differencidlis
modellje ravilagit arra a sajtossdgra, amit a szintézis modell ,,elfed”: nevezetesen arra, hogy
a tapasztalati folyamat legalapvetdbb szintjén az intuitiv és a szignitiv irdnyulds, vagyis a
szemléleti és a fogalmi réteg az értelem két kiilonb6zd szervezddési modjat jelenti. A
szintézis fogalmat kozéppontba allité modell szdmara a betoltddés mozgdsa, vagyis szignitiv
és intuitiv intencidk fedésbe keriilése alapvetd és megkérddjelezetlen forrdsa az ismeretnek és
az igazsagnak. A differencidciés modell szakit evvel a felfogdssal és a szervezddés két,
lényegi modon eltérd logikdjat szolgaltatja a figurativ és a diszkurziv sematizmus formdjaban.
Mindketté a tapasztalati értelemképzodés folyamatdnak, a keletkezés logikdjanak
megvildgitidsara szolgdl, a Gestalt logikdja (egészleges alakzat, héttér-elOtér,
transzpondlhat6sdg) azonban alapvetden kiillonbozik a diakritikus kiilonbségek (jelek
differencidlis rendszere, jelolok differencidlis rendszere) logikdjatol. Vagyis a differenciélis
modell elénye a kovetkezd két pontban foglalhatd ossze: 1) olyan folyamatokat is lathatéva
tesz, amelyek a szintézis modell feldl nem vagy csak nehezen pillanthatéak meg (pl. nyelvi
értelemképz6dés); 2) a differencidlis modell lehetdvé teszi, hogy eltekintsiink a rogzitett
szubjektum feltevésétdl, a differencidcié ugyanis nem egy szubjektum teljesitménye, hanem

mindig valamiféle preszubjektiv miikodésmaodra utal.

Viélasz Saj6 Sandor opponensi véleményére

Szeretném Sajé Sandornak is megkdszonni a figyelmet, amit konyvemnek szentelt, az értd
olvasast, és legféképpen azt, hogy konyvemet méltonak talalta filozofiai vitéra.

Sajé Sandor mar birdlatdnak elején megemliti, hogy a konyv cime is kiilonos. Nem
egyszeriien csak egy oximoronrdl van sz, hanem olyasmir6l, ami a fenomenolégia szemléleti
principiumat kérddjelezi meg. Az értelem formadlodasat €s megjelenését lehetdvé tévo
sematizmus miikodése maga nem a megjelend szféra része. A cim tehdt nem retorikai fogés,
hanem a cimben rejld fesziiltség bizonyos értelemben a konyv gondolatainak 1ényegét fejezi
ki. Ahogy Saj6 fogalmaz, az, amit kutatok, sokkal inkdbb a ,meg-nem-jelend” (2)
fenomenolégidjdhoz tartozik, mint a klasszikus értelemben vett leiré fenomenol6gidhoz. Ez a
vonds konyvem vizsgilodasait az elmult évtizedek francia fenomenoldgidjdnak bizonyos
torekvéseivel rokonitja. Ezt a rokonsdgot készséggel elismerem. A ,meg-nem-jelend”
fenomenolégidjanak azonban nem ahhoz az irdnydhoz érzem kozel magamat, amit a francia

fenomenoldgia teoldgiai fordulataként szokds megjelolni (itt elsOsorban Lévinas, Henry €és



Marion jon szamitasba), hanem ahhoz az irdnydhoz, amely elsésorban Merleau-Ponty és
Richir nyomdn Husserl eredeti torekvéseit probdlja tovdbb vinni. Ha szabad ezt a
leegyszerlsitd szembedllitast alkalmaznom: a fenomenoldgidnak nem a kései Heidegger altal
ihletett irdnydhoz, hanem a husserli konkrét elemzésekhez visszatérd tendencidjahoz érzem
kozel magamat. Ahogy Sajé is megallapitja, itt a fenomenoldgiai tudattalan megkozelitése és
megragaddsa a tét. A fenomén fogalmiat Heidegger nyomdn sokan a fenomént adé
transzcendencia felé, vagy legaldbbis valami szubjektumtdl fiiggetlen adédas felé tagitjdk.
Konyvemben sokkal inkdbb azokhoz csatlakozom, akik a tudat fogalmat nem elimindlni és
meghaladni akarjdk valamiféle eredendd ad6dés (donation) éltal, hanem a legvégsé alapokig
kikérdezni. Ez az irdany kétségteleniil a fenomenoldgiai tudattalan felé vezet.

A szintézis-modell Kantndl. Sajé Séndor jogosan jegyzi meg, hogy a kanti
szintézismodell leirdsa sordn azt sugalltam, hogy Kantndl a szintézis gondolata egyfajta
atomizmust jelent a tapasztalat lefrdsdban, vagyis hogy Kant a tapasztalat ,épitokockait” (3)
alapvetobbnek tartja, mint azok Osszekapcsoloddsat. E vélt atomizmussal szemben Saj6
megvédi Kantot és a kanti filozoéfia ,.egészlegességét” emeli ki, ami mindenek eldtt a fenséges
tapasztalatiban jelenik meg. Ezzel a szembedllitdssal teljesen egyetértek. Szamomra
ugyanakkor nem annyira a feltételezett tapasztalati atomizmus és a tapasztalati egészlegesség
szembeadllitdsa volt a fontos, hanem a sematizmus szabdlyozott €s szabdlytalan, vagyis
fogalom 4ltal vezetett és fogalom nélkiili véltozatianak ellentéte. Véleményem szerint az
atomisztikus és egészleges szembedllitdsa nem esik egybe a fogalmilag szabdlyozott és
fogalom nélkiili sematizmus ellentétével. Ugyanakkor mindketté lényegi moédon jellemzi
Kant , kvazi-fenomenoldgiai” tapasztalat leirdsat. Itt ragadom meg az alkalmat, hogy egy talan
nem kelloképpen hangsulyozott Osszefiiggésre felhivjam a figyelmet. Konyvemben nem a
fenomenoldgia feldl olvastam Kantot, hanem Kantban véltem felfedezni azt, ami a
fenomenolégidban szdmomra a lényegesnek tiinik: a tudat dinamikus miikodésének
jellemzését. Es ennek kozéppontjdban a sematizmus fogalma dll. Az alcimben nem a
kronoldgia miatt szerepel a sematizmus el0szor és csak utdna az intencionalitas: valdjdban azt
gondolom, hogy a sematizmus alapvetébb, mint az intencionalitds. S6t, talan azt sem tulzas
kijelenteni, hogy az intencionalitds mint targyra irdnyulds csupdn egy valtozata a sematizmus
sokféleségének. Ahogy Sajo is irja. ,,az intencionalitds tilsdgosan is a targyi szférara, a "kész
targyisdgokra’ koncentral” (4).

Ugyanakkor a sematizmus szintézis modellje valéban problematikus és a
fenomenoldgiai mozgalom torténetében (vagy fejlodésében) felmutathatunk egy olyan szilat,

ami a szintetikus tudatmodelltdl val6 eltdvoloddsra torekszik €s mds lehetOségek felé



tdjékozddik: a ,,meg-nem-jelend” fenomenoldgidjdban a fenomenalitds hatarvidékeit kutatjék,
az ad6dds fenomenoldgidjdban a fenomenalitds végsod €s nem tudati forrasat, Merleau-Ponty-
val megjelenik a differencialis modell, Richir pedig a fenomén fogalmét a kanti fenséges feldl
értelmezi djra. A kortars fenomenoldgidban szinte senki sem fogadja el a klasszikus
értelemben vett szintézis modellt, viszont — érzésem vagy sejtésem szerint — mindenki a
sematizmus, vagyis a fenomén képzddése felé tajékozdodik. Ennek ellenére tigy véltem, hogy
Kant hosszas elemzése nem hidbavalé: Kanttél valdjdban a sematizmus gondolatdnak
lényegét tanulhatjuk meg és vehetjiik at.

A rétegzettség problémdja. Sajé a kovetkezd kérdést teszi fel a sematizacié kiilonféle
alapvetd véltozatainak (figurativ, diszkurziv, torténeti-szocidlis, affektiv) viszonydra
vonatkozdan: ,,ezek a tapasztalati szférdk vajon Ugy jelennek-e meg, mint amelyek raépiilnek
a figurativ sematizdciéra, és ezdltal egylittesen a tapasztalat hierarchikusan tagolt
Osszefiiggését alkotjak, vagy pedig altaldban véve, a tapasztalat egészét is egy dinamikus
(vagy diakritikus) Osszefiiggés jellemzi?” (7) Kiindul6 feltevésem az volt, hogy kiilonféle
sematizmusok vannak — ezért is korlatozédhatott ez a konyv a sematizmusoknak csak egy
valtozatdra, a figurativ sematizmusra. Joggal meriil fel a kérdés, hogy ezek kozott mi a
viszony. Ezzel a problémdval ismét kilépilink ennek a kotetnek a keretei koziil, de taldn a
valasz ezt a kotetet is jobban megvildgitja. A kérdésre a védlaszom hatdrozott nem! A
sematizmus kiilonféle vdltozatai véleményem szerint nem kiilonallo rétegekként épiilnek
egymasra. Ennek ellenére elsd 1€pésben a diszkurziv sematizmust (vagyis a nyelv
metaforikdja, metonimikussdga, asszociativ viszonyai &ltal vezetett sematizaciot) kiilon,
mintegy mesterségesen izoldlva probalom elemezni, ugyanigy az affektiv sematizaciot és csak
ezek utdn valik lehetségessé azoknak a bonyolult egymdsba ékelddéseknek, egymadsba
csavaroddsoknak az elemzése, amelyek ezeket a kiilonféle sematizaciés viszonyokat
egyesitik. Lehet, hogy ezzel megismétlem azt, amit Husserlnél egyébként kritizaltam: 06 is
elsébbséget ad a statikus fenomenoldgia intenciondlis elemzéseinek és csak ezek rogzitése
utdn ereszkedik egy mélyebb szintre €s probalja a genetikus értelemképzédést megvizsgalni.
Ugy gondolom példdul, hogy a diszkurziv sematizacié (ez alatt nem a fogalmak dltal vezetett
kognitiv, vagyis egyéni felismerést értem, hanem a nyelv altal vezetett tapasztalatot) nem
réépiil a figurativ sematizdcidra, mintegy magasabb kognitiv szintként, hanem mind a kettd
ugyanarra a mélyebb szintre épiil.

Hidnyossdg. Saj6 Sandor nem hidnyossdgokat nevez meg konyvemben, hanem egy
kétségét fejezi ki: a szerzének — irja — ,taldn még annyira sem kellene ragaszkodnia a

filozo6fiatorténeti kapcsolddasi pontokhoz, mint amennyire teszi, €s célratorobben haladhatna



sajat célja felé.” (7) Ezen a ponton kétségteleniil olyasmit érint opponensem, ami lényegi és
érzékeny pontja a konyvnek. Egyrészt talan elmondhat6 a konyv védelmében, hogy sohasem
probalt filozofiatorténeti perspektivat érvényesiteni: a targyalt szerzOket nem torténeti
nagysaguk miatt elemezte, hanem megprébalt veliik egy-egy kérdés kapcsan dialdgust
folytatni. Példaul ezért nem a mdsodlagos irodalom valamiféle tudés szintézise domindl,
hanem az eredeti szovegek elemzése. Masrészt viszont valéban igaz, hogy taldn jobban
elszakadhattam volna a targyalt szovegektdl is. Mivel a mddszerr6l mar irtam néhany
bekezdést, ezért itt most egy személyes meggydzddésemet probalom megfogalmazni.

A filozéfia szamomra nem torténeti alakzat; amikor a filoz6fia nagy miveit olvassuk,
akkor nem muzeumi sétit végziink és nem letlint korok nagy szellemeinek a
megnyilvanuldsait élvezziikk. Ugyanakkor a filozéfidban mégis valamilyen kiilonos
torténetiség érvényesiil: egy-egy jelentés gondolati alakzat megjelenése az egészet
megvéltoztatja: Platon utdn nem lehet igy gondolkodni, mintha az ideaelmélet nem sziiletett
volna meg, Descartes utdn gy, mintha a cogito-érv nem létezne, Kant utdn gy, mintha a
transzcendentélis fordulat nem tortént volna meg, stb. Mdsfeldl a filozéfia mégsem azonos
nagy szellemek sorozatdval, egy olyan sorozattal, amelybe a magunk egyéni szellemét
valahogy bele kellene illeszteniink. A filozéfia egyszerre alkotds, ugyanakkor valami
olyasminek az alkotdsa, ami mindenkinek a gondolkodasit megprobalja kifejezni. A
fenomenolégia példdul nem a sajit, személyes élmények leirdsara torekszik (erre sokkal
alkalmasabb a napld, vagy a regény mifaja), hanem az élmény altaldnos vondsait probalja
megragadni. Mivel a filozéfia egy dltaldnos beszédmodd, ezért a hagyomany egyrészt
tdmasztékot ad, masrészt lehetdséget a kozos nyelvbe vald belebocsatkozdsra. De nem tudom,
hogy az egyéni gondolatoknak és a kozos filozdfiai ,,tuddsnak” mi a helyes mértéke. A helyes
mértékkel kapcsolatban Sajo is bizonytalan. Mindenesetre koszonom a biztatast az 6nallobb
megkozelitésre.

Ez azonban 4tvezet az utolsé ponthoz. Ugy gondolom, hogy nem azért, vagy nem csak
azért ragaszkodtam ezeknek a miiveknek az elemzéséhez, mert még nem volt elég batorsagom
onall6 szoveg {irdsdhoz. Inkdbb azért ragaszkodtam ehhez, mert szdmomra igy valt
lehetségessé, hogy magat a probléméat a legvégsdkig feszitsem és elemezzem. Kétségtelen,
hogy egy-egy mar kiépitett gondolati alakzatot elemeztem, am taldn éppen ezdltal valt
lehetségessé, hogy a problémdban a legmesszebb jussak. Es ezzel jutunk el a paradoxonokhoz
val6 viszony kérdéséhez.

Paradoxonok. Saj6é azt irja, hogy a szerzd szerint a ,filozéfia a paradoxonok

megsziintetésén kell hogy munkalkodjon, azon, hogy *megszabaditson’ benniinket téliik.” O



maga viszont Ugy véli, hogy a paradoxonokat nem lehet kikiiszobolni, ugyanis ,,nem csak a
gondolkoddsban vannak jelen [...], hanem az emberi tapasztalat egészét atjarjak” (8). Ez
utébbi megéllapitdssal fenntartisok nélkiil egyet értek. Am abban, hogy ebbél mi
kovetkeznék, mar valészinlileg nem értiink egyet. Szerintem ett6l még a filozofidnak a
paradoxonok megsziintetésén kell munkélkodnia. Pusztdn elfogadni, hogy paradoxonok
vannak, akdr a filoz6fia megmerevedését is okozhatja. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy az emberi
tapasztalat egészét atjarjak a paradoxonok, akkor akar meg is elégedhetiink pl. Kantnak avval
a megjegyzésével, hogy ,,a sematizmus az emberi 1élek mélyén rejl6 miivészet, melynek
valodi fogdsait aligha olvashatjuk ki a természetbdl: soha nem tarulnak fel a szemiink el6tt.”
(TEK B 181) Ez persze igaz, de nem e belatds miatt érdekes Kant, hanem éppen azért, mert
addig Uzte és szoritotta a problémat, amig a lehetd legmélyebbre jutott, paradoxonokhoz,
szakadékokhoz, varatlan oOtletekhez. Taldn jobb, vagy célravezetobb feltételezni, hogy a
problémdknak lehet megoldédsa: igy messzebbre juthatunk. Ez a feltételezés ugyanakkor nem
azonos a gondolkodds valamiféle totalizaldsidval. Nem azt gondolom, hogy van egy
totalizdlhaté gondolkodési térkép, amin minden probléma elhelyezhetd, hanem azt, hogy
nagyon sokféle probléma van és ezeknek a problémaknak a sajit, gyakran rejtett jaratait kell
bejarnunk. Ezek idénként paradoxonokhoz, idonként mds problémdakkal valé varatlan
kapcsolatokhoz, idonként pedig sehova sem vezetnek. A gondolkodast taldin nem a
panoramikus tekintet hasonlata vildgitja meg, hanem sokkal inkdbb a foldalatti jaratok

kiszamithatatlan és feltérképezhetetlen labirintusa.
Még egyszer nagyon kOszondm opponenseimnek a faradozdst, az alapos munkat és
mindenek elott azt, hogy gondolkodasra €s vitdra alkalmasnak taldltdk irdsomat. Végiil és

legfoképpen azért szeretném kifejezni a halamat, hogy megosztottdk velem a gondolataikat.

Ebbdl tanultam a legtobbet. K6szondom szépen.
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