Ullmann Tamas

A lathatatlan forma

Sematizmus €s intencionalitas

2010



Bevezetés

A tudat ,,tényét” egydltaldn nem konnyli megragadni, noha a legk6zvetlenebb evidencidban
adodik. Az a kiilonlegessége, hogy mikozben ,,itt van”, ,,ez vagyok én”, ,.éppen most atélem”,
a réla val6 beszéd minden egyes 1€pésénél félreértések, illuzidk, csapdak sokasiga fenyeget.
Az ugynevezett fenomenoldgiai bedllitddas szdmdara példaul nem az a fontos, hogy mit jelent
a megjelend dolgok fenomendlis karaktere a szamomra, €s hogy ez a fenomendlis karakteri
mindség, a ,,.kvalé” miként viszonyul a tudattdl fiiggetlen objektivitdshoz. Ha a tudat tényébol
indulunk ki, akkor sokkal inkdbb az valik érdekessé, hogy miként szervezodik értelmes
alakzatokkd a tapasztalatban feltdruld vildg. Ezen a ponton pedig, ugy vélem, két
vezérmotivum adddik: a tudat vildgra, illetve targyra vonatkozdsa; illetve e targyra
vonatkozds mikéntje, vagyis hogy milyen értelemben, milyen jelentés és fogalmi mozzanat
szerint vonatkozik a tudat a targyra.

A targy fenomenalitdsdnak kérdése csupan egy feliileti aspektust ragad meg, amelynek
lesziikit6 jellegét mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy ebbdl az aspektusbdl tekintve
minden kérdés arra a végsé és nem tul termékeny kérdésre egyszeriisodik: van-e ténylegesen
1étezd vilag, vagy csupdn tartds illizié rabjai vagyunk? E feliilet alatt azonban val6sdgos
problémdk egész sokasdga rejlik még. A konyv célja ezeknek a problémdknak a megragadasa
és a lehetséges gondolkodasi médok gondolati modellekként valo felvazolasa.

Ezek koziil a problémak koziil — az iménti felosztds pontjainak megfelelden — két
alapvetd jelentdségli kérdést fogok behatéan vizsgdlni: a tudat intencionalitdsit és a tudat
sematizdlé tevékenységét. A konyv legfobb tézise azonban az, hogy ez a két elemzési irdny
nem valaszthat6 el egymdstol: a sematizmus vizsgélata elvezet az intencionalitds rejtélyének
tisztazasdhoz, az intencionalitds kutatdsa pedig beletorkollik a sematizmus probléméjaba.

A tudat intencionalitdsinak gondolata alighanem a fenomenoldgia egyik
legjelentdsebb hozadéka, 4m ahogy latni fogjuk, raszorul annak a kérdésnek a tisztdzdsara,
amit Kant a sematizmus némiképp rejtélyes cimkéjével latott el. Az intencionalitds ugyanis
nem pusztin a tudat targyra irdnyuldsat jelenti, hanem mindazt, ami ehhez 1ényegi médon
tartozik hozza: a felismerés, a horizontszeriiség, az id6beli megjelenités, a jelentés stb.
kérdését. Az intencionalitds kidolgozdsa azonban megmarad az altaldnossiag szintjén, ha —
mint ahogy azt példaul Husserl teszi korai korszakdban, vagyis az ugynevezett statikus
fenomenolégidban — magétdl értetddOnek veszi a targyfelismerés kérdését. Kétségtelen, hogy
a mar felismert targyra irdnyuld tudat lefrdsdra teljes mértékben alkalmas az intencionalités

fogalomkészlete, a felismerés folyamatinak megragadidsdhoz azonban madas eszkozokre is

2



sziikség van. Az intencionalitds rd van utalva a sematizmus tisztdzdsara, hogy képes legyen
szdmot adni a val6sdgos €és mindenkori tapasztalatrél, ezért a statikus fenomenoldgia
ugyszolvan magatdl vezet el a genetikus fenomenoldgidhoz. Mésfel6l azonban elmondhatd,
hogy a sematizmus kanti formdjéban a transzcendentdlis idealizmus Osszes silyos nehézségét
(kiilonosen a maganvalé dolog fogalméhoz kapcsol6dd nehézségeket) implikalja, amelyektdl
csak az intencionalitds gondolata képes megszabaditani. Ki fog deriilni, hogy akarhol is
1épjiink bele abba a kérdéskorbe, amit ez a kettds vizsgdléddsi irdny meghatiroz, a
tudatkutatds egészének problémajaval kell szembesiilniink.

A tudat miikodésmoddjainak két 6, egymasra utald és egymdstdl el nem vélaszthatd
irdnya koziil e konyv szdmara mégis a sematizmus kérdése jelenti az alapvetd problémat. Ugy
is fogalmazhatnék, hogy a tudat mikodésének leirdsdhoz a kulcsot a tdg értelemben vett
sematizmus adja, amely ebben a legszélesebb értelemben méar nem csak a fogalmi és érzéki
elemek Osszekapcsolédasanak folyamatat, hanem a tapasztalat 1étrejottének dinamizmusét, a
tudat vildgra vonatkozdsanak altaldban vett szervezodését, az értelem keletkezését jelenti.

A tapasztalat sematizmusdnak természetesen szamtalan aspektusa és rétege van, az
érzéki adottsagoktél a nyelvi struktdirdkon &t a kulturdlis tuddsig és a tarsadalmi
intézményekig. A sokféle aspektus halmazdban azonban kirajzolddni latszik két alapvetden és
strukturdlisan is elkiiloniild tipus: a figurdlis sematizmus €s a nyelvi sematizmus. Més szdval
az észleleti értelem és a nyelvi értelem szervezddése. E két, természetesen egymdsba jatszo és
egymast minden tekintetben athatd, egymasrdl mégis levalaszthaté sematizmust nevezném a
kognitiv sematizmus alapformdinak. Ezt a megismerd sematizmust pedig mintegy keresztezi,
de legaldbbis mds dimenzidban helyezkedik el a sematizmusnak egy ugyancsak alapvetd
valfaja: az affektiv sematizdcio. Ez alatt az érzelmi, testi, személykozi létiink tudattalan
alaprajzolatainak hdl6zatat értem, a valdsdggal valdé dlland6 affektiv konfrontdl6dés
struktdravonalainak erezetét. Mig a sematizmus kognitiv tipusa révén az ,értelem”
szférdgjaban mozgunk, az affektiv sematizmus az erdk, késztetések és vagyak szférajaba vezet.
A kognitiv sematizmus esetében az intencionalitds és a targyisdg fogalma a meghatdrozo, az
affektiv sematizdciéban ezzel szemben nem beszélhetiink targyra irdnyuld intencionalitasrol,
vagyis a késztetések €s vagyak szférdjaban nem haszndlhatjuk ugyanabban az értelemben a
targy, illetve a dolog fogalmat, mint a megismerd tapasztalatban, mégis tapasztaldsrdl és
sajatos sematizaltsagrol beszélhetiink.

A tudat kutatdsa egyszersmind a tudatossdg feltételeinek a kutatdsa is. A sematizmus
mukodésének vizsgalata tehat elvezet a fenomenoldgiai tudattalan egy bizonyos fogalmahoz.

A kognitiv sematizmus az €szlelés és a nyelvi miikodés tudattalan feltételeibe és onkénteleniil
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kovetett szabdlyaiba igyekszik bepillantast engedni, az affektiv sematizaci6 elemzése pedig az
érzelmek, késztetések, vagyak altalajdnak sematizdltsdgat mutatja meg. A fenomenoldgiai
értelemben vett tudattalan nem a tudattdl elzart szféra, egy masodik, 6ndll6 tudat és nem is
elfojtott képzetek népesitik be. A fenomenoldgia értelmében vett tudattalan azoknak a
szabdlyoknak és oOsszefiiggéseknek a szovedéke, vagyis azoknak az affektiv és kognitiv
sémaknak a hdlézata, amelyek részt vesznek a megjelend tapasztalat szervezddésében, de
maguk sohasem jelennek meg kozvetleniil. A megjelend tapasztalat meg nem jelend
alaprajzolatardl van sz6: a lathatatlan forméarol.

Ez a konyv a kognitiv sematizmus elsd tipusdval, a figurdlis sematizmus
problémadjéaval, vagyis altaldban az érzéki észlelés miikodésmodjaval foglalkozik. A figuralis
sematizmus értelmezése ugyanakkor nem csupén egy sorozat elsd tagja, hanem — mivel ezen
latszik a legszemléletesebb modon a sematizmus miikodése — egyszersmind el6készités is mas
tipusu és masként miikodé sematizmusok leirdsdhoz. A kovetkezd évek sordn szeretném a
nyelvi sematizécio, illetve evvel Osszefiiggésben a nyelvi, torténeti, kulturdlis sematizicid
miikodésmodjat elemezni, majd az affektiv sematizdcié problémdit is fenomenoldgiai

elemzésnek alavetni.

A konyv szerkezete harom f0 fejezetre épiil. Kant sematizmusrdl és transzcendentdlis
szintézisekrdl {irott szOovegeinek az értelmezése lesz az els6 1épés. Az O elemzéseinek
finomsaga és gazdagsdga a probléma szinte minden lehetséges aspektusat €rinti, ezért nem
pusztan a torténeti hiiség, hanem a ,,dolog maga” is megkdoveteli, hogy avval a gondolkoddval
kezdjiik, aki el@szor adott formét és iranyt ennek a sajatos kérdésnek. Ebben az elso részben a
kanti filoz6fia néhdny alapvetd kérdését igyekszem tisztdzni a szintézis, az affinitds, a
képzelbderd, a fogalmi sematizacid, valamint a fogalom nélkiili sematizmus értelmezése révén.
A fejezet, amelynek célja nem Kant gondolkoddsdnak értelmezése, hanem a fenomenoldgiai
tapasztalatelmélet egyik lehetséges modelljének dattekintése, ennek ellenére olvashat6
kiilonallo Kant-értelmezésként is.

A konyv madsodik része a husserli fenomenoldgia intencionalitdsrdl, idétudatrol és
értelemképz6désrol sz6l6 gondolatainak értelmezésére torekszik és igyekszik megmutatni
intencionalitds és sematizmus szoros Osszefiiggését, valamint az értelem fogalmanak és a
keletkezés dimenzidjdnak elvalaszthatatlansdgat. Ennek a résznek az adja a gondolati
vezérfonalat, hogy Husserl fenomenoldgiai tudatkutatdsdnak két f0 irdnya, az intencionalitas
tana és az id6tudat fenomenoldgidja nem illeszthetd hézagmentesen egymdshoz. A

vizsgadlodas e két 6 tengelyének sziiksége van valamilyen egyesitd elemre, ezt a harmadik,

4



0sszekotd elemet szolgdltatja a keletkezés vizsgélata, vagyis a genetikus fenomenolédgia. Az
intencionalitds elemzése igy vezet el a fenomenoldgia értelmében vett sematizdcid, az
értelemkeletkezés vizsgdlatdhoz. A fejezet a tudat intencionalitisdnak elemzése utin az
id6tudat problémdjat veszi gércsé ald, majd a genetikus tapasztalatelemzésre koncentrdl az
affekcid, a retroaktivitds és a fenomenoldgiai tudattalan fogalmainak elemzésével.

A harmadik forész ujabb aspektusokkal bdviti a figuralis sematizmus gondolatkorét
Heidegger, Wittgenstein és Merleau-Ponty néhdny gondolatdnak bevondsaval. Ennek a
résznek a feladata kettds: egyrészt igyekszik megmutatni, hogy az értelem keletkezésének
folyamata a szintézis-modellnél jobban leirhaté a differencidléddas modellje segitségével,
masrészt pedig a figurdlis sematizmus szintjérdl atvezet a nyelvi-diszkurziv sematizmus
szintjére. Az elsd irdnyt Heidegger sematizmuselemzései jelentik, amelyek részben Kant-
konyvében, részben pedig azokban az eldaddsszovegekben taldlhatdk, amelyekben a Lét és
ido els6 részének meg nem irt harmadik szakaszat igyekezett kidolgozni. Az ontoldgiai
kivetiilés és a temporalitds fogalmai révén a sematizmus probléma elmélyitésének egy sajatos
utja valik lathatévd, amely azonban egyszersmind a sematizmus szintézis-modelljének
alapvetd nehézségeit is megmutatja. A kozépso fejezet Wittgenstein kései gondolkodésa
alapjan prébal hidat teremteni az aspektuslatds €s a sematizmus problémadja kozott, és ezdltal a
sematizmus szamdra a tudatfiloz6fidkndl tadgabb horizontot nyitni. A harmadik fejezetben
pedig Merleau-Ponty fenomenoldgiai torekvései alapjan vildgossa vélik, hogy a sematizmus
szintézis-modellje tarthatatlan eléfeltevésekre épiil, maga a sematizmus gondolat azonban
tovabbvihetd, mégpedig egy mds modell segitségével, amelynek alapjat a differencidlédas
fogalma biztositja.

A konyv torekvése — ahogy emlitettem — egy probléma elmélyitése és a lehetséges
gondolati modellek elemzése. Az egyes fejezetekben tehat igyekszem azt a modszertani elvet
kovetni, hogy valéban egyetlen problémat vizsgédlok. Ennek az az eldnye, hogy a figyelem
elmélyiilhet és az adott probléma sokféle dimenzidja mutatkozhat meg, hatrdnya azonban az,
hogy leszlikiti, jelen esetben a transzcendentalitds szférajara szlkiti a vizsgalddast €s olyan
fontos kérdéseket, mint példdul a torténetiség, a kultira, az életvildg, ezen beliil a tudomanyok
és a filozdfia szerepe, kényszerliségbdl még csak meg sem emlit. Bizom benne, hogy a
veszteség nem tobb a nyereségnél.

A gondolati modellek elemzésében igyekeztem kozel maradni Kanthoz, Husserlhez és
a tobbi elemzett szerz6hoz, de a sematizmus problémdja minden esetben kivezetett azokbdl a
keretekbdl, amelyben az adott gondolkod6 a sajat gondolatait értelmezte. Nem egy eldzetes

koncepcié alapjan prébédltam megérteni ezeket a gondolkoddkat, hanem azt prébaltam
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megmutatni, hogy a gondolkoddsuk elemzése sziikségszertien és 1ényegi pontokon veti fel a
sematizmus €s az intencionalitds sajitos kérdéseit.

A szoveg a figurativ sematizmus kérdésének vezérfonalat koveti, és a f0 részek,
valamint az alfejezetek ehhez a gondolati szdlhoz kapcsolddnak. Ugyanakkor az alfejezetek a
probléma egy-egy 0ndllé aspektusdt mutatjdk meg, ennek kovetkeztében az egyes fejezetek

kiilonallé modulokként, egy részprobléma 6nmagaban megallo elemzéseiként is olvashatdak.

A sematizmus filozéfiai probléméjanak meglatdsa mindenekel6tt arra a kezddlépésre épiil,
hogy beldssuk: a valésdg nem nyers adottsdg, hanem megfigyelt és megfigyeld bonyolult
viszonya, tapasztalt és tapasztal6 egymdsra hatdsa, targy €s tudat dsszetartozdsa. Az elso 1€pés
tehat annak megldtdsa, hogy a valosdg a tudat altal sematizalt valosdg. Mér ezt sem konnyl
belétni, illetve ezt az egyszerli Osszefiiggést is nagyon konnyl félreérteni és hibdsan
elgondolni. Az els6 1€pést azonban egy masodik 1épésnek is kovetnie kell: még ha el is
fogadjuk a sematizdlt valosdg gondolatét, ez a gondolat lehet puszta banalitds. Hiszen tudjuk,
hogy sematizélt vildgban éliink, hogy tapasztalataink sémdkhoz igazodva szervezddnek, hogy
sémakban észlelink ¢és sémdkban gondolkodunk. Az életiink ,,sematizaltsagdnak”
megallapitdsa nem tilsdgosan mélyenszanté gondolat, ha példaul a fogalmi altaldnositas
elkeriilhetetlenségére, egy kulturdlis kozeg tapasztalatot befolydsold erejére, a sensus
communis fontossdgdra, a normalitds hatalmdra, vagy az interszubjektiv-kommunikativ
életvilag életiinket minden szinten 4thaté és meghatérozé jellegére gondolunk. Ugy észleliink,
ahogy masok észlelnek, ugy gondolkodunk, ahogy az elddeink gondolkodtak, ugy
tapasztalunk, ahogy mindenki tapasztal, azt tartjuk problémédnak, amit mindenki mas
problémdnak tart és még folytathatndnk. Mindez természetes, hiszen maskiilonben meg sem
tudnénk osztani a tapasztalatainkat.

Ebben a konyvben azonban nem a normalizdlt tapasztalat hatokore €s jogosultsdga
érdekel, hanem az a rejtélyes sematizmus, ami ugyanigy meghizodik a normalizélt
tapasztalat mogott, mint a megszokottat felrigd, varatlan, kiillonleges, 0j tapasztalatok mogott
is. A konyv annak prébdl a nyomdba eredni, hogy miként zajlik ez a sematizalds, hogyan
fogunk fel valamit el6szor €s hogyan fogunk fel valamit sokadszor, milyen mechanizmusai és
aspektusai vannak az értelemképzddésnek, és legfoként: hogyan lehet errdl gondolkodni? Més
szoval: hogyan lehet egyaltaldn besz€lni az értelem 1étrejottének feltételeirdl és folyamatarol?

A sematizdlt val6sdg gondolatdnak elfogaddsa utdni mésodik 1épés tehat az, hogy ezt a
gondolatot kiszabaditsuk a banalitisok héal6jabol. Vagyis azzal a kérdéssel kell

szembenézniink: képesek vagyunk-e valoban elgondolni az Ugynevezett valdsidgot, mint
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sematizalt valdsdgot? A kovetkezd kérdéseket kell megvélaszolnunk, de legaldbbis
feltenniink: miben 4ll a sematizmus mechanizmusa, szerkezete és folyamata? Mi a
sematizmus eredete, vagyis mi irdnyitja az értelem formdalodasat: vajon a tudat, vagy maguk a
dolgok, netdn a nyelv, esetleg a kultira? Meddig terjed? Vannak-e sematizdlatlan elemek a
tapasztaldsban (pl. a fizikai tények, vagy a sajat testiink), vagy pedig valamilyen elemi médon
minden tapasztalt valésdg mar sematizalt? Es amirdl gy hissziik, sematizal, vajon az maga
kiviil all-e a sematizmus folyamatdn? Vagyis a tudat maga nem sematizalt valosdg-e
ugyancsak?

A legtobb filozoéfiai probléma kapcsan elmondhaté az, amit Wittgenstein a Filozofiai
vizsgdloddsok 203. §-dban ir: ,,A nyelv tutvesztd, utak labirintusa. JOssz az egyik oldalrdl és
kiismered magad; mésfeldl jossz ugyanoda, és nem ismered tobbé ki magad.” Ez a konyv egy
olyan utat kindl, amelyen haladva taldn kiismerhet6 a tudatkutatds labirintusdnak egyik oldala.
Ez persze nem azt jelenti, hogy méashonnét érkezve ne maradna meg bizonyos problémékkal

kapcsolatban az idegenség nyugtalanito érzése.



Elso rész

Kant és a sematizmus

A sematizmus problémadja sziikebb értelemben a fogalom és a szemlélet kozotti kdzvetités
kérdését, a tudatfilozofidk egyik legalapvetobb rejtélyét jelenti. Kant volt az elsd, aki nemcsak
elgondolkodott azon, hogy ez a folyamat miként zajlik a tudatban, hanem annak részletes
modelljét is kidolgozta. A transzcendentdlis szintézisek kanti elméletét nevezhetjiik
sematizmusmodellnek is, mivel kézéppontjdban a transzcendentdlis séma kozvetitd szerepe
all.

A sematizmus tagabb értelemben az éltaldban vett tapasztalds folyamatat, a tapasztalati
értelem kialakuldsanak és rogziilésének mozgdsat jelenti. Azt a folyamatot, amely az érzéki
észleléssel veszi kezdetét €s a fogalmi felismerésben végzodik. Ebben a folyamatban
heterogén elemek kapcsolddaséat és bonyolult szervezddését latjuk, 4m a tapasztalat maga
végsd soron mindig valamilyen targyisdgra vonatkozik. Mindig ,,valami” jelenik meg, egy
felismert targy, egy értelmes ténydllds, egy Osszetett szituicid, egy szin, egy ember, egy
dallam, &m a fenomendlis megjelenés mogott Osszetevok sokasdginak szervezddését taldljuk.
Amikor a tovdbbiakban a sematizmus fenomenoldgiai vizsgélatardl beszélek, akkor arra a
nagyon altalanos megkozelitésre utalok, amely a megjelend valami és a megjelenés folyamata
kozotti bonyolult kolcsonhatést vizsgalja.

Mivel Kant dolgozta ki elsoként a sematizmus problémat részletekbe menden, ezért a
kérdés elemzését Kant megkozelitésével kezdem. Mindenek el6tt harom kanti szovegre épiil a
kovetkezd gondolatmenet: A tiszta ész kritikdja els6 kiaddsdnak dedukcié fejezetére, azutan az
alaptételek analitikdjanak elsO fejezetére, vagyis a tiszta értelmi fogalmak sematizmusardl
sz016 szovegre, végiill pedig Az itélderd kritikdjanak a szépre és a fenségesre vonatkozd
elemzéseire.

Az elsé fejezetben a transzcendentdlis dedukcié A-kiadédsbeli szovegét veszem
kiindulépontnak és elsdsorban a kiilonféle szintézisek mozgésat, az affinitds problémajat,
valamint a produktiv képzelderd tevékenységét igyekszem értelmezni. A masodik fejezet A

tiszta ész kritikdja taldn legtomorebb és legrejtélyesebb részét, a sematizmus fejezetet
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talalhato leirdsabdl indul ki és a fogalom nélkiili sematizdlds problémdjat jarja koriil.
Mindhdrom elemzett €s értelmezett szoveg a tdg értelemben vett sematizmus folyamatanak
aspektusait vildgitia meg. Ugy gondolom, hogy a hdrom szoveg egyiitt mutatja meg, hogy

Kant mit értett pontosan a tapasztalat sematizmusan.



Elso fejezet: A transzcendentalis dedukcio problémaja

A dedukci6 fejezet részletes elemzése soran eltekintek j6 néhany olyan kérdéstdl, amelyet a
szakirodalom behatan targyal.' Igyekszem viszont azokat a pontokat hangsilyozni, amelyek
egy fenomenoldgiai tapasztalatelemzés szamara meghatdrozdan fontosak. Kantot tehat nem
torténeti és nem is filolégiai médon olvasom, hanem a tapasztalati értelem keletkezésének,

illetve a sematizmus folyamatanak sajitos problémédja felsl.?

1. A szintézis

Kant kiindulépontja az a gondolat, hogy minden tudati tevékenység, minden itélet, gondolat,
észleleti tapasztalat, kovetkeztetés, vagyis minden, ami a tudatban torténik, egy szintézis
eredménye. Minden tudati esemény kiilondlld, gyakran kiilonb6z6 forrdsbdl szarmazd és
heterogén elemek sokasdgdnak egybefogdsa, egymashoz rendezése, egy széval: szintézise. Az
itéletalkotds értelmi képessége egy itéletben sokféle képzetet fog Ossze egységbe, az érzéki
észlelésben pedig a targyrol szerzett képzeteket egyesitiink egyetlen képzetté, az objektum
képzetévé. A szintézis a tudatmiikodés minden szintjén megfigyelhetd, Kant szerint tehat
nincs olyan esemény a tudatban, ami elszigetelt és atomi jellegii lenne, vagyis ami ne éallna
szintetikus kapcsolatban mds elemekkel és ami maga is ne szintézis eredménye lenne. Akar az
érzéki tapasztalast, akdr az emlékezést, akdr a tudomanyos gondolkodést vizsgaljuk,

mindenhol szintéziseket, nem pedig elszigetelt elemeket latunk. ,,Szintézisen — irja Kant —, a

! Bzek koziil a jelen Osszefiiggésben a dedukci6 fejezet és a sematizmus fejezet viszonya a legfontosabb. Evvel a
kérdéssel kapcsolatban a szakirodalomban hiarom tendencia alakult ki. 1) Az egyik szerint a sematizmus fejezet
megismétli a dedukci6 fejezet gondolatmenetét, tehat a szovegben val6é megjelenésének csupdn ,,szerkezeti” okai
vannak. V6. Ernst Robert Curtius: ,,Das Schematismuskapitel in der Kritik der reinen Vernunft. Philologische
Untersuchung”. Kant-Studien, 1914 (19) 338-366. 2) A madsik interpreticios végletet Heidegger nevéhez
kothetjiik, aki szerint ,,minden bizonnyal e tizenegy oldal [a sematizmus fejezet] alkotja A tiszta ész kritikdja
egész, terjedelmes miivének a magvdr® (Kant és a metafizika problémdja. Ford. Abrahim Zoltan. Osiris,
Budapest, 2000. 121.), és e fejezet gondolatmenetében — nem pedig a dedukciéban - fejezddik ki
legvildgosabban az a gondolat, hogy a megismerés két torzsének van egy kozos gyokere, a transzcendentdlis
képzelderd. 3) Alexis Philonenko ezzel szemben ugy érvel (Lecture du schématisme trascendantal. In: Etudes
kantiennes, Paris, Vrin, 1982.), hogy ha a sematizmus fejezet valéban olyan kézépponti jelentdségii lenne, ahogy
azt Heidegger éllitja, akkor Kantnak a sematizmus fejezetet is at kellett volna dolgoznia a dedukcié fejezettel
egyiitt. A két fejezet kozott tehat tartalmi kiilonbség 4ll fenn, a sematizmus fejezet djat hoz a dedukci6 fejezethez
képest.

% A dedukci6 fejezetrél 1asd Hansgeorg Hoppe: Die transzendentale Deduktion in der ersten Auflage. In: Georg
Mohr — Marcus Willaschek (szerk.): Immanuel Kant Kritik der reinen Vernunft. Berlin, Akademie Verlag, 1998.
159-188.; Wolfgang Carl: Die Transzendentale Deduktion der Kategorien in der ersten Auflage der Kritik der
reinen Vernunft. Ein Kommentar. Frankfurt am Main, Klostermann, 1992.
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sz0 legaltalanosabb jelentésében, azt a muveletet értem, mely altal kiillonb6zo képzeteket

1.”* Minden analizis

egymdashoz illesztiink, és sokféleségiiket egyetlen ismeretben fogjuk fo
mar feltételez valamilyen szintézist és nincs olyan ismeretiink, amely ne valamilyen
szintetikus teljesitményb6l eredne. Igy folytatja Kant: ,,a szintézis fogja dssze ismeretekké és
egységesiti egy bizonyos tartalomma a megismerés elemeit; ha tehat itéletet akarunk alkotni
ismereteink forrdsardl, eloszor is a szintézisnek kell figyelmet szentelniink”.* Az egész
transzcendentélis dedukci6 felfoghaté tehdat egy olyan vizsgdléddsnak, amely a tudat
transzcendentélis szintéziseinek miikodését, e mukodés feltételeit és lezajlasat igyekszik
feltarni.’

Ezt az eldzetes megjegyzést azonban ki kell egésziteni egy olyan gondolattal, amely
minden transzcendentdlis filozéfia szamara meghatdrozé: nemcsak a tudati torténések mogott
hizédnak meg szintézisek, hanem a tudat szdmdra megjelend tiargy sem valami végso
adottsdg: a tdrgy maga is olyasmi, amiben egy sokféleséget foglalunk egységbe. Az ismeret
mindig egy targy megjelenése a tudat szdmadra, vagyis az objektiv megjelenése a szubjektiv
adottsigmoddok sokféleségében. Ez mar onmagdaban is rejtély. Ehhez hasonldan rejtély az is,
hogy nem beszélhetiink onmagukban megalld, meglévo, 1étezd dolgokrdl. Mas széval maga a
tudat szaméra megjelend targy is tudati szintézisek eredménye. ,,Az objektum pedig nem mas
— irja Kant 0sszefoglaléan —, mint az a valami, aminek fogalmédban egységbe foglaltatik egy
adott szemlélet sokfe’:lesc’:ge.”6 Az objektum, amennyiben egy tapasztalat targya, szemlélt
objektum, vagyis egy szemléleti és fogalmi szintézis eredménye. Olyan gondolat ez, amely
legmélyebb intuiciénkkal szall szembe, avval a meggy6zddéssel, hogy a targyak magukban,
készen éllnak, tdliink fiiggetleniil 1éteznek és a tudatunk csupédn képzetet alkot réluk. Kettos
rejtélyre vilagit ra itt Kant: /) a minket koriilvevo targyak talan nem abban a naiv értelemben

léteznek, ahogy azt a jézan é€sz gondolja; 2) a targyak nem ontoldgiai egységet jelentenek,

hanem szintetizalt, egységbe fogott szemléleti sokféleséget. A megjelend targy fogalmaban

3 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos, Budapest, Atlantisz, 2004. (A tovabbiakban: TEK) 124.,
B/103.

* TEK 125., B/103.

> Béatrice Longuenesse a szintézis miikodését taglalé elemzéseiben felvdzolja a szintézis fogalmanak alakuldsét
a kanti filoz6fidn beliill. A szintézis fogalma szdmdra ezek szerint eredetileg a matematikai gondolkodas
szolgdltatta a modellt: az 1764-es Preisschrift szerint a matematikdban a fogalmakat szabadon, az egyszeriibb
fogalmak szintézisével hozzdk 1étre, szemben a filozéfidval, ami az Osszetett fogalmak analizisével dolgozik,
hogy feltarja és kiigazitsa ezek homdlyosan észlelt jellegét. A szintézist tehdt Kant ekkor még a leibnizi
kombinatorika alapjan gondolja el. Az 1770-es Dissertatioban a szintézis fogalma mar nemcsak egy komplex
fogalom onkényes létrehozasat jelenti, hanem evvel parhuzamosan egy adott sokasdg megformalasat is az érzéki
szemlélet a priori formdiban. Ez vezet el a szintézis transzcendentdlis felfogdsdhoz, vagyis a kritikai filozé6fia
azon gondolatdhoz, hogy a szintézis egy érzéki sokféleség Osszekapcsoldsa egy fogalom szabdlydnak
megfeleléen. B. Longuenesse: Kant et le pouvoir de juger. Sensibilité et discursivité dans I’Analytique
transcendantale. Paris, P.U.F., 1993. (Kiilonosen 19-23.)

° TEK 148., B/137.
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»egységbe foglaltatik egy adott szemlélet sokfélesége” — a transzcendentélis gondolkoddsnak
taldn ez az egyik vezéreszméje.’

A szintézis gondolata tehdt egyfeldl dinamizélja a tapasztalat miikodésének leirdsat,
hiszen a miikodés minden egyes aspektusa valamiféle szintézisként értelmezhetd, masfeldl
pedig rejtélyessé teszi a tapasztalds egészének folyamatit, amennyiben a targyat nem ugy
abrdzolja, mint ami a tudatban ,tiikkr6z0dik™”, vagy egy kép dltal megjelenik, hanem gy, mint

amit tudati szintézisek egy bizonyos sorozata hoz 1étre.

2. Szintézisek az A-dedukcioban

Feltlind az els6 kiadas dedukci6 fejezetében, hogy noha a gondolatmenet a megismerés két
forrasdnak szembedllitdsaval kezdddik, ezt szinte elokészités nélkiil felvaltja egy harmas
tagolds. Mégsem olyan meglepd a dolog, ha végiggondoljuk, hogy Kant szemében az érzéki
szemlélet és a fogalmi gondolkodds minden lehetséges tapasztalat teljességgel heterogén
Osszetevoi. Ha pedig valdban teljesen kiillonbozok, akkor fel kell tételezniink egy tovébbi
képességet, ami kiilonalloként, 4am mindkettéhoz kapcsolédva megteremti a két sz€élsé pdlus
kozott az Osszekottetést. E  kozvetitdé képesség a transzcendentdlis képzeldtehetség.
Mindhdrom képesség részt vesz a szintetizalo tevékenységben, ami a receptivitds altal adott
sokféleség megformalasat, vagyis fogalmi felfogasat jelenti. A szintézis harom lépcséfokanak
rendkiviil izgalmas bemutatdsidban sokan a fenomenoldgiai szemlélet megeldlegezését,
Husserl egyenesen a fenomenoldgiai elemzés dsképét és zsenidlis megsejtését latta. A passziv
szintézisekrol szolo eldaddsokban ezt olvashatjuk: ,,Kant lenyligozé zsenialitdssal (éppen
azért lenyligoz6, mert még nem rendelkezett a fenomenoldgiai problematikdval és
modszerrel) A tiszta ész kritikdjanak elsO kiaddsdban taldlhat6 transzcendentdlis dedukcioban
mar felvézolta a transzcendentlis szintézisek elsd rendszerét.”®

Kant itt nem feliilrél, mintegy a végeredmény feldl kozelit a szintetikus mikodéshez,

hanem megprébalja 1€pésrdl 1épésre kovetni a sokféleségbdl kibontakozd szintetikus

7 Szintézis, sematizmus és észlelés fogalmainak mélyrehaté elemzését adja Robert B. Pippin: Kant’s Theory of
Form. An Essay on the Critique of Pure Reason. New Haven — London, Yale University Press, 1982.
Elemzéseinek kozéppontjdban a ,forma” transzcendentdlis fogalma 4ll. A forma nem valamilyen elme éltal a
valésdgra nyomott pecsét, de nem is a hagyomdnyos értelemben vett ontolégiai 1ényeg (forma est differentia
specifica), hanem a tapasztalatban jelenségként megmutatkozé dolog lényege, vagyis transzcendentdlis
szervezOelve, szintetizald szabdlya.

8 Edmund Husserl: Analysen zur passiven Synthesis (Husserliana XI). 125-126.
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formalédast.” Nem is meglepé tehdt, hogy az elvélasztottsdg helyett inkdbb a képességek
szoros egylittmiikodésére és egymadsrautaltsigara keriil a hangsuly. So6t, idonként, és
némiképp tétovazva, még arra is utal Kant, hogy a megismerés elso pillantdsra oly kiillonboz6
két torzsének mintha lenne egy kozos gyokere, maga a transzcendentdlis képzelOtehetség:
nem csupan azért tudnak tehat egyiittmiikodni, mert egy kiilsé kozvetitd kapcsolatot létesit
kozottiik, hanem sokkal inkdbb azért, mert e kozvetitd képesség mindkettd alapja és forrasa.
Ezeknél a részeknél azonban szinte tapinthaté Kant elbizonytalanodasa.

A héarmas szintézis a kovetkez6 mozzanatokat foglalja magdban: a képzetek
apprehenzidja a szemléletben, a képzetek reprodukcidja a képzeletben és végiil a képzetek
rekognicidja az értelemben. A szintézisek mindegyike rd van utalva a masik kettOre, ha
barmelyik kimaradna a sorbdl, nem johetne 1étre objektiv érvényli targytapasztalat.

1. Apprehenzio. Kant nem dogmatikusan jar el, nem pusztian kijelenti, hogy az
elmemikodés ilyen és ilyen szabdlyoknak engedelmeskedik, hanem valéban
fenomenolégusként 4ll a problémédhoz. Megvizsgédlja, hogy mi torténik példaul akkor a
tapasztalatban, amikor az asszocidcio torvényei vagy az értelem fogalmai még egydltalan nem
Iéptek miikodésbe. E két mozzanatot megel6zden ugyanis nem artikuldlatlan ingereket, az
érzEéki adottsdgok kdoszat tapasztaljuk, hanem azt, hogy a szemléletnek mar van egy 6nallé
teljesitménye. Ennek strukturdlis okai is vannak, hiszen barhonnét eredjenek a képzetek,
.keletkezzenek bar a priori vagy — mint jelenségek — empirikus udton, az elme
modifikacioiként mégis a belsd érzékhez tartoznak, s mint minden ilyen ismeretiink,
végeredményben a belsd érzék formalis feltételének, azaz az idének vannak aldvetve”.'
Ebbdl az idézetbdl két alapvetden fontos dolgot tudtunk meg: egyfeldl minden, ami
valamiként képzetté vélik, vagyis kiilondllé elemként felmeriil a tudat szdmara, ehhez a
tudathoz tartozik és a belsd érzéket afficidlja, méasfeldl ald van vetve a belsé érzék formalis
feltételének, ami nem mads, mint az id6. Ezért irja Kant néhdny bekezdéssel kordbban azt,
hogy az érzékeléshez nem csupdn a sokféleség passziv befogadasa tartozik, hanem egy elemi
szintézis is, egyfajta ,,szinopszis”, a sokféleség egy idoben val6 szemlélése és attekintése.

A tér és az ido elkiilonitésekor nem egyszertien arra utal Kant, hogy az egyik a kiilso, a
masik pedig a belsé szemlélet formdja. Ennél tovabb megy és azt dllitja, hogy nem két
komplementer szemléleti teriiletrél van sz6, hanem arrdl, hogy az id6 alapvetobb mint a tér.

Ugyanis nem minden képzetiinkhoz tartozik a kiils6 szemlélet formdja, viszont minden

? A transzcendentdlis dedukci6 elsé kiaddsbeli valtozatdnak részletes elemzése taldlhaté Alberto Rosales kivalo
konyvében. Alberto Rosales: Sein und Subjektivitit. Zum subjektiven Ursprung der Kategorien. Berlin — New
York, Walter de Gruyter, 2000. (Kiilonosen 117-207.)

' TEK 669., A/98-99.
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képzetiink, a térbeli targyakra vonatkozo képzetek is — a tudathoz tartozvan — a bels6 érzékben
jelennek meg, vagyis ald vannak vetve az i1d0 formdjanak. Nincs olyan képzetiink,
gondolatunk, vagy benyomdasunk, ami ne az idében jelenne meg. Még a legaprébb, ontudatlan
tudatrezdiilés is az id6ben rendezddik el mas képzetek viszonydban. A transzcendentélis
fordulat egyik legfontosabb belétdsa az, hogy az id6é minden tudatmiikodés szamara alapveto.
Ez a felfedezés késobb az egész fenomenoldgiai hagyomédny vezéreszméjévé valt.

Az 1d0 tehdt nem csupdn a belsd érzék, hanem minden lehetséges szemlélet formdja,
vagyis rendezdelve. Ezért gondolja ugy Kant, hogy mar az érzékelés legalsé szintjén is
mukodik valamilyen elemi formdlddds, ami egyszerien a benyomasok szemléletben vald
elrendezését jelenti. Van erre vonatkozdan egy negativ érve: a szemlélet sokféleségét nem
tudndnk sokféleségként felfogni, ,,ha az elme nem kiilonboztetné meg az idot a benyomdsok
egymésutdnisdgdban”.!" Sokféleséget ezek szerint csakis tgy észlelhetiink, hogy a sokféleség
egyes elemeit a tudat kiilon iddpillanatokhoz tartozéként fogja fel, vagyis végigmegy a
sorozaton. Ha sokféleség felfogdsa nem Kkiiloniilne el a jelen akdrmilyen rovid, de sokféle
toredékére, akkor nem sokféleséget, hanem teljes kéoszt' vagy egyszeril egységet észlelnénk.
A sokféleség felfogdsa tehdat az elsé 1épés. A madsodik pedig ennek a sokféleségnek az
Osszevondsa egy atfogd szemléletbe. Az az elemi mivelet, amit Kant az apprehenzid
szintézisének nevez, arra épiil, hogy minden tudatmiikodésiink az id6 formdjdba illeszkedik.
Csakis az 1dd6i szintézisnek koszonhetden tudhatjuk, hogy sokféleségrol van sz6, és hogy
éppen errol az egységes sokasagrol. Kant tobbszor utal arra, hogy az érzéki tapasztaldsban az
érzékek csupidn a benyomdsra valé fogékonysdggal vesznek részt. Elutasitja azt az 4ltala
pszicholégiainak tartott felfogast, hogy ,,az érzékek nem csupdn benyomdsokat adnak, hanem
azokat Ossze is dllitjdk, és létrehozzdk a targyak képeit”.13 Kant szerint az érzékek
receptivitdsa iires és Oonmagaban vak érzékenység a magasabb képességek spontaneitdsa
nélkiil. Az apprehenzi6é szintézisét, vagyis ezt az elsd felfogdst, ami valamiféle iddi
szinopszist jelent, ugyancsak nem lehet az érzékek szamldjara irni: az érzékelés puszta
fogékonysdgot jelent, de nem szintetizdl. A szintetizalds transzcendentdlis képességeket

feltételez, s ezek sordban az elsé az apprehenzid.

"' TEK 669., A/99.

2 Talan a fenoméneknek ezt a kaotikus, artikulalatlan 4llapotat prébélja Kant a ,,Gewiihle der Erscheinungen”
(A/111.) kifejezéssel visszaadni, amit a magyar forditds ,jelenségek sokasaga”-ként (TEK 677.) ad vissza nem
egészen pontosan. A Gewiihle ugyanis nem elkiiloniilt elemek halmazét jelenti, hanem artikuldlatlan,
megformadlatlan nyiizsgést, jelenségek, de inkdbb jelenségkezdemények véletlenszerii, rendezetlen, értelmetlen
kédoszat.

" TEK 683., A/120.
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Azért iitkoziink kiilonos nehézségekbe a harom transzcendentdlis szintézis
elemzésekor, mert nem lehet pontosan meghatdrozni, hogy miben 4ll az adott szintézis
tevékenysége, és azt sem, hogy milyen tipusu ,,dolog” felel meg neki a targyi oldalon. Hogy
az apprehenzié szintézisének mi az eredménye, vagyis hogy mit szolgdltat a magasabb
képességek szintézisei szadmdra, azt csak a madsodik Iépcséfok feldl érthetjik meg
pontosabban. Az apprehenzi6 szintézisérdl szol6 szovegrészek olvastan teljes joggal meriil fel
egy sor kérdés: Milyennek kell elgondolnunk az érzéki sokféleséget még azeldtt, hogy
apprehendalnank, vagyis egy szemléletben 0sszefognank? Milyen mdédon alkothatunk képet
egy olyan tudatdllapotrdl, ami ,,még egy dlomnal is kevesebb”, illetve ami ,jelenségek
nyiizsgésével” szembesiil? Miként lesz egy képzet abbdl, hogy ,végigmegylink” a
sokféleségen, azutdn pedig ,,0sszevonjuk”? Mi az apprehenzid eldtti érzéki adottsdg, vajon
csak valamilyen érzéki izgatottsdg, vagy mér egy primitiv adat, pl. egy egységnyi szin? Es
végiil milyen természetli az a képzet, vagyis mi az az ,.egy képzet”, amely az apprehenzid
szintézise révén létrejon? Ezek a nehéz, de izgalmas kérdések Kantndl tisztdzatlanok
maradnak, Husserl viszont a genetikus fenomenoldgia tapasztalati értelemképzddésre
vonatkozé vizsgdloddsaiban megkisérel vélaszt taldlni rdjuk. A kanti értelemben vett
apprehenzié tehdt a kovetkezd funkcidkat végzi: a felfogas révén a jelenségek ,,nylizsgését”
elemek sokasdgaként ragadja meg, vagyis elvégez egy elemi idobeli rendezést (az
egyidejliség ¢és egymdsra kovetkezés kezdeti rendezését), tovdbba az artikuldlatlan
,»nylizsgést” elemekre tagolva veszi fel az érzékelésbe (vagyis benyomadsokat szinfoltok,
vonalak, hangok érzékelésévé szintetizal).

2. Reprodukcio. A masodik 1épcsofok a képzeldtehetség hatokorébe tartozod
szintetizalo tevékenység, amelynek Kant a reprodukcié szintézise elnevezést adta. Abbol
indul ki, hogy a reprodukcié empirikus szintézise tulajdonképpen nem mds, mint az
asszocidcid: a képzetek a multban kialakult megszokdsoknak megfeleléen kapcsolédnak
egymdashoz a jelenben is. Ez a kapcsol6dds pedig mindig azt a mozgast feltételezi, hogy a
jelenlevd felidéz valamit, ami az éppen adott pillanatban mar nincs jelen vagy még nincs
jelen. Az egyik képzet utal a mdsikra, a jelenlévé emlékeztet egy jelen nem lévore. Tudjuk,
hogy Hume szerint valdjdban ez az egy torvényszeriiség elegendd az elmemiikodés
magyardzatira. Hume-nak nem is volt sziiksége masra a tényigazsagok, vagyis az empirikus
altaldnossdgok magyardzatdra, mint az asszocidcié harom alaptipusdnak, a hasonlésdgnak, az
idobeli vagy térbeli érintkezésnek és az ok-okozati Osszefiiggésnek a kifejtésére. Ugyanakkor
figyelemre mélté, hogy még két dolgot fel kellett tennie az elme muikodésének

magyardzatdhoz, s mindkettd sajatos médon tdlmutat az asszocidcid torvényein: az egyik a
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megszokds, vagyis a rendszeres ismétlodésbol eredd kapcsolat sajatos tudata, a masik pedig a
rendszeres kapcsolat rogziilésével egyiitt jard hit arra vonatkozdan, hogy nem csupan
képzetek szubjektiv érvényll illeszkedésérdl van szd, hanem valdsdgos Osszefiiggésrol. Az
asszociacié vildgosan megfigyelhetd, vagyis empirikusan igazolhaté 6sszefiiggései mellett az
elmemukodés e két alaptendencidja olyan mozgdast takar, ami sem ésszerien nem lathat6 be,
sem empirikusan nem igazolhat6. A megszokds €s a hit az empirikus asszociacid sajatosan
irraciondlis feltételei.

Kant egyetért avval a felfogdssal, hogy a képzetek kozott megfigyelhetd egy olyan
rendszeres egymdshoz kapcsolédds, amely empirikus asszocidciot felételez. Am szerinte ez
utébbi semmiképpen sem 4ll meg Onmagdban: jollehet az asszocidcié torvényei valdban
képesek megmagyardzni az elme mikodését, am ennek csak a szubjektiv oldalat. Nem
képesek viszont szamot adni az 4ltaldnos érvényti és sziikségszerii ismeretekrél. Eppen ezért
Kant feltételezi, hogy az empirikus reprodukcié nem onmagdban megdlld tevékenység,
kovetkezésképp rendelkezniink kell valamilyen transzcendentdlis képességgel, ami lehetové
teszi az empirikus reprodukcidt, és magyardzatot ad az asszocidciés kapcsolatokon til a
tapasztalat objektiv érvényességére.

Ebben a fejezetben két dolgot nevez meg Kant, mint a képzetek egymadshoz
kapcsolodédsanak alapjét. ,,A reprodukcié eme [empirikus] torvénye azonban feltételezi, hogy
maguk a jelenségek valéban ald vannak vetve egy ilyen szabdlynak, és hogy képzeteik
sokféleségében egy bizonyos — szabdlyoknak megfeleld6 — egymadsutinisdg, egymadsra
kovetkez€s van, hisz e nélkiil empirikus képzeldtehetségiink soha nem kapna képességének
megfeleld tennivalét.”'* Az empirikus asszocidcié els6 feltétele tehat az, hogy maguk a
jelenségek mutassanak fel valamilyen szabdlyszerli 0sszetartozdst, hiszen ennek hidnydban
nem indulhatna el az asszociacio mukodése: ha nem fordulnanak el6 hasonld esetek, akkor
nem ismerhetnénk fel a hasonldsdgot a jelenségek kozott. Ez egy olyan felismerés, amellyel
mar Hume is kénytelen volt szembenézni.

Kant ugy taldlja, hogy az empirikus reprodukciénak van még egy feltétele. Ez a
masodik 1épés az, amivel végképp tillép a hume-i elgondolds keretein. Nem csupéan azt kell
ugyanis feltenniink, hogy a természet jelenségei kozott rendszeres és szabdlyszeri
Osszefiiggés 4ll fenn, vagyis nem elég pusztin feltenniink, hogy mukodik egyfajta eldre

2 . - /r z z . z z . Z . v .o 15
elrendelt harménia a megismerd képességeink és a természet jelenségei kozott. ° Ennek a

" TEK 670., A/100.
"> Hume ugyan ritkdn, de annél hangsiilyosabb helyeken emliti ezt a harméniat. PL.: It tehat a természet rendje
és az eszméink egymdsutdnja kozt egyfajta eleve megteremtett 6sszhangot taldlunk, s bar azokat az energidkat és
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Hume a4ltal kényszertien elfogadott, de megmagyardzni nem tudott Osszefiiggésnek Kant
szerint megadhatjuk a magyarédzatét, ez pedig nem mds, mint a jelenség és a maginval6 dolog
megkiilonboztetése. Ha a jelenségek lefolydsdban valamiféle szabdlyszerli Osszefiiggést
taldlunk, ami az empirikus reprodukcié alapjaul szolgédl, akkor ez a szabdlyszerliség
tulajdonképpen nem a dolgokban, vagyis a maganvalé szférdban taldlhat6, hanem csakis a
jelenségek vilagdban. A jelenségek azonban az értelem a priori formdinak aldvetett képzetek,
vagyis benniik a mi megismerderdinkbdl szarmaz6é formdk, Osszefliggések €s
szabdlyszerliségek taldlhatok. Roviden: az empirikus asszocidcid feltételezi a jelenségek
szabdlyszer(i lefutdsat, a jelenségek szabdlyszeri egymdsra kovetkezése viszont feltételezi a
transzcendentalis képességek formaadd €s szintetizalé tevékenységét. Madas szoval az
empirikus reprodukcié a szamdra alapul szolgdl6 jelenségeken keresztiil egy transzcendentélis
képességet feltételez, jelen esetben a reprodukcié transzcendentélis képességét.

Kant megolddsa a reprodukcié transzcendentdlis alapjainak megmutatisa. Ez a
transzcendentdlis tevékenység azonban nem vdlaszthaté el élesen az apprehenzid
szintézisétdl. A reprodukcid elsé megkozelitésben nem is jelent semmi egyebet, mint hogy a
mindenkori el6z0 pillanatok tartalmat nem felejtem el azonnal. ,,Nyilvanval6 tehdt, hogy ha
gondolatban hizok egy vonalat, vagy el akarom képzelni az egyik délt6]l a masikig terjedd
1dot, vagy akdr csak egy bizonyos szdmot, akkor eldszor feltétleniil gondolatilag kell
megragadnom e sokféle képzetet, egyiket a masik utdn. De ha mindig elfelejteném az el6z6t
(a vonal els6 részeit, az id6 megel6z6 szakaszait vagy az egymads utdn elképzelt egységeket)
és nem reprodukdlndm Oket, mikor a kovetkezdre térek at, akkor soha nem keletkezhetnék
teljes képzet.”16

Kant maga is utal arra, hogy a két elsé szintézis szorosan osszetartozik,'” felmeriil
azonban a kérdés, hogy miben all a kiilonbség kozottiik, hiszen az apprehenzié mar maga is a
sokféleségen valo végighaladast és a sokféleség egybefogasat jelenti, vagyis mar implikdlja a
reprodukcié transzcendentdlis alapokon nyugvd képességét, azt, hogy nem felejtjiik el az
el0zo pillanat tartalmat. Taldn a példdk részletesebb elemzése a segitségiinkre lehet. Az
apprehenzié szintézise olyan sokféleségen miikodik, amelynek az egységei ,,benyomdsok™.

Most tekintsiink el attél az egyébként nyugtalanité kérdéstdl, hogy mit ért Kant benyomas

erbket, amelyek az el@bbit irdnyitjdk, egydltaldn nem ismerjiik, mégis azt tapasztaljuk, hogy gondolataink és
képzeteink a természet alkotdsaival kozos utat jarnak.” David Hume: Tanulmdny az emberi értelemrdl. Ford.
Vamosi Pél, Budapest, Helikon, 1973. 84. A természet és az emberi gondolkodas kozotti célszerti 6sszhang
probléméjara Hume gondolkoddsdban Deleuze hivja fel a figyelmet. V6. Gilles Deleuze: Empirizmus és
szubjektivitds. In: ué: Hume és Kant. Ford. Ullmann Tamds, Budapest, Osiris, 1998. Kiilonosen 104—106.

' TEK 671., A/102.

17" Vagyis az apprehenzié szintézise elvalaszthatatlanul egyiitt jar a reprodukcié szintézisével.” TEK 671.,
A/102.
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alatt, és hogy az miben kiilonboznék az apprehenzié altal 1étrehozott ,.egy képzettdl”. A
reprodukcié szintézise viszont mar mdas tipusi tirgyakra vonatkozik: Kant a vonal
meghizasit, egy hosszabb idGtartam elképzelését és egy bizonyos szam altal egységbe foglalt
sorozatot emliti. Vagyis kontinuus vagy diszkrét sorozatokrdl beszél, ahol az elemek
(szakaszok, iddtartamok, egységek) kozott nincs mindségi kiilonbség, az elrendezddésiik
mégis egy sajdtos format implikal.

Ugy tiinik tehdt, hogy noha mind a két szintézis egybefogdst és egyben tartdst jelent,
rdadasul szorosan Osszetartoznak, két tulajdonsdguk tekintetében mégis eltérnek egymastol.
Az apprehenzié rovidebb iddtartamra, valamilyen konkrét tapasztalati jelen tartaméra
vonatkozik, szemben a rekognicidval, ami egymadst kovetd jelenek sorozatit fogja at. Masfeldl
pedig az apprehenzié a legelemibb, benyomadsszerli egységeken miikodik, szemben a
rekognicioval, ami mar valamilyen értelemben format oltott egységek, illetve elkiiloniild
részek egyben tartasat jelenti.

Az egy és ugyanazon tudathoz tartozds élménye képezi minden tapasztalat alapjat, és
egy sajatos szinoptikus észlelésnek felel meg: ez a részeken vald atfutds és a részek egy
pillanatban valé egyben tartdsdnak tudata. Itt azonban a részek aligha lehetnek kiilonféle
1étezdk, talan leginkabb hasonlé tipusu benyomasoknak lehet dket tartani. A masodik szinten
mar egy atfogobb strukturalis szervezddés 1€p életbe: az azonos tartalmu egységek valamilyen
szemléleti formaba, vagyis térbe vagy idObe illeszked6 sorozatdnak a szintetikus
létrehozdsardl és egyben tartdsardl van sz6. A szintézis mindkét szinten a részeken vald
végighaladast €s a részek egyben tartdsat jelenti. A reprodukcié szintézisének két alapvetd
teljesitménye igy egyrészt az eldzd pillanat tartalmanak megtartdsa (példaul ha jobbrol balra
forgatom a fejem, akkor nem felejtem el az el6z6 pillanathoz tartozé latvanyt, noha mér nem
latom a jobb kézre es6é dolgokat magam koriil, és az egészet egy folyamatként, illetve
egyetlen, egységes észleleti valésagként veszem fel a tapasztaldsba), masrészt — az el6zo
pillanat megtartdsanak pusztan formai mozzanata mellett — egy fartalmi teljesitménye is van:
az egymdst kovetd pillanatok tartalménak asszociativ kotése. Az éppen adott pillanat
észleléseihez mindig tipikus €s alapvetden asszociativ médon szervezddo elvardsok tartoznak:
példaul az asztal mogott il emberrel kapcsolatban meg vagyok arrél gy6zddve, hogy nem
csak felsé teste van és azt asztalt elhagyva nem a derekdn fog ugrdlni, hanem bizonyéra
csipdje €s labai is vannak. A reprodukcié szintézise tehdt formai és tartalmi értelemben is
szélesebb hatokort teljesitményre képes, mint az apprehenzi6 szintézise.

3. Rekognicio. A szintézisek harmadik 1épcs6foka, a rekognici6 szintézise egészen mas

tipusu egybe fogast €s egyben tartdst jelent. A rekognicid, vagyis a fogalmi felismerés ugyanis
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nem csupan azonos tipust elemek Osszevondsabdl all. A fogalmi felismerésben az a sajatos,
hogy gyakran teljesen heterogén OsszetevOk szintézisét végzi el. A transzcendentdlis
szintézisek ,,emelkedd” sorozatdban a fogalmi szintézis az utolsé 1épcsofok. Hogy pontosan
megértsiik, mit is ért Kant fogalmi szintézis alatt, vegyiik sorra azokat a meghatarozasokat
ebben a rovid szovegrészben, amelyekkel a fogalom funkcigjat jellemzi. A fogalom el6szor is
a szintézis, vagyis az egybefogott sokasig tudata: ,,ez az egy tudat az, mely a sokféleséget, az
egymads utdn megnézett €s azutan reprodukalt dolgot is egy képzetben egyesiti.”18 A fogalom
tehat ugyanigy egységesitd, mint a szinopszis, vagy a reproduktiv tudat: a fogalomban is
egységesiil a sokféleség. A fogalom azonban nemcsak a szintézis egységének tudata, hanem a
szintézis szabdlya is. ,,A szabdlynak ez az egysége hatiroz meg minden sokfélese’:get.”19 A
fogalom form4jat tekintve ,,mindenkor valami dltaldnos, és olyan, ami szabalyként szolgél”.zo

A fogalom tehat egységesit, mégpedig egy szabdlynak megfeleléen egységesit. A
szintézis elsd két 1épcsdfokdhoz képest a fogalmi szintézis tjdonsdga abban 4ll, hogy itt a
targyi oldalon méar nem onmagukban nehezen meghatdrozhat6é és alig megragadhat6 érzéki
benyomdasok, vagy reprodukalt mozzanatok szerepelnek, hanem vildgosan elkiiloniild
tapasztalati targyak. A szintézis targyi oldaldn formal6dé ,,valami” a fogalmi felismerésben
valik valéban targgya. A rekognici6 szintézise ennek kovetkeztében tulajdonképpen nem mas,
mint egy targy felismerése €s azonositdsa, vagyis elsd fogalmi megragaddsa. Az apprehenzid
és reprodukcié szintézisei csupdn eldkészitik ezt a felismerést, amennyiben az érzéki
sokféleség Osszevondsdval és egyiitt tartdsdval lehetdvé teszik, hogy a fogalmi szintézis
elinduljon.

Vegyiik észre, hogy Kant a lehet6 leginkdabb magatdl értetddd tapasztalati 6sszefiiggés
mogé igyekszik bepillantdst nyerni a transzcendentalis szintézisek sorozatdnak lefrdsaval.
Nem veszi adottnak azt, hogy eleve és mar mindig is targyakat tapasztalunk, hanem rakérdez
erre a latszolag magatol értetddd tényre: hogyan lehetséges, hogy targyak jelennek meg a
tudat szdmdra? Ekkor pedig kideriil, hogy a magatdl értet6dd tény egyéltalan nem magatdl
értet6do, hanem elementaris médon rejtélyes. Még mieldtt barmilyen ontoldgiat kidolgoznank
a tapasztalatban mutatkoz6 targyak mibenlétére vonatkozoéan, Kant felteszi a kérdést: ,,hogyan

lehetnek objektiv  érvényliek a gondolkodds szubjektiv  feltételei”?*'

Vagyis miféle
transzcendentdlis teljesitmények teszik lehetové azt, hogy targyakat tapasztaljunk? Kizér

minden eldzetes tuddst a targyi vildgra vonatkozdan, és leirdst ad arrdl, hogy a tudatban és a

8 TEK 672., A/103.
1 TEK 673., A/105.
2 TEK 673., A/106.
2 TEK 138., B/122.
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tudat szamdra miként jelennek meg targyak. A tapasztalat folyamatanak ilyen megkozelitésére
joggal alkalmazhatjuk a fenomenoldgiai jelzot.

Térjiink most vissza a szintézisek elemzéséhez. Kant két értelemben hasznalja azt a
meghatdrozasat, amely szerint a fogalom a szabdly egysége. Az dltala adott példakon jol
elkiilonithetd e két felfogds. Eloszor a haromszog fogalmat emliti, majd a test fogalmat. A
haromszog fogalma alkalmat kindl arra, hogy bemutassa egy tirgy fogalomnak megfeleld
»létrehozdsat”. Jelen esetben ez a létrehozds a haromszog elgondoldsét, vagyis a belsd
szemléletben valé megkonstrudldsat jelenti, de jelenthetné valdsdgos lerajzolasat is. ,Ily
modon gondolunk el egy haromszoget mint targyat, amennyiben tudatdban vagyunk harom
egyenes vonal 0sszerakdsanak valamely szabdly szerint, amelynek alapjan egy ilyen szemlélet
barmikor lefrhat6.”** A haromszog fogalma tehdt nem csupdn bizonyos jelentésmozzanatok
sajatos egyiittese, hanem valamiféle szabdly arra nézve, hogyan kell egy haromszoget a
val6sdgos szemléletben vagy pedig a képzeletben megszerkeszteni. A hiaromszog fogalma
ugyanakkor természetesen bizonyos predikatumok foglalata is, azoknak az ismereteknek az
egyiittese, amelyeket a haromszogre tudok vonatkoztatni. Itt a geometriai ismeretek egész
halmazardl lehet sz6 a szogek Osszegének nagysagatdl az oldalfelezd egyenesek egyméshoz
valé viszonydig. Igy a fogalom egy olyan tirgyra vonatkozik, melyet ,egy hdromszog
elgondolt predikdtumai révén gondolok el”.? Frdekes és ezen a ponton még
megvilaszolhatatlan kérdés, hogy a fogalom két aspektusa (a szemléleti alakzat és a
predikdatumok egyiittese) vajon mennyiben egyesitheté — vagy épp ellenkezdleg: vajon nem a
fogalmisdg két szintjérél van-e sz62**

Kant masik példdja a test fogalma. ,fgy szolgdl szabdlyként a kiilsé jelenségek
megismerésére a test fogalma a sokféleség egysége alapjan — e sokféleséget értjiik alatta.””
Azt mar tudjuk, hogy a fogalom a sokféleség egységes tudata. A test példdjabol azonban az is
vildgosabba valik, hogy miként értendd a fogalom mint szabdly a sokféleség egybefogdsara.
Igy folytatja ugyanis Kant: ,,A szemléletek szabélya azonban csak aziltal lehet fogalom, hogy
az adott jelenségeknél megmutatja ezek sokféleségének sziikségszerii reprodukcidjit, vagyis a
tudatukban meglévd szintetikus egységet. gy teszi sziikségszeriivé a test fogalma valami

rajtunk kiviilallo6 dolog észlelésekor a kiterjedés képzetét, és vele egyiitt az

> TEK 673., A/105.

> Uo.

* Erre a kettésségre Béatrice Longuenesse is felhivja a figyelmet, amikor a fogalom mint szabaly két alapvetd
értelmét kiilonbozteti meg: beszélhetiink érzéki szabdlyrdl (a fogalom mint séma) és diszkurziv szabalyrél (a
fogalom mint az aldrendelés szabdlya). Vagyis kiilonbséget tehetiink egyfel6l a sematizalt forma, a targy
felfogasanak érzéki szintézise és a fogalmi forma, vagyis azon predikdtumok Osszessége kozott, amelyeken

keresztiil immar nem észleljiik, hanem gondoljuk a dolgot. B. Longuenesse: Kant et le pouvoir de juger. 1. m. 47.
* TEK 673., A/106.
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dthatolhatatlansagét, az alakét stb.”*® Itt ismét gondolkodnunk kell. Ha egy testet észleliink,
akkor ezzel a tudattal szabdlyszerlien egyiitt jar a kiterjedés, alak stb. tudata. A test fogalma
ezek szerint olyan szabdlyt jelent, amelynek alapjdn joggal vérjuk el bizonyos tulajdonsdgok
megjelenését, ha mar bizonyos mds tulajdonsdgokat észleltiink. Illetve megforditva azt is
mondhatjuk, hogy ha valami kiterjedtet és athatolhatatlant észleliink, akkor felismerjiik, hogy
testrol van sz6. Bizonyos tulajdonsdgok szabdlyszerii egyiittdllasat szintetizaljuk egy szabdaly
vezetése alatt — ez pedig nem mds, mint maga a fogalmi felismerés.

A fogalomnak mint szabdlynak ismét kettds funkcidjat latjuk, ez azonban nem egészen
ugyanaz a ketté mint a haromszog fogalma esetén: a fogalom egyrészt lehetové teszi, hogy pl.
a test felismerésénél anticipdljuk azokat a tulajdonsdgokat, amelyek szabdlyszeriien
hozzatartoznak a test fogalmahoz. Mdésrészt viszont ugyancsak a test fogalma az, aminek
alapjan olyan heterogén elemeket flizhetiink egységbe, mint kiterjedés, 4thatolhatatlansag,
alak, szin, stb. Mds szdval e heterogén elemek egy szabdlynak megfeleld egyiittes jelenléte
alapjan ismerhetiink fel valami sokfélét mint testet. A fogalom tehat lehetdvé teszi a
felismerést, masrészt viszont a felismert dologgal kapcsolatban lehetdvé teszi bizonyos
elvardsok kialakuldsat.

Probdljuk meg Osszegezni a példdk alapjan a fogalmi szintézis mozgdsanak
elkiilonithetd mozzanatait: /) A fogalom legeldszor is a sokféleség meghatarozott egységének
a tudata. 2) A fogalom ugyanakkor a sokféleség szintézisének a szabdlya is, ilyen értelemben
a fogalomnak megfeleléen jelezziik elére, hogy milyen elemeknek kell megjelennie a
szemléletben, hogy a fogalomnak megfeleld targyrdl beszélhessiink: ez a haromszog esetén a
szerkesztés menetét jelenti, a test fogalma esetén pedig a test-fogalommal szabdlyszeriien
egyiitt jar6 mozzanatok eldrevetitését. Ebben a vonatkozdsban a fogalom mint szabdly
valamiféle transzcendentdlis ,,vazlat” az illetd tapasztalati tirgy anticipalasara. 3) A fogalom
mint szabdly egyszersmind egy keret is: ha a heterogén elemek beleilleszkednek ebbe a
keretbe, akkor ugyszolvan megtorténik a dolog felismerése. Vagyis bizonyos tulajdonsdgok
szabdlyos egyiittese lehetové teszi a felismerést, a fogalom alkalmazasit. Latjuk, hogy
mindkét utébbi esetben szoros kapcsolat dll fenn a szintetizdl6 fogalom és a szintetizalt
mozzanatok kozott. Az elsd esetben a fogalom eldrevetiti a sziikséges mozzanatokat (a
haromszog egyik vonala a masik kettdt, a test latvanya az dthatolhatatlansag képzetét), a
masodik esetben viszont forditva torténik: bizonyos képzetek szabdlyos Osszefiiggésének

észlelése felidézi a fogalmat (harom sajitosan elhelyezkedd vonal a haromszog képzetét, a

% TEK 673-674., A/106.
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kiterjedés, athatolhatatlansag, alak, stb. képzete a test képzetét). 4) A fogalom mint szabély
egyszersmind egy fogalmi hdlé csomépontjat is jelenti. Ezt a nem tdl kanti megfogalmazast
atfordithatjuk Kant nyelvére is: minden fogalom, ami a tapasztalasban szerepet jitszik — akar
empirikus, akdr transzcendentdlis fogalomr6l legyen is sz6 —, egyfeldl architektonikus rendbe
illeszkedik, vagyis szigorian rendezett viszonyban all més fogalmakkal, masrészt analitikusan
tartalmaz bizonyos mozzanatokat, amelyek logikailag kifejthetdek beléle.”” E mozzanatok
alapjan 4ll 0ssze a fogalom logikai definici6ja. Ekkor a fogalom immér nem a szemlélet
szabdlya, hanem sokkal inkdbb a fogalmi Osszefiiggések, vagyis a gondolkodds szabdlya. A
rekognicié szintézisében tehat a fogalom alapvetden kettés moédon mukodik: egyrészt
diszkurziv szabdly, vagyis egy adott fogalomhoz tartozé logikai jegyek, predikdtumok
Osszetartozdsdnak szabdlya, masrészt az érzéki sokféleség szemléleti-formai szintézisét

irdnyité szabdly.

3. A transzcendentalis szintézisek miikodésének feltételei

A tovéabbiakban — anélkiil, hogy részletekbe menden elemeznénk az elsd kiadas dedukcid
fejezetének szerkezetét és gondolatmenetét — a kovetkezd kérdésekre fogunk kitérni: Mi az
affinitds problémadjanak jelentdsége a transzcendentdlis filoz6fidban? Mi a képzelderd szerepe
a szintézis heterogén forrdsainak szintézisében? E két téma részletesebb targyaldsiat az
indokolja, hogy sajatos modon kiegészitik a szintézisek mikodésmddjdnak leirdsat,
amennyiben a szintézis kiillonos feltételeit adjdk meg. Az affinitds ténye, valamint a
képzeldtehetség mitkodése egyarant elengedhetetlen feltételt jelent abban a modellben,

amelyet Kant a tapasztalati szintézisek lefrasara kidolgozott.

1. Affinitds

A tiszta ész kritikdjanak A-dedukcidja a tapasztalat — nevezziik igy — dinamikus leirdsat adja a
szintézisek részletes elemzésével. Ugy tiinik, hogy ez a fajta dinamizmus eltiinik a B-

dedukciobdl, illetve a masodik kiaddsban inkdbb a sematizmus fejezetre korlatozdédik. Kant a

*7 Ezt a hasonlatot maga Kant is kibontja A fiszta ész kritikdja egy késobbi részében, ahol az empirikus és
transzcendentdlis torvények szisztematikus Osszefiiggésérol beszEl. ,,Barmely fogalmat gy tekinthetiink, mintha
egy pont volna, s ehhez a ponthoz mint a megfigyel6 néz6pontjdhoz valamilyen horizont tartoznék, azaz egy
sereg dolog, melyekrdl e nézépontbdl kiindulva képzeteket alkothatunk s amiket mintegy attekinthetiink.” TEK
527., B/686.
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mi 4atdolgozdsakor nemcsak mds szempontok alapjan €s mads hangsulyok szerint, de
tematikusan is masként dolgozza ki a dedukciét. Taldn az egyik legfontosabb elhagyott téma a
masodik kiadds dedukcio-fejezetébdl az affinitds problémdja. A kovetkezd elemzés
alapgondolata az, hogy az affinitds fogalmaval megjelolt téma nem pusztin egy mellékszal a
gondolati szovetben, hanem a kriticizmus, sét minden transzcendentdlis filozéfia egyik
kozépponti kérdése.

A kritikai filoz6fia szerint szdmunkra csak a jelenségek megismerhetdk, viszont fel
kell tételezniink, hogy a jelenségek mogott van valamilyen targy, ami kiillonbozik ezektdl a
jelenségektdl. ,,Az azonban vildgos — irja Kant —, hogy mivel csak képzeteink sokféleségével
van dolgunk, és az az X, amely megfelel nekik (a targy) — mert e targy minden képzetiinktol
kiillonbozo kell legyen — szdmunkra semmi; ezért az egység, melyet a targy sziikségessé tesz,
nem lehet mds, mint a tudat formalis egysége a képzetek sokféleségének szintézisében.”*®
Vagyis ez a targyi egység = X csupdn sziikségszerli korrelituma az én minden szintézist
lehetové tévo egységének, bnmagaban viszont teljesen megismerhetetlen.

Csakhogy a tapasztaldisban nem csupdn gondolati formdkrél van sz6, hanem
egyszersmind egy dinamikus tevékenységrdl, a szintézisrdl is. Ekkor pedig az egység a
szintézis dinamikus egységeként jelenik meg, ,,a 1élek azon kiilonos funkciéja révén, hogy a
sokfélét egy képzetben kapcsolja ossze”.” Ha mdr nem az egység statikus szerepérol, vagyis a
végsd egyesitd centrumrdl mint valamiféle absztrakt és tartalom nélkiili pontrél beszéliink,
aminek targyi oldalon az ugyancsak absztrakt és tartalom nélkiili targyi egység felel meg,
hanem az egységesités dinamikus folyamatardl, akkor szinte egy csapdsra megvéltozik az
elénk taruld kép. A ,,lélek kiilonos funkcidjanak™ feltdrasa meghokkentd beldtdsokhoz vezeti
el Kantot, a dinamizmusnak ugyanis mind a tudati oldalon, mind a targyi oldalon olyan
mozgéasok felelnek meg, amelyek bizonyos értelemben ,kilognak” a transzcendentélis
filoz6fia rendszerébdl. Tudati oldalon a képzeldtehetség sajatos, Kant dltal produktivnak
nevezett szintézisét talaljuk, targyi oldalon pedig azt a tudati szintézisre vissza nem vezethetod
mozgast, amit Kant a jelenségek affinitdsdnak nevez. Kezdjiik ez utébbival.

Az affinitds kapcsdn Kant rendkiviill kiillonos és elsé pillantisra az egész
transzcendentdlis filoz6fidtol idegen gondolatokhoz jut el. Ha viszont pontosabban
megvizsgaljuk a gondolati Osszefiiggést, akkor vildgossa valik, hogy nagyon is sziikséges
1épésekrdl van sz6. A kulcskérdés a fogalmak alkalmazdsdra és alkalmazhatdsagéra

vonatkozik. Akédr empirikus, akdr tiszta értelmi fogalmakrol beszéliink, olyan értelmi

B TEK 673., A/105.
¥ TEK 676., A/109.
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formdkat értiink alattuk, amelyek a szemléleti sokféleséget szabdlyszerti Osszefiiggésekbe
rendezik. Csakhogy — és ez itt Kant meghokkent6d beldtisa — a kategoridk illetve fogalmak
altal 1étrehozott szabdlyszerliség nem lenne lehetséges, ha maguk a jelenségek nem készitenék
el valamilyen modon ezt az alkalmazdst, vagyis ha maguk a jelenségek nem mutatndnak
valamilyen szabdlyszerii Osszefiiggést. Mads széval ugy tinik, hogy nem csupan a
transzcendentélis képességek jelentik a lehetséges tapasztalat feltételeit, hanem az is, hogy
maguk a jelenségek mutassanak valamilyen eredendd Osszefiiggést. Ha pedig ez igy van,
akkor ez a tényleges, az adottsdgokban rejld szabdlyszerlis€g ugyancsak feltétele a lehetséges
tapasztalatnak. Ez a feltétel nem szemléleti, mint példdul az idd, és nem is értelmi, mint a
kategoéridk. Ugyanakkor viszont egyszerre materidlis, hiszen magukhoz a dolgokhoz
kapcsolddik, és formadlis, amennyiben eredendd szabalyszerliséget jelent. Ennek a
szabalyszeriiségnek az alapjét nevezi Kant az affinitds elvének.™

Az A-dedukciéban elszértan, tobb helyen is felbukkan a transzcendentdlis affinitds
problémdja. Az elsO a hires cindberes példa. ,,Ha a cindber hol voros, hol fekete, hol konnyt,
hol nehéz volna, ha egy ember hol ebbe, hol abba az allati alakba valtozna 4t, s ha a
leghosszabb napon a tdjat hol gylimolcs, hol meg jég és ho boritand, akkor empirikus
képzeldtehetségemnek még arra sem volna mdédja, hogy a vords szin elképzelésekor a sulyos
cinéber jusson eszébe, vagy ha egy bizonyos sz6t hol ehhez, hol ahhoz a dologhoz
kapcsolnank, vagy éppenséggel ugyanazon dolgot hol igy, hol tgy neveznénk, anélkiil, hogy
ebben egy bizonyos szabdly uralkodna, melynek a jelenségek mar maguktdl ald vannak vetve,
akkor nem johetne létre a reprodukcié empirikus szintézise.™' Egyszertibben: ha a jelenségek
egymasutidnjdban nem lenne valamiféle rendszeres Osszhang, akkor az empirikus
képzeldtehetség reproduktiv képessége szdmdra nem kindlkozna semmilyen tdmaszték. Kant
azonban nem all meg ezen a ponton és megprobalja transzcendentélis forrdsokra visszavezetni
ezt az Osszefiiggést. Azt dllitja, hogy az empirikus képzeldtehetség tevékenységét elinditd
,rendszeress€ég” nem magukban a dolgokban van, hanem csupdn a jelenségekben. A
jelenségekben taldlhat6 rendszeres Osszefiiggés pedig egy olyan transzcendentélis képességre
utal, amely maga visz rendszerességet a jelenségekbe. Ezért a fenti idézetet igy folytatja:
,Kell tehét lennie valaminek, ami még a jelenségek eme reprodukcidjét is lehetové teszi, mint
sziikségszerli szintetikus egységiik a priori oka.”*? Ezt a képességet nevezi transzcendentdlis

képzelOtehetségnek.

31 4sd Bernard Barsotti: »Qu’est-ce que I’affinité transcendantale?” Philosophie 63 (1999), 31-54.
' TEK 670-671., A/100-101.
2 TEK 671., A/101.
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A tobbi szovegrész azonban nem oldja fel ilyen egyértelmiien azt a dilemmat, hogy az
affinitas alapja vajon a transzcendentélis képességekben, vagy magukban a dolgokban rejlik-
e. A dedukci6 4. pontjdban példaul ezt olvashatjuk: ,De ott az asszocidcio empirikus
szabdlya, melyet altaliban mégis feltételezni kell, mikor azt mondjuk, hogy a torténések
sorrendjében minden olyan mértékben szabdlyok ald tartozik, hogy soha nem torténik semmi,
amit nem el6z meg valami, ami utdn ez mindenkor kovetkezik: mi ennek az alapja mint
természeti torvénynek, kérdezem én, €s miként lehetséges még ez az asszocidcid is? Annak
okdat, hogy a sokféleség asszocidcidja lehetséges, amennyiben ez a tirgyban van, a sokféleség
affinitdsdnak nevezik.”> Bz a szovegrész abban tér el a kordbbitdl, hogy Kant egyrészt
megnevezi a sokféleségben rejld szabdlyszerliséget, mdsrészt pedig miar nem a
transzcendentélis képzelStehetség hatokorébe utalja. A sokféleség asszocidcidjardl beszél — és
itt kovetkezik a figyelemre mélté megfogalmazas —, ,,amennyiben ez a targyban van”.
Természetesen mar maga a targy (Objekt) fogalma is érdekes kérdéseket vet fel. Ha a targy
kifejezés alatt a jelenségeket értjiikk, akkor fenndll az a lehet6ség, hogy az affinitds
magyarazatdhoz ismét a képzeldtehetség transzcendentdlis szintézisére tdmaszkodjunk. Ha
viszont a ,targyban van” (im Objekte liegt) fordulatot a targyi vildghoz tartozoként
értelmezziik, akkor az affinitdis nem jelentheti a jelenségek affinitdsat, hanem é&pp
ellenkezdleg, olyan affinitasrol kell besz€élniink, amely tul van a jelenségeken. Ez pedig nem
csupan a dedukcié gondolatmenetében jelentene meghdkkentd fordulatot, hanem az egész
transzcendentélis idealizmus szempontjat megkérddjelezné. Az affinitds ebben az esetben
ugyanis nem a transzcendentélis képzelOtehetség szintetizald tevékenységének az eredménye
lenne, hanem valamiféle, magdban az érzéki anyagban taldlhat6 eredendd Osszefiiggés, amely
megel6zi a transzcendentdlis szintéziseket.™ Az affinitdsnak ez az értelmezése azt sugallnd,
hogy a dolgok rendszerszerii 0sszefiiggése megeldzi a mi transzcendentélis tevékenységiinket,
vagyis hogy magdban a sokféleségben miikodik egy olyan rendszeres szintézis, amelynek a
mi transzcendentdlis képességeinkhez még semmi koze.

A harmadik idézet még vildgosabba teszi az asszocicio és az affinitds Osszefliggését.
,De ha az asszociicié ezen [szubjektiv és empirikus] egységének nem lenne objektiv oka is,

akkor lehetetlen volna, hogy a képzeldtehetség masként fogja fel a jelenségeket, mintsem

* TEK 678., A/112-113.

* Figyelemre mélté, hogy az érzéki anyag kanti felfogdsat nagyon kevesen hozzdk osszefiiggésbe az affinitds
problémdjaval. Mario P. M. Caimi kitlind konyve (Kants Lehre von der Empindung in der Kritik der reinen
Vernunft. Versuch zur Rekonstruktion einer Hyletik der reinen Erkenntnis. Bonn, Bouvier, 1982.) az érzet
(Empfindung) harom értelmét kiilonbozteti meg Kantndl: az érzetet mint a szubjektum modifikaciéjat, az érzetet
mint a tudat kozvetlen vonatkozasat egy empirikus tirgyra és az érzetet mint a tudat kdzvetlen vonatkozdsat egy
transzcendens, vagyis maganvalé targyra. A kanti hiiletika behat6 elemzése sordn azonban egyetlen ponton sem
emliti az affinitds kérdését.
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ezen apprehenzié valamely lehetséges szintetikus egységének feltétele gyanant, s akkor
egészen véletlen volna, hogy a jelenségek az emberi megismerés 0Osszefiiggésébe
illeszkednek. [...] Tehat egy objektiv, azaz a képzeldtehetség minden empirikus torvényét
megeldzd, a priori beldthaté ok kell legyen az, amin egy minden jelenségre kiterjedd torvény
lehetOsége, sot sziikségszertisége nyugszik, hogy ugyanis a jelenségeket az érzékek olyan
egyetemes adatdnak tekintsiik, amelyek 6nmagukban asszocidbilisak, és a reprodukciéban egy
egyetemes Osszekapcsoldodés dltaldnos szabdlyainak vannak aldvetve. A jelenségek minden
tapasztalatban megfigyelhetd rendszeresség problémadjat jarja koriil. A jelenségek kozotti
asszocidcié kulcsmozzanat ebben a kérdésben. Ez biztositja, hogy az elmében felmeriild
képzetek nem 0Ossze-vissza reprodukdljdk egymadst, vagyis nem rendszerteleniil ugralunk
egyikrdl a masikra, hanem egy meghatarozott osszefiiggés szerint. Figyeljiink fel azonban arra
a lényeges pontra, hogy az asszocidciora valé képesség €s az asszocidcidé tényleges
megvalosuldsa nem ugyanaz. Ha rendelkeznénk is az asszocidcié képességével — igy
okoskodik Kant —, az még egyaltalan nem jelentené azt, hogy a jelenségek kozott 1étre is jon
valamiféle asszociativ kapcsolat. Az asszocidcié képességének megléte sziikséges, de nem
elégséges feltétel. Hogy a rendszeres kapcsolat 1étrejohessen a jelenségek kozott, ahogy azt
egyébként a normdlis tapasztalatban teljesen magatol értetddOnek vessziik, ahhoz az is kell,
hogy maguk a jelenségek ne bizonytalanul €és véletlenszerlien kapcsolédjanak egymashoz.
Vagyis ha a jelenségek nem lennének asszocidlhatéak, akkor nem Iéphetne miikodésbe az
asszocidcids képességiink.*

Nem lehet nem észrevenni ezekben az idézetekben, hogy Kant ingadozik az affinitds
szubjektiv €s objektiv értelmezése kozott. Ha az affinitdst a sokféleség szubjektiv
egységesiilésének tartjuk, akkor a transzcendentdlis idealizmus rendszere minden tovabbi
nélkiil tarthat6. Ebben az esetben érvényes az a gondolati 1épés, ami a szovegekben
rendszeresen kovetkezik az affinitds emlitése utdn, nevezetesen az, hogy a sokféleség
affinitdsat visszavezethetjilk a képzeldtehetség transzcendentélis szintézisére, ami a maga
részér6l az appercepcié eredeti szintetikus egységén nyugszik.’’ Ha viszont az affinitds

objektiv értelmezése mellett dontiink, akkor ugyan tarthatbak maradnak a kanti elmélet

* TEK 683-684., A/121-122.

3 Lasd Papp Zoltan: ,,Az esztétikum tapasztalatelméleti kizsdkmanyoldsa Az itélderd kritikdjdban.” Vildgossdg
2004/10-12. 125-132.; Szegedi Néra: A magdban valé dolog fenomenologidja. Budapest, L’Harmattan, 2007.
(Kiilonosen: 97-111.)

sehol masutt nem taldlhatjuk meg, csak az appercepcié egységérdl sz6lo alapelvben, minden olyan ismeretre
vonatkoz6an, amelyek hozzam kell tartozzanak.” TEK 684., A/122.
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szintetikus 1épései, viszont nem tarthaté fenn tovéabb a transzcendentélis idealizmusként értett
kritikai alapéllas. Az affinitds objektiv értelmezése, vagyis hogy magukban a dologi
Osszefiiggésekben van valamilyen szabdlyszerliség, nem egyeztethetd Ossze a
transzcendentélis idealizmus alaptételeivel.

Gondoljuk meg jol: nem egy értelmezési probléma eldtt dllunk, amelyet valamilyen
tdgabb 0Osszefliggés megteremtésével el lehetne simitani. Az affinitds problémdja alig
észrevehetd, de anndl fenyegetObb repedés a kritikai filozofia épiiletén. Kant hallgatélagos
eléfeltevései kozott ugyanis komoly fesziiltségek lappanganak.®® 1) ElSszor is azt 4llitja, hogy
a tapasztalatnak csupdn a formdja ered a transzcendentélis képességeinkbdl, az anyaga adott a
szamunkra. 2) Masfeldl uUgy tlnik a kordbbiakban elmondottak alapjdn, hogy a
transzcendentélis affinitds alapja, csakigy, mint az egyéb transzcendentdlis feltételek alapja,
szubjektiv, azaz visszavezethetd az appercepcio eredeti szintetizalo egységére. 3) Az affinitas
elve ugyanakkor a tapasztalat tartalméra vonatkozik, nem pedig a jelenségek szemléleti vagy
kategoridlis formdjara. Ez utébbi tétel pedig vilagossa teszi a fenyegetd nehézségeket a kanti
filozéfia egyik kulcsfontossdgii megkiilonboztetése kapcsdn: a forma és a tartalom
elvalasztasardl van sz6. Kant szerint minden tapasztalatban vildgosan megkiilonboztethetoek
a transzcendentdlis képességekbdl szarmazé formai Osszetevok (a szemléleti formdk és a
kategoridlis formak), és az érzékek éltal adott, formatlan anyag. Lattuk, hogy mindenfajta
tapasztalati szintézis feltétele a reproduktiv asszocidcid lehetdsége, ez utdbbi viszont csak
akkor 1éphet miikodésbe, ha maguk a jelenségek asszocidbilisak, vagyis ha maguk a
jelenségek mutatnak valamiféle affinitdst. Marmost ugy tiinik, hogy az affinitds nem tartozhat
a spontaneitdsbdl szdrmaz6 formai OsszetevOkhoz, hiszen éppen hogy az affinitds teszi
lehetové ez utdbbiak miikodésbe 1€pését. Ha viszont a tartalmi-anyagi 6sszetevOkhoz tartozik,
akkor nem igaz az a tétel, hogy az érzéki anyag pusztan adott a szamunkra. Ha az affinitas az
érzékiség éltal adott tartalom affinitdsa, akkor az érzéki anyag tobbé nem gondolhaté el
formatlan matériaként. Akkor ez az anyag is ,életre kel”’, és olyan Osszefiiggést,
szabdlyszerliséget €s OnszervezOdést mutat, amely nem vezethetd vissza a transzcendentalis

képességekre.

2. Képzelotehetség

38 Lasd Kenneth R. Westphal: ,,Affinity, Idealism, and Naturalism.” Kant-Studien 88 (1997). 139-189.
(Kiilonosen 171-172.)
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Az affinitds dilemmadjanak egyik lehetséges felolddsa tehat az objektiv értelmezés, ennek
kovetkezményeitdl azonban Kant idegenkedett, hiszen jol létta a transzcendentélis idealizmus
egészét fenyegetd veszElyt. A masik lehetséges feloldas annak a hangsilyozdsa, hogy maga az
affinitds is szubjektiv alapokon nyugszik. Az els6 kiadds dedukci6 fejezete legnagyobb részt
ezt a lehetdséget igyekszik kidolgozni. Az affinitds szubjektiv forrdsokra vald
visszavezetésének kulcsmozzanata pedig nem mds, mint a képzeldtehetség tevékenységének
tisztazdsa.

Lattuk, hogy a hdarmas szintézis miikodésében kozvetitdé szerepet jatszik a
képzeltdtehetség. A reprodukcié az az alapvetd tudati tevékenység, amely lehetévé teszi az
atmenetet a sokféleség szinoptikus egybefogdsatol, vagyis az apprehenziotdl a fogalmi
szintézishez. A szintézisek lancolata azonban nem teljesen azonos stlyu tagokbdl épiil fel.
Attol fliggéen, hogy milyen szempontbdl tekintiink a szintézisre, a transzcendentélis
képességek mas és mads eloszlasat taldljuk. A képzeldtehetség elsd felbukkandsakor még
csupdn ugy tlnik, hogy egy aldrendelt fontossagu kozvetitd elemrdl van sz6. Utébb azonban
egyre vildgosabbd valik, hogy a képzeldtehetség nem egyszerli kozvetitd a két meghatarozé
képesség, a receptivitds €s a spontaneitds kozott, hanem a kettét ugyszélvan megeldzo
alapképesség. Vegyiik szemiigyre ezt a hangsulyeltolodast.

Az elsO 1épésben, A reprodukcid szintézisérol a képzeletben cimii alfejezetben a
képzelOtehetség mint az empirikus asszocidcid képessége bukkan fel. A képzetek kozott
kialakulé legelemibb viszony a képzetek asszocidcidja. Ez mér tobb mint az apprehenzid
puszta egybefogédsa az id0 szintézisében, hiszen itt mar valéban képzetek kozotti viszonyrol
van sz0: az egyik képzet felidézi a masikat. Ugyanakkor a képzetek kozotti asszocidcid
kevesebb, mint a rekognicié a fogalomban, hisz ez utébbi olyan szabdlyszerii rendet visz a
képzetek kozé, amely magukban a képzetekben biztosan nem lelhetd fel. Az asszocidcid
koztes statusza azért rendkiviil érdekes, mert valdjdban nem vezethetd vissza sem az
érzékiségre, sem az értelemre — és mégis valamilyen elemi rendet visz a képzetek kozé.
Honnan szdrmazhat ez a rend?

Kant elsé 1épésben megkiilonbozteti az empirikus asszocidciot (vagy reprodukciot) a
transzcendentélis képzeldtehetség reproduktiv szintézisétdl. Ez a megkiilonboztetés megoldja
ugyan azt a dilemmat, hogy az empirikus asszocidcié kialakuldsdhoz sziikség van arra, hogy
maguk a jelenségek mutassanak valamiféle rendszerességet (affinitds nélkiil tehat nincs
asszocidcid), viszont nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a transzcendentdlis képzelderd

tulajdonképpen milyen szintézist végez. Mi az a transzcendentdlis képesség, ami tobb mint az
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apprehenzid, vagyis képzetek puszta egybefogésa az id6 szintézisében, viszont kevesebb, mint
a fogalmak szerinti felismerés, vagyis a fogalmi szabalyoknak megfeleld szintézis?

Ezen a ponton kezd ébredezni az a gyanunk, hogy egyaltalin nem mindegy, milyen
irdnybdl kozelitjiik meg a szintézisek sorozatiat. Mds €s mds arcat mutatja a képzelOtehetség,
attol fiiggden, hogy ,,alulrdl”, az érzéki adottsigok feldl, vagy pedig ,feliilr6l”, az értelem
szabdlyai és torvényei felél tekintiink rd. Ugy tiinik, ha ezt az utbbi utat valasztjuk — és Kant
a B-dedukcidban egyértelmiien emellett tette le a voksat —, akkor a képzeldtehetség funkcidja
a szabdlyoz6 értelem egy mellékfunkcidjdvda mindsiil vissza. Az els6 kiadés
gondolatmenetében azonban még egyenld ardnyban van jelen a két lehetdség, sot nem egyszer
ugy tlinik, hogy a képzeldtehetség talin még az értelmet is feliilmulja fontossagban.

Az A-dedukcié harmadik szakasza az a szovegrész, amelyben Kant a legtdbb
tampontot adja a képzel6dtehetség transzcendentdlis tevékenységének értelmezéséhez. Azt mar
tudjuk, hogy minden szintetizdl6 tevékenységiink, vagyis minden tudati tevékenység végso,
szintetikus alapja az appercepcié egysége. Ez azonban Onmagdban csak egy absztrakt
egységpolus. Az 4ltala lehetOvé tett szintetikus tevékenységek koziil az elsd pedig meglepd
modon nem az érzékiség, €s nem is az értelem, hanem a képzel6tehetség szintézise!

Most 1€pésrol 1€pésre fogom kommentdlni az egyik legfontosabb szovegrészt. ,,Ez a
szintetikus egység [az appercepcid egysége] azonban szintézist feltételez vagy foglal
magdban, és ha az el6bbi [az appercepcié egysége] a priori sziikségszerl kell legyen, akkor
az utébbinak is a priori szintézisnek kell lennie.”” Vagyis az appercepcié egysége nem
puszta statikus, logikai egység, hanem valdban szintetizal. Szintetizalé tevékenysége azonban
nem lehet empirikus, mert minden empirikus szintézis egy olyan egység lehetdségén
nyugszik, amelynek a priori vagyunk tudatdban Kant szerint. Az appercepcid egységén
nyugvé szintetikus tevékenység tehat maga is csak a priori lehet. Mi ez az a priori szintézis?
Nem mds Kant szerint, mint a szintetizalé tevékenységek Osformédja, egy olyan ,,0sszintézis”,
amely a szemléletben és az értelemben is kozrejitszik, mintegy elOkészitve ezek sajatos
szintéziseit.

,»Vagyis az appercepci6 transzcendentdlis egysége a képzeldtehetség tiszta szintézisére
vonatkozik, egy olyan a priori feltételre tehat, amely lehetségessé teszi, hogy a sokféleség
mindeniitt dsszetevédjon egy ismereten beliil.”** Az elézéekhez képest két tj dolgot tudunk
meg most: ez a bizonyos 0sszintézis azonos magaval a szintetikus képességgel, hiszen ez az,

ami ,,lehetdvé teszi, hogy a sokféles€ég mindeniitt Osszetevddjon egy ismereten beliil”. Ezen

¥ TEK 681., A/118.
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kiviil megtudjuk azt is, hogy ezt az dsszintézist Kant a képzeldtehetség hatokorébe utalja. A
mindenfajta reprodukciét, asszocidcidt, vagyis a sokféleség egybefogdsat lehetdvé tevo
,»Osképességet” pedig produktiv képzelGtehetségnek nevezi el. A transzcendentdlis
reprodukciot (és asszocidciot) végzo képzeldtehetség tehat egyszersmind produktiv is, vagyis
nem pusztdn megismétel valamit, amit nem 6 hozott 1étre, hanem valamilyen — eddig még
tisztdzatlan — értelemben létrehozd is. ,,A képzelOtehetség sokféleségének szintézisét —
folytatja Kant — akkor nevezziik transzcendentdlisnak, ha a szemléletek kiillonbozdoségét
figyelmen kiviill hagyva semmi mdésra nem irdnyul, csak a sokféles€ég a priori
Osszekapcsoldsdara, s e szintézis egységét akkor nevezziik transzcendentélisnak, ha az
appercepci6 eredendd egységének vonatkozdsdban a priori sziikségszerlinek mutatkozik.”*! A
képzeldtehetség a priori, vagyis produktiv szintézise eszerint nem mds, mint— nevezzik igy —
a tudat eredendd ,,hajlama” a sokféleség Osszetételére, még mieldtt ez a sokféleség konkrét
alakban adva lenne. A hajlam itt persze nem 0sztont, nem is diszpozicidt jelent, vagyis nem a
pszicholdgia feldl érthetjiik meg. Sokkal inkdbb valamiféle Osformdnak, a spontaneitast
irdnyité Osalakzatnak tlinik. Hogy egy példét vegyiink: az id6 szakadatlan formaadé szintézise
az elmult és elkovetkezd vonatkozdsdban ilyen dsalakzat.

Kant azonban nem dall meg ezen a ponton, hanem igyekszik mélyebbre hatolni,
egészen a minden szintézis mélyén rejlo szintetizdldé milkodés megragadasdig. Az eddigi
vizsgal6dasokbol az deriilt ki, hogy minden lehetséges megismerés egységesitd alapja ugyan
az appercepcié egysége, minden lehetséges tapasztalat funkciondlis egységesitéje azonban
nem ez, hanem a képzeldtehetség szintézise. Masként fogalmazva: minden szintézisnek van
statikus alapja, ez az appercepcié egysége, és van dinamikus alapja, ez pedig a
képzelStehetség produktiv szintézise.*

Azt latjuk, hogy a képzelOtehetség nem egyszerlien megteremti az dtmenetet
valamiféle koztes, kozvetitdé tevékenység révén. A képzeldtehetség ennél sokkal tobbnek
tinik immér: ez maga az a szintetizdl6 mozgéds, ami minden szintézisben megtaldlhato.
Eszerint a rekognici6 szintézise a képzelOtehetség alkalmazdsa az értelem tiszta vagy
empirikus fogalmaira, az apprehenzié pedig nem mads, mint a képzeldtehetség alkalmazésa az

érzEéki adottsdgokra a szemléleti formdk szerint. Az appercepcié a maga részérdl ugyancsak

* o.

* V6. Wilhelm Metz: Kategoriendeduktion und produktive Einbildungskraft in der theoretischen Philosophie
Kants und Fichtes. Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1991. Metz hangsilyozza, hogy a teoretikus ész, vagyis a
tiszta gondolkodds fiiggetlen a képzelettdl, &m ahhoz, hogy ismeretté valjon, a tiszta értelemnek képzelderdvé
kell magat konkretizalnia. Vagyis a produktiv képzelderd is raciondlisan mikodik, konstitutiv tevékenységének a
tudata pedig nem mads, mint a transzcendentdlis {tél6erd. A tiszta ész transzcendentdlis 6nismerete iiresbe futna,
hogy ha nem lépne kapcsolatra az érzékivel reflexiv-produktiv médon. A megérzékités minden tipusa a
képzelderdre tdmaszkodik és produktiv karaktere van. (V6. 192.)
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Osszefiigg ezzel a kiilonos képességgel, hiszen az appercepcié a képzeldtehetség nélkiil
csupan lires egységpollus lenne. Még csak On-tudatnak sem nevezhetnénk a szintézisek
dinamizmusa nélkiil, ugyanis az Ontudat feltételezi, hogy a tudatban valami kiilsd jelenjék
meg, aminek a tudataként onmagunkrdl is tudhatunk. Forditsuk meg azonban a dolgot és
kérdezziik azt: mi lenne a képzeldtehetség az appercepcio nélkiil? Kant ezt a lehetdséget is
szamba veszi. Ugy véli, hogy elképzelheté a képzeldtehetség milkodése az egységesitd
appercepci6 és az értelmi szabdlyozas nélkiil. A képzeldtehetség szintézise az ilyen esetben
véletlenszerli és vak miikkodés lenne. ,,Ezek [a szabdlyozatlan észlelések] azonban aztin nem
tartoznanak egyetlen tapasztalathoz sem, kovetkezésképp objektum nélkiiliek volnanak,
képzetek vak jatékai csupdn, tehit még az alomndl is kevesebbek.”* Az appercepcio
egységesitd ereje nélkiil (és ez egyszersmind az értelem fogalmai altali szabalyozést is jelent)
a képzelotehetség — egyébként feltehetden dlland6 — milkddése nem eredményezne
tapasztalatot, de még a tapasztalat latszatat sem. A tapasztalat latszata lenne példdaul az dlom,
hiszen az dlomban vannak Osszefiiggések, egy sajdtos, bar rogzithetetlen és szabdlyoknak nem
engedelmeskedd vildg ,tapasztalata” zajlik. A képzeldtehetség milkddése az appercepcid
egységesito ereje nélkiil azonban még ennél is kevesebb volna: ,,képzetek vak jatéka csupan”.

A képzelOtehetség vizsgélata rejtélyes mélységekbe vezet, hiszen a szabdlyokkal
rendelkezd értelem és a formdkkal rendelkezd szemlélet mogott valami szabdlytalan és
formatlan produktivitisba enged bepillantdst, ami ugyanakkor nem puszta kikiiszobolendd
zavar, hanem minden lehetséges szintézis alapja. Osszintézis, eredendd és minden egyéb
formal6dast megel6z6 dsformdlédds. A rogzitett format el6készitd eredendd formalédas. Ugy
tlinik, hogy Kant ezen a ponton nem is tesz kisérletet a tovabbi lehetséges vizsgédlatokra. Egy
altaldnos kovetkeztetés levondsdval mintegy berekeszti a tovdbbi kutatds utjait.
»Rendelkeziink tehdt valamely tiszta képzelotehetséggel, mint az emberi lélek
alapképességével, amely minden megismerés a priori alapja. Ennek segitségével egyfeldl a
szemlélet sokféleségét, masfeldl pedig a tiszta appercepcio sziikségszerii egységének feltételét
hozzuk kapcsolatba egymassal. A két széls6 polus, azaz érzékelés és értelem a
képzelbdtehetség e transzcendentdlis funkcidja révén sziikségszeriien Ossze kell fiiggjon,
kiilonben azok jelenségeket adndnak ugyan, de nem egy empirikus megismerés targyait,
vagyis nem eredményeznének tapasztalatot.”** Ezek a szavak félreérthetetleniil 4lldst
foglalnak abban a tekintetben, hogy a megismerés két forrdsdt nem pusztin Osszekoti egy

képesség, hanem ez a képesség mindkettonek egyszersmind az alapja is. A képzeldtehetség

“TEK 677., A/112.
“ TEK 685., A/124.
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tehat alapképesség: Grundvermogen. Merész kijelentés, és Kant tilsdgosan is merésznek
talalta ahhoz, hogy a médsodik kiaddsban is kiédlljon mellette.

A dedukci6 fejezet belatdsa szerint a kategéridk alkalmazdsa minden lehetséges
tapasztalat feltétele. A kategéridk azonban nem csupdn a gondolkodds formadi, hanem a
szemléleti szintetizdlds szabdlyai is. S tulajdonképpen itt jelentkeznek a nehézségek. A
fogalmak alkalmazdsat ugyanis megeldzi egy bonyolult szintetikus eljards, amely az érzékek
altal szolgaltatott anyagot ,,alkalmassd” teszi a fogalmi feldolgozds szdmdara. Méarmost ugy
tlinik a kanti okoskoddsbdl, hogy az értelmi fogalom alkalmazasat el kell készitse az anyag
valamilyen formdldddsa, kiillonben az értelmi fogalmak vakon futndnak és alkalmazasuk
konnyen célt téveszthetne. Es ahogy az elézéekben littuk, Kant ezen a ponton
bizonytalanodik el. A fogalom alkalmazdsit megel6z0 ,formdléddas” eredetének
magyardzatara két javaslata van: Vagy magdban a tapasztalat szdmdra kindlkozé anyagban
taldlhaté a tapasztalatot megel0zden egy sajatos rendszeres Osszefiiggés — ezt nevezi a
jelenségek affinitdsdnak. Vagy pedig ennek a fogalmi felismerést megel6zo ,,formalédasnak™
a végsO forrdsa a transzcendentdlis képzelOtehetség — ekkor pedig a képzeldtehetséget
»alapképességnek’ nevezi.

Ugy tlinhet, hogy a dedukci6-fejezet célkitiizése szempontjdb6l mindkét téma
mellékes jelentdségli. Ez azonban csak l4tszat. Tulajdonképpen mi sem mutatja jobban Kant
zavarat e két kérdéssel kapcsolatban, mint hogy az djrairt dedukcié szovegébdl mindkét téma
hidnyzik. A transzcendentdlis affinitdsr6l tobbé egydltalain nem esik sz6, a produktiv
képzeltdtehetség pedig alapképesség helyett kozvetitd 1épcsdfokként jelenik meg, amely az
egyértelmiien meghatdroz6 szerepet jatszo értelemhez képest immér méisodlagos jelentdségii.
Ugyanakkor viszont a problémdk maguk nem tlinnek el, csupan az architektonika més helyein

bukkannak fel.

4. Az affinitas elve a transzcendentalis filozofiaban

A tiszta ész kritikdja méshol is tartalmaz utaldsokat az affinitds elvére. Vegyiik szamba ezeket,
és nézziik meg, van-e kozos elemiik a mér latott affinitds-problémaval.

1. Az affinitds elve. Kant a kovetkezOket irja a Moddszertan egyik alfejezetében (Az
onmagaval meghasonlott tiszta ész nem lelhet nyugalmat a szkepticizmusban) a hume-i
szkepticizmus természetét taglalva: Hume is elfogadja, hogy bizonyos itéleteinkben tillépiink

a targy fogalmdan, 4m szerinte a tapasztalaton kiviil semmi sem gyarapitja a fogalmainkat.
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Kant ezzel szemben elfogadhatatlannak tartja, hogy a szintetikus itéletalkotds csak az
empirikus tapasztalatra timaszkodjék. Igy fogalmaz: Hume , folcserélte azt az esetet, midén a
dolog fogalmabdl a lehetséges tapasztalathoz 1épiink tovdbb (ez a haladds a priori médon
megy végbe és a fogalom objektiv realitdsat teszi), azzal az esettel, midon a valdsagos
tapasztalat targyainak szintézisérdl van szé (ez természetesen mindenkor empirikus jellegi);
am ily médon a rokonsag elvét [Prinzip der Affinitit], mely sziikségszerli osszefliggést mond
ki, és székhelye az értelem, ezt az elvet az asszocidcié szabdlydva véltoztatja, mely csupén az
utdnzo képzelbtehetség sajdtja, és csakis esetleges, nem objektiv kapcsoléddsokat tar elénk”.*
Mais széval: barmilyen esemény a jelenségvilagban valamilyen okot feltételez (ezt a priori
modon tudom), viszont azt sohasem tudhatom az értelem fogalmai alapjan, hogy mi az a
meghatdrozott ok, amire szabdlyszerlien kovetkeznie kellett ennek a meghatarozott
okozatnak. Hume ebbdl maganak a torvénynek az esetlegességére kovetkeztet, vagyis arra,
hogy amit torvényszeri Osszefliggésnek latunk, az nem mds, mint az asszociicié elve és a
megszokds alapjdn miikodo kivetités. Kant azonban azt éllitja, hogy az asszocidcid
miikodéséhez és rogziiléséhez sziikkség van arra, hogy maguk a jelenségek valamilyen
rendszeres médon kovetkezzenek egymasra, kiilonben az asszocidciénak nem lenne alapja. Ez
az a gondolat, amelyik az A-dedukcidban elvezet az affinitds feltételezéséig, €s voltaképpen
ez Kant legfobb érve Hume ellen is: az empirikus asszocidcid, amire Hume épit, miikodését
tekintve csak a jelenségek bizonyos Osszefiiggése alapjan kezdddhet el, ez az Osszefiiggés
azonban nem szdrmazhat magabdl az empirikus asszociaciobol.

2. A nemek logikai elve. Az ész megismerésben jatszott szerepének taglaldsakor,
vagyis mar a Dialektika részben, Kant egy hosszu fejezetet szentel ész és természet
Osszefliggésének tisztazdsara. A tiszta ész idedinak regulativ haszndlatdrol cimet viseld
fejezet egyik 0 allitdsa, hogy az ész idedi nem a dolgokra vagy jelenségekre, hanem csakis az
értelem rendjére vonatkoznak. Valéjadban ugyanaz a probléma ismétlodik itt az architektonika
magasabb szintjén, amelyet mar az értelem és az érzéki sokféleség kapcsdn is lattunk.
Mindkét esetben az a kérdés, hogy miként szabalyozhat6 és egységesithetd a sokféleség, ha
nem tessziikk fel eleve, hogy az egység és Osszefiiggés mar magdban a sokféleségben
megtaldlhat6. A cindberes példdhoz nagyon hasonlé gondolatkisérletet végez el Kant. ,,Ha az
elénk taruld jelenségek kozott oly nagy volna a kiilonbség [...], hogy a legélesebb emberi
értelem sem lenne képes Osszehasonlitds utjan a legcsekélyebb hasonldsigot felfedezni e

jelenségek kozott (ez az eset természetesen elgondolhatd), ugy egydltalain nem léteznék a

3 TEK 601., B/794-795.
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nemek logikai torvénye, sot, nem léteznék maga a nem fogalma vagy barmiféle dltalanos
fogalom, mi tobb barmiféle értelem sem, mivel az értelemnek kizardlag ilyen fogalmakkal

van dolgal.”46

Vagyis ha nem volna rendszeres hasonlosdg a tapasztalatban, tehat ha a
benyomadsok és a jelenségek kaotikusak lennének, akkor az értelmiink nem taldlna anyagot az
altalanositdshoz, az ész pedig képtelen lenne magasabb nemekbe €s Osszefiiggd egészbe
foglalni az ismeretek széttartdé sokféleségét. EbbOl a negativ érvelésbol egy fontos
kovetelmény és feltevés adédik a megjelené dolgokra nézvést. ,,Igy tehat a nemek logikai
elve, ha a természetre kivanjuk alkalmazni [...], okvetleniil feltételez egy masik,
transzcendentélis elvet, mely szerint a lehetséges tapasztalat sokfélesége sziikségszeriien
feltételezi az egynemiiséget [Gleichartigkeit] (még ha nem is tudjuk a priori mdédon
meghatarozni, hogy ez milyen mértékii), mert egynemiiség nélkiil nem volnanak lehetségesek
empirikus fogalmak, s ennélfogva nem volna lehetséges tapasztalat sem.”’ Két dolog valik
vildgossad ebbdl a szovegrészbol. Egyfeldl az, hogy az értelemhasznadlat is feltételez egyfajta
Osszefiiggést a jelenségek részérdl, kiilonben nem lenne képes alkalmazni a fogalmait és
torvényeit. Ez az egynemiiség transzcendentdlis elve: ez azonban nem azt mondja ki, hogy az
értelmet megel6zden valamelyik transzcendentélis képességiink méar rendet visz a jelenségek
sokféleségébe, hanem azt, hogy magukban a jelenségekben kell lennie valamilyen
»~egynemiiségnek”, kiilonben az értelem nem lenne képes a fogalmait alkalmazni, az ész pedig
nem lenne képes e fogalmakat nemekbe sorolni. A mdsik megallapitds evvel szorosan
Osszefiigg, és teljesen vildgossd teszi, hogy itt Kant valéban a dolgokban érvényesiild
~egynemiségrol”, azaz ,,affinitdsrél” beszél. Ez a kiilonos, zardjelbe helyezett megjegyzés
arra vonatkozik, hogy sohasem tudhatjuk, hol helyezkedik el az a kiiszob, amin tdl a
dolgokban benne rejld ,,egynemiiségrol” beszélhetiink, s amin innen a mi transzcendentélis
szabdlyozasunk érvényesiil. Olvassuk el még egyszer ezt a rejtélyes megfogalmazast: ,,még ha
nem is tudjuk a priori médon meghatirozni, hogy ez [a tapasztalat sokféleségének
egynemisége] milyen mértékli”. Nem tudjuk tehat, hol van a kiiszob, viszont kell, hogy
legyen egy ilyen kiiszob, amin til magukban a dolgokban rejlé egynemiiség €s Osszefiiggés all
fenn. A megismerés, ami az értelmi fogalmak és torvények egyesitése az ész regulativ elvei
alapjan, ezek szerint nem eldre adott rendszer, hanem dinamizmus.

3. A fogalmak affinitdsa. A két mozgds a fogalmak affinitidsdban egyesiil, ami itt

valdszinlileg minddssze annyit jelent, hogy az egynemiiség és a valtozatossig a jelenségekben

4 TEK 524., B/681-682.
YT TEK 524., B/682.
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val6jdban ugyanannak a rendszeresen Osszefiiggd természetfogalomnak a két oldala.*®
Mindenesetre figyelemre méltd, hogy Kant itt is affinitdsrdl, ezuttal ,,az Osszes fogalom
affinitdsdnak torvényérl [Gesetz der Affinitit aller Begriffe]”® beszél. A fogalmak
rendszeres Osszefliggése azonban mindig is alaptétele volt a transzcendentélis filozéfidnak,
voltaképp erre épiil az architektonika gondolata is. A fogalmak affinitdsa felfelé az
egynemiség elvében, lefelé a véltozatossag elvében érvényesiil. Ezt konnyen megértjilk. Ami
ellenszegiil a megértésnek, az sokkal inkdbb az a gondolat, amelynek értelmében Kant a
fogalmak affinitdisa mogott maguknak a jelenségeknek egy bizonyos affinitdsat kénytelen
feltételezni. S ezen a ponton megint csak tillép a transzcendentélis idealizmus sajat maga altal
felallitott keretein.

4. A természet technikdja. Az itéloero kritikdjdnak bevezetésében Kant részletesen
beszél az itélderd transzcendentélis elvérdl, amely ugyan nem jelol ki specidlis targyteriiletet,
viszont megmutatja, hogy az itélderd ,.elofeltevése” legalabb szubjektiv érvényességgel
rendelkezik, és ugyszolvan a kutatds elvéiil szolgdl. ,,Szubjektive sziikségszerii
transzcendentélis eldfeltevés tehat, hogy az empirikus torvények és a természeti formdk
tekintetében nem ama hatdrtalansdgdban aggasztd kiilonféleség €s heterogenitds érvényesiil,
hanem a természet megfelel egy empirikus rendszerként felépiild tapasztalatnak, oly médon,
hogy kiilonds torvényei éltalanosabb torvények alatt affinitisban allnak egymdssal.””® Nem
véletlen, hogy itt ismét az affinitds fogalma keriil el6. Az értelem semmit sem mond a
természet kiilonos, vagyis empirikus torvényeirdl, ez utobbiakat magitdl a természettdl
tanuljuk el a tapasztalat révén. Az empirikus tapasztalat azonban az egyformasdgok
megtaldldsdn, és a jelenségekbdl vald kiemelésén alapul, més széval a hasonlé esetek
Osszekapcsoldsdn. Ez viszont nem lenne lehetséges Kant szerint anélkiil, hogy magukban a
tapasztalatban szamunkra megjelend dolgokban ne feltételeznénk olyan Osszefiiggést, amely
lehetové teszi az egyedi esetek Osszekapcsoldsat és az empirikus fogalmak, valamint
torvények megtaldldsat. Ez a feltevés pedig mar nem a jelenségekre vonatkozik: ,,minden
ilyen [empirikus torvényeket lehetové t€vO] Osszehasonlitds eldfeltételezi, hogy a természet a
maga empirikus torvényei tekintetében is egy bizonyos, a mi itélderdnknek megfeleld

takarékossdgot €s szamunkra meghatarozé egyformasagot kovet; s ennek az eldfeltevésnek

* Az ész nem csupén totalitds fogalmakat céloz meg, hanem rendszerezé médon jar el. Ez a rendszerezés, vagyis
az Osszefliggés megteremtése a heterogén elemek kozott a sematizmus magasabb fokat jelenti néhany értelmezd
szerint. Vazrik Bazil (Ideal und Schema. Zu ,,Anhang zur transzendentalen Dialektik” der Kritik der reinen
Vernunft, Miinchen, 1995.) egyenesen az ,,ész sematisztikdjarol” (Schematistik der Vernunft) beszél az értelem
sematizmusa mintdjra.

“ TEK 527., B/68S.

0 Kant: Az itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan, Osiris, Budapest, 2003. 27. (A tovabbiakban IK.)
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mint az itéléeré a priori elvének minden 6sszehasonlitdst meg kell eléznie”.”! Ugyanazt a
gondolati szerkezetet latjuk tehat, mint az affinitds minden felbukkandsdnal: ahhoz, hogy
rendet és szabdlyt vihessiink a dolgokba, maguknak a dolgoknak is kell rendelkezniiik
valamilyen eredenddé renddel mar a tapasztalatot megel6zden, kiilonben sohasem lennénk
képesek felismerni benniik a szabély alkalmazésanak lehetdségét.”

Kant szerint az {téléer6 miikddésének transzcendentélis elve célszerli 6sszhangot
feltételez akozott, ahogy a természet empirikus torvényekké specifikdlja 4dltaldnos
Osszefiiggéseit, és akozott, ahogy az {télderd a tapasztalat sordn az egyedi esetektdl képes a
magasabb 0Osszefiiggésekig felemelkedni. Ennek az Osszefiiggésnek fenn kell édllnia Kant
szerint, kiillonben le kellene mondanunk a természet megismerésérol. Azt viszont sohasem
fogjuk pontosan tudni, hogy meddig terjed magdnak a természetnek az affinitdsa és hol
kezddédik a mi megismerderdink tevékenysége. ,,Az itélderd ezen eldfeltevése mindazonaltal
olyannyira meghatdrozatlan a tekintetben, hogy meddig is kell terjedjen a természetnek a mi
megismeroképességiink szamadra vald ilyen idedlis célszerlisége, hogy akkor sem vagyunk
elégedetlenek, ha valaki azt allitja, hogy a természetrdl megfigyelés Utjdn szerzett mélyebb
vagy tdgabb ismeretnek végiil a torvények olyan kiilonféleségébe kell iitk6znie, amelyet
emberi értelem nem képes egyetlen elvre visszavezetni.”® Van itt tehdt valamiféle hatdr —
ahogy a korabbi példdkban is lattuk —, 4m sohasem fiirkészhetjiik ki, hogy pontosan hol
hiazoédik.

5. A természet fogalmanak tobbértelmiisége

Az affinitdsprobléma elemzése kapcsan egyre inkdbb erésodhet benniink az a meggy6z9dés,
hogy a transzcendentdlis filozéfidban a természet fogalma is értelmezésre szorul. Az a
mozgés, amit Kant affinitdsnak nevez, részben az érzéki szemlélet tartalmahoz tartozik, ahogy
a harmas szintézis kapcsan lattuk, részben pedig a tapasztalat formdjahoz, vagyis az értelem

altal rendezett ismeretek egészéhez, ahogy azt a tobbi szovegrész mutatja. Allandé probléma a

K 31.

>2 Kant a cindberes példdhoz nagyon hasonl6 negativ érvelést kovet itt is, mégpedig tbb esetben: ,,Az empirikus
torvények kiilonfélesége és heterogenitdsa olyan mértékil is lehetne, hogy szdmunkra részben lehetséges volna
ugyan bizonyos észleleteket az alkalomadtan felfedezett kiilonds torvények szerint egy tapasztalattd
osszekapcsolni, az azonban mar sohasem lenne lehetséges, hogy magukat ezeket az empirikus torvényeket egy
kozos elv alatt rokonsigi egységbe hozzuk egymidssal.” IK 27.; ,[Glondoljuk csak el, hogy annak az
értelmiinkben a priori meglévo feladatnak a megolddsa, hogy a természetrdl szerzett észleleteinkbdl 6sszefiiggd
tapasztalatot alkossunk, mekkora nehézségekbe {iitkoznék, ha a természet esetleg végtelen kiilonféleségét
tartalmaznd az empirikus torvényeknek.” K 93.

> IK 98.
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kanti gondolkodds szdmadra, hogy mind az érzékek szdmadra kindlkoz6 anyagban, mind az
értelem szdmdra megjelend ismeretekben valamiféle Osszhangnak és szabdlyozott
Osszefiiggésnek, mas szoval affinitdsnak kell lennie. A ,,val6sdg”, amirdl itt Kant szamot akar
adni a transzcendentélis filozoéfia keretei kozott, lathatéan az emberi megismerd képességektol
fliggetlen ,,0nmozgdssal” rendelkezik. Idonként pusztan szamunkra valéként, vagyis altalunk
meghatarozottként jelenik meg ez a valdsag, idonként viszont valamiféle onalldsdgot mutat.
Valamiként szdmot kell vetniink ezzel a kétértelmiiséggel. Kant a valdsdgot a sokértelmii
»természet” fogalmdval irja le, lassuk tehdt, mi az affinitds kérdésének és a természet
fogalmdnak a viszonya. Kantndl legéltalanosabb értelemben hdrom természetfogalom
kiillonboztethetd meg.

1. A természet mint jelenségvildg. Ebben az értelemben a természet nem mads, mint a
szamunkra megjelend jelenségek olyan Osszefiiggd egésze, amelybe transzcendentdlis
megismerd képességeink visznek rendet. A természet fogalma Kant szerint nem a szamunkra
teljesen hozzaférhetetlen magukban vald dolgok vildgat irja le: a természet pontosan az,
ahogyan szdmunkra a dolgok megjelennek. A jelenségeket — ez volt a dedukcid legfébb
belatdsa — végsd soron a tiszta értelem fogalmai hatdrozzak meg, a jelenségek Osszefiiggését
pedig a tiszta értelem alaptételei. Hogy a vildg 0sszefiiggd rendet alkot, tulajdonképpen annak
koszonhetd, hogy a természet szabdlyait a mi értelmiink viszi bele a dolgokba. Amirdl nem
tudhatunk semmit, az a magdnvald, vagy érzékfeletti vildg, ami viszont megjelenik a
szamunkra, az maga a természet, nem pedig annak valamilyen lefokozott mésa.

2. A benniink rejlo természet. Amikor Kant olyan transzcendentélis képességekrol
beszél, amelyeknek a miikddése ,kiflirkészhetetlen”, vagyis amikor valamilyen rejtélybe
itkozik a tudat mikodése kapcsan, hajlamos a természet fogalmahoz folyamodni. Ilyenkor a
benniink rejld természetrdl beszél, s ezt természetesen nem ugy érti, hogy tekintsiink az
emberre Ugy, mint megismerhetd dologra a vildgban, ami ilyen és ilyen természeti
tulajdonsagokkal rendelkezik. Ez vilagos pszichologizmus lenne, és idegen a
transzcendentalis megkozelitéstdl. A természet fogalmét sokkal inkdbb abban az értelemben
haszndlja, hogy valami olyasmire bukkanunk a sajat tudatunk mitkodésének transzcendentélis
vizsgalatakor, amirdl voltaképpen nincs tuddsunk. Valamiféle — ha ugy tetszik — tudattalanul
miikodé képességre.”* Példdul a produktiv képzelStehetség eredendd szintézisére, vagy a

sematizmus mikodésére, vagy a reflektalo {télderd tevékenységére. Valamire, ami benniink

> Ertelmiinknek a jelenségekre és puszta formajukra vonatkozatott sematizmusa az emberi 1élek mélyén rejt6z6
mivészet, melynek valédi fogdsait aligha olvashatjuk ki a természetbdl: soha nem tdrulnak fel a szemiink el6tt.”
TEK 178., B/180-181.
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van, ugyanakkor tobb anndl, mint amit fel tudunk fogni és képesek vagyunk megérteni.
Valamire, ami tdl van a diszkurziv megértésiinkdn, dm annak mintegy a lehetdségfeltételét
jelenti. Es ez természetesen nem keverendd Ossze azzal, amit ,emberi természetnek”
nevezhetiink, s ami Kant szerint egy olyan 1ényt takar, amelyik — szemben az isteni vagy
végtelen megismeréssel — véges mddon, a testtel dsszefonddva, a szemléletre utalva ismeri
meg az Ot koriilvevo dolgokat.55 Az emberi természet a sajtos, érzékiségbdl és értelembol
Osszetett mivoltunkra vonatkozik. A ,természet benniink” viszont azokra a tudati
képességekre, amelyeknek a mitkddése nehezen vagy egyaltaldn nem tisztdzhat6.”®

3. A természet rajtunk kiviil. Az a természet, ami a mi megismerd képességeink
szamdra specifikdlja magat, nyilvdn nem lehet azonos a jelenségvildg értelmében vett
természettel, hiszen ez utébbit mi magunk latjuk el szabalyszeri(i 6sszefliggéssel. A természet
rajtunk kiviil ezek szerint éppen az, ami lehetové teszi, hogy megismerd képességeink
szamdra olyan anyag jelenjék meg, amelynek alapjan beindulhat az értelmi rendezés
folyamata. Ez nem lehet azonos azzal a szabdlyszerliséggel, amelyet az értelem visz a
jelenségekbe. Kiilonos kétértelmiiség mutatkozik igy a természet fogalmédban, amely egyfeldl
az értelem daltal rendezett jelenségek sokfélesége, masfeldl a dolgoknak az a sajatos affinitdsa,
amely lehetévé teszi, hogy az értelem egyaltalan anyagot taldljon a rendszerezd tevékenysége
szdmdara. Mar tobbszor felbukkant a kiiszob vagy hatar fogalma az affinitds vizsgélata soran.
Nem tudjuk ugyan, hogy pontosan hol helyezkedik el a hatar az értelem altal meghatérozott
jelenségek €s az Onszervezddo jelenségek kozott, de kell, hogy legyen egy ilyen hatdr. Ami
ezen innen taldlhatd, az a jelenségvilag értelmében vett természet, ami pedig ezen til, az a
természet ,,rajtunk kiviil”.

A megismerés statikus szemlélete az értelem és az érzékiség szembedllitasara,
valamint az appercepci6 egységére épiil. Ezeknek az elemeknek targyi oldalon a mindenkori
megismerés hatarfogalma, a magéanval6 dolog felel meg. Ezek a kanti megismerés

elméletének azok a strukturdlis elemei, amelyekre az egész architektonika épiil.

> A véges, emberi természet ugyanakkor az ember erkolcsi képességét is tartalmazza, amelyet Kant ,,mésodik
természetnek” nevez. Az erkolcsiséget Kant Az itéloerd kritikdjadban példaul ,,mdsodik (érzékin-tali)
természetnek” (fK 189.) nevezi. A masodik, érzékin tili, erkolcsi természetiink azonban nem azonos a benniink
rejld természet fogalmaval.

% Az A-dedukcié harmadik szakaszdnak egy helyén példdul kiilsnbséget tesz a jelenségek rendje és
szabdlyszerlisége értelmében vett ,természet” és ,.elménk természete” kozott. TEK 686., A/125. Az itéléerd
kritikdjdban pedig szdmos olyan kifejezés bukkan fel, amelyek a benniink rejlé természet megfogalmazasainak
tekinthetok: ,,forrdsai szerint a magunk szdmadra is rejett képesség” (i. m. 258.), ,,ami a szubjektumban pusztin
természet, de nem foglalhaté szabdlyok vagy fogalmak ald” (i. m. 261.), ,benniink és rajtunk kiviil levd
természet” (i. m. 262.).
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A transzcendentdlis filozofia egyik legnagyobb felismerése azonban az, hogy a mi
érzékiségre rautalt megismerésiink végsod horizontja maga az idd. Vagyis hogy a megismerés
voltaképpen iddbeli folyamat, kovetkezésképp iddbeli kibontakozds jellemzi. A tapasztalat
dinamikus aspektusa pedig egészen mas kovetelményeket 4llit a leirds elé, mint az eldbb
emlitett statikus aspektus. Ha dinamikdjdban tekintjiilk a tapasztalast, akkor szintézisek
folyamatét latjuk, amelyeknek a biztositéka a szintézis végsd ,,motorja”, a transzcendentélis
képzelOtehetség. Ennek a dinamikus tapasztalati aspektusnak a tirgyi megfeleldje pedig
immadar nem a magéanvalé dolog, hanem a dolgoknak az a rejtélyes affinitdsa, amely anyagot
szolgdltat a megismerd képességeink szamara a miikodés elkezdéséhez. Ez az affinitds nem az
érzékfeletti dolgok szdmunkra hozzaférhetetlen, pusztin elgondolt szférdjara, hanem egy
rajtunk kiviili ,természetre” utal. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a transzcendentdlis filozéfia
statikus hatarfogalma a Ding an sich, ezzel szemben a dinamikus hatdrfogalom nem mads, mint

a dolgok affinitdsa a természet értelmében véve.
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Masodik fejezet: A sematizmus

Kevés olyan szovegrész van A tiszta ész kritikdjdban, de taldn az egész kanti életmiiben is,
amely olyannyira megosztotta a Kant értelmezdket, mint a sematizmusrél sz6l6 fejezet. Kant
maga ,,az egyik legfontosabb™ fejezetnek tartotta a mii egészén beliil.”” Hegel az Eldaddsok a
filozofia torténetérol harmadik kotetében a legnagyobb elismerés hangjdn nyilatkozik a
sematizmus fejezetrl. ,,Ez a kapcsolat [a sematizmus] ismét a kanti filozéfidnak egyik
legszebb oldala: egyesiti a tiszta érzékiséget és a tiszta értelmet, amelyek elobb mint teljesen
ellentétes kiillonbozok szerepeltek.”58 Tudjuk, hogy Heidegger az egész mii magjénak tartotta
a sematizmusrol szo616 fejtegetéseket.

Szdmosan voltak azonban olyanok, akik feleslegesnek, homadlyosnak, egy nem
vildgosan megfogalmazott probléma zavaros megolddsanak lattdk ezt a szovegrészt.
Schopenhauer volt taldn az elsd, aki a sematizmus kanti elképzelését meglehetdsen élesen
elvetette. Azt irja, hogy ,,az dbrazolas latszélagos mélyértelmiisége és nehézsége csupédn arra
szolgdl, hogy az olvasé elétt elrejtse, hogy a fejezet tartalma egy bizonyitatlan és pusztan
onkényes feltevés”.”® Az angolszdsz hagyomanyban felbukkané szdmos kritika két észrevétel
koré csoportosithatd. Az els6 nézet szerint a sematizmus nem oldja meg a problémat, mert
feltételezi a lelki képességek pszicholdgiai modelljét, és abbol a sikertelen kisérletbdl ered,
hogy a gondolatmenet egészében egy a formadlis logikdabdl ad6dé architektonika
érvényesiiljon. A masodik kritika ennél egyszeriibb. Eszerint mind a problémafelvetés, mind a
megoldds mesterséges konstrukcid, ugyanis a jelenségek vagy a sémdk segitsége nélkiil is a
kategoridk ald szubszumadlhatdk, vagy egydltaldan nem rendelhetdk a kategdridk ala.%

Ahogy mar lattuk, az a vad is gyakran felmeriil, hogy a sematizmus fejezet nem hoz
lényeges ujdonsiagot a dedukcidkban megfogalmazott alldsponthoz képest. Anélkiil, hogy
ebben a vitdban el0zetesen allast akarndnk foglalni, forduljunk magahoz a szoveghez. A
sematizmushoz kapcsol6dé témdk szorosabb elemzése mar csak azért is hasznos lesz, mert az

biztos, hogy a fejezet legaldbb tematikusan gazdagitja a szemlélet és a fogalmisag

7 A kanti kéziratos hagyaték alapjan idézi Daniel O. Dahlstrom: ,Transzendental Schemata, Kategorien und
Erkenntnisarten.” Kant-Studien 1984/1. 38-54. (38.)

¥ Hegel: Eladdsok a filozdfia torténetérdl II. Ford. Szemere Samu, Budapest, Akadémiai, 1960. 403.

%% Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung I. Anhang: Kritik der Kantischen Philosophie.
(Samtliche Werke Band I.) Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986. 607.

0 Az elsé allaspont Norman Kemp Smith (A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, i. m. 334-342.) és
Peter F. Strawson (Az érzékelés és a jelentés hatdrai. Ford. Orosz Istvan, Budapest, Osiris, 2000.) miiveihez
kothetd, a madsik szdmos angolszdsz értelmezénél megfogalmazdédik. Lasd Dahlstrom: Transzendentale
Schemata, Kategorien und Erkenntnisarten, i. m. 38.
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viszonyanak atfogd problémdjat. A fejezet jelentdsége kiilonosen akkor szembedtld, ha
figyelembe vessziik a B-dedukcid egyértelmii tendencidjét arra, hogy a tapasztalds folyamatat
az értelem feldl ragadja meg, és szinte alig emlitse a kategdridk alkalmazasit megel6z0, nem

értelmi szintézisek szerepét.”’

1. Fogalomalkalmazas és itéloero

A transzcendentdlis esztétika, valamint a transzcendentdlis analitika elsé fejezete, vagyis a
fogalmak analitikdja egyardnt az emberi tapasztalds alapfeltételeit targyalja. E két fejezetben
rogziti Kant azokat a végsé elemi formdkat, amelyek minden tapasztalat
lehetSségfeltételeiként a megismerés alapjait képezik. Am nem elégedhet meg pusztin az
elemek bemutatdsdval, a tovdbbiakban azt is fel kell tarnia, hogy az elemek miként 1épnek
kapcsolatra egymadssal. Erre véllalkozik az analitika mdsodik konyve, Az alaptételek
analitikdja. A cim azonban kissé félrevezetd, hiszen nem kizar6lag az alaptételekrdl van sz6, a
fejezet targya ugyanis altaldban az {téléerd tevékenysége. Az itélderd felelos a fogalmak
itéletekké valo Osszerendezéséért, ezt a tevékenységet elemzi a fejezet nagy részét kitevd
alaptételek bemutatdsa. A transzcendentdlis alaptételek azok a legelemibb a priori szintetikus
itéletek, amelyek mellett tapasztalat és egydltalan tudomany lehetséges. Az itélderd azonban
nem csupan a fogalmakat kapcsolja 6ssze itéletekké, hanem egydltalan lehetdvé teszi azt is,
hogy fogalmak és szemléletek szintetikus egyesiilése végbe mehessen.

Az els0 mozzanat, amit meg kell vizsgalnunk, az a fogalom és szemlélet kozotti
viszony természete. Kant a lehetséges viszonyt kétféleképpen nevezi meg, attdl fiiggden, hogy
alulrél, a szemlélet feldl, vagy feliilr6l, a fogalom feldl kozelitjik meg. A szemléletek
fogalmaknak vald aldrendelésérdl, illetve a fogalmak jelenségekre vald alkalmazdsdrol
beszél. Aldrendelés és alkalmazds az a két mozgds, amivel koriilirjuk azt, amit dltaldban dgy
is nevezhetnénk: tapasztalati felismerés. A tudati folyamatként leirt szintézis tulajdonképpen
egyszerii és minden pillanatban megtorténd tapasztalati tény: felismerjiikk a kornyezetiinket,
nem csupdn dolgokat észleliink, hanem eseményeket, Osszefiiggéseket, helyzeteket ismeriink

fel. Mindazt, ami a tapasztalat tirgyaként mutatkozhat. A felismerés azonban fogalmi elemet

1 Az tjabb értelmezésekben egyre viligosabban érvényesiil az a tendencia, hogy a dedukci6 problémdjat és a
sematizmus kérdését egy atfogd problémaként értelmezzék, vagyis a két fejezetet egy atfogé gondolatmenet
egymast kiegészitd mozzanataiként, egymadsra vonatkoztatva elemezzék. Alberto Rosales: Sein und Subjektivitdit
bei Kant. 1. m.; Robert B. Pippin: Kant’s Theory of Form. An Essay on the Critique of Pure Reason. I.m.;
Béatrice Longueness: Kant et le pouvoir de juger. I. m. A B-kiadds dedukcid fejezetéhez Wolfgang Carl: Die
transzendentale Deduktion in der zweiten Auflage. In: Georg Mohr — Marcus Willaschek (szerk.): Immanuel
Kant Kritik der reinen Vernunft. Berlin, Akademie Verlag, 1998. 189-216.
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tartalmaz Kant szerint, ezért tulajdonképpen a fogalom alkalmazdsa a tapasztalatban
megjelend képzetre, vagy a tapasztalati targy fogalom ala rendelése. Az alkalmazas, illetve
aldrendelés tehdt feltételez egy képességet, ami az Onmagdban ,merev”’ értelem és az
onmagaban ugyancsak nem mozgékony szemlélet kozott hidat ver. Mds szdval dont arrdl,
hogy az adott eset valamely szabdly al4 tartozik-e vagy sem.

A megismerd er0k koziil az itélderd az, amely rendelkezik az ehhez sziikséges
hajlékonysaggal és mozgékonysaggal. ,,Ha az értelem — irja Kant — szabdlyok alkotasanak
képessége, ugy az itélderd az a képesség, hogy szabdlyok ald rendeljiink, azaz eldontsiik,
hogy valami egy bizonyos szabély ald tartozik-e vagy sem.”®® Azért furcsa és kiilonleges
képesség az itélderd, mert sehonnan sem merithet szabdlyokat a sajat mitkodéséhez. Kant ezt
egyfeldl negativ okoskoddssal tdmasztja ald: ha az {téléerd szabalyokkal rendelkezne, vagy a
mukodéséhez szabdlyokra lenne sziikség, akkor a fogalom ald rendelés, vagyis a szabdly ald
rendelés maga is egy szabdly szerint menne végbe, ennek az alkalmazasdhoz viszont ismét az
itélderdre lenne sziikségiink és igy tovdbb a végtelenségig. Vagyis ha az itélderd is szabélyok
szerint miikodne, akkor — mivel feladata a szabélyok ald rendelés — minden szabdlyalkalmazas
egy Ujabb szabdlyalkalmazdsra tdmaszkodna, és igy végtelen regresszushoz jutnank. Fel kell
tehat tenniink, hogy az itélderd anélkiil képes a szabdly alkalmazdsara, hogy maga szabalyok
szerint miikddne.

Egy masik fontos, és immar pozitiv belatas is kapcsolddik ehhez a felismeréshez. Az
itélderd az a képességiink Kant szerint, ami magyardzza az elme mozgékonysagat és az Uj
tapasztalatok szerzésére vald képességet. Az itélderd az elme miikkodésének dinamikus
Osszetevije. Ezért jellemzi az itéléerdt Kant ugy, hogy csupdn gyakorolni lehet, megtanulni
azonban nem. Mit jelent ez? Azt, hogy az itélderd semmiféle szabalyt nem kovet, ami
valamilyen médon 4tadhaté lenne egy tanuldsi folyamatban. Az {télderd tehat valamiként az
altalanos értelemben vett intelligencidt jelenti, amennyiben ez alatt a problémak
felismerésének hajlékonységat €s a helyzetekhez val6 alkalmazkodas konnyedségét értjiik. Az
intelligencia nem ismeretek sokasdga, hanem a helyzetbol fakad6 kihivasra vald
valaszkészség. Ezért jegyzi meg Kant csipdsen, hogy valaki itélderd hidnydban is tuddssa
valhat, 4m az ilyen merev tudésok eldbb-utébb mindig leleplezik a fogyatékossagukat. ,,Az
itéléerd hidnya voltaképpen nem mds, mint az, amit ostobasignak neveznek, és e

c . : £ 963
fogyatékossagra nincs orvossag.”
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Hogy beldssuk, mennyire lényeges ez a képesség, Kant a két lehetséges és dllandéan
fenyegetd hibds miikodésre hivja fel a figyelmet. Az egyik az, amikor rendelkeziink az
altalanos szabdllyal, &m nem tudjuk alkalmazni, vagyis van valamilyen absztrakt tudasunk,
am az éppen adott eset kapcsan képtelenek vagyunk eldonteni, hogy az éltalanos szabdly ala
tartozik vagy sem. Pé€lddul az orvos ismeri egy betegség kezelésének bonyolult és hatékony
eljarasat, 4am nem képes eldonteni egy konkrét eset kapcsdn, hogy arrdl a betegségrdl van-e
sz0, amelynek ismeri a gyogymadjat. Vagy épp ellenkezdleg: képes ugyan az egyedi esetet az
altalanos ala sorolni, vagyis jol ismeri fel a betegséget, am rossz gyégymoddot alkalmaz.
Mindkettd a hibds felismerés esete.

A hibas felismerés oka azonban ugyancsak kétféle lehet, és ez ismét az itélderd
dinamikus jellegére utal. Barmilyen tudds ember (példaként Kant az orvost, a birét és az
allambolcselot hozza fel) megbotolhat az alkalmazds sordn, ,,vagy azért, mert hijan van a
természetes itélderonek (ha az értelemnek nem is), €s az altalanost in abstracto képes ugyan
belétni, de nem tudja eldonteni, hogy valamely eset in concreto az altaldnos ala tartozik-e,
vagy pedig azért, mert nem eléggé késziilt fel példik és valosdgos gyakorlds révén az
itélkezésre.”® A hibds itélet (hibds besorolds, vagy hibds szabélyalkalmazds) oka tehdt vagy
az {télderd sulyos és végzetes hidnyossidga — Kant ennek kapcsdn egyenesen az itélderd
hidnyéarol beszél, ami azonosnak t{inik az intelligencia hidnyaval, viszont nem azonos az
értelem, vagyis az ismeretek hidnydval. A hibds itélet mésik oka az itélderé gyakorlatlansdga
lehet, vagyis az, hogy az itéléer6t nem edzettik példdk segitségével megfeleld
hajlékonysdgura €s finomséagura. Van tehat gyakorlatlan, nem kell6képpen kimiivelt itélderd.
»A példdk egyetlen nagy haszna — folytatja ugyanott Kant — éppen ez: élesebbé teszik az
télerst.”®

Kissé nehezebb az itélderd mozgasat akkor nyomon kovetni, amikor nem az egyedi
esetek és az dltaldnos szabdlyok viszonyaban kell dontenie, hanem a szemléleti sokféleséget
kell a fogalom ald rendelnie. Itt is fennall a tévedés lehetdsége, példaul valamilyen dolog
hibds azonositdsa esetén, &m nem is ez az érdekes. Maga a szintetikus folyamat is olyan

bonyolult, hogy mélyrehat6 elemzéseket kivan meg.

2. Az alkalmazas lehetosége

% TEK 173., B/173.
% Uo.

43



Ugy tinik, két alapfunkciéja van az itéléerének: egyrészt felismert (tehit fogalmilag
megragadott) eseteket rendel altaldnos szabdlyok és torvények ald, mdasrészt — ezzel egy
idében, de logikailag és transzcendentélisan ezt megel6zden — lehetové teszi a felismerést,
amennyiben szemléleteket rendel fogalmak ald. Az eldbbi esetben egy szabdly 4dltal felismert
esetet, eseményt, vagy egyszeriien egy dolgot rendeliink egy dltaldnosabb érvényti, de hasonld
természetli szabdly ald. Vagyis szabédlynak megfelel6 esetet rendeliink szabaly ald. Az ut6bbi
esetben azonban jelentds kiilonbség mutatkozik akozott, amit alarendeliink és ak6zott, aminek
alarendeljiik. Nem fogalmat rendeliink szabdly al4, hanem szemléletet fogalom ald. Szemlélet
és fogalom pedig természetiiknél fogva kiillonbozéd dolgok. Itt tehdat Kantnak még
bonyolultabb feladattal kell szembenéznie, mint a korabban emlitett esetekben. Hogyan lehet
az ismeret két teljesen kiilonbozo dsszetevdjét egymdashoz illeszteni egy szintézisben?

Kant az ,egynemi” és a ,kilonnemi” (gleichartig, ungleichartig) fogalmaira
tdmaszkodik a kiindulds sorén. ,,Valahdnyszor egy targyat egy fogalom alé rendeliink, a targy
képzete egynemii kell legyen a fogalommal, vagyis a fogalomnak ugyanazt kell tartalmaznia,
amit az ald besoroland¢ targy képzete elénk allit.”*° Csakhogy ez a megkovetelt egynemiiség
nem alakul ki magétdl, ezt 1étre kell hozni. Hiszen ,,a tiszta értelmi fogalmak és az empirikus
(egyaltalan az érzéki) szemléletek teljességgel kiilonnemiiek, s az elobbiek soha, semmiféle
szemléletben nem fordulnak el6.”®” A kérdés tehat a kovetkezd: hogyan lehet a két teljesen
heterogén OsszetevOt, a szemléletet és az értelmi fogalmat igy egymdshoz rendelni, hogy
lehetové véljék valamiféle egynemiiség az ismeretben? Kant vdlasza egyértelmii: sziikkség van
egy harmadik Osszetevére, ami megteremti a fokozatos dtmenetet, vagyis lehetové teszi az
egynemiséget.

Mi ez a bizonyos harmadik? ,,Vildgos, hogy léteznie kell valami harmadiknak, mely
egyfeldl a kategoridval, masfeldl a jelenséggel az egynemiiség viszonyaban all, és lehetdvé
teszi, hogy az elébbit az utébbira alkalmazzuk.”®® Olyasmire van tehdt sziikség, ami egyfeldl
intellektudlis, masfeldl érzéki természetli. Anélkiil, hogy tudndnk, mi ez a harmadik konkrétan
(természetesen a séma lesz az), a dedukci6 gondolatmenete mar tdmpontul szolgélhat.
Mindkét dedukcidban elhangzik az az éallitds, hogy a transzcendentdlis képzelderd olyan
specidlis képesség, amely egyfeldl az értelemhez, masfeldl az érzékiséghez tartozik. A B-
dedukcidban a képszeri szintézis fogalmanak bevezetését kovetden példaul ezt olvashatjuk:

»~szemléletiink mindig érzéki szemlélet, ezért a képzeldtehetség [...] az érzékeloképesség

% TEK 175., B/176.
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koréhez tartozik; amennyiben azonban szintézise a spontaneitds gyakorldsaban 4ll, [...]
annyiban a képzeldtehetség az érzékelés a priori meghatarozdsanak képesse’:ge.”69 Tudjuk,
hogy a képzelOtehetség kozvetit a szemlélet és az értelem kozott, ennek alapja pedig nem
mads, mint az a kettds természete, hogy egyfeldl kozel all az érzékiséghez, masfeldl viszont az
értelem spontaneitdsdhoz is. Tehdt a sematizmus fejezetben keresett ama bizonyos
harmadiknak feltehetden koze lesz a transzcendentalis képzeldtehetséghez.

A sematizmus fejezet Ujdonsdga a dedukcidhoz képest abban éll, hogy a keresett
harmadikat nem pusztin a képzeldtehetség feldl hatirozza meg, vagyis nem pusztin a
szintézis kiilonféle 1épcsdfokait irja le. A dedukcié fejezettel szemben itt azt a harmadik
Osszetevot is igyekszik meghatarozni Kant, ami az adott szemlélet és az egyes fogalom kozott
megteremtheti az dtmenetet. Hiszen az a kiindul6 feltevés, hogy e két dolog oly mértékben
kiilonnemt, hogy kozvetlen egyesitésiik lehetetlen lenne. Két olyan Osszetevd lelheto fel a
tapasztalati szintézisben, ami intellektudlis, abban az értelemben, hogy a priori format ad az
érzéki sokféleségnek, és egyszersmind érzéki is, amennyiben kozvetleniil vonatkozik az adott
sokféleségre. Az egyik a tér, a masik az 1d6. Mindkettd természeténél fogva egynemil az
érzékiséggel és az értelemmel, Kant azonban csak az id6ét veszi figyelembe. Emellett az a
beléatds szol, hogy szerinte a tér, mint a priori forma csak a kiilsé érzék targyait hatarozza
meg, az id6 azonban altaldnosan érvényes mind a kiilsd érzék, mind a belso érzék targyaira.
Az 1d0 tehat egynemii a kategéridval, amennyiben altaldnos érvényll és tiszta forma,
ugyanakkor viszont egynemi az érzékiséggel is, amennyiben minden érzékileg adottban méar
eleve benne foglaltatik.

A tiszta fogalom alkalmazdsinak lehetdségét tehat az a bizonyos harmadik biztositja,
ami egynemil a megismerés mindkét torzsével, de egyikhez sem tartozik. Szoros kapcsolatban
all a képzeldtehetség szintézisével, a synthesis speciosdval, vagy képszerli szintézissel, és

egyszersmind az id6 valamiféle meghatdrozasat jelenti. Ez a rejtélyes kozvetitd elem a séma.

3. Séma és sematizmus

A séma konkrét leirdsa €s jellemzése parhuzamot mutat az imént latott kettdsséggel. A séma

definicidja igy ugyancsak kettds:

% TEK 158., B/151-152.
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(1) a séma transzcendentdlis idomeghatdrozds: ,,a transzcendentdlis idomeghatarozas
lehetdvé teszi, hogy a kategériat a jelenségekre alkalmazzuk; mint az értelmi fogalmak
sémadja, kozvetiti a mliveletet, amellyel a jelenségeket alarendeljiik a kategériéknak”.m

(2) a séma a képzeldero terméke: ,,A séma onmagaban soha nem egyéb a képzelderd
termékénél.””!

Erdekes médon, e két meghatirozas kozott elhelyezkedé bekezdésben kirajzolédni
latszik egy harmadik meghatdrozds is, ami, ugy tlinik, nem esik egybe az eldbbiekkel. Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy

(3) a séma a fogalom korldtozdsa az érzékelésre. ,,E formai €s tiszta feltételt, amely az
értelmi fogalmat hasznalata sordn az érzékelésre korlatozza, ezen értelmi fogalom sémdjdnak
nevezziik.”’? A kategéridk funkcidja nem meriil ki az értelmi miikodésben, hiszen olyan
formai feltételek is kapcsolddnak hozzdjuk, amelyek meghatdrozzdk az érzékeléshez vald
viszonyukat.

Tulajdonképpen azt latgjuk tehat, hogy Kant a megismerésben kozremitkodo
mindhdrom képesség vonatkozdsdban meghatdrozza a sémat. Megadja a séma definicigjat az
érzékiség, a képzeldtehetség és az értelem vonatkozdsdban. Ha a séma az a kozvetitd, ami
lehetOvé teszi a heterogén elemek egymdshoz kapcsoldsat, akkor ez a harmas vonatkozas nem
is véletlen. Csakhogy ettdl a séma mibenléte még rejtélyesebbé valik.

Induljunk ki Kant példdibol. Az elsé példdja ugyanis rendkiviil zavarba ejtd és
mindjart bevezet a gondolatmenet siirijébe. A szubszumpcié aldrendelést jelent, vagyis azt,
hogy ,,a tdrgy a fogalom ald tartozik”. Ez még konnyen érthetd, a probléma a magyardzé
megjegyzésbdl fakad. ,,Igy a tdnyér empirikus fogalma — folytatja Kant — egynemii a kor
tiszta geometriai fogalmdval, hiszen az eldbbi fogalomban elgondoljuk, mig az utébbiban
szemléljiik a kerekséget.””> A nehézség abbél fakad, hogy nem deriil ki, mi minek a sémdja
ebben az Osszefiiggésben. Vajon a tanyér a kor séméja, vagy pedig a kor a tanyér sémdja? Ha
a tanyér lenne a kor sémdja, akkor azt allitandnk, hogy a séma az altaldnos egy egyedi esete.

Ez azonban nem elfogadhatd, hiszen igy nem nyer magyardzatot a kozvetités. Ha a kor a

tanyér sémdja, akkor a sémat azonositjuk egy éltaldnos fogalommal, igy viszont ugyancsak
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nem vildgos, hogyan lehet a séma mint altalinos fogalom kozvetité. A példa tehat nem
egyszeriien zavarba ejté, hanem egyenesen félrevezetd. Es ez sokakat megtévesztett.74

Kiilonbséget kell azonban tenniink a logikai szubszumpcié és a transzcendentdlis
szubszumpcié kozott. A logikai szubszumpciéban egy fogalmat rendeliink egy magasabb
fogalom ald, s ez, ahogy Kant egy 1797-es levélben firja, ,,az azonossdg szabdlya szerint
torténik: és az als6bb fogalmat ugy kell itt elgondolnunk, mint ami homogén a felso
fogallommall.”75 A levél tovabbi részében Kant vildgossd teszi, hogy ezzel szemben a
transzcendentélis szubszumpcidban az egymds ald rendelendd fogalmak teljesen heterogének.
Kovetkezésképp sziikség van egy kozépfogalomra, ami egynemiivé teszi Oket, lehetOséget
teremtve ezdltal az alarendelésre. Ez a kozépfogalom a transzcendentélis séma.

A tanyér-kor példaban tehdt egy logikai aldrendelésr6l van sz6, mivel a fogalmak
egynemuek. Az értelem teljesen eltekint e fogalmak ismerettartalmatdl, és csak azt veszi
figyelembe, ami kozos a képzetekben, ez pedig nem mads, mint a forma. Az ugynevezett
Jische-logika 5. és 6. §-abél kideriil,”® hogy a fogalom létrejottének utja egy absztrakcids
eljaras, amelynek sordn az értelem elvonatkoztat a tartalmi OsszetevOktol és csak az egyes
képzetek formdjara figyel. A fogalom matéridjatdl elvonatkoztatni azt jelenti, hogy a
fogalomhoz tartoz6 targyaktdl tekintiink el. A fogalom 1étrejottének alapjat harom logikai
miivelet képezi. Az Osszehasonlitds az elsO 1épés. Ennek sordn képzeteket egyesitiink
egymadssal egy tudatban. A masodik Iépésben a reflexié olyan megfontolést jelent, amelynek
révén vilagossa valnak a kozos elemek. Végiil az absztrakcié a kozos elemek elkiilonitését és
kiemelését hajtja végre, illetve eltekint mindattél, ami kiilonbozik az adott esetekben. A
komparicid, reflexid, absztrakcié harmas mozgiasa révén jutunk el tehdt a tapasztalati
képzetektSl a fogalmi, éltalanos formahoz.”” Példdul a tdnyér, a kerék és a céltabla
0sszehasonlitdsa vezet el a kor alakusag fogalmahoz. El0szor 6sszevonjuk Oket egy tudatba és
megallapitjuk a kiilonbségeket, azutan reflektdlunk a k6zos elemekre, végiil eltekintiink a
kiillonbségektdl és kiemeljiik a kozos elemet: igy jutunk el a kor fogalmdhoz. A tanyér tehat

logikai értelemben a kor éltalanosabb fogalma alé tartozik. Logikai szempontbdl ugyanis csak

™ PL. Curtius azt allitja (Das Schematismuskapitel in der Kritik der reinen Vernunft, i. m. 347.), hogy a ,tnyér
egy kor” tokéletesen elhibdzott példa, és egydltaldn nem ad magyardzatot a szubszumpcié természetére.

> Levél Trieftrunknak 1797. december 11-én. (AA XII. 224.) A levelet idézi Léo Freuler: ,,Schematismus und
Deduktion in Kants Kritik der reinen Vernunft.” Kant-Studien 1991/4. 397-413. (407.)

6 V. Jische-logika, AA IX, 94-95.

77 Nem szoktdk észrevenni, hogy Kant mér a Bevezetést avval kezdi, hogy az értelem tevékenységét e harmas
mozgdassal jellemzi: ,,az érzékeinkre haté targyak, melyek részint maguk véltanak ki képzeteket, részint értelmi
tevékenységiinket hozzdk mozgasba, hogy e képzeteket egybevesse, dsszekapcsolja vagy szétvdlassza” (kiemelés
télem). TEK 51., B/1.
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a képzet formdja érdekes, a tapasztalati-szemléleti tartalomt6l minden esetben
elvonatkoztatunk.

A tanyér és a kor példdja tehat félrevezetd abban az esetben, ha a sematizmus
mukodésére akarunk beldle kovetkeztetni. Nem minden fogalmi aldrendelés tdmaszkodik
ugyanis a sematizmusra, csak a transzcendentélis szubszumpcid. Ez azonban természeténél
fogva mas torvényeknek engedelmeskedik, mint a logikdban alkalmazott alarendelés.

Vizsgaljuk meg Kant egyik masik példdjat, a kutya empirikus fogalmét. Ebben az
esetben a tanyér-kor logikai aldrendelés analdgidja az lenne, ha a kutya — egyedi
tapasztalatokbdl nyert — empirikus fogalmat mondjuk a négyldbu allat, vagy az emldsallat
fogalma ald rendelnénk. A transzcendentdlis sematizmus azonban nem ezt teszi. A
sematizmus milkodésérdl csak ott beszélhetiink, ahol a kutya fogalmit egy egyedi kutya
szemléleti tapasztalatdra, vagyis egy egyedi kutyaképzetre alkalmazzuk. Dont6 kiilonbség van
ugyanis a kétféle szubszumpcié kozott: amikor a fogalom ald fogalmat, vagy amikor a
fogalom ala szemléletet rendeliink. Sematizmusrdl csak ez utdbbi esetben beszélhetiink.

Két lényeges eltérés mutathatd ki a logikai és a transzcendentdlis szubszumpcid
mozgéasa kozott. Az elsét mar lattuk: ez abban all, hogy az egyedi fogalmat a tobb elem
0sszehasonlitdsa révén eldallt — vele homogén — dltaldnos fogalom ald rendeljiik, szemben a
sematizdlé szubszumpcidval, amelyben egy képzetet rendeliink egy hozza képest teljesen
kiilonnemii fogalom ald. A masodik eltérés abbdl fakad, hogy a logikai aldrendelés analizdl,
vagyis részekre bont és elkiiloniti a 1ényegi format, mig a transzcendentdlis alarendelés épp
ellenkez6 iranyd mozgast végez: Osszeilleszt és lehetové teszi a szintézist. A kutya példdjanal
maradva: a transzcendentalis szubszumpci6 sordn nem tobb kutya tapasztalatabodl nyerjiik az
altaldnos vondsokat (négyldbu, ugat, bundds, hiiséges), hanem kiilonféle — €s kiilonnemi! —
képzeteket illesztiink egymds mellé (négylabu, bundas, hiiséges stb. 1ény), hogy ezt azutdn a
kutya megfeleld fogalmara vonatkoztassuk. Szemléleti elemeket szintetizalunk, hogy azutin

ezt az egyiittest, ezt a szemléleti alakzatot a fogalom ala rendeljiik.

4. A séma mint szabaly

Az vildgosan kideriil a kanti elemzésekbdl, hogy a séma nem azonos a fogalommal, barmilyen
egyszerii empirikus fogalomrdl is legyen szd, hiszen a séma a fogalom korldtozdsa az
érzékelésre, masfeldl nem is az értelemhez, hanem a képzelderdhoz tartozik. Nyilvanvaldan

az egyedi eset képzetével sem lehet azonos, hiszen ennek a szintetikus 1étrejottét éppen a
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fogalom ald rendelés, vagyis a sematizmus teszi lehetové. Joggal meriil fel a lehetdség, hogy
akkor a séma valamiféle elmebeli képmds, a reproduktiv képzelSerd terméke kordbbi
tapasztalatok alapjan, ami lehetové tenné, hogy az egyedi esetet — valamiféle immanens
képhez val6 hasonlitds révén — a fogalom ald rendeljiik. Kant azonban nem esik bele ebbe a
csapddba. A belsé kép feltevése ugyanis egyfeldl végtelen regresszushoz vezetne (hiszen a
belsd kép és a kiilsd képzet kozott ugyanugy sziikség lenne egy kozvetitd képre, ahogy a
kiils6 dolog és a fogalom kozott), masfeldl feltételezné, amit magyardzni akar (hiszen a belso
kép 1étrejottéhez sziikkség van ugyanigy a séma kozremukodésére, mint a kiilsd érzéki
tapasztalat esetében). A séma tehat nem belsd kép. Vildgos, hogy ha a séma azonos lenne a
képmdssal, akkor példdul a nagyobb természetes szdmok, vagy bonyolult és részletes
geometriai alakzatok elgondoldsa igencsak nehéz lenne,”® hiszen ,,magét a képmadst ilyen
esetben [példdul az ezres szdm esetében]| aligha tudndm Aattekinteni és a fogalommal
osszevetni”.” Az 6tds szdm képmadsa példdul 6t egymds mellé helyezett pont, Kant azonban
hangsilyozza, hogy az 6tds szdm sémdja nem ez.

Ramutat arra, hogy a sematizmus mozgdsa szempontjdbol a konkrét dolog eldttem és
egy konkrét kép a képzeletemben ugyanolyan jellegli. Vagyis mindkettd a sémadnak
koszonheti l1étrejottét. Ezért a séma ugyanigy nem lehet azonos egy elmebeli képpel, ahogy
nem azonos a konkrét dolog képzetével. A rendkiviil tomor szovegbdl a kovetkezo lehetséges
meghatarozasok rajzolédnak ki:

(1) A séma egy modszer képzete: ,,Ha viszont elgondolok egy tetszéleges szamot, mely lehet
Ot vagy szdz, gy ez a gondolat nem annyira maga a képmads, mint inkdbb ama mddszer
[Methode] képzete, melynek segitségével egy bizonyos fogalomnak megfeleléen az adott
képben jelenitek meg magam eldtt egy sokasa’lgot.”80

(2) A séma egy dltaldnos eljdards képzete: ,,A fogalom sémdjan marmost a képzelOtehetség
azon altalanos eljardsdnak [Verfahren] képzetét értem, mely a fogalom szdmadra
megalkotja a hozzatartozé képma’lst.”81

(3) A séma egy szabdly: ,,A hiromszog sémdja soha mdsutt, mint gondolatban nem létezhet,
és csupan azt a szabdlyt [Regel] jelenti, melynek nyomdn a képzelGtehetség szintézise a

tiszta térbeli alakzatokra vonatkoztathat6.”%?

V6. John Eva: ,,Az ezerszog kalandjai.” Vildgossdg 2008/2. 15-26.
" TEK 177., B/179.

8 TEK 177., B/179.

81 TEK 177., B/180.
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Ugy tlinik, e hdrom lehetséges meghatdrozas ugyanazt irja koriil: a séma valamiféle szabaly
(mddszer, eljards) arra vonatkozéan, hogy a képzeldtehetség miként hozzon 1étre valamilyen
képet, illetve képzetet a fogalomnak megfeleléen. A hdrom meghatdrozas koziil kétségteleniil
a szabdly fogalma a legdltalanosabb, hiszen mind a ,,médszerhez”, mind az ,.eljarashoz”
valamiféle szabdlyra van sziikség ahhoz, hogy mikodni tudjon. Fogadjuk el tehat
ideiglenesen, hogy a séma nem mas, mint szabaly.

Csakhogy itt rogton felmeriil az a nehézség, hogy Kant a fogalom meghatarozdsaban is
egyértelmiien a szabdlyra tdmaszkodik. Emlékezziink csak az A-dedukcié 3. pontjara, ahol a
rekognicié szintézisét mutatja be. Itt a fogalomnak tulajdonképpen két feladata van: egyfeldl
egységesiti a sokféleséget, masfeldl egy szabdlynak megfelelden hajtja végre az egységesitést.
A fogalom annyiban kiilonbozik az appercepcid eredeti szintetikus egységétdl, hogy nem
csupdn egy tudattd von 0ssze, hanem az egy tudatba valé 0sszevondst egy bizonyos forma,
struktira, alakzat mentén hajtja végre, amit Kant a szabdly egységeként ir le.** Ezért hatdrozza
meg az értelmet késObb abban az 4ltalanos forméban, hogy az értelem ,,szabdlyok tuddsa » 84
ami legéltalanosabbként magédban foglalja a tobbi meghatarozist (az értelem a megismerés
spontaneitdsa, a gondolkodas képessége, illetve a fogalmak és itéletek tudasa).

A fogalom jellemzésére az analitika bevezetd részében még egy tovabbi
meghatdrozast is ad Kant, ami érdekes médon nem keriil eld tobbé az egész miiben. Az
értelmi fogalom bemutatisa itt a szemlélettel valé szembedllitidson keresztiil torténik.
,Minden szemlélet — irja Kant — mint az érzékek miikodése kiilsé hatdsokon, affekcidkon
alapul, mig a fogalmak funkci6kon. Funkcién [Funktion] ama tevékenység egységét értem,
melynek segitségével kiillonbozé képzeteket egyetlen kozos képzet ald rendeliink.”® Mit
jelenthet tulajdonképpen ez a kissé rejtélyes €s sokértelmil kifejezés? A funkcid el6szor is,
ugy tlnik, tevékenység, masodszor pedig egységesitd tevékenység. Magyaran nem mads, mint
szintetizdld6 mikodés. Mindebbdl jol latszik, hogy Kant semmiképpen sem a hagyomdnyos
platonizalé vagy skolasztikus értelemben haszndlja a ,,fogalom” kifejezést. Nédla a fogalom
elsddleges jelentése nem valamiféle osztdlyozo, vagy paradigmatikus egység, hanem
szintetizdlo funkcio. Vagyis a fogalmi tudds annyit jelent, mint szabalyokkal rendelkezni arra
vonatkozdan, hogyan lehet 1étrehozni az egységet a szemléletek sokféleségében. Kant ezen a

ponton nagyjelentéségli  beldtdshoz jut el: tdvolodni kezd a reprezenticidelmélet

8 Minden ismeretnek sziiksége van fogalomra, legyen az barmilyen tokéletlen vagy homalyos, formajat
tekintve azonban mindenkor valami 4ltaldnos, és olyan, ami szabalyként szolgal.” TEK 673., A/106.

% TEK 686., A/126.

*TEK 117., B/93.
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alapmodelljétdl, a leképezéstol. Olyan gondolatot eldlegez meg itt Kant, amely a XX. szdzadi
filozofiai torekvések szinte mindegyikében szerepet jatszik.

A fogalom tehdt a szabdly egysége. De mi a kiilonbség akkor a fogalom és a séma
kozott, ha a séma is szabdly? Az ugyanis vildgos Kant szerint, hogy a szabdly szabédlyardl nem

beszélhetiink. Ez tehat a kérdés, megvalaszoldsa azonban hosszabb elokészitést igényel.

5. A sematizmus tipusai

A sematizmus természete szerint nem ugyanigy mukodik a kiilonféle fogalmak
vonatkozdsdban. Tulajdonképpen a megismerésben szerepet jatsz6 haromféle fogalomnak
megfelelden hdromféle mikodésrdl beszélhetiink: a tiszta szemléleti fogalmak
sematizmusarol, az empirikus fogalmak sematizmusardl €s végiil a tiszta értelmi fogalmak
sematizmusarél. Az elemzés sordn igyekszem szem eldtt tartani azt, ami kozos ebben a hdrom

eltéro szintézisben.

1. A tiszta szemléleti fogalmak sematizmusa

A kiilsd és a belso szemlélet tiszta formadi a tér és az 1d0, amelyek minden érzéki adottsagot
mar eleve elrendeznek az apprehenzid szintézisében. Ezek azonban sohasem pusztan ,,iires”
formdk az érzéki adottsdgok befogaddsiara, hanem valdsagos formdk, vagyis rendelkeznek
belsd strukturdltsdggal. A kiilsO szemlélet ald tartozé meghatdrozott szemléleti formdk
tulajdonképpen a geometriai alakzatok, vagyis azok a szabdlyszerii formdk, amelyek a sikbeli
és a térbeli Osszefiiggéseket dbrazoljak. A geometria nem empirikus tudomany, alaptételei a
priori szintetikus itéleteken nyugszanak, fogalmai pedig ugyancsak tisztdk, vagyis mentesek
az érzékiségtol. Ugyanakkor e fogalmak el is térnek az értelem kategoriditol, amennyiben
nem a gondolkodds, hanem a szemlélet fogalmai. Kant a haromszog példdjat emliti, de
barmilyen egyéb geometriai alakzatr6l ugyanezt mondand. ,Tiszta érzéki fogalmaink
val6jdban nem a tdrgyak képmdsain alapulnak, hanem sémdkon. Valamely haromszog
fogalmat soha nem fedheti adekvit médon az adott hiromszog képmdsa.”®® Vagyis ha
elménkben csupan kiilonféle haromszogek képeivel rendelkeznénk, az még nem jelentené azt,

hogy a haromszog fogalmaval is rendelkeziink.

8 TEK 177., B/180.
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A haromszog fogalmanak meglétét a haromszog sémdja biztositja. De mit jelent ez az
utébbi? ,,A hidromszog sémdja soha mésutt, mint gondolatban nem létezhet, és csupdn azt a
szabdlyt jelenti, melynek nyomédn a képzelOtehetség szintézise a tiszta térbeli alakzatokra
vonatkoztathaté [und bedeutet eine Regel der Synthesis der Einbildungskraft, in Ansehung
reiner Gestalten im Raume].”®” Ebbél a szovegrészbél t5bb dolgot is megtudunk. Egyrészt a
séma csak gondolatban 1étezik: ez azonban nem azt jelenti, hogy valamiféle gondolati vagy
logikai alakzat lenne, hanem azt, hogy nem tehetd szemléletivé. Abrazoldsa csakis konkrét
példakkal torténhetne, akkor viszont mar nem sémank lenne, hanem képmasunk, vagy konkrét
esetiink. Masrészt a séma egy szabdlyt jelent, ami arra vonatkozik, hogy bizonyos alakzatokat
(esetiinkben a haromszoget) miként kell a szemléletben létrehozni, vagyis elképzelni vagy
esetleg ténylegesen megszerkeszteni. A két dolog tulajdonképpen ugyanazt jelenti mas-mads
nézOpontbdl: a séma azért 1étezhet csak gondolatban, mert szabdlyt jelent. A harmadik dolog,
amit megtudunk az idézetbdl, az az, hogy a képzelderd szintézise semmilyen empirikus adatot
nem haszndl fel a hiromszog sematizmusa sordn. Vagyis nem egykor latott haromszogek
képzetét reprodukélja, hanem szemléletileg [étrehozza a haromszoget. A séma tulajdonképpen
a létrehozas mikéntjét hatdrozza meg.

Szemléleti fogalmaink masik csoportjat a belsd szemlélet formdjanak meghatirozasai,
vagyis a szukcesszid szintézisének Osszefiiggései alkotjdk. Kant ebben az Osszefiiggésben a
szamfogalmakat vizsgdlja. ,,Igy ha egymds utdn teszek Gt pontot: eseee. ez az 6tos szdm
képmésa [Bild] lesz.”® Am ahogy azt mér tudjuk, az 6tos szdm képe, valésdgos vagy
gondolati megjelenitése 6t egyforma targy révén, nem azonos magaval a szdmmal. Az 6tos
szam sémdja sokkal inkdbb az arra vonatkoz6 gondolati szabdly, hogy egy homogén
szukcessziv szintézisben meddig kell eljutnom ahhoz, hogy egy 6tds csoportot kapjak. Mi
akkor ezzel szemben az 6t6s szam fogalma, ha nem ez utébbi? Erre a kérdésre azt az egyeldre
tilsagosan altaldnos vélaszt adhatjuk, hogy az 6tds szdm fogalma az a k6z0s mozzanat, ami
minden 0t elemet tartalmazd csoportban megtaldlhatd, vagyis ami kdzos az 6taga csillagban
és az egyik keziink ujjainak szdmdban. A szdm sémdja ezzel szemben az, ami lehetové teszi
az ilyen Osszekapcsoldsokat, vagyis az azonos szamossagui halmazok Osszevetését és ezzel

parhuzamosan a szukcessziv szintézis megfeleld pontjan valé megéllast.

8 Uo.
8 TEK 177., B/179.
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2. Az empirikus fogalmak sematizmusa

Azt gondolhatnank, hogy az empirikus fogalmak sémdja, mivel kozelebb 4ll a tapasztalat
konkrét elmeihez, mint a tiszta értelmi fogalmak, vagy a matematikai fogalmak, sokkal
kevesebb nehézséget timaszt a megértéssel szemben. Ez azonban nem igy van. Sét, tigy tlnik,
az empirikus fogalom sémdjat még nehezebb elkiiloniteni mind a konkrét esettdl, mind
magatol az empirikus fogalomtol.

Empirikusnak nevezi Kant azokat a fogalmainkat, amelyek a tapasztaldssal jonnek
létre anélkiil, hogy a tiszta értelmi fogalmak valamiként eldre jeleznék ezek tartalmat. A
kategoriatdbldzat alapjan megadhaté azoknak a tiszta, de levezetett értelmi fogalmaknak a
sokasdga, amelyek a fogalmak rendszeres hierarchidjat jelentik. ,,A rovatok készen allnak —
jelenti ki Kant magabiztosan a kategdriatdbldzat bemutatdsa utdn —, csak ki kell tolteni
8ket.”® Ezek azonban mind az értelem tiszta fogalmai, vagyis a kategéridk valamilyen
meghatarozasai. (Igy tartozik a kauzalitds kategéridja ald az erd, a miikodés, és a szenvedés, a
kolecsonviszony ald a jelenlét és az ellendllds, a modalitas kategdridi ala a keletkezés, elmulas
és valtozas stb.).

Az empirikus fogalmakkal mar bonyolultabb a helyzet. Az empirikus fogalmak rovatai
csak nagyon elnagyoltan dllnak készen, hogy konkrétan milyenek lesznek, az nagyban fiigg a
szubjektum tényleges tapasztalatait6l. Kant természetesen bizakod6 abban a tekintetben, hogy
a természettudomanyok a megfeleld elméleti alapozds birtokdban majd képesek lesznek
pontosabb meghatarozast, vagyis torvényszeri 0sszefiiggést adni az empirikus tapasztalatnak
is. A sajat tapasztalat azonban az empirikus fogalmak tobbségének kialakitdsdban dontd
szerepet jatszik. S ebbdl fakad a probléma is. Hiszen megint csak az a kérdés meriil fel, hogy
miként lehet kiilonbséget tenni az empirikus fogalom és e fogalom sémdja kozott. Kant hires
példdja a kutya fogalma. A tiszta értelem fogalmai révén sohasem jutndnk birtokdba a kutya
ismeretének, ehhez olyan élményekre van sziikség, amelyekben val6sagos kutyakkal
taldlkozunk. ,, A kutya fogalma valamilyen szabalyt jelent, melynek nyomaén
képzeldtehetségem dltalanossdgban meg tudja rajzolni egy négyldbu allat alakjat anélkiil,
hogy akdr a tapasztalat kindlta egy-egy kiilonos alakra kellene korldtozddnia, akar barmely
lehetséges képmdsra, melyet in concreto meg tudok jeleniteni magam elétt.”°
Gondoljunk egy kicsit bele magaba a példaba. Ha elképzeliink egy kutyét, vagy valaki

egy kutyardl beszél nekiink, de anélkiil, hogy tudniank melyik kutyar6l van sz6, akkor

% TEK 128., B/109.
% TEK 177-178., B/180.
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természetesen a képzeldtehetségiink megjelenit valamilyen képet az elménkben. Ez egy olyan
képzet, ami ezittal nem az érzéki tapasztalatra alapul, hanem a képzeletiink hozza 1étre. A
magyar szovegben a sémdval a ,,Bild” van szembedllitva, amit a fordité képmasként ad vissza.
Csakhogy ez bizonyos esetekben félrevezetd lehet, hiszen nem csupdn egy konkrét egykori
tapasztalat reproduktiv mésarél van sz6 (amikor tudom, hogy melyik kutydrél beszélnek),
hanem olyan esetekrdl is, amikor példdul egyedi vonatkozds nélkiil hangzik el a kutya szé.
Ilyenkor is megjelenik bennem valamiféle kép, 4m itt természetesen nem lehet sz6 semminek
a képmdasardl. Ez a kép inkabb valamiféle ,,altalanos képe” a kutydknak. Viszont éppen ez
okozza a nehézséget. Hogyan lehet ezt az altaldnos képet elkiiloniteni a sémat6l? Masrészt:
hogyan lehet az éltaldnos képet létrehozd sémat elkiiloniteni az ugyancsak altalanos képet
1étrehoz6 empirikus fogalomtol?

A szabdly ugyanis, ,,melynek nyoman képzelGtehetségem éltalanossdgban meg tudja
rajzolni egy négylabu éllat alakjat [Gestalt]”, konnyen lehetne akar valamilyen vizudlis
alakzat, vagy forma. Gondolhatnénk azt, hogy a kutya sémdja valamilyen ,,sematikus” kutya
kép, ami csupan a legfontosabb karakterjegyekben meghatdrozott, minden egyéb tekintetben
,nyitott”. Ebben az esetben azonban a séma pontosan az az dltalanos és meghatarozatlan kép
lenne, amit anélkiil tud megrajzolni a képzeldtehetségem, hogy ,,akdr a tapasztalat kindlta
egy-egy kiilonos alakra kellene korldtozédnia, akdr barmely lehetséges képmadsra, melyet in
concreto meg tudok jeleniteni magam el6tt”. Vagyis: vagy felesleges lenne sémar6l beszélni,
vagy ismét végtelen regresszushoz jutnank. Egyszeriibben fogalmazva: a sematizmusnak csak
akkor van értelme, ha a séma még véletleniil sem keverhetd Ossze valamilyen még oly
meghatdrozatlan elmebeli képpel. Rogzithetjiik tehit az eddigi gondolatmenet eredményét: a
séma szabdly a képzelotehetség szamdra, maga azonban nem képi természetii. Kant taldn ezen
a ponton tavolodik el a legvildgosabban az egész udjkort irdnyitd reprezentacidelmélettol,
amely alapvetden a leképezés, vagyis a képi megjelenités modelljére épit.

Ujra felmeriil tehit az iménti nyugtalanité probléma: hiszen ha a séma nem képi
természetli szabdlyt jelent, akkor miben kiilonbozik a fogalomtdl, ami szintén nem képi
természetli, viszont ugyancsak szabdlyt jelent? Kant szerint az empirikus fogalom ,,mindenkor
kozvetleniil a képzeldtehetség sémdjara vonatkozik, mint olyan szabalyra, melynek nyomén
egy bizonyos 4ltaldnos fogalomnak megfeleléen hatdrozzuk meg szemléletiinket”.”’ Nem

véletlen, hogy az utébbi két idézetben az empirikus fogalom sémdja és az empirikus fogalom

' TEK 177., B/180.
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szinte felcserélhetonek tiinik. S6t, Kant tigy fogalmaz, hogy a kutya fogalma (és nem a kutya
sémadja) az a szabdly, ami a képzelOtehetség miikodését meghatdrozza.

Azt a dontden fontos kérdést kell tehat megvélaszolnunk, amit a kovetkezoképpen
lehetne leegyszerlisitve megfogalmazni: ha a séma és a fogalom is szabdly, akkor mi a
kiilonbség kozottiik?

Felmeriilhet megoldasként az a gondolat, hogy az empirikus fogalom kozelebb 4ll az
érzEéki tapasztalathoz, mint a tiszta fogalmak, igy esetleg nincs is sziikség kozvetitOre az
érzékiséggel vald Osszekapcsoldshoz. Ebben az esetben a sematizmus a tiszta értelmi
fogalmakra és a szemléleti (vagyis a matematikai) fogalmakra korlatozddna, €s az empirikus
fogalomnak nem lenne sémdja, illetve az empirikus fogalom dnmaga sémdja lenne. Csakhogy
Kant szerint minden fogalom, igy az empirikus fogalom 1is az értelemhez tartozik.
Kovetkezésképp teljesen kiilonnemli az érzékiségtdl, vagyis sziikség van a sematizmus
kozvetitd szerepére. Mds megoldas utan kell tehat kutatnunk.

Tekintsiik a folyamatot ,,alulrél”, azaz ne a fogalombdl kiindulé sematizdl4st, hanem
tapasztalati felismerést, vagyis a fogalom alkalmazédsiat kovessiik figyelemmel. Ez sok
tekintetben hasonlé azokhoz a vizsgdléddsokhoz, amiket Kant az A-dedukcidban hajtott
végre. Ott a képzelOtehetség szerepét a reprodukcié feladatdban hatdrozta meg. Most
szdmunkra nem annyira a reproduktiv képesség, vagyis az elemek idobeli visszatartdsa €s
felidézése az érdekes, hanem az a szemléleti dsszevonds, ami eldkésziti a fogalmi szabdly
alkalmazasat. Egy érzéki tapasztalatbdl szarmazé benyomdshalmaz elészor az id6 formdja
szerint szintetizalédik az apprehenzidban. Utdna kovetkezik a képzelSerd sémdja, ami tipikus
vondsok mentén folytatja a szintetizlast, amit végiil a fogalmi szabdly alkalmazasa teljesit ki.
A képzelOtehetség tehdt a séma révén mar ugyszolvan megkezdi a felismerés mozgasat. A
séma ezek szerint kiillonféle érzéki tipusok felismerését jelenti, amiket azutdn a fogalom
segitségével rogzitiink.”?

Anélkiil, hogy pontosabban megragadhatnank, miben is all a képzelGtehetség
sematizdlé mozgédsa a felismerésben, a kovetkezd kép rajzolodik ki errdl a folyamatrol. A

sematizmus, Ugy tlnik, az érzéki alakzat felismerése, a fogalom alkalmazésa ezzel szemben

%2 A kordbban mdr idézett Jische-logika 6. §-a szerint a fogalom eredete a comparatio, a reflexio és az abstractio
funkciéinak koszonhetd (AA IX, 94.), vagyis Osszevetjiik a sokfélét, egy tudatban ragadjuk meg a kiilonb6z6
elemeket, végiil elhagyjuk a lényegtelen mozzanatokat. Az 6sszehasonlitds, reflexi6 és absztrakcié mozgasaval
tulajdonképpen megforditjuk a transzcendentélis szintézisek sorrendjét és a sok egyedi eset alapjan eljutunk
ahhoz a szabdlyozé fogalomhoz, amely lehetdvé teszi ezeknek az egyedi dolgoknak az érzéki szintézisét. Lasd
errdl B. Longuenesse: Kant et le pouvoir de juger, i. m. (Az Osszehasonlitds fogalmardl: 131-157., az
Osszehasonlitas, reflexi6 és absztrakcié szerepérdl az empirikus fogalmak 1étrejottében: 180-185., 207-208.)
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inkdbb a gondolati forma megragaddsdban all. A sematizmus még az érzékeléshez
kapcsolodik, a fogalom azonban maér az értelem gondolati form4jat adja meg.

Itt ismét vissza kell térniink az egész kanti gondolatmenetnek ahhoz a kényes
kérdéséhez, hogy miben all a képzeldtehetség szerepe? A képzelOtehetség eldszor is az
érzékiséghez tartozik. Ezt tobb helyen is hangsilyozza Kant. Az Antropologidban példaul igy
hatdrozza meg a képzeldtehetség és érzékiség viszonyat. ,,A megismerdtehetség targykorébe
tartozo €érzékiség (a szemléleti képzet megalkotdsdnak képessége) két részbdl all: az érzékbol
és a képzeloerobol. — Az elObbi a szemlélet tehetsége a targy jelenlétében; ellenben a masodik
a targy jelenléte nélkiil is mitkodik.”” Nem kétséges tehdt, hogy a képzelbtehetség az érzéki
szemlélet egy kiilonleges képessége, ami egyrészt képes felidézni targyakat akkor is, ha
nincsenek jelen az érzékek szdmadra, masrészt akkor is, ha még soha olyan tirgy nem jelent
meg az érzékeink elott. Masfeldl viszont a képzeldtehetség annyiban tiszta szintézist végez,
vagyis fliggetlen az érzékiségtdl, hogy képes képzeteket oly médon egymdéshoz flizni, ahogy
azok az empirikus szemléletben sohasem jelentek meg egyiitt. Ez alapjan kiiloniil el a
képzeldtehetség reproduktiv, azaz empirikus és produktiv, azaz tiszta oldala. A
képzelbtehetség rejtélye tehat abban 4ll, hogy egyszerre érzéki és tiszta. Az Antropologia egy
késObbi fejezetében ehhez érdekes megjegyzést fliz Kant. ,,A képzelderd vagy megkolto
[dichtend] (produktiv), vagy csupan visszaidézo (reproduktiv). A produktiv képzelOerd
mindazondltal csupdn ezért még nem teremto képzelberd is, képtelen ugyanis olyan érzéki
képzetet alkotni, amely kordbban sohasem adatott meg érzékeloképességiinknek,
ellenkezoleg, hogy képzeteink anyagdval mar dolga volt az érzékeknek, az mindig tetten
érhets.””* A képzelderd produktivitdsa tehdt sohasem a képzet anyagara vonatkozik (hiszen
ezt csak az érzékek szolgiltathatjdk érzéki szemléletre utalt lények esetében), nem
vonatkozhat madsra tehat, mint a képzet formdjdra. A képzet formdja azonban pontosan az,
ami az értelem fogalmai révén jon létre. Mi héat akkor a képzeldtehetség produktiv
mikodésének teriilete?

Erre a kérdésre pontosabb valaszt majd Az itéloero kritikdja ad, ahol Kant bemutatja
az Uj fogalmak 1étrejottét a reflektdld itélderd révén, valamint a fogalom nélkiili sematizalés
mozgéasat. Most egyeldre elégedjiink meg azzal a vialasszal, hogy a fogalom a képzet
szabdlyszer(i form4jat adja meg, ezzel szemben a képzeldtehetség sémdja — noha ugyancsak a

képzet formajara vonatkozik — a képzet elemei kozott szabadabb jatékot tesz lehetové. S

/////

Osiris, 2005. 58.
1. m. 79.

56



mivel a képzeldtehetség atmenetet jelent az érzékiség és az értelem kozott, nem tdlzds
feltételezni, hogy a séma dtmenetet jelent az érzéki alakzat és a gondolati forma kozott. Ezzel
természetesen még nem ragadtuk meg pozitiv értelemben a kiilonbséget, viszont timpontokat
talaltunk, és egy ilyen bonyolult kérdésben ez sem kevés.

A séma tehat egyfeldl nem azonos a képpel, hiszen a kép, illetve képmads az egyedi
dolog utdlagos megjelenitése a képzeldtehetségben, vagyis egy egyedi képzet reprodukcidja.
A séma viszont semmiképpen nem egyedi, hanem éltalanos vondsokkal rendelkezik. Masfeldl
azonban a séma nem azonos az empirikus fogalommal sem, hiszen az empirikus fogalom
értelmi forma 1évén pontosan rogzitett szabélyt jelent, vagyis gondolati format. Altaldnosséga
tehat gondolati 4ltaldnossdg. Ezzel szemben a séma altaldnossaga lehetové teszi ugyan egy
kép létrehozasit a képzeldtehetségben, az éltaldnossdg azonban nem rogzithetd. Valdjaban
tehat azt a rejtélyt kell megoldanunk, hogy mit jelent egy nem rogzitheté dltaldnossdg. Az
empirikus fogalom sematizmusdnak értelmezése tehat kérdések sordat veti el. E kérdések
egyfeldl magéra erre a kozvetitd mozzanatra vonatkoznak (miben 4ll a séma kiilonbsége a
képhez €s a fogalomhoz képest? mit jelent a ,,nem rogzithet6d dltaldanossdg”?), masfeldl arra a
képességre, ami a sematizmust mukodteti és lehetové teszi (miben 4all a képzelderd

produktivitdsa?).

3. A tiszta értelmi fogalmak sematizmusa

A legnagyobb kiilonbséget az eldz0 esetekhez (szemléleti fogalmakhoz és empirikus
fogalmakhoz) képest az jelenti, hogy a tiszta értelmi fogalom sematizmusa sohasem fordithaté
at képmadssd. Az értelem kategéridinak nem feleltethetd meg semmilyen, még oly
hozzavetdleges kép sem. Kant igy fogalmaz: ,valamely tiszta értelmi fogalom sémadjat
semmiféle képmdassd nem lehet 4talakitani, mert e séma nem egyéb ama tiszta szintézisnél,
mely a fogalmakon egyaltaldn mint fogalmakon nyugvé egység szabdlya szerint jon 1étre”.”
Ennek a megfontoldsnak az alapjiul a kovetkezd belatds szolgdlhat. Ha val6ban igaz az a
feltevés, hogy minden lehetséges képzet szintetikus modon jon 1étre, a szintézist vezérld
szabdlyok pedig a tiszta értelmi fogalmak, akkor ezeknek a fogalmaknak a megjelenitése azért
lehetetlen, mert megjelenitésiikben sajat maguknak is részt kellene venniiik. Ahogy majd latni

fogjuk, kép tehat nem feleltethetd meg a tiszta értelmi fogalmaknak, viszont mind a szemlélet,

mind a gondolkodas oldalarél valami mégis csak kifejezi Oket. A szemlélet oldalardl az id6
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bizonyos strukturdlis Osszefiiggései, illetve alakzatai, a gondolkodas oldalardl pedig a logikai
formék.

Kant egy tomor tételben foglalja Ossze beldtdsait: ,,a sémdk nem egyebek, mint
szabalyokon alapuld, a priori idémeghatdrozdsok”.”® Hogy ez miért igy van, arra elsd
1épésben egy némiképp leegyszerlisitd valaszt adhatunk: a kanti architektonika figyelmes
tanulmanyozdsabol kikovetkeztethetd ez a definicid. A kategéridk elsddlegesen a belso
érzéket afficialjak, vagyis kozvetleniil a belsd szemléletet hatdrozzak meg. A belsd szemlélet
formdja pedig az id6. A kategéridk tehat a belsd szemlélet formdjat artikuldljak tovabb, vagyis
az id6t mint puszta formét latjak el konkrétabb meghatdrozasokkal. Az id6 ,,onmagdban”, a
szemlélet formajaként pusztan altalanos és meghatarozatlan format jelent — ebben a formalis
altalanossagban pedig tulajdonképpen nem is vagyunk képesek elgondolni. Az id6t csakis
mint valamilyen médon mar artikuldlt format tudjuk a magunk szdmdra hozzaférhetové tenni.
Ezek az elemi artikuldciok, vagyis az id6 elemi torvényei pedig Kant szerint a kategdéridknak
koszonhetéek. Igy vezet el az architektonikai Gsszefiiggés ahhoz a beldtashoz, hogy a
kategoridkhoz tartoz6 sémak és az id6 elemi meghatarozésai tulajdonképpen azonosak.

Az architektonika kényszeritd ereje azonban még nem feltétleniil elegendé ahhoz,
hogy ,,szemléletileg” is beldssuk a sémdk és az idOmeghatdrozasok azonossagit. Gondoljunk
csak bele abba, hogy a sémak és a tiszta értelem alaptételei kozott nagyon szoros parhuzam
mutatkozik. A modalitds kategoéridinak kivételével (és tudjuk, hogy a modalitds specidlis
helyet foglal el a tobbi kategériacsoport kozott) a sémdk €s az alaptételek szinte
megegyezOnek tiinnek, legaldbbis a kulcsszavaik megegyeznek, ahogy azt a kovetkezd rovid

attekintés mutatja:

1. A mennyiség sémdja: a szdm. A mennyiséghez tartozd alaptételek a szemlélet
axiémadi: ,,minden szemlélet extenziv mennyiség’.

2. A mindség sémdja: a fok. A mindséghez tartoz6 alaptételek az észlelés anticipacioi: ,,a
realis tartalomnak minden jelenségben intenziv mennyisége, azaz foka van”.

3. A viszony kategéridihoz tartoz6 sémdk: /. a redlis idébeli dlland6sédga; 2. a sokféleség
egymasutanja; 3. a meghatdrozdsok egyidejii létezése. A viszonyhoz tartozé
alaptételek a tapasztalat analdgidi: /. a szubsztancia allandésdga; 2. az iddbeli
egymdasutdnisdg a kauzalitds torvénye alapjan; 3. az egyidejliség alaptétele a

kolcsonhatés torvénye alapjan.
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A felsorolasbdl kitlinik, hogy szoros atfedés taldlhat6 a sémak és az alaptételek kozott. Vagyis
Kant donthetett volna ugy, hogy a tiszta értelmi fogalmak sémdit az alaptételekhez nagyon
hasonlé médon jellemzi. Annak, hogy nem ezt tette, Gigy tlinik az architektonikai kényszeren
kiviil is j6 oka van. A sémdk €s az alaptételek minden hasonlésiga ellenére egy valami élesen
megkiilonbozteti Oket: a sémdk az idore (a belsd szemléletre) vonatkoznak, az alaptételek
viszont a lehetséges (érzéki és kiils6) tapasztalatra. Ugysz6lvan mds aspektusbdl tekintenek
ugyanarra a tapasztalatot organizalé mozgasra.

A sémdknak az idOre vonatkoztatdsa végsd soron Kantnak azt a torekvését tiikrozi,
hogy — ugy vélem, jogosult ez a kifejezés— fenomenoldgiai mdédon vizsgidlja a tudat
miikodését. A tiszta fogalmi séma iddre vonatkoztatdsa még jobban mutatja Kant
fenomenoldgia irdnyultsdgat, mint a tobbi séma értelmezése. A tovabbiakban tehat a séma és
az 1d6 kapcsolatat kell tisztdznunk, hogy megértsilkk Kantnak azt a gondolatit, amit az
architektonikai kényszerrel szemben fenomenoldgiai beldtdsnak nevezhetiink. Vizsgéljuk meg
ezért sorban az 1dd, a séma és a kategéria viszonydt, illetve a hozzdjuk tartozd
megismerdképességek, a szemlélet, a képzeldtehetség €s az értelem viszonyat.

A tiszta értelmi fogalom esetében — ahogy az egy korabbi idézetbdl kitlint — a séma
egy tiszta szintézis.” Azért fontos hangsilyoznunk, hogy Kant a sémat itt nem valamiféle
»alakzatként” hatdrozza meg, hanem tiszta szintézisként, mert ebbdl kitlinik, hogy noha a
séma természetesen a képzeldtehetség terméke, ebben az esetben azonban a képzel6tehetség
nem képi médon mitkddik. Helyesebb lenne taldn ugy fogalmaznunk, hogy még kevésbé képi
modon, mint egyébként. A szemléleti fogalmak és az empirikus fogalmak esetében a
képzeldtehetség altal 1étrehozott séma ugyancsak nem képi természetli, viszont maguk ezek a
fogalmak szoros Osszefiiggésben dllnak az érzéki szemlélettel. A kategdria azonban
semmilyen vonatkozdsban nem all a szemlélettel, ezért a sémdja semmilyen szemléleti és képi
elemet nem tartalmaz. A kategéria sémdja ,,a belsd érzéket egydltalan mint belsd érzéket
hatdrozza meg, ezen érz€ék formdjanak (az idOnek) feltételei alapj an”.%®

Probédljuk meg a sémat mint idémeghatdrozast az A-dedukcié mintdjara ,,alulr6l” és
»felilrél” is megkozeliteni. Ha a kategéridkra vonatkozé meghatarozas nélkiil vessziik a
sémakat, akkor a kovetkezd Osszefiiggések adédnak. Az id6 mint minden lehetséges szemlélet

formaja val6jdban az apprehenzié szintézisét hatirozza meg. Am lehetetlen, hogy az id6i

97 [A] séma nem egyéb ama tiszta szintézisnél, mely a fogalmakon egyéltalan mint fogalmakon nyugvé egység

szabdlya szerint jon létre.” TEK 178., B/181.
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apprehenzid csupdn iires edénye legyen az idObeli valtozasoknak és az idobeli szintéziseknek.
Mas széval az 1d6t meghatdrozatlan formaként csak akkor tudjuk elgondolni, ha a geometriai
tér dimenzidihoz hasonléan képzeljik el. Ekkor azonban kimerevitjilk, és valdjaban
megfosztjuk iddi jellegétdl. Bergson pontosan erre a beldtdsra épiti a kanti idéfelfogasra
irdnyul6 kritikdjat. Csakhogy Kant a sematizmus idémeghatdrozasként vald felfogdsaval
éppen abba enged bepillantast, hogy a minden apprehenziéban miik6dd iddszintézis nem {ires
geometriai dimenzi6. Az apprehenzioban nem pusztidn egymds mellé helyezddnek atomi
benyomadsok, hanem valésiagos szintézis zajlik, vagyis az adottsdgok valamilyen egymaéshoz
rendelése €s egymdashoz illesztése. Kant beldtdsa talan a kovetkezoképpen ragadhaté meg:
mivel az apprehenzié maga sem homogén egységek egyesitése egy aggregdtummad, igy az
1ddszintézis sem puszta idopillanatok egymadsutdnja. Az 1d0 szintézise elvédlaszthatatlan az
apprehenzié szintézisétol. S ha ez igy van, akkor az id6 szintézise ugyanigy nem lehet puszta
kiils6 forma, mint ahogy az apprehenzié sem kiilsédleges egymds mellé illesztés. Az ido,
mivel a szemlélet forméja €s a szemlélet dllandé apprehenziét feltételez, nem lehet homogén
és lres forma. Az i1dd éllanddan belsOleg artikulalédik. E belsé artikuldlédas az id6 elemi
meghatdrozasait jelenti. Kant mélyrehaté beldtdsa szerint pedig az id6 elemi artikuldlédasa
nem olyan torvénynek engedelmeskedik, amely teljesen fiiggetlen lenne az értelmi formaktol.
Elképzelhetnénk olyan tudatot is, amelyben az idOszintézis teljesen mds szabdlyok mentén
miikodne, mint a gondolkodds fogalmi szintézise. Kant szerint azonban az emberi elme nem
ilyen. Az id6 elemi artikuldléddsa az apprehenzié szintézisében tulajdonképpen mar
elorevetiti a kategoridlis formdkat. Az id6 a kategdridkra eldretekintve szintetizdl, a
kategoridk pedig az id6 4ltal taglalt és formaba kényszeritett anyagot szintetizdljak tovébb.
Csakis azért képes a képzeldtehetség egydltalan megteremteni a két ismeretforrds kozott a
kapcsolatot, mert a szemlélet nem kaotikus anyagot szolgéltat, hanem olyan sokféleséget,
amelyet az apprehenziv iddszintézisek mar elokészitettek valamilyen moédon. S ez az
elOkészités a kategoridk iranyédba valo elOrefutdssal zajlik.

Lassuk most feliilrdl, a tiszta értelmi fogalmak feldl az Osszefiiggést. A kategoria
sémdja ,,a belsé érzéket egydltaldn mint bels§ érzéket hatdrozza meg”,” s mivel a belsd érzék
formdja az 1d6, a kategéridnak vonatkozdsa van az idére. De hogyan is értendd a kategdria
vonatkozdsa az idore? Az értelmi kategéria a gondolkodds formdja és a szintézis szabdlya. Ez
a két meghatdrozds nem teljesen azonos értelmii ebben az esetben. S ha ezt a két

meghatarozast képesek vagyunk pontosabban elkiiloniteni egymdstol, akkor taldn a kategoria
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és az 1d0 viszonydba is tobb bepillantast nyeriink. Kant azt {rja a sematizmus fejezet végén:
»ha a tiszta értelmi fogalmakat minden érzéki feltételtdl elkiilonitjiik, még mindig megmarad
a képzetek puszta egységének — igaz, csupdn logikai — jelentése”.'” A kategéridknak tehdt
van olyan jelentése, ami teljesen filiggetlen minden érzéki feltételtdl. Ezt azonban
semmiképpen sem szabad a magédnvalé dologra valé vonatkozdsként érteni, mintha egy
targyat az érzékek kozvetitése nélkiil is megismerhetnénk. Kant szemében ez félreértés lenne.
A kategdridk szemlélettdl fiiggetlenitett haszndlata nem érzékfeletti hasznalat, hanem a
kategéridk logikai oldala. ,,Igy példdul, ha elhagyjuk az 4llandésdg érzéki meghatdrozdsit, a
szubsztancia semmi egyebet nem jelent, mint olyasvalamit, ami szubjektumként
elgondolhaté.”lo1 A szubsztancia kategdridja az érzéki feltételektdl mentesen a szubjektum
logikai fogalmara korldtozédik. S ugyanez lenne elmondhaté az Gsszes tobbi kategdridra:
dologi, vagyis szemléleti vonatkozas nélkiil csupan logikai kalkulusok formadlis funkci6it
jelentik. Igy mar kezd vildgossd vilni a kategéria fogalmanak két oldala: az egyik a sémdkon
keresztiil a tapasztalatra vonatkozik, amely jelentést biztosit a kategéria szdmadra, a masik
oldal a szemléleti vonatkozastél megfosztott kategéria mint puszta logikai funkci. ,,Igy tehat
— foglalja 0ssze Kant — sémdk nélkiil a kategdéridk csupan a fogalmakkal kapcsolatos értelmi
funkcidk, de semmiféle tirgyat nem jelenitenek meg.”'**

Ennek a megkiilonboztetésnek a jelentdsége abban éll, hogy litni engedi a kategoria
esetén is a szemléletre vonatkozdst. Azt hihetnénk, hogy a tiszta értelmi fogalom tisztasaga és
mentessége minden érzéki vonatkozastol éppen abban 4ll, hogy csupédn a gondolkodds formait
fejezi ki. Ez azonban nem egészen igy van. A gondolkodas formadi a logikai funkcidként értett
kategoridk, a transzcendentdlis értelemben vett kategéria azonban kozvetlen vonatkozasban
all a belsé szemlélettel €s ennek formdjdval, az idovel. A kategdria tapasztalati vonatkozasa
csak ezen keresztiil lehetséges. A tiszta értelmi fogalom vonatkozdsa az iddére pedig nem mas,
mint a séma. Ha tehét igaz az, hogy az iddszintézisek mér a kategdridkra valé eldre tekintéssel
végzik az apprehenzié szintézisét, akkor nem kevésbé igaz az is, hogy a kategdria mint
szabdly és forma tulajdonképpen az id6 eredendd artikuldcidit ,,szoritja” pontosabb és
szabdlyozottabb formdkba. A kategéridkban is fellelhetdk az idészintézisek nyomai és az id6

szintézisek is elorevetitik a kategoridkat.
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Hogyan jellemezhetdk a tiszta értelmi fogalmak sémadi, amelyek Osszekotik és
val6sdgos, konkrét kapcsolattd teszik a kategéria és az id6 egymadsra vonatkozé mozgisat?
Mis szoval mit jelent az, hogy a tiszta értelmi kategoéridk sémdi iddmeghatdrozasok?

Kant itt valéban olyan mélységbe ereszkedik, ahol joggal meriil fel a kérdés: marad-e
még egydltaldn valami szilard és a gondolkodds szdmara megragadhat6? Nem véletleniil
szerepel ebben a fejezetben ez a Kant kétségeirél drulkodé hires mondat: ,,Ertelmiinknek a
jelenségekre és puszta formdjukra vonatkoztatott sematizmusa az emberi lélek mélyén rejt6z6
miuvészet, melynek valddi fogdsait aligha olvashatjuk ki a természetbdl: soha nem tarulnak fel
szemiink el6tt.”'” Ismét azt latjuk, hogy Kant szdmdra ott keletkeznek a legnagyobb
nehézségek, ahol a statikus elemeket megprébalja dinamikus mozgdsukban megragadni. S
alighanem a magyarazat lehet0ségét is itt kell keresniink.

»Szaraz és unalmas fejtegetések” helyett Kant azonnal a probléma kozepébe vag és
felsorolja egyenként a kategoéridkhoz tartozé sémdkat. Magyardzatai rovidek és helyenként
tulsdgosan tomorek. A végeredmény pedig ez az ugyancsak tomor Osszefoglalds, amelyben az
idémeghatarozasként értett sémdkat a kategéridk csoportjainak megfeleléen mutatja be. ,Igy
tehat a sémak nem egyebek, mint szabalyokon alapuld, a priori idomeghatdrozdsok, melyek
minden lehetséges targy vonatkozdsiban megadjdk — a kategdridk rendjében haladva — az

g g P g . Z . Y s 299104
idosort, az ido tartalmadt, az idobeli rendet s végezetill az ido osszességét.”

6. A kanti idéfogalom kettossége

Ahhoz, hogy megértsiik, mi az idémeghatarozds, egy sziikségképpen rovidre szabott kitérdt
kell tenniink. Tulajdonképpen €s mindenekeldtt azt kell tisztdznunk, mi az id6. Kant efeldl
nem hagy kétséget: az id6 a szemléletiink a priori formaja, csakigy, mint a tér. Az 1d6 kanti
fogalménak bemutatasat két fogalmi megkiilonboztetés koré lehet felépiteni.

1. Az ido empirikus realitdsa és transzcendentdlis idealitdsa. A transzcendentdlis
esztétika idordl szolo fejezeteinek (4—7. §) gondolatmenete a kovetkezo tételben foglalhatod
Ossze: az ido empirikus értelemben redlis, transzcendentdlis értelemben pedig idedlis.
Egyszerlibben megfogalmazva: az id6 a megjelend jelenségekhez tartozik és e jelenségek
formdjat alkotja, vagyis nem pusztan szubjektiv illizié. Mdasrészt viszont az id6 nem abszolut

idoként tartozik a jelenségekhez, hanem csakis annyiban, amennyiben a jelenségek a mi
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véges, érzéki szemléletiink szamadra jelennek meg. Vagyis az id6 e véges, érzéki szemlélet
szintetizdl6 miikodésének a formdja. Ezen a ponton a transzcendentdlis filozoéfia jelenség €s
magénvalé dolog kozotti alapvetd megkiilonboztetése igazit el. Az ido redlis, de nem a
maganval6 dologhoz, hanem a jelenséghez tartozik, hiszen szamunkra a jelenség a realitas.
Masfelol amennyiben a jelenség a mi képzetalkoté €s szintetizdld, véges szemléletiink
tevékenységének az eredménye, annyiban az id6 a szemléletiink formdja, kovetkezésképp
transzcendentalis értelemben idedlis. Van azonban e mellett egy mdsik kiilonbségtétel is, ami
érdekes fényt vet a kanti id6-fogalom nehézségeire.

2. A természet ideje és az onaffekcio ideje. Ez a megkiilonboztetés arra épiil, hogy
Kant szerint az id6 egyfeldl a természeti dolgok és események megjelenésének, valtozdsanak
és lezajlasdnak objektiv horizontja, mésfeldl ,,[a]z 1d0 semmi egyéb, mint a belsé érzéknek,
azaz onmagunk és onndn belsd 4llapotunk szemlélésének formdja™.'” Vegyiik az elsd
megallapitast. Az id6 ugyan a transzcendentdlis szférahoz tartozik, mégis a természet ideje és
objektiv id6. A természet ugyanis nem mds, mint a mi szemléletiink szdmara megjelend
jelenségviladg, amelyet a gondolkodds és a szemlélet a priori formdi rendeznek szabdlyszer(i
Osszefiiggésbe. Az id0 tehdt nem hozzank, hanem a dolgokhoz, magihoz a természethez
tartozik, ahogy az a szdmunkra megjelenik. Ennyiben allithatjuk, hogy az id6 objektiv.

Masfeldl azonban ugy tlinik, hogy az id6 nem pusztin a természet objektiv ideje,
vagyis — ahogy Ricoeur megfogalmazza — kozmoldgiai id0, hanem egyszersmind a tudat
transzcendentélis mikodésének is az ideje, ennyiben pedig fenomendlis, vagyis — Ricoeur
kifejezésével — pszicholégiai id6 is.'” Kant nem teszi meg ezt a megkiilonboztetést,
elemzéseibOdl azonban kifejthetd a kétfajta idofelfogds kiillonbsége. Amennyiben az idd a
természet objektiv ideje, annyiban része a természetet szabdlyozd torvényszerll
Osszefiiggésrendszernek, és ebben az értelemben az id6 Osszefliggéseit torvényként
érvényesiild axiomak fejezik ki. Az idot tehat a priori sziikségszeriiség jellemzi, csakugy,
mint a fizikai természettorvényeket. Ennek megfelelden az iddnek apodiktikus sarktételei
vannak (pl.: ,,az idOnek csupan egy kiterjedése van: kiilonboz6d idOk soha nem egyszerre

léteznek, hanem egymés utdn”'"’).

Mindez még vildgosabbd viélik az alaptételek
bemutatdsakor, kiillonosen a tapasztalat analdgidinak elemzésekor. A relaci6 kategdridi

sziikségszerti idOviszonyokat feltételeznek: ,,Az id6 hiarom moédusza az dllandosdg, az

195 TEK 87., B/49.
191 d. Paul Ricoeur: Temps et récit. I11. Paris, Seuil, 1985.
197 TEK 85., B/47.
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egymdsutdnisdg és az egyidejiiség.”'™ Az id6 e harom médusza pedig pontosan kifejezi a
relacidhoz tartoz6 harom kategoridt, a szubsztancidt, ami valami id6ben allandd, az oksagi
viszonyt, ami idOben szabdlyszerlien egymdsra kovetkezd események Osszefiiggése, €és a
kolcsonviszonyt, ami egyideji 1étezést jelent az idOben. Kant torekvése itt egyértelmii, s
ennek beldtdsahoz ehelyiitt nincs is sziikség behatébb elemzésekre. Meg akarja mutatni, hogy
a természet torvényekben mutatkozik meg a szdmunkra, s ennek a torvényszerl
megmutatkozdsnak az 1id6 nem csupédn a kiils6 formdja, hanem maguk az iddviszonyok is
torvényszerl 0sszefiiggésekben jelennek meg.

A tovabblépéshez okvetleniil meg kell emliteni egy belatast, ami az egész, idOre
vonatkoz6 kanti elmélkedést jellemzi: ,,maga az id6 [...] nem észlelhets”.!” Ez a tétel tobb
helyen is elhangzik és értelme az, hogy j6llehet minden jelenség az idOben jelenik meg, maga
az id0 azonban nem olyasvalami, ami szdmunkra megjelenhetne. Az id6 ugyan objektiv,
ahogy azt az el6zdéekben lattuk, viszont sohasem valik targgyd a tapasztalat szamara, hiszen
minden lehetséges targyiasitds feltétele.

Az imént emlitett szembedllitds mdasodik fele, az onaffekcio ideje szorosan Osszefiigg
evvel a tétellel. Az id6 ugyan nem észlelhetd, &m minden tekintetben az észlelésiinkhoz
kapcsolddik, egyrészt mint az észlelt dolog ideje, mdasrészt mint az észlelés ideje. Ez a
megfogalmazds a fenomenoldgiai megkozelités visszavetitésének tlinhet, am az észlelt dolog
ideje és az észlelés ideje kozotti kiilonbségtevés mar magédndl Kantndl is vildgosan
kirajzolddik. Az egyik a mar emlitett idéfogalom: a természet objektiv ideje. A masik ezzel
szemben az id0 mint 6naffekcié felfogasa. Ez utobbi legrészletesebb kifejtése a B-dedukcid
24. §-aban taldlhaté a képszeri szintézis bemutatasat kovetd toldalékban. A rovid néhany
oldalas fejtegetés tulajdonképpen azt a paradoxont igyekszik tisztizni, hogy az
onszemléletben miként lehetek egyszerre szubjektum és objektum, illetve miként lehetek
egyszerre passziv megfigyelt és aktiv megfigyeld. Tudjuk, hogy Kant vdlasza erre a
paradoxonra az én fogalmén beliili megkett6z€s: az empirikus én és az appercepcid énjének
megkiilonboztetése. Szdmunkra azonban itt most az Onaffekcié mozzanata az érdekes. Az,
ahogy onmagam szdmdra megjelenek, egy dnmagam dltali afficidlast jelent: ,,a belsé érzék
onmagunkat is csupdn ugy dllitja a tudat elé, ahogyan megjeleniink, nem ugy, ahogyan
onmagunkban léteziink, mert csak ugy szemléljik magunkat, ahogyan beliilrdl

afficidltatunk”.''’ Az onafficialds pedig egyrészt idOben zajlik, mdsrészt idot ,,general”.

18 TEK 205., B/219.
19 TEK 205., B/219.
HOTEK 159., B/152-153.
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Csakhogy az onaffekcié sohasem pusztdn egy onmagamhoz valé meghatarozatlan viszonyt
jelent, hiszen ezt a viszonyt — csakigy, mint a tobbi szintézist — az értelem szabdlyai
iranyitjak. Az onaffekcié az értelem fogalmai altal irdnyitott szintézis, amelyet a képzelGerd
hajt végre. ,,Igy tehdt az értelem olyan hatdst gyakorol a passziv szubjektumra, melynek
képességeként miikodik, hogy joggal mondhatjuk: e cselekvés afficidlja a belso érzéket — ezt
nevezziik a képzeldtehetség transzcendentdlis szintézisének”.'"!

Nem 4ltalaban afficidltatunk tehat 6nmagunk 4ltal, hanem az értelem afficidlja a belsd
érzéket a szintézisek sordban. Az id0 tapasztalata pedig az Onaffekcié mozgdsdban torténik
meg, hiszen végsé soron minden szintézis, amennyiben elemek egymadshoz kapcsolasa,
szukcessziv rendezddést feltételez, ez pedig nem mads, mint az idétudat mozgéasa. Az 1dd
tudata tehdt onmagam afficidltsdganak tudata. Az id6 ebben az afficidltsagban szintetizdl (ez
az apprehenzio szintézise), masrészt ebben az onaffekcidban jon 1étre maga is. Az id0 csakis
kozvetve, az idében lezajlo altal valik tapasztalhatovd, vagyis feltételez valamilyen kiilso,
vagy bels6é mozgast. Ez a kiils6 afficidlds (rajtunk kiviili dolgok tapasztalata) vagy a belso
afficidlas (gondolataink sorjazdsdnak tapasztalata) az idGtudat feltétele, hiszen az id6 ugyan
kozvetleniil nem észlelhetd, mégis meghatdrozddik a tapasztalatban. Meghatdrozédasat Kant
egy vonal meghizasahoz hasonlitja, a képzeldtehetség szintézise ugyanis kdzvetve ugyan, de
mégis format kolcsondz az id6 indirekt tapasztalatinak. Az id6 elgondoldsakor Shatatlanul
egy vonal huzdsdnak képéhez folyamodunk, ezt tobb helyen is hangsulyozza Kant.''? Ez
azonban csak az id0 képe, de nem maga az id6. Ha az id6t akarnank definidlni, akkor ebben az
Osszefiiggésben inkdbb azt kellene mondanunk: az idd a belsé érzék meghatdrozdsa. Vagyis
az 1d0 az Onaffekcié mozgédsaban jelenik meg és tudatosul. Az Onaffekcioként és a belso érzék
meghatdrozasaként értett id0 azonban nyilvdnvaléan nem azonos azzal az objektiv és
torvényeknek engedelmeskedd iddvel, amely a jelenségvildg szemléleti formdjat adja.
Jogosnak tlnik e két idéfogalom elkiilonitése: egyik oldalon a természet ideje, vagyis a
szemlélet a priori formdjaként értett id6, masik oldalon pedig az Onaffekcidban és a
tapasztalati szintézisekben 1€trejovo 1do.

Nem nehéz észrevenni, hogy e kettd tulajdonképpen két kiilon idéfogalmat jelent és
két kiilon ido6tapasztalatra épiil. Az egyik a forma ideje és kiilsé id0 — hidba hatdrozza meg

Kant az id6t a belsd szemlélet a priori forméjaként, ez valdjadban a kiilso tapasztalati targyak

"'TEK 160., B/153-154.
"2 P].: ,az id6 ugyan egyaltaldn nem a kiils6 szemlélet targya, mégis gy tehetjiik csak elképzelhetdvé, hogy egy
vonal képéhez folyamodunk, melyet mi magunk hizunk meg”. TEK 161., B/156.
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objektiv ideje. A madsik viszont a 1étrejovés, a szintézis dinamikus ideje, az onaffekcioban
1étrejovo belso 1do.

Ha viszont valoban két kiilon id6fogalomrdl van sz6 (noha Kant ezt az értelmezést
aligha fogadna el), akkor felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e e két idéfogalom Osszekotése
és a kozottiik felmeriil§ sziikséges dtmenet megteremtése? Ugy gondolom, hogy a kérdésre
igennel valaszolhatunk. S ha pedig az a kérdés meriil fel, hogy mi az a kozvetitd, ami az
onaffekci6 ideje és a természet objektiv ideje kozott megteremti az dtmenet lehetdségét, akkor
azt latjuk, hogy ez nem lehet mds, mint maga a séma. Az idé mint onaffekcio és az ido mint a
priori szemléleti forma kozott a séma mint idomeghatdrozds teremti meg az dtmenetet. Ezt az
allitast persze még tobb oldalrél meg kell vizsgalni, de ha elfogadhat6 az eddigi értelmezés,
akkor a kovetkez6 beldtdshoz jutunk. Tulajdonképpen nem a sémét értjiik meg az id6 feldl,
ahogy azt e rovid kitér0 elején feltételeztiik (abbdl indultunk ki, hogy a séma mint
idomeghatarozds megértéséhez eldszor magat a kanti idéfogalmat kell tisztdznunk), hanem
épp forditva: az id6 két rétegének, vagy kétfajta tapasztalatdnak a kapcsolatt értjiik meg a
séma feldl.

Csakhogy e meglepd eredmény egyszersmind egy Uj kérdést is felvet az értelmezés
szamadra: a séma ilyen erdteljes idéhoz kotése vajon nem azt eredményezi-e, hogy a séma két
meghatdrozdsa (a séma mint idOmeghatdrozds és a séma mint konstrukcids szabdly)
tulsdgosan is tdvolra kerill egymdst6l? Nem lesz-e igy a két definicié kozott nehezen
athidalhaté szakadék? S ha igen, akkor miként menthetd meg mégis a séma fogalméanak
szerkezeti €s funkciondlis egysége? Ezeket a kérdéseket emlékezetben tartva folytatjuk most a

séma fogalmanak elemzését.

7. Séma és fogalom

Térjiink most vissza ahhoz a kérdéshez, amely egyre inkdabb a gondolatmenet k&zépponti
kérdésének tlinik: mi a kiilonbség a séma és a fogalom kozott, ha a séma is szabdly és a
fogalom is szabdly? A kanti filoz6fia egyik legnagyobb tjdonsdga kétségteleniil az, hogy a
fogalom meghatdrozdsdndl nem a leképezd reprezenticié miikodésébdl, nem is a puszta
logikai funkciébol, hanem a szintetizdlé tevékenységbdl indul ki. A fogalom, ahogy mar
kordbban lattuk, nem mads, mint a szintézis szabdlya. Ezt a jelentdségteljes belatast azonban az
teszi problematikussd, hogy az értelmi fogalom és az érzéki szemlélet kozotti kapocs, vagyis a

séma maga is szabdlyként értelmezddik, az idomeghatdrozds, valamint a konstrukci6
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szabdlyaként. Az eddigi elemzések alapjan a kovetkezd eldzetes tétel fogalmazddik meg:
minden séma szabdly, tehdt nem minden szabdly fogalom. Szamos javaslat sziiletett a séma €és
a fogalom kiilonbségének értelmezésére, ezek legtobbje a séma problémdjat a kanti
architektonikus fogalmi megkiilonboztetésekkel, vagy tudomdanyelméleti szempontok
bevondséval prébadlja megoldani.'" A soron kovetkezd elemzésekben olyan vélaszkisérleteket
fogok bemutatni, amelyek a séma és a fogalom kiilonbségének dilemmdjit elsésorban a
tapasztalat elemzése és értelmezése felol — vagyis fenomenoldgiai médon — igyekeznek

tisztazni.

1. Tapasztalati itélet és észleleti itélet

Talén valaszt kapunk a kérdésre a Prolegomena egyik megkiilonboztetése alapjan. Kant a 18.
§-t6l a 20. §-ig tartd részben kiilonbséget tesz az empirikus itéletek tdgabb csalddjan beliil
tapasztalati itéletek és észleleti itéletek kozott. A tapasztalati itéletek objektiv érvényességgel
birnak, mivel egy tiszta értelmi fogalom kapcsolddik hozzajuk. Az észleleti itéletek ezzel
szemben csupdn szubjektiven érvényesek, vagyis a megismerd alany sajitos és csak rd
érvényes tapasztalati feltételeinek esetlegességét fejezik ki. ,,Kezdetben valamennyi itéletiink
puszta észleleti itélet: csupdn szdmunkra — azaz a mi szubjektumunkra vonatkozdan —
érvényes; csak késObb adunk neki Uj — tudniillik objektumra val6 — vonatkozast, és csupan
ettdl fogva varjuk el, hogy szdmunkra mindenkor és éppigy mindenki mds szdmadra is

59114

érvényes legyen. Kant itt az objektiv érvényességet nem egyszerlien a targyra vald

13 ) A képzelberd szabdlya és az értelem szabdlya. Az egyik lehetdség a fogalom és a séma 6sszemosdsdnak az
elkeriilésére az, hogyha a kétféle szabalyt a képességek alapjan kiilonitjiik el egymdstdl. Nem minden szabdly a
priori értelmi fogalom Kant szerint, hiszen vannak a gyakorlati észnek, valamint az itél6erdnek is szabdlyai. A
séma is egy sajitos szabdly, de nem az értelmi fogalom értelmében vett szabdly: a séma a képzelStehetség
szabdlya. (Léo Freuler: Schematismus und Deduktion in Kants Kritik der reinen Vernunt. 1. m.) 2) Séma és
sematizdlt kategoria. Ez a megkozelités (Wolfgang Detel: Zur Funktion des Schematismuskapitels in Kants
Kritik der reinen Vernunft. 1. m.) abbdl indul ki, hogy a sematizmus fejezet Uj perspektivabél vilagitja meg azt,
hogy a mi, emberi szemléletiink szdmdra a tiszta értelmi fogalmak alkalmazdsa teremti meg az objektiv realitést.
Detel ezt nevezi a kategdridk sematizdlasanak, ennek eredményét pedig ,.sematizalt kategdérianak”. A séma tehat
nem egy kiilon szintetikus alakzata az emberi tudat miikodésének, hanem azonos a kategdridk szemléletre vald
alkalmazdsdval. Magyardn a séma nem jelent kiilon, sajitos szabdlyt, hanem az 6nmagukban logikai formdkként
értett értelmi kategéridk szemléleti alkalmazdsa sordn elddlld ,,alkalmazott kategéria”. 3) Erkennen, dass —
erkennen, wie. Ez a megkozelités (Daniel O. Dahlstrom: Transzendentale Schemata, Kategorien und
Erkenntnisarten. 1. m.) egy funkciondlis kiilonbségre épiil, a gondolkodds és a megismerés kozotti kiillonbségre.
Képesek vagyunk ugyanis gondolkodni (logikai 1épéseket végezni és hipotéziseket feldllitani) anélkiil, hogy
barmiféle megismerésre tdimaszkodnank. Kant maga is kiilonbséget tesz kétfajta ismeret kozott: egyrészt beszél
arrél a transzcendentélis dedukci6 altal megszerzett ismeretrdl, hogy a kategdridk minden lehetséges tapasztalat a
priori feltételeit jelentik, masrészt arrdl az ismeretrdl, hogy a kategdridk hogyan teszik lehetévé a tapasztalatot. A
,»mi” és a ,,hogyan” ismeretének kiilonbsége vilagitja meg a fogalom €s a séma kiilonbségét.

" Immanuel Kant: Prolegomena. Ford. John Eva és Tengelyi Ldszl6. Budapest, Atlantisz, 1999. 62.
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vonatkozdssal, hanem egyenesen a sziikségszeri altalanosérvényliséggel azonositja, amit
alapvetden a targy fogalmdnak megjelenése biztosit. A csupdn szubjektiven érvényes észleleti
itéletek is a targyra vonatkoznak, de a targy ilyenkor még ugysz6lvan egy nem teljesen
kifejtett €s megragadott allapotban jelenik meg eldttiink. A kovetkezd egyszerti példakat
emliti: a cukor édes, az iirom kellemetlen. Ezek az itéletek jelenthetnek pillanatnyi benyomast
is, de jelenthetnek tobbszor megtapasztalt és igy asszociativ médon egymdshoz kapcsol6déd
szubjektiv tudast. Ez ut6bbi értelemben mondhatjuk, hogy az észleleti itéleteink olyan, csak
szubjektiven érvényes altaldnossaggal rendelkeznek, amelyet még nem sikeriilt egy értelmi
fogalom segitségével tapasztalati itéletté, vagyis objektiven és dltaldnosan érvényes itéletté
atalakitani.

Az empirikus itéletek imént emlitett felosztdsa Onmagdiban egyéltalin nem
problématlan, még a kanti elméleten beliil sem. Most azonban itt szimunkra az a kérdés, hogy
az észleleti itélet fogalma, mint egy nem rogzitett altalanossdg fogalma vajon alkalmas-e a
séma megvilagitdsdra. A védlasz azonban nem. Az észleleti itélet ugyanis mar eleve felismert
esetek asszociativ egymashoz kapcsolddasdval jon 1étre, az igy 1étrejott egység azonban nem
lehet azonos a sémaval, hiszen a séma nem mas, mint az, ami lehetové teszi a felismerést.

Jobb megoldédsnak tlinik egy egészen mas tipusu fogalom segitségiil hivésa.

2. Gestalt

Az értelmezés kiinduldépontja az a kordbban mar idézett megjegyzés, amelyben Kant
konkrétan beszél az empirikus fogalmak sematizmusardl. ,,A kutya fogalma valamilyen
szabdlyt jelent, melynek nyoman képzeldtehetségem dltalanossdgban meg tudja rajzolni egy
négyldbu dllat alakjat [Gestalt] anélkiil, hogy akér a tapasztalat kindlta egy-egy kiilonos alakra
[Gestalt] kellene korldtozdédnia, akdr barmely lehetséges képmadsra, melyet in concreto meg
tudok jeleniteni magam eltt.”'"> Vagyis az empirikus fogalom a szabily, s a képzel6tehetség
e szabdlyt kovetve hoz létre a sematizdlds sordn egy Gestaltot. A séma tehat elsé 1épésben
rokonithatonak tlinik ezzel a Gestalrtal. Mit tudunk meg marmost errdl a kiillonds alakzatrol,
amely nem azonos sem egy egyedi emlékkel, sem egy elképzelt egyedi képpel? Eldszor is azt,
hogy noha nem konkrét képmads, mégis valami képszeri, legalabbis a vizudlis tapasztalat
esetén. Mdasodszor azt, hogy a Gestalt egy dltaldnos alak, a kutya esetén a kutya séma a

négyldbu, ugatd allat altaldnos alakja. Tehat képszerli altaldnos alak. Ebbdl konnyen arra

15 TEK 177., B/180.
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kovetkeztethetnénk, hogy ha a Gestalt nem azonos a képmadssal, viszont valami képszerti,
akkor egyfajta primitiv, vagy vazlatos kép. Mintha valamiféle kodon keresztiil, pontatlanul és
elmosédva latndnk a szoéban forgd dolgot. Ekkor azonban a Gestalt nem kiilonbdzne
mindségileg a képmadstdl. Alapvetéen mindkettd egy kép lenne, az egyik pontatlan és
elmos6dd, a mdsik viszont pontos és részletes. Am ha a Gestalt pusztin egy pontatlan kép
lenne, akkor voltaképpen még benne ragadnink a képi reprezentacié gondolatkérében és
pontosan az nem nyerne magyarazatot, hogy mi maga a séma, ami alapjan egydltalan kép,
képmas és elképzelés lehetségessé valik, s ami képes Osszekotni a fogalmi szabdlyt a
szemléleti sokféleséggel. Induljunk el tehat ezen az tton, vagyis probdljuk meg értelmezni a
Gestalt mint altaldnos alak fogalmat. A kovetkezOkben tehat nem a , képszerliség”, vagyis a
vizudlis forma lesz a kiindul6épont, hanem az altaldnos alakzat tigabb fogalma, aminek a
mukodése nem csak a vizualis, hanem az 0sszes tobbi észleleti mezoben is tetten érheto.

Els6 1épésben érdemes arra a kiilonbségre felhivni a figyelmet, amit Kant a képzelderd
empirikus és tiszta miikodése kozott von meg, hiszen a séma, barhogyan is értelmezziik, a
képzelberd terméke. ,,Csupdn annyit mondhatunk — irja Kant —, hogy a képmas a produktiv
képzelderd empirikus tehetségének terméke, mig az érzéki fogalmak (mint térbeli képszeru
alakzatok) sémdja a tiszta a priori képzelStehetség terméke s mintegy kézjegye.”''® Az
empirikus elemekbdl Osszedllitott képmds csak a nem empirikus természetli séma alapjan
johet 1étre. Magyaran a tiszta produktiv képzelderd milkddése teszi lehetdvé a képzelderd
minden szdrmaztatott, empirikus elemekre épiilé6 miikkodését, vagyis a reproduktiv felidézést
és a konkrét elképzelést. A tiszta produktiv képzelderdé sémdja igy nem lehet empirikus
elemek gylijteménye, valamiféle asszociativ egyiittes, hiszen ez az egész kanti filozoéfia
alaptételének mondana ellent. Ha val6ban vannak tiszta képességeink, ahogy azt Kant nem
gy0zi eleget hangsilyozni, akkor a képzelderé — minden szintetizalé tevékenység kozépponti
szerepldje — is kell hogy rendelkezzen tiszta miikodéssel. Ez pedig nem mds, mint a
sematizdlds. Am ha a séma nem azonos semmiféle képmdssal, akkor mégiscsak magyarazatra
szorul, hogy milyen értelemben 4ltaldnos alakzat egy séma. Tulajdonképpen ebben az
Osszefiiggésben lehet segitségiinkre a Gestalt fogalma. Kantnak természetesen még fogalma
sem lehetett arrél, hogy a Gestalt milyen karriert fog befutni a pszicholdgiai kutatdsban, ilyen
értelemben a fogalom felbukkandsa a szovegben teljesen véletlenszeriinek és jelentOség
nélkiilinek is itélhetd. Ennek ellenére mégis ugy tlinik, hogy a sematizmus miikodésének

magyardzatihoz segitségiinkre lehetnek az alaklélektan eredményei.

16 TEK 178., B/181.
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Nagy altalanossdgban az alaklélektan kovetkezd beldtdsai tlinnek alkalmasnak arra,
hogy a kanti sematizmus értelmezését elomozditsak. Els6sorban is az alakmindség fogalmara
érdemes figyelniink: az alakmindség (Gestaltqualitit) mindig tobb, mint a tagolt részek
0sszege, vagyis az alakmindség észlelése nem vezethetd le a részek kiilon-kiilon észlelésébdl.
Példaul a dallam tobb, mint a benne szerepld hangok egyiittese, egy térbeli alakzat tobb mint
az észlelt forma és szin észleletek Osszege stb. Evvel kapcsolatban eligazitéak azok a
kozismert kisérletek, amelyek bebizonyitjak, hogy hidnyos vizudlis forma esetén is egységes
alakzatot, vagyis egészt latunk, illetve az aspektuslatasos kisérletek, ahol ugyanaz a vizudlis
forma hol ebben, hol abban az aspektusban jelenik meg. Az egészleges forma, illetve az
aspektus mindig tobb, mint az alapul szolgdlé részek puszta Osszege. A kisérletekbdl
vildgossd valik, hogy az észleld tudat nem egyszerlien kiegésziti az észlelt targyat
(odaképzeljiik a nem latott oldalt is), hanem egészet alkot a részekbdl. Tehdt nem azt adja
hozz4a, ami hidnyzik, hanem eldszor is egy egészet lat meg a megjelend észlelet egyiittesben,
és csak ennek az egésznek az alapjdn kezdi el kiegésziteni a hidnyz6 elemekkel a targyat.

Visszatérve a kanti példdhoz: a kutya konkrét képmdsanak kialakitdsa, vagy egy
vizudlis targy kutyaként vald felismerése, azaz a kutya fogalom ald szubszumadldsa az
empirikus fogalom alapjan zajlé sematizmus eredménye. A séma ugyanis felfoghaté egy
olyan Gestaltként, ami maga ugyan nem azonos semmilyen képpel, viszont egy olyan
egészleges alakzat, amibe az észlelés kiilon elemei beleilleszthetdek. Vagyis nem a kutya
konkrét form4jardl van sz6, hanem arrdl a Gestaltrol, ami az észlelés Osszetevd elemeit egy
kutya mint észleletegész mozzanataivd teszi. A lehetséges példak koziil itt taldn a
legszemléletesebb az aspektuslédtds: ha ugyanabba a vizudlis formdba egyarant beleldthatjuk a
kacsa és a nyul alakjat, akkor ebbdl vildgos, hogy a latott alakzat nem magédbdl a formdabdl, a
konkrét vonalbdl vezethetd le. Az, hogy kacsdt vagy nyulat latunk, kizarélag att6l fiigg,
miként sematizdljuk az eldttiink 1évé vonalakat. Mds széval attél, milyen Gestalt alapjan
értelmezziik a latott részleteket. Az aspektuslatasos kisérletek rendszerint olyan vizudlis
alakzatot haszndlnak, hogy legaldbb két, egyforma erdvel érvényesiilhetd Gestalt alapjén
sematizdlhatjuk az észleleti adottsdgot. Vagyis maga az el6ttiink 1évé forma egyforman
motivalja mindkét lehetséges felismerést. A hétkdznapi tapasztalati targyak nagy része ezzel
szemben elegendd motivaciét szolgaltat ahhoz, hogy csak egyetlen Gestalt alapjan
sematizdljuk Oket. Kiilonosen akkor, ha elég idonk van a megfigyelésre. Egy pillanatnyi
észleletben a kutyat poniloként is lathatjuk, de ha elég id6 4ll a rendelkezésiinkre, akkor

rendszerint az egyik Gestalt igazolddik be és valik meghatdrozéva a sematizalasban.
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Foglaljuk 6ssze a Gestalt és a séma kapcsolatat: 1) az érzéki sokféleség és a séma
Osszefiiggésében a séma annyiban mutatkozik Gestaltnak, amennyiben valamiféle strukturdlis
alakzat, ami képes kapcsolddni az érzéki sokféleségben rejlé eredendd alakzatokhoz. Hogy az
érzéki sokféleség nem puszta kdosz, azt az affinitasrél szol6 fejtegetésekbdl tudjuk. Kell is,
hogy a Gestalt ebben az 0sszefiiggésben szerkezeti vazlatként miikodjon, hiszen e nélkiil nem
lenne dtmenet az észlelés és a fogalmisdag kozott. 2) A Gestalt és a fogalom Osszefiiggésében
arra vetiil fény, hogy mi a kiillonbség a kétféle szabaly, a séma mint szabély €s a fogalom mint
szabdly kozott. A Gestaltként értelmezett séma nyilvanvaléan egyfajta szemléleti strukturalis
alakzat, amivel szemben a fogalom olyan egységesité forma, ami az észleleti 0sszetevoket
egy logikai és nyelvi szabdly mentén illeszti egymashoz. Ebben az értelemben a sematiz4las,
amennyiben a sémat Gestaltként fogjuk fel, azt jelenti, hogy egyrészt az egész mindig
megeldzi a részeket, masrészt az egész nem egy predikdtum halmaz logikai egysége, hanem
szemléleti egységegész. Ezek a jellemzok pedig mar atvezetnek a séma mint Gesralt tagabb
értelmezéséhez. 3) Ha a Gestalt nem egy megragadhat6 vizudlis forma és nem merevithet6 ki
valamiféle vizudlis alakzattd, ugyanakkor viszont szabdlyszerliséget jelent, akkor
értelmezéséhez hozzatartozik a dinamizmus fogalma. A Gestalt egy formdvd nem rogzitheto
dinamikus szabdly. Ezzel pedig szinte egyetlen Iépésben elérkeztink a séma mint
idOmeghatarozds problémdjdhoz. A séma, legaldbbis ezen értelmez€s szerint, maga is idobeli
mozgasban van, egyfajta oda-visszacsatolasban az érzéki adottsag alakzata €s a strukturalt
formaként megjelend alakzat kozott, vagyis sohasem kimereviilt forma. Ekkor viszont a tiszta
értelem kategdridinak sematizmusa is sajatos értelmet nyer: a kategéria-sémdk, ugy tlinik, a
legalapvetobb dinamikus Gestaltok, amelyek meghatdrozzak az i1d6- és tértapasztalatunkat.
Ha tehat a séma valamiféle dinamikus szabdly, akkor nem véletlen, hogy Kant a tapasztalés és
elmemiikodés legalapvetobb szintjén mikodo tiszta fogalmak sematizmusat, minden egyéb
dinamikus Gestalt alapzatat, iddmeghatarozasként értelmezi.

A kutya empirikus fogalma a kutydkra vonatkozé pragmatikus és tudomdnyos
ismeretek rendezett osszefliggése. Ezzel szemben a kutya sémdja egy olyan szemléleti véz,
ami lehetdvé teszi bizonyos érzéki benyomdsaink kutyaként vald felismerését. Ugyanakkor
nem csupan arrdl van sz6, hogy a séma szemléleti egység lenne (barmit is jelentsen ez), ezzel
szemben a fogalom nyelvi, logikai illetve kulturdlis egység. A dontd kiilonbség, tgy tinik,
inkdbb abban all, hogy a séma dinamikus és 1d0i természetli, mig a fogalom merev és
strukturdlis. A séma egyfajta dinamikus algoritmus a tapasztalat szervez0désének irdnyitdsara,
ezzel szemben a fogalom predikativ mozzanatok kimereviilt szerkezete. Masfeldl viszont

ugyanezen okbol a séma nem tehetd sem szemléleti, sem nyelvi médon hozzaférhetové.
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Csakis indirekt médon és utdlag sejlik fel a tudat szdmdara. Gondoljunk arra, hogy egy dallam
athelyezése mas hangnembe, vagy mds hangszeren val6 eljatszdsa teszi csak vildgossd, hogy a
dallam nem azoknak a hangoknak az Osszege, amiket ténylegesen hallunk, hanem dinamikus
vaz, ami a konkrét hangokon tul sejlik fel.

A Gestaltként értett séma a minden megjelend — vizudlis és nem vizudlis — tapasztalati
fenomén nem megjelend, tehdt képként meg nem ragadhaté szerkezeti Osszefiiggése, a
megjelenés onmagaban és kozvetleniil hozzaférhetetlen, de valamilyen mddon mégiscsak
megmutatkozé feltétele. Az alaklélektan kisérletei az egészleges alakzatra és az aspektusra

vonatkozdan kozvetett médon talan éppen e titokzatos sematizmus mikodését szemléltetik.

3. Sematizmus és figurdlis szintézis

A Gestalt modellje a sémat talan tilsdgosan is a szemlélet fel6l, azon beliil is elsdsorban a
vizudlis észlelés sajitossdgai fel6l ragadja meg.''” A fogalmisdggal valé kapcsolat igy
bizonyos értelemben hattérbe szorul. Am ez nem egy figyelmetlen lesziikités eredménye,
hanem a sematizmus természetének megfeleld egyik aspektus kidomboroddsa. A masik
aspektus ezzel szemben a diszkurziv, logikai-fogalmi aspektus lenne. A kettd egydltalan nem
homogén moddon illeszkedik egymdésba, hanem a transzcendentélis szintézisek kiillonbozd
aspektusait jelentik, noha Kant mindent megtesz, hogy ezt az alapvetd kiillonbséget, vagy
alapvetd torést figuralis és diszkurziv szabdlyozottsag kozott eltlintesse. A sémat Kant a tiszta,
produktiv képzelderd termékének tartja €s a produktiv képzelderd szintézisét a synthesis
speciosa, vagyis a figurdlis szintézis (figiirliche Synthesis) elnevezéssel irja le."'® Az értelem
synthesis intellectualisaval szemben a synthesis speciosa nem fogalmi, hanem képi-érzéki

egyesitést jelent, valamilyen prediszkurziv megragadast. Vagyis érzékiség és értelem kozott

"7 A sematizmus értelmezésében emlithetnénk egy mésik végletet is. Ez az értelmezési irdny a sematizmusban a
nyelviség ,.helyét” latja és eltekint attél, hogy a séma ugyan valdban lényegi kapcsolatban 4ll a fogalom 4ltalanos
(nyelvi) jelentésével, am egyszersmind elvdlaszthatatlan kapcsolatban 4ll a szemlélettel is. Hamman gy véli,
hogy tulajdonképpen a nyelv az, ami egyszerre érzéki és intellektudlis, vagyis ami igazdn megfelel a séma Kanti
feltételeinek. Herder pedig egyenesen azt allitja, hogy Kant sémai val6jaban nem masok, mint szavak. (Lasd
Kelemen Janos: A nyelvfilozdfia rovid tirténete. Budapest, Aron, 2000. 134.) A sematizmus értelmezését sokan a
szemidzis milkodésével akartdk modelldlni, vagyis a séma kozvetitd funkcidjat egyfajta ikonikus jelként
igyekeztek értelmezni. (Ldsd Umberto Eco: Kant és a kacsacsérii emlds. Budapest, Eurépa, 1999. Kiilonosen:
75-155.) Ugy gondolom, hogy ezek a megkozelitések (a séma szemantikai egység, illetve a séma jel) adésak
maradnak a séma szemléleti jellegének értelmezésével. A séma ugyanis az érzéki felismerés szdmadra is
meghatdroz6, nem pusztin a nyelvi gondolkodds szdmdra. A sematizmus Kant szerint olyan alapvetd
tevékenysége a tudatnak, amely egyarant lehetové teszi az érzéki-szemléleti felismerést, a fogalmi gondolkodast,
a jelhaszndlatot és a kommunikaciét. Barmelyik aspektus egyoldali kiemelése a séma funkciéjanak lesziikitését
jelentené.

'8 Noha az elnevezés egyetlen egyszer fordul el A tiszta ész kritikdja szovegében, mégis taldlé megfogalmazésa
a produktiv képzelberd teljesitményének.
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egy olyan képesség kozvetit, amely a figurdlis megjelenitést teszi lehetové és a fogalmi
azonositds eldtt egy eldzetes, formai-érzéki egyesitést végez. Ezt az elOzetes, figurdlis
szintézist az érzéki tapasztalatban, tehat az észlelés minden form4djaban, nem csupén a vizudlis
észlelésben, joggal rokonithatjuk a Gestalt fogalmaval.

A transzcendentdlis dedukcié B valtozatdban a képzelderd szerepe csokken, Kant itt
mar nem Grundvermogennek, alapképességnek tartja, hanem az értelem muikodésének
alavetett, az értelem altal szabdlyozott miikodésnek. Teljesitménye pedig nem mds, mint a
figurdlis szintézis érzékiség €s értelmi szintézis kozotti kozvetitése. A produktiv képzelderd
tomor és szlikszavi leirdsabol egyrészt kiolvashatjuk, hogy az Osszekotés teljesitményére
azért képes, mert egyszerre tartozik az érzéki oldalhoz, az érzékeloképességhez, masrészt a
spontaneitishoz. Az értelem vezeti ugyan a képzelder6t, de maga is rendelkezik
spontaneitdssal: ,,amennyiben azonban szintézise a spontaneitds gyakorlasdban 4ll, s ez nem
pusztan meghatdrozhatd, mint az érzékek, hanem meghataroz6 és igy meghatarozhatja az
érzékeket [...], annyiban a képzelOtehetség az érzékelés a priori meghatarozdsanak
képessége”.“9 A figurdlis szintézis jellegének megragadasdban alapvetden azt kellene
megvildgitanunk, hogy mit jelent az érzékelés a priori, vagyis spontdn, de nem fogalmi
meghatdrozasa? Taldn ebben a megfogalmazdsban lehetne rogziteni a produktiv képzelderd
legalapvetobb teljesitményét: az érzékelés spontdn, de nem fogalmi meghatdrozdsa. Ez a fajta
figurdlis spontaneitds alapvetden kiilonbozik a reproduktiv képzelet asszociativ és empirikus
mukodésétdl, vagyis attdl a miikodéstol, amikor kordbbi tapasztalatok alapjan ,,sematizaljuk”
a jelenlegi tapasztalatainkat. Az érzékelés spontdn, de nem fogalmi meghatirozdsa az
empirikus tapasztalattol teljesen fiiggetleniil zajlik, ugyanakkor a mindenkori tapasztalat
lehetdség feltételét jelenti.

Figyelemre méltd, hogy a produktiv képzelderd terméke, a séma, vagyis a figurdlis
szintézis egy olyan mozgést ir le, amely nem kothetd sem az empiridhoz, sem a fogalmi
szabdlyhoz. Ez a sajidtos miikodés bizonyos értelemben a tapasztalat legelementarisabb
kiillonbségeinek kialakuldsat teszi lehetové. Arrél van szd, amit az alaklélektan a Gestalt
sokértelmii fogalmaval ragad meg, és ami semmiképpen sem sziikithetd le valamiféle vizudlis
forma leképezésére. A Gestaltszerii szervezddés, vagyis a figurdlis szintézis mozzanatai a
kovetkezOk: 1) a hattér-elotér, vagyis a nem tematikus kornyezet és a tematikus targy
kiillonbségének megjelenése, 2) a targy egészleges jellegének, a sajatos rész-egész szerkezet

kialakulasa, 3) egy olyan elOzetes szervezddés, amelyben az egész alakzat elobb adddik, mint

"9 TEK 158., B/151-152.
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részletei, mikdzben egy hattérbol emelkedik ki. Nem az érzékszerveink tagoljdk a vildgot
kiillonéllé targyakkd, hanem egy alapvetd képességiink hajtja végre az érzéki sokféleség
tagoldsat valamint egyesitését, és ez az, amit Kant a produktiv képzelderd névvel nevez meg.
A tiszta képzelderOnek ezt az elementdris mukodését joggal tekinti Kant synthesis
speciosdanak, vagyis ,figurdlis” szintézisnek, hiszen azt, amire evvel az elnevezéssel utal,
nehéz masként megragadni, mint a tapasztalati szintézisek mélyén miikodo sematizaldst. A
figurdlis szintézis nem abban az értelemben sematizalas, hogy minden képzetiink valamiképp
egy figurdra, vagyis vizudlis alakzatra lenne visszavezethetd, hanem abban a tdgabb
értelemben, hogy minden fogalmi azonositast megeldz és lehetové tesz az érzéki benyomasok
eldzetes megformdldsa: eredendd egységként és megformélt egységként vald6 megragadasa,
még mindenféle diszkurziv, logikai-fogalmi rendezést megel6zden.

A tiszta képzelderd produktiv miikodésének, vagyis a tiszta sematizmus, a figurdlis
szintézis teljesitményének kozéppontjdban ez a két mozzanat 4ll: valamit a kornyezetétdl
kiillondllé egységként megragadni; és ezt a valamit tagolt és megformdlt valamiként
megragadni. Ami a tagolt egység megragaddsat lehetové teszi, és ami azutdn elvezet a tagolt
egység ,targyként” vald, vagyis értelmi fogalmakkal torténé megragadasdhoz, azt valamifajta
Gestaltként tudjuk megkozeliteni. A Gestaltok nem csupan a vizudlis észlelésben, hanem a
szaglasban, a halldsban, a tapintdsban, az izlelésben, az egész érzéki észlelésben, de a
gondolkoddsban, az emlékezésben, a tapasztalat kiillonféle 1éptékeinek szervezddésében is
fellelhetOk, amennyiben a tapasztalds mindig elkiiloniilé elemek és sajatos belsd tagoltsaggal
rendelkezd elemek tapasztaldsa. Ennek az alapvetd szervezddésnek a sajatossdgat nevezi meg
Kant a produktiv képzelderd transzcendentélis szintézisének fogalmaval. A produktiv
képzelderd azonban nem csak meglévd fogalmak alkalmazdsit teszi lehetdvé a figurdlis
szintézisen keresztiil, hanem szélesebb a miikodési teriilete. A produktiv képzelderd
mukodése ugyanigy megragadhatatlan kozvetleniil, mint a sematizdlds vagy maga a séma.
Ennek ellenére anal6gids uton, mintegy keriilo uton kozelitve felsejlik a produktiv képzelderd
transzcendentélis szintéziseinek néhdny sajatossdga. Hogy csak néhdny mozzanatot emlitsiink
ezek koziil: a produktiv képzelderd teszi lehetové, hogy 1) valami tjdonsdgot tapasztaljunk,
vagyis ismeretlen elemeket sematizaljunk €s 4j fogalmi eszkozokkel megragadjunk, 2) hogy
Uj empirikus fogalmakat teremtsiink az 6sszehasonlitds, reflexié és absztrakcié mozgasaval,
3) tovabbad hogy uj tartalmakat 0j fogalmakkal jelenitsiink meg, vagyis lehetové teszi a
mivészi és tudomdnyos kreativitdst, amit taldn helyesebb lenne uj, egészleges kontextus,

vagyis egy Uj fogalmi-szemléleti mezo teremtéseként jellemezni.

74



"o,

Noha a produktiv képzelder6 fogalma jelentésen boOviti a tapasztalat leirdsdnak
lehetdségeit, eddig alapvetden a sematizmus és a figurdlis szintézis jellemzésével
probalkoztunk, amely elsOsorban az észlelés tulsdgosan is szlik és taldn tulsdgosan is
episztemol6giai horizontja feldl kozelitette a problémét.'* A kovetkezOkben ezért a
sematizmus miitkodésének egy olyan modellje keriil el6térbe, amely mélyrehatébban képes
magyardzni a sematizmus kapcsolatit mind a szemlélettel, mind a fogalmisdggal, mind
azokkal a mozzanatokkal, amelyek valamiként tilmutatnak a targyészlelés problémdjan és a
tapasztalat egy tdgabb fogalmat teszik megkozelithetové. A reflektald itélderd miikodésérdl és

altaldban a fogalom nélkiili sematizalds mozgasardl lesz szo.

120 Nem azért nevezem episztemolégiainak ezt a megkozelitést, mert az igazsdg kérdését vizsgalja (az igazsig
fogalmanak és a maganvald 1ét fogalmédnak kanti vizsgalatt keriiltem), hanem azért, mert alapveten az észlelés
és mindenek eldtt a tdrgyészlelés mibenlétével foglalkozott, még ha azt a konstiticids szervezddés egy sajatos
aspektusa, a figurdlis szintézis vagy sematizal6 szintézis mozgasa feldl is vizsgalta.
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Harmadik fejezet: Fogalom nélkiili sematizalas

A sematizmus kérdésének tisztazasdban dontd jelentOsége van azoknak az elemzéseknek,
amelyeket Kant Az itéloero kritikdjaban hajtott végre. Talan elmondhatd, hogy Kant itt jut
legmesszebbre elemzéseinek ,,fenomenoldgiai” jellegét tekintve. A szép és a fenséges
tapasztalatinak lefrdsa, valamint a képzelderd mikodésének bemutatdsa a miialkotés
létrehozdasdaban a fenomenoldgiai tapasztalatelemzés csicspontjait jelentik. Ebbdl a
szempontbol figyelemre mélt6, hogy Heidegger Kant-elemzése, noha egyértelmiien a
sematizmus problémdjit allitja a kozéppontba, szinte egyaltalin nem reagdl Az itélderd
kritikdjdban megjelend tjdonsdgokra. A hallgatds oka semmiféleképpen sem magyarazhat6
figyelmetlenséggel. Ezt az a hangsilyos megfogalmazas is igazolja, ami Heidegger sajit
Kant-konyvéhez irott megjegyzései kozott szerepel: ,,Az itéloerd kritikdja. Esztétika. Csak

“121 Ha A tiszta ész kritikdjat ,az

annyiban véve figyelembe, hogy lassuk, nem mond ellent.
emberi megismerés végességének lényege €s megalapozdsa” feldl vizsgdljuk, akkor ehhez
képest a harmadik kritika valéban csupdn kiegészitést és néhany részletkérdés pontositasat
jelenti. Ha viszont a heideggeri elemzés szempontjain kiviil keriilve nem ontoldgiai
alapvetésként, hanem fenomenoldgiai leirdsként olvassuk Az itélderd kritikdjanak szovegeit,
akkor hamar kideriil, hogy ez a mii egészen j perspektivakat nyit nem csupan a kriticizmus
rendszerén beliil, hanem a sematizmus probléma szamara is.

A tapasztalat dinamizmusdnak fenomenologidja — talan igy lehetne megjelolni azt a
nézopontot, ahonnét az aldbbi elemzések kozeliteni probalnak Az itélderd kritikdjdhoz. A mii
szertedgazo témai koziil csak azokat fogom érinteni, amelyek kozvetleniil kapcsoldédnak a
sematizmus kérdéséhez. Az elemzéseket egy kiilonos kifejezés koré szervezem, amely ugyan
nem sokszor jelenik meg a miiben, mégis kifejezi azt, amivel a kanti leirds leginkabb

kiiszkodik. Ez a kifejezés: a fogalom nélkiili sematizdlds.'*

Kant a szép és a fenséges
tapasztalatinak leirdsakor olyan jelenségeket igyekszik megragadni, amelyek kivonjdk
magukat az elméleti ész meghataroz6 torekvései alol, vagyis amelyek nem sorolhatéak

egyetlen adott fogalom ald sem. Ez azért kiilonosen érdekes, mert némiképp megvaltoztatja,

121 Heidegger: Kant és a metafizika problémdja. 1. m. 302.
122 példdul: ,Ennélfogva [...], hogy a képzelberé itt fogalom nélkiil sematizdl, pontosan a képzelSerd
szabadsagat jelenti.” Kant: Az itélderd kritikdja. 1. m. 201. (A tovabbiakban: IK.)
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de legaldbbis arnyalja a kriticizmusnak A tiszta ész kritikdjaban kijelolt perspektivajat,
amelynek értelmében akkor beszélhetiink tapasztalatrdl, amikor az érzékiség altal szolgéltatott
benyomdasokat egy fogalomnak megfelelden szintetizaljuk, vagyis valamit egy fogalom
segitségével azonositunk.

A harmadik kritika olyan jelenségeket mutat be, amelyek gazdagitjdk a tapasztalatot,
am e sajitos tapasztalati események nem egy fogalom révén nyernek meghatdrozast és
rogzitést. E kiillonOs tapasztalatokhoz ugyan az esztétikai élmények nyudjtanak példat és
modellt, &m nem nehéz belétni, hogy a reflektdld itélderd €s a produktiv képzelderd szabad
sematizdldsa 4ttételesen minden tapasztalati eseményben tetten érhetd (hiszen a felismerés, a
fogalmi azonositds sohasem teljesen befejezett folyamat). Nem kiilonleges tapasztalatokrdl
lesz tehdt sz6 a tovdbbiakban, hanem olyan élményekrdl, amelyek modellt szolgdltatnak a
szabad, fogalom nélkiili sematizdlds szakadatlan és minden esetben lezajlé mikodéséhez.
Nem kiegésziil tehat a sematizmus kordbbi leirdsa, hanem elmélyiil és gazdagodik. Egy olyan
fogalomparhoz folyamodva, amely eddig is irdnyadd volt a gondolatmenetiink szdmara: a
sematizmus statikus (strukturdlis) lefrdsa a kovetkezdkben egy dinamikus (folyamatszerti)

leirassa mélyiil.

1. Reflektalo itéloero

Az itélderd elso kritikdban bemutatott tana jelentds tjdonsdggal egésziil ki, amikor Az itéléeré
kritikdjanak bevezetésében megjelenik a reflektald itéléerd fogalma. ,,Az itélderd — kezdi
Kant — dltaldban véve, az a képesség, amellyel a kiillonost mint az éltaldnos alatt foglaltat
gondoljuk el.”'** Ebben a meghatdrozdsban szdmunkra nem az az érdekes, hogy az itéléerd
kiilon képesség, vagyis a felsobb megismeroképességek (értelem, {télderd, €sz) kozott 6nalld
és rdadasul kozvetito helyet foglal el.'** Sokkal inkdbb az a figyelemre méltd, hogy az itélderd
dinamikus képesség, funkcidja pedig abban a mozgédsban all, hogy a kiilonost az dltaldnosra

vonatkoztatja. Az itélderd lényege tehat a szakadatlan keresés, mégpedig egy olyan szabdly

21K 88.

2% Az itéléerd architektonikai és rendszerkozponti elemzésének 6ridsi az irodalma, az ilyen tipusi elemzések a
reflektdlé {itéléerd fogalmit daltaldban a tiszta ész idedljdnak kérdéséhez, illetve a tiszta ész regulativ
haszndlatdnak kérdéséhez kotik. Tehdt bizonyos értelemben a rendszeres megismerés egészének problémdja feldl
kozelitenek a reflektalé itélderd kérdéséhez (pl. Joachim Peter: Das transzendentale Prinzip der Urteilskrafft.
Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1992.), vagy pedig a kritikai rendszer architektonikai szerkezete alapjan
helyezik el az itélerd kettés miikodését (pl. Wolfgang Bartuschat: Zum systematischen Ort von Kants Kritik der
Urteilskraft. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1972.) Az aldbbi elemzésben — az emlitett
megkozelitések eredményeit felhaszndlva — egy eltérd utat kovetek, és a reflektdld itélderd miikodésének
funkcionalis, fenomenoldgiai lefrdsara torekszem.
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keresése, amelynek alapjan fogalmilag rogzithet6 az adott sokféleség vagy egyedi eset. Ennek
a dinamikus keres6 mozgéasnak két irdnya lehetséges, az altaldnos feldl a kiillonos felé, vagy
forditva, a kiilonos feldl az éltalanos felé. Ez alapjan kiilonboztethetd meg az itéléerd két
tipusa. ,,Ha az éltalanos (a szabdly, az elv, a torvény) adott, ugy az itélderd, mely a kiillonost
ezen altalanos ald szubszumaélja, meghatdrozo [...]. Ha viszont csak a kiilonos adott, és az
itélderdnek ehhez kell megtaldlnia az 4ltaldnost, akkor az {téléerd pusztian reﬂektdlo’.”125
Egyelore induljunk ki abbol a feltevésbol, hogy ez a két eset valoban és vildgosan
elkiilonithetd egymastdl, €s vizsgaljuk meg a kiilonbségeiket.

A meghataroz6 itélderd feladata az, hogy adott fogalmak ald sorolja be a tapasztalat
altal kinalt egyedi eseteket. Kant abbdl indul ki, hogy a fogalmi felismerés, a valaminek
valamiként valé meghatdrozasa az esetek tobbségében egyértelmiien lehetséges. Tudjuk, hogy
mi ez a dolog itt eldttiink. A tudds pedig nem mads, mint az érzéki benyomdasok fogalom
alapjan torténd szintetizdldsa, mas szdval: fogalom alapjan torténd meghatarozas. Ez a dolog
egy asztal, az egy sz€k, az meg egy labda. Az itéléerd ilyenkor ugy miikodik, hogy a kiillonost
(a tapasztalat altal kindlt egyedi esetet: ezt a dolgot itt eléttem) egy éltalanos fogalom ala
sorolja be, vagyis szubszumalja. Az {téléerd feladata a kiillonos fogalmi azonositdsa, vagyis
meghatdrozdsa. A meghatdrozé itéléer6 milkodése tehat latszélag egyszerli, sOt
egyszerliségében szinte mechanikus. Ez azonban puszta latszat. Ha kozelebbrol
megvizsgdljuk egy tapasztalati felismerés tényleges menetét, meghtkkentden bonyolult kép
fog elénk tarulni. A meghatdrozé itélderé miikodésének bonyolultsiagdba pedig, érdekes
médon, leginkdbb a reflektdl6 {téléerd mozgasanak elemzésével nyerhetiink bepillantast.'*

Reflektdlo itélderdrdl akkor beszéliink, ha csupdn a kiilonds adott, de nincs meg hozza
az 4ltalanos, vagyis akkor, ha az itéloeronek keresnie kell valamiféle altaldnost az egyedi
tapasztalathoz. Mit jelent marmost a reflektdlds ebben az esetben, vagyis miért reflektdlé az
itéldero ilyenkor? ,,A reflektdlds (megfontolds) — irja Kant a Bevezetdben — annyit tesz, hogy
az adott megjelenitéseket vagy més megjelenitésekkel, vagy sajat megismerdképességiinkkel

59127

hasonlitjuk 0ssze, egy ezaltal lehetséges fogalom vonatkozdsiban. Nézziik az egyszeriibb

21K 88.

120 V. Manfred Kugelstadt: Synthetische Reflexion. Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1998. A szerzé
allitdsa szerint a meghatdrozé {téléerd miikodésében is van reflektdldé mozzanat (pl. a szabdly és az eset
a mindenkori empirikus tapasztalati fogalom (Erfahrungsbegriff) 1étrejottében jatszik szerepet, a mdsodik
reflexié viszont magasabb fokon miikodik és az empirikus fajfogalom (Gattungsbegriff) 1étrejottében miikodik
kozre. Kugelstadt felfogdasdval szemben tgy gondolom, hogy a reflektdld itéléerd a meghatdrozé itélderd
mitkodésében is kozrejatszik, vagyis ez utébbiban is van reflexid, 4am ez nem kiilonbozik, hanem azonos vagy

//////
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esetet: a reflektdlds nem mads, mint egy Uj megjelenités Osszehasonlitdsa mads, kordbbi — és
némiképp hasonlé — megjelenitésekkel. Nincs meg a fogalom, ami alapjan
meghatdrozhatndnk a tapasztalat éltal kindlt adottsdgot (vagyis nem tudom pontosan, mi ez a
dolog, jelenség, esemény, valami itt eldttem), ezért az itélderd eldszor elkezd hasonld
megjelenitéseket felkutatni, majd a hasonlé megjelenitések alapjan kisérletet tesz az altalanos
megragaddasdra, mds szoval: valamifajta tapogat6z6 fogalmi azonositisba kezd, amely
analdgidk, parhuzamok, hasonlésdgok alapjan prébal kapaszkoddkat keresni. A masik eset,
vagyis a megjelenités megismerdképességiinkre valé vonatkoztatdsa ennél sokkal
bonyolultabb. Ez utébbi esetben nem egy fogalmilag azonositatlan targyat szemléliink, hanem
egy felismert tirgy szemlélésénél elidoziink, mivel a targy szemlélése Oromet okoz.
Egyszerlibben kifejezve szépnek taldljuk a dolgot. A reflexié vagy megfontolds ez utébbi
esetben nem a targyra vonatkozik, hanem a targy benniink kivéltott hatdsara.

A reflektdl6 itélderd azonban nem csupan megfontoldst végez, vagyis nem csupan
szabadon keresi a fogalmat az adott kiilonds eset szdmdra.'”® Kant ennél tobbet 4llit. Azt
allitja, hogy a reflektalé itéléeronek is van sajit elve, ami alapjdn a reflexiét, vagyis a
megfontoldst és 0sszehasonlitdst végzi. Ennek a feltevésnek kiilonb6z0 0sszetevoi vannak. /)
Az itélderd ondllé képesség a képességek rendszerében, mivel sajat elvvel rendelkezik. 2) Ez
az elv transzcendentdlis, vagyis nem az empirikus tapasztalatbdl nyerjiikk és nem is puszta
logikai tétel. Az elv a kovetkez6t mondja ki: ,,minden természeti dologhoz talalhatok

empirikusan meghatdrozott fogalmak™,'”

vagyis akdrmilyen természeti jelenséggel vagy
dologgal taldlkozunk, azt valamilyen — alkalmasint még ismeretlen — altalanos szabdly vagy
torvény hatdrozza meg. Kant egy ldbjegyzetben magyardz6 megjegyzést fliz a tételhez: ,a
természetet mint a mi {téléerdnk szdmadra valo rendszert jelenitjiik meg, mint olyan rendszert,
amelyben a kiilonféleség nemekre és fajokra vald tagoltsdga lehetévé teszi, hogy minden
egyes elofordulé természeti format 6sszehasonlitds révén fogalmakra (nagyobb vagy kisebb

K’ 130

altalanossagu fogalmakra) hozzun Nem empirikus elvrdl van tehat sz6, hiszen éppen ez

128 A reflexi6 kanti fogalménak bemutatdsdra vallalkozik Hans-Jiirgen Hess tanulmanya (Zu Kants Leibniz-
Kritik in der ,,Amphibolie der Reflexionsbegriffe”. In: Ingeborg Heidemann — Wolfgang Ritzel (Hrsg.): Beitrdge
zur Kritik der reinen Vernunft 1781-1981. Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1981. 200-232.). A reflexi6
ot fogalmat kiiloniti el: /) 4ltalanos haszndlat, vagyis az értelem korldtozds nélkiili funkcidja az 4altaldnos
felismerésére, 2) logikai haszndlat, vagyis az értelem 6sszehasonlité funkcidja (comparatio), 3) transzcendentélis
haszndlat (,,Transzcendentdlis reflexionak nevezem a miiveletet, mely dltal a képzeteket Osszevetem az Oket
létrehozé megismerSképességgel.” TEK 276., B/317.), 4) esztétikai hasznilat, vagyis a tirgy formdjénak a
képzelderdben adodé képzete az értelemmel, mint a fogalmak képességével Osszevetve, 5) mordlis hasznilat,
vagyis a kotelesség képzetének a gyakorlati ésszel, mint az erkodlesi torvényt konstitudlé képességgel vald
Osszevetése.

1K 29.
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az elv teszi lehetévé az empirikus Osszefiiggések szabdlyként vald felismerését és az
empirikus szabdlyok rendszerszerli Osszefiiggésének megpillantasit. 3) Az itéléerd elve az
értelem torvényeivel szemben csupén eléfeltevés, amelynek nincs objektiv vonatkozdsa. Ugy
jelenitjiik meg magunknak a természetet, mintha a természeti dolgok és események rendszeres
és célszerii Osszefiiggésben dllndnak, és mintha barmilyen dologrdl, amely az utunkba
akadhat, elobb-utébb vildgosan kideriilhetne, milyen rendszerszerli empirikus fogalom felel
meg neki. Ezt a szubjektiv érvényl, de sziikségszerl elofeltevést nevezi Kant a ,,természet
technikdjanak™. Azzal a feltevéssel kozelitiink a természethez, hogy nem kaotikus halmaza a
dolgoknak, hanem rendszeres szabdlyszerliség érvényesiill benne, és a tapasztalat soran
feltarulkoz6 empirikus szabalyrendszer parhuzamos evvel. Az itéléer0 transzcendentdlis elve
tehat tulajdonképpen A ftiszta ész kritikdjdban érintett affinitdsprobléma részletesebb és 1j
eszkozokkel torténd kidolgozasa. 4) Azéltal, hogy az itéléerdnek sajét, transzcendentélis elve
van, a kriticizmus két teriilete, az elméleti ész és a gyakorlati ész 6sszekapcsolhatova valik.
Kant azért fektet nagy hangsulyt az {télderd transzcendentdlis elvének megmutatdsara €s a
célszerliség fogalman keresztiil az elv pontos kidolgozasédra, mert ettdl reméli a metafizika
egymastol elvdlasztott két teriiletének, az érzéki természetnek €s az érzékfeletti, erkolcsi
vildgnak az 0sszekotését. Itt vilagos Osszefiiggés bontakozik ki a fogalmak kozott: a természet
technikdja elvezet a célszerliség fogalmahoz, a célszerliség pedig lehetdvé teszi a kozvetitést
természet és szabadsag kozott.

Ezek koziil az aspektusok koziil most az tlinik elsésorban érdekesnek, hogy az itélderd
nem tetszéleges Onkény alapjan keresi a fogalmakat, hanem egy transzcendentdlis elv
vezérfonalat kovetve, vagyis a fogalom, illetve szabdly keresése sordn tekintettel van arra is,
hogy az megfeleld0 moddon illeszkedjen a mar meglévd fogalmainkhoz ¢és
szabdlyrendszeriinkh6z. Az affinitds problémdja kétségteleniill minden transzcendentdlis
filoz6fia talan legérzékenyebb kérdése. Kant komolyan veszi azt, hogy a természet mint
megjelenés a tiszta értelmi kategéridk 4ltal elrendezett Osszefiiggés, &m mint a tapasztalat
targya egyszersmind fiiggetlen is ettdl a tudattdl, amennyiben 1j és 0j tapasztalati anyagot
szolgdltat a megismerés szdmdra. Az affinitds probléméjanak 1ényege, hogy két 6néll6 szféra,
a tudat és a természet kozott valamiféle parhuzamnak vagy megfelelésnek kell fenndllnia,
semmilyen mds médon nem nyerhetne ugyanis magyardzatot, hogy egyszerre fiiggetlenek
egymastol és ugyanakkor vonatkoznak is egymdsra. A kanti megkozelitésben az a figyelemre
méltd, hogy a reflexié elve sohasem konstitutiv, vagyis nem feltételezi objektive adottként a
megfelelést. Az elv regulativ, tehat az itélderd anélkiil jar el, hogy ténylegesen beigazolédna a

megfelelés. Mds szoval — és ezt szeretném itt aldhtizni — az {téléerd elve mint a természet
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technikdjanak elve nem értelmezhetd statikusan, csakis dinamikusan. Az elv egy id6ben
kibontakoz6, dinamikus eljarast feltételez, amelynek sordn a két szféra kolcsondsen
»igazodik” egymdshoz anélkiil, hogy akédr a tudatban elore adva lenne a fogalom, akér a
tapasztalati adottsdg onmagdban szildrdan létezne. Ez az iddbeli, dinamikus folyamat azt
jelenti, hogy van egy keskeny hatdrmezsgye, ahol a meglévd szabdlyok mdr nem érvényesek
és az Uj szabdlyokat még nem sikeriilt rogziteni. Ez a keskeny hatarmezsgye a reflektalo
itélderd teriilete. Taldn nem tdlzas azt allitani, hogy amikor Kant az affinitds probléma4jat
atfogalmazza a természet technikdjava, illetve bevezeti a reflektdld itélderé fogalmat, akkor
val6jaban a tapasztalat dinamikus lefrdsanak horizontjat nyitja meg. Ha a természet technikdja
fogalmardl lehdntjuk a rendszertani és architektonikus vonatkozdsokat (kozvetités természet
és szabadsag kozott a célszerliség fogalmén keresztiil), akkor a kanti leirds fenomenolégiailag
talan legelevenebb részéhez érkeziink, oda, ahol tapasztalati targy és tapasztald tudat nyitott
kolcsonhatasba keriil egymadssal. Kant megfogalmazasa szerint: ,,A reflektalé itéléeré a maga
természete szerint nyilvdnvaléan nem vallalkozhatnék arra, hogy empirikus kiillonbozdségei
szerint teljes egészében klasszifikdlja a természetet, ha nem eldfeltételezi, hogy maga a
természet valamilyen elv szerint specifikdlja transzcendentdlis torvényeit.”' Az eléz6
allitasokat tehat a kanti fogalmisaggal is kifejezhetjiik: az itélderd klasszifikalé mozgdsa és a
természet specifikdlé mozgédsa [) parhuzamos egymdssal nagy vonalakban, 2) dm ahol
ténylegesen taldlkoznak, vagyis amikor a konkrét tapasztalatban Osszeér a két mozgds, ott
semmiféle eleve adott parhuzam nincs, ott létre kell jonnie a pairhuzamnak.

Itt egy pillanatra érdemes megéllni, hogy vildgosan kiemeljiik azt az 6sszefiiggést, ami
a tovabbi elemzés vezérfonala és kulcsmotivuma lesz: ha az affinitas két oldala, a természet
onmagat specifikdlé mozgésa és az {téléerd klasszifikdlé mozgésa kozott puszta mechanikus
parhuzam lenne, akkor az egy leibnizi mintdra elgondolt metafizikai tétel lenne tudat és
természet eleve elrendelt harmonikus parhuzamardl. A kanti megfogalmazdsok azonban épp
azt hangsulyozzak, hogy objektive nem allithatjuk ezt az eleve elrendelt harmoniat,
szubjektive azonban, vagyis nem az értelem természetnek torvényt adé modjin, hanem az

itélder6 onmagara vonatkozé elveként igenis feltételezhetjiik. Mi kovetkezik mindebbdl? A
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, elv ,,az itélderd logikai haszndlata szdmara™ >,
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kanti megfogalmazdsok: ,,a reflexié elve

»csak sziikségszerli elofeltevésként érvényesiilhet” ™, | a reflektdld itélderd csak dnmaganak
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ad ily médon térvényt, nem pedig a természetnek”™'

, mds szdéval az elv azt fejezi ki, hogy a
szoban forgé parhuzam vagy harmoénia nem eldre rogzitett, hanem a tapasztalds sordn hozzuk
létre. Feltételezziik a parhuzamot, a konkrét tapasztalatban azonban a parhuzam sohasem
adott, hanem meg kell keresni és ki kell alakitani. A reflektald itéléerd altal megtalalt szabdly,
vagyis egyszerlibben: a 1étrejott Uj ismeret az adott ponton megvaldsitja a parhuzamot a két
mozgéds kozott, az ismeret konkrét 1étrejottét azonban egyik mozgéds sem jelzi eldre. A
varatlan tapasztalatbdl szdrmazo ) ismeret illeszkedni fog az ismeretek eddigi rendszerébe,
vagyis a természet tovabbra is rendszeresen Osszefiiggd egészként fog megjelenni, a reflexid
konkrét mozgdsat azonban sem a természet, sem az értelem nem irja eldé. Ez a parhuzamot
1étrehozd, rejtélyes mozgds a reflektéld itéléerd tevékenysége. Eredménye a parhuzam tjabb
és ujabb elemeinek fellelése, mozgésa pedig a pdrhuzamot létrehozo harmonizdlé mozgds.

Ha altaldban igazak az iménti leirdsok, akkor ugy tiinik, a reflektdld itéléeré konkrét
tevékenysége minden esetben heterogén képességek vagy szabdlyok egymadshoz igazitdsat,
harmonizaldsét jelenti. Elsé 1épésben tehdt vizsgdljuk meg az Osszhang fogalmat a kanti

elemzésekben, valamint ennek Osszefiiggését az 6rom €s oromtelenség érzésével.

2. Osszhang a szép tapasztalatiban

A sz€p tapasztalatit — mas egyéb mozzanatok mellett — ugy irja le Kant, mint a képzelderd és
az értelem Osszhangjat. Az 6rom, ami a sz€p tapasztalatit kiséri, nem az érzékiségiinkre
gyakorolt hatds, vagyis nem érzéki orom (ez utébbit Kant kellemesnek nevezi €s élesen
szembe dllitja a széppel). Egy szép dolog szemlélésével az a nem érzéki és nem is
intellektudlis természetli 6rom jar egyiitt, ami két képességiink szabad, jatékos és harmonikus
egymasra vonatkozdsabol ered. ElO0szor tehat vizsgdljuk meg a szép tapasztalatdban
megjelend harmonidt képzelderd és értelem kozott, azutdn pedig probéljuk meg értelmezni az
orom fogalmat, végiil pedig vegyiik szemiigyre ennek az 6romnek a tapasztalatit, vagyis

tudatosuldsat Gnmagunk szdmdra.'*°

1. Képzeloerd és értelem osszhangja

135 ¢
IK 89.

B A szép tapasztalatanak figyelemre mélté fenomenolégiai leirdsdt adja Edward Eugene Kleist: Judging

Appearances. A Phenomenological Study of the Kantian sensus communis. (Phaenomenologica 156) Dordrecht—

Boston—London, Kluwer Academic, 2000.
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A szép az a fenomenoldgiai tapasztalat, amelyen eldszor és talan a legvildgosabban mutatja be
Kant a reflektdlé itélderd miikodését. A szép tapasztalatinak elemzése az {téletfajtak
felosztasat kovetden oszlik négy részre és alapozodik e négy sarkalatos allitasra: a szép /)
érdek nélkiil és 2) fogalom nélkiil 4ltalanosan tetszik, 3) cél nélkiil célszerti és 4) sziikségszert
tetsz€s targya. E négy mozzanat részletes elemzésétdl eltekinthetiink, itt most arra fogunk
koncentralni, ami ezekbdl a mozzanatokbdl a reflektal6 itélderd miikkodésének fenomenologiai
leirdasa szempontjabol 1ényeges.

Mit jelent az, hogy a sz€ép érdek nélkiil tetszik? ElsOsorban is azt, hogy sem érzéki,
sem erkolcsi érdek nem kapcsolddik a szép dolog szemlélése felett érzett 6romhoz. Més
szoval semmifajta érdek nem befolydsolja és nem hatdrozza meg a két képesség Osszjatékat.
A képzelberd és az értelem szabad, harmonikus egymadsra vonatkozdsit ugyanis barmilyen
érdek azonnal elvezetné egy meghatdrozott irdnyba, vagyis rovidre zamd. ,Erdeknek — irja
tomoren Kant — azt a tetszést nevezzilk, amely egy targy létezésének megjelenitéséhez
kalpcsolédik.”137 Egyszeriibben fogalmazva, az érdek a targy l1étezéséhez kapcsolddik, a sz€ép
tapasztalatandl azonban teljesen k6zombos vagyok a dolog 1étezésével szemben. ,,Hogy egy
targyat sz€pnek nevezzek, és bizonysagat adjam izlésemnek: konnyen belathatd, hogy ezzel
kapcsolatban az a dontd, amit a tirgy megjelenitésével onmagamban kezdek, nem pedig az,
ami engem a targy létezéséhez kot.”'*® Taldn nem tdlzds ugy fogalmazni, hogy a szép
tapasztalata egyfajta spontdn fenomenoldgiai redukcid, hiszen a dolog 1étezésétdl eltekintve a
dolgot mint puszta megjelenést szemléljiik. A kellemes dologgal szemben nem érdekmentes a
viszonyom, hiszen nem csak most, hanem a jovOben is élvezni akarom, azt akarom, hogy
1étezése tovabbra is fenndlljon, sOt ezt a 1étezést alkalmasint birtokolni is akarom. A kellemes
dolgot allanddsitani probdlom, ki akarom sajatitani, biztositani akarom a magam szdmadra. A

szépre vonatkozo izlésitélet azonban ,,kontemplativ”139

, vagyis pusztin szemlél6do. A targy
létezése irant kozombos a szemléld, a targy sajatos megjelenése azonban O0rémot ébreszt
benne.

A sz€p dolog szemlélésénél elszakadok a dolog létezésétdl, amennyiben eltekintek
attol, hogy a dolog barmilyen mdédon hasznos vagy sziikséges lehet a szamomra. A dolog
megjelenése feletti orom egyik forrdsa éppen ez az elszakadds, a fiiggetlenedés a kozvetlen
érdektdl és a dolog ,,masként” latdsa. Az orom masik forrdsa a dolog fogalmatdl vald

elszakadds, hiszen az esztétikai személetben nem az foglalkoztat, hogy mi ez a dolog eldttem,

BTIK 114.
B IK 115.
1K 119.
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hanem az, hogy oromet okoz-e a szemlélete. A biolégus példdul nem a szépséget latja a
virdgban, hanem a fajtat, a bioldgiai funkcidt és a kornyezettel valé kapcsolatot, vagyis
értelmi megismerést végez. Kantot azonban az érdekli, hogy j6 néhany természeti jelenséggel
kapcsolatban nem pusztan értelmi megismerés lehetséges, hanem esztétikai felfogas is. S ez
utébbi esetben minden konkrét érdektdl elszakadva pusztian szemléljik a dolgot, Kant
érzékletes kifejezésével ,,elidc’iziink”140 a szép szemlélésénél. Ezt az elid6zést azonban
semmiféle érdek nem vezeti, szabad a targy létezéséhez és a beldle fakadd kellemesség
érzéséhez tapado érdektdl. Az 6rom, ami vele jar, a képzelderd €s az értelem szabad jatékabol
fakad, ami két értelemben is szabad, szabad barmiféle érdektdl és szabad a targyra vonatkozé
fogallomtél.141

Az izlésitélet masodik mozzanata a fogalom nélkiili, dltalanos tetszés. Kantot itt
elsésorban az a nyilvanvalé ellentmondds foglalkoztatja, hogy a szépnek taldlt dologrdl ugy
vélekediink, hogy az mindenki mdsnak is tetszenék, az izlésitélet azonban semmifajta
altaldnos fogalomra nem tdmaszkodhat. Hogyan lehetséges ez? Az ellentmonddsnak el0szor
csak a masodik felével foglalkozunk, a fogalom nélkiili itélettel. Lehetséges-e fogalom nélkiili
itélet? Ez a kérdés mar onmagdban zavarba ejtd. Kant azonban ugy véli, hogy a szép
tapasztalatdban igenis {téliink és nem egy altaldnos és objektiv értelmi fogalom alapjan. Ha
egy sz€p dolog szemlélésébe meriiliink, akkor a tapasztalat nem néma: azonositjuk
magunkban ezt a j6leso érzést, és azt mondjuk, ,,tetszik a dolog”. A tetszés érzésének és a
dolog szépségének felismerése pontosan azt jelenti, hogy fitéletet formdlunk. Az {télet
allitmanya (hogy a dolog szép) azonban olyan fogalom, ami ugyan /) rendelkezik
altalanossaggal, viszont 2) nem értelmi és 3) nem objektiv érvényli fogalom, vagyis nem a
targyrdl 4allit valamit. Ezt fogalmazza meg Kant a kovetkezOképpen: ,,az izlésitélethez a
szubjektiv 4ltaldnossdg igényének kell hozzitartoznia.”'** Valgjdban nem a targyrdl itélek,
hanem a targy bennem ébresztett hatdsarél. Hogy a szép fogalma nem értelmi fogalom, azt
taldn leginkdbb abbdl érthetjiilk meg, hogy senkinek sem lehet megmondani, hogy valamit

szépnek 1itéljen. Nincs olyan szabdly, amelyet kovetve eljuthatna valaki a szép

HOTK 133.

! Megjegyzendé, hogy nem csak a targy ,forméjahoz” kapcsolédik a szép élménye. Erzéki észlelelek is
lehetnek szépek, kérdés azonban, hogy ebben az esetben mit jelent képzelGerd és értelem szabad jitéka?
Theodore E. Uehling (The Notion of Form in Kant’s Critique of Aesthetic Judgment. The Hague — Paris,
Mouton, 1971.) rdmutat, hogy a szinek és a hangok nem puszta érzéki benyomdsok, vagyis nem csak a
kellemesség, hanem a szépség is kapcsolddhat hozzdjuk. Ez azonban csak ugy lehetséges, ha esetiikben is
megjelenik, illetve megjelenhet a ,,forma”. A szinek és a hangok esetén a formai mozzanat nem figurélis, hanem
a sokféleség bels6 harmdnidjat, a kiilonféle elemek 6sszhangjat jelenti. Ez az 6sszhang, mint sajitos forma pedig
mar nem az érzékekhez, hanem a képzelderéhoz tartozik és képes a képzelderd és értelem szabad jatékat
el6idézni.

" IK 122.
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megpillantdsahoz. Itt persze felmeriil a miivelddés kérdése, amely a szép megitélésére egyre
alkalmasabbd teszi az egyént, szabdly és fogalom azonban nem létezik az esztétikai itélet
szdmdra.'"

Mibdl ered marmost a sz€p tapasztalatdhoz kapcsol6dd éltaldnossag? A szép és a
kellemes kozott nem csupdn az a kiilonbség, hogy a kellemeshez érdek kapcsolddik, a masik
és ennél fontosabb kiilonbség abban all, hogy a kellemesnek kizdrdlag szubjektiv érvénye van
itt és most, ezzel szemben a szépet ugy tekintjiikk, mint ami minden megfeleld miiveltséggel
rendelkezd ember szdmadra is szép lenne. Kant ennek a problémanak a tisztdzdsa soran jut el
elemzéseinek taldn legizgalmasabb részéhez, a képzelderd és az értelem harmonikus
Osszjatékanak bemutatdsdhoz. Az esztétikai itéletben megszolald ,,altalanos hang”144 abbol
eredezteti altalanossdgit, hogy a képzelderd és értelem mindenkiben hasonléan maédon
keriilhet 6sszhangba, vagyis az dltaldnossdgnak nem a targyban van az alapja, hanem az itél6
tudatok szubjektiv érvényl itéletében. A szépre vonatkoz6 izlésitéletben ,,a megismerderok,
melyeket a megjelenités jatékba hoz, szabad jatékban vannak, mivel semmilyen
meghatérozott fogalom nem korldtozza Gket egy kiilonos megismerési szabdlyra.”'* Egy
dolog szépségének megpillantdsakor egyszeriien eltekintink a dolog targyi
meghatdrozottsagaitdl, vagyis a dolog fogalméatdl és l1étezésétdl, és utat engediink a benniink
1étrejovo tetszésnek. A tetszés azonban nem egy kiilon képességhez tartozik Kant szerint,
hanem a megismerésben amugy is résztvevo képességek masfajta egyiittmiikodését jelenti. A
természeti targyak és jelenségek megismerésében két képesség vesz részt (természetesen az
érzékiség mellett), a képzelderd és az értelem. A sz€p tapasztalatiban azonban a két képesség
egyiittmiikodése nem rogziill egy ponton, vagyis nem merevedik ki egy szabdlyszerii
felismerésben, hanem szabad jatékkd alakul, mindenfajta szabalytél mentesen. Erdekesen
folytatddik az eldbb idézett szovegrész: ,,Az ilyenfajta megjelenitésben tehét az elme allapota
nem lehet mds, mint annak a szabad jatéknak az érzése, amelyet a megjelenitderdk egy adott
megjelenités kapcsan egy altalaban vett megismerésre iranyulva folytatnak. Ahhoz marmost,

hogy egy megjelenitésbdl, mely altal egy targy adatik, dltalaban véve megismerés lehessen,

sziikséges egyfeldl a képzelders a szemlélet kiilonféleségének Osszetételéhez, masfeldl pedig

3 Az esztétikai reflektdld itélet pont azt jelenti, hogy nem értelmi fogalomra tamaszkodunk, ugyanakkor nem is
pusztin az érzékek élvezetét (a kellemességet) ragadjuk meg. ,,Ha az objektumokat pusztidn fogalmak szerint
itéljik meg, akkor a szépség minden megjelenitése elvész. Ezért nem is létezhet olyan szabdly, amely szerint
valakit rd lehetne birni arra, hogy valamit szépnek ismerjen el.” (IK 126.) A szépség fogalma tehat a reflektaléd
itél6erd fogalma és szemben az értelmi fogalommal, nem jelent szabélyt.
144 1

IK 126.
" IK 127.
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az értelem a megjelenitéseket egyesité fogalom egységéhez.”'*® Leegyszertisitve Kant
bonyolult megfogalmazasit azt mondhatjuk, hogy értelem és képzelderd kozott minden
tapasztalati megjelenitésben szabad egyiittmiikodés jon létre, az esetek nagy tobbségében
azonban ez az 0sszjaték egy szabdlynak megfelelden rogziil és 1étrejon a megismerés, vagyis
a meghatdrozo itélet. A szép tapasztalatdban azonban az 6sszjaték nem zarul le, hanem nyitott
marad, harmonikus mozgéssa, ,targytalan” szemlélddéssé alakul. Még tomorebben: az esetek
egy részében a sematizalds mozgasat egy fogalom kimereviti és lezarja, ezaltal pedig rogziti a
két képesség viszonyat, més esetekben azonban nem 1ép fel ilyen fogalom és az elindult

sematizalds nyitott, szabad jatékként folytatodik.

2. Osszhang és oromérzés

Kant ezen a ponton az Osszhang (Einhelligkeit, Ubereinstimmung) fogalma mellé bevezeti a
hangoltsag (Stimmung) fogalmat is. ,,A megismerés mindenkor végbe megy, amikor egy adott
tairgy az érzékek kozvetitésével miikodésbe hozza a képzelderdt a kiilonféleségnek az
Osszetételére, a képzelderd pedig az értelmet az dsszetétel fogalmakban vald egyesitésére. De
a nekiink ad6d6 objektumok kiilonb6zdsége szerint a megismerderok hangoltsiga mas-més
modon proporciondlt. Kell lennie mindazondltal egy olyan ardnyd hangoltsdgnak, ahol az
elme két erejének eme belsd, az egyiknek a masik altal valé6 megelevenitésében all6 viszonya
mindkettore nézve a legkedvezobb az 4ltaldban vett megismerés [...] szempontj%ibél.”147
Vannak tehdt olyan targyak, amelyek sajatosan alkalmasak arra, hogy el6idézzék a két
képesség nyitott, fogalom nélkiili jatékat: ezek a szép targyak. Az értelem és a képzelderd
szabad jatéka pedig akkor all eld, amikor mindkett6 a legkedvezObb mdédon ,.eleveniti meg” a
masikat. A megismerés komoly és tartos érdek, ezért az esetek nagy tobbségében az értelem
vezeti a képzelGerot. A szép tapasztalatdndl azonban a képzelOerd kiszabadul az értelem
hatalma al6l, nem rugaszkodik ugyan el teljesen az értelemtdl, vagyis nem téved az
értelmetlen képzel6dés teriiletére, hanem szabad jatékba kezd.'*®

Miben all marmost annak az Oromnek a természete, ami az esztétikai reflexids
itéletekkel jar egyiitt? Az oromnek két Osszetevdje van, ezek persze nem fiiggetlenek

egymastol: egyfeldl a képzelderd kiszabadul az értelem hatalma aldl, masfeldl pedig szabad,

146 Uo.

“TIK 149.

48 A tetszés ,abban 4ll, hogy az elme er6i szabadon és meghatdrozatlanul célszeri modon
eljatszadoznak valamivel, amit szépnek neveziink, s teszik ezt ugy, hogy az értelem szolgdlja a
képzelSerst, nem pedig a képzelSeré az értelmet”. K 153.
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harmonikus jatékba kezd az értelemmel. Kant hangsilyozza, hogy elsésorban nem a szép
targynak oriiliink, ezt az 6romot ugyanis megeldzi ,,az elmének a képzelderd és az értelem
szabad jatéka alkotta aillalpotal”.149 Az orom alapja tehdt a két képesség harmonikus és szabad
jatékanak érzete: a szép targy szemlélése egyrészt felszabadit a fogalmi azonositds kényszere
al6l, masrészt pedig a képzelderd jatékat idézi eld. Hogy pontosabban értsiik, mirdl is van sz6
ezekben az esetekben, érdemes felidézni Kant példdit: egyfeldl szereti a természeti szép
eseteit vizsgdlni (pl. egy sz€p virdg, vagy sz€p t4j latvanya), masfeldl kiilonosen kedveli
azokat a példédkat, ahol az értelemnek egyéltalan nincs fogddzdja, vagyis ahol a sz€p nem egy
meghatdrozott targy szépségeként jelenik meg, hanem tigyszdlvan ,,forma nélkiil”. Elég csak
néhinyat megemliteni a példai koziil: ,,virdgok, szabad rajzok, a lombmintdzat szandék nélkiil
egyméasba fon6dé vonalai”'™®, Laz a la grecque rajzok, a képeket keretezd vagy tapétikon
lathaté lombmintazatok™, ,,a zenében a téma nélkiili fantaziak”" 1, ,-a kandalléban lobog6 lang
vagy a csorgedezé patak valtozé alakjai”'*?. Ez utébbiakkal kapcsolatban érdekes és
megvilagité megjegyzést tesz: ,,bar sem a tliz, sem a patak nem szépség, a képzelderot mégis
vonzzdk, mert fenntartjdk szabad ja’ltéka’lt”.153 Tulajdonképpen az Osszes tobbi példdja is
hasonl6: a felismerheté forma nélkiili mintdzatok megkonnyitik a képzelderd miikodésbe
1épését, hiszen egydltalan nem kindlnak semmilyen rogzithetd format a szemlélet szdmara. A
képzelderd szabad jatékba kezd, ami ezekben az esetekben azt jelenti, hogy elindul egy
lehetséges forma felé, egy pillanatra felvillant egy lehetdséget, majd visszatér az eredeti
alakzat nyitottsdgdhoz, utdna elindul egy masik alakzat kialakitdsa felé és igy tovabb. Azért
szeretjiik a tiizet szemlélni, mert a képzelderd jatékos probidlkozasai 6romet okoznak. Taldn
nincs is jobb példdja a fogalom nélkiili sematizdlds mikodésének: itt érheto tetten leginkdbb,
hogy a képzelderd sohasem teljesen szabad, még akkor sem, amikor megragadhaté forma
nélkiili jelenségbe iitkozik (pardzs, rohano patak, stb.), a ,,tdrgy” ugyan nem kindl fogddzot a
fogalmi azonositds szdmdra, a képzelderd azonban a meglévé sémadi alapjan prébalkozik
,beleldtni” valamit a jelenségbe. Ez a torekvése pedig egy villédzo jatékot eredményez. Kant
talan azért kedveli kiilondsen az imént felsorolt példdkat, mert a fogalom nélkiili l1tvanyban

még konnyebb felismerni a képzelderd jatékat, mint a fogalmilag azonosithat6 sz€p természeti

dologban.

491K 128.
BOIK 117.
STIK 140.
321K 155.
153 UO.
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3. Orom és célszeriiség

A szép dolog, véli Kant, anélkiil célszerli, hogy konkrét célfogalom vagy célképzet
kapcsolddna hozza. Ezen a ponton kiillonosen szembeotld tilsdgos ragaszkoddsa az elméleti
megismerés fogalomkészletéhez. Taldn itt érezziikk a leger0szakoltabbnak a tiszta értelem
kategéridi szerinti leirdst: hiszen mi koze lehetne a célszerliség fogalmanak a szép
tapasztalatahoz? A fogalom azonban figyelemre méltéan gazdagga valik, mihelyt az esztétikai
orom imént bemutatott mozgasa feldl értelmezziik. A leirds kulcsat az izlésitélet a priori
alapjairdl sz6l6 fejezet egyik kifejezése adja: ,,a szép szemlélésénél eliddziink”.">* Mit jelent
az elidozés? A szép dolog szépségét nem tgy ismerjiik fel, ahogy egy targyat fogalmilag
azonositunk az észlelésben. Ha a fogalmi felismerés megtortént, akkor az érdeklddés azonnal
4j targy felé fordul. Egy pillantds elég és felismerem, hogy ez egy ruhafogas, a felismerés
utdn azonban a dolog mar nem érdekes, illetve akkor érdekes, ha észreveszek rajta valami
kiilonlegeset, valami djszerit s szokatlant (pl. meghibasodik), de mint ruhafogas mar nem
érdekes tobbé. A szép dolog megpillantdsakor azonban egészen mas torténik. A szép dolog
megragadja a figyelmiinket, egyszerre nem is tudunk mashova nézni, hanem tjra és Ujra at
kell fogni a pillantdsunkkal a dolog egészét, majd az egyes részeket. Nem latjuk a szépséget
magat, az ugyanis egy fogalmilag azonosithatatlan aspektus, a gazdag és harmonikus latvany
azonban Ujra és Ujra magdhoz vonzza a tekintetet. Az érdeklddés nem elégiil ki a fogalmi
azonositadsban, mint az egyszerll tapasztalati felismerésben, hanem ujra és djra a targy felé
fordul, Gjra és ujra belevész a latvanyba. A latvanyban azonban nem a részletek
kimerithetetlensége miatt meriiliink el. Olyan tapasztalat is eléfordul, amikor egy dolgon
egyszerlien sziinet nélkiill uj és uj részleteket fedeziink fel, vagyis sorozatos és egyre
részletesebb fogalmi azonositdst végziink. A szép szemlélésénél azonban nem a
kimerithetetlen részletek miatt idoziink el. A szép dolog egésze az, ami vonzza a tekintetet, az
egészben van valami fogalmilag megragadhatatlan és harmonikus gazdagsag, ami fenntartja a
figyelmet. A figyelem is mds értelemben szerepel itt, mint az intellektudlis érdekii
megismerés esetén. A szép dolog szemlélése nem aktiv fokuszalast jelent, hanem inkabb
passziv szemlélodést. Az elméleti és a gyakorlati érdekek, valamint az érzéki vonzddas
elengedését, egyfajta dlmodozast vagy merengést, amit a fogalom nélkiili szép dolog vezet. A
sz€p dolog cél nélkiili célszerlisége tehat a kovetkezOt jelenti: a dolog olyan, hogy a

megjelenése célszerii arra nézve, hogy a megismerderdk szabad jatéka létre j6jjon €s egy ideig

154 K 133.
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fennmaradjon. Az esztétikai 6romben — irja Kant — ,,kauzalités rejlik [...], nevezetesen olyan
kauzalitds, hogy magédnak a megjelenitésnek az éllapota és a megismerder0k aktivitasa
minden tovabbi szdndék nélkill fenntartassék. A szép szemlélésénél elidoziink, mert ez a
szemlélés nmagdt erdsiti és reprodukélja.”'” Az az dllapot, amit a szép szemlélése fenntart,
a képzelderd és az értelem szabad jatéka, a szép célszeriitlen célszerlisége pedig nem mas,
mint ennek az dllapotnak az eldidézése. A szép dolog abban az értelemben célszerli, hogy
egyensulyt és 6sszhangot hoz létre a két képesség viszonydban, és ezt a viszonyt nem zérja
rovidre semmilyen fogalmi szabdly felmeriilése. A sz€p dolog latvanya fenntartja a
képességek kozotti szabad jatékot. Az élmény ugyan nem a targybdl ered, hanem beldliink,
megismerderdink sajatos alkatdbol, ugyanakkor viszont az esztétikai orom nem is kothetod
szubjektiv szdndékokhoz. Nem lehet ugyanis akarni a tetszést, ugyanugy, ahogy szabaly
alapjan sem lehet senkinek elmagyardzni, hogy valamit szépnek ldasson. Ebben all a szép
célszertitlen célszerlisége: képes eldidézni az esztétikai 6romot, anélkiill hogy ez barmilyen
targyi mozzanathoz, vagy szubjektiv szdndékhoz kotddne. A spontédn, passziv jelleg fontos
mozzanata a szépnek: hidba probalkozom akar hosszu idon keresztiil is Osszpontositani a
figyelmemet és egy dolgot szépnek latni, ez nem fog sikeriilni, illetve ha sikeriil, akkor
varatlanul, dgyszélvan az akarat megkeriilésével torténik meg. Nem tudom a szép dolgon
»latni” a célszeriitlen célszeriiséget, a tetszés és az esztétikai orom érzése mogott azonban
kozvetetten felsejlik ez a ,,célszerll alkalmassdg”, alkalmassdg arra, hogy a képzelderd és az

értelem konnyitett, szabad jatéka beinduljon.'®

3. Fogalom nélkiili sematizalas az analégiakban

A szépség tapasztalata tehdt az értelem fogalmi rogzitéseihez képest egy bizonyos tobbletet

jelent, és ez a tapasztalat a sematizdlds egy meghatdrozott mozgéasaval all osszefiiggésben.

155 o
1% A szép mint fogalom nélkiili, sziikségszerti tetszés tirgya — ez a tétel Kant taldn legkevésbé fenomenoldgiai és
leginkdbb metafizikai allitdsa az esztétikai itélet kapcsan. Alapfeltevése az, hogy az esztétikai érzés dltaldnosan
megoszthatd, az 4ltaldnos érvényliségnek pedig kell, hogy valamilyen alapja legyen: az alap nem lehet fogalom,
ezért nem lehet tehat mds, mint egy eredeti hangoltsdg benniink, amit a szép dolgok tapasztalata mindenkiben
ugyanigy mozgat meg €s hoz felszinre. Ezt az ,eredeti hangoltsigot” nevezi Kant kozds érzéknek.
Arisztotelésszel veszi kezdetét a k6zos érzék fogalmdnak hosszi torténete, Kantndl azonban j6l definidlhatéan
rogziil az értelme: a kozos érzék nem az 6t érzéket lehetdvé tevd és megeldzd dltaldnos képessége az észlelésnek
(Arisztotelész), nem is egyszerlien a jézan ész (brit empiristdk), hanem az értelem és képzelderé meghatarozott
viszonya és egymdsra hangoltsdga. A kozos érzéken — irja Kant 6sszefoglaléan — ,,nem kiilsé érzék értendo,
hanem a megismerderdink szabad jatékabol eredd hatds” (IK 149.). Ertelem és képzelderd egymdsra
hangoltsagdval kapcsolatban azonban Kant nem donti el egyértelmiien, hogy eredendden van-e meg benniink
vagy a nevelés és a kultira alakitja-e ki.
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Masfajta tobbletet jelent az, amikor a dologban nem a szépséget (vagy alkalmasint a
csunyasagot) latjuk, hanem utaldsok és anal6gidk sokasdgat pillantjuk meg. Vegyiik példaul a
vizen usz6 hattyi kecsességét. Ha jol meggondoljuk, a hattyd lasst tszdsaban semmiféle bdj
vagy kecsesség nincs, a hattyd egyszerlien igy uUszik a vizen. Amuigy meglehetdsen harcias,
sOt agressziv dllat, kiilonosen, ha kicsinyei a kozelben vannak. Ha kecsesnek latjuk a
mozgésat, akkor voltaképpen emberi jellegzetességeket ldtunk bele. Kecsesnek egy fiatal lany
konnyed, onfeledt, 1égies mozdulatait nevezziik, a hattyd mozgasaban pedig ennek valamiféle
analogonjat pillantjuk meg, ami taldn a hosszu és hajlékony nyaknak készonhetd, taldn a lassu
usz6 mozdulatoknak, esetleg a vizen valé siklas elegans egyenletességének. A hattyd azonban
tavol all att6l, hogy kecses legyen, a hattyd egy olyan vizi madér, amelynek egyszeriien
alkatilag ilyen a mozgédsa. A kecses mozgds megpillantdsa tobb, egymdstol akdr nagyon
kiilonb6zé dolog kozos mozzanatinak megjelenése az észlelésiinkben. Tapasztalati
horizontunkat tulajdonképpen teljesen behdl6zza ez az analégids-metaforikus latdsmaod.
Allatokba emberi karaktereket vetitiink bele: a bulldog olyan, mint egy szigord pedellus, a
vizsla mint egy hliséges hodold, a foka kutyara emlékeztet, az 6z nagy szemei szomorusagrol
arulkodnak stb., emberekben pedig dllati jellegzetességeket véliink felfedezni: ismerdseink
vondsait gyakran hasonlitjuk valésdgos vagy mesebeli dllatokhoz, valakinek az arcdban egy
halat véliink felfedezni vagy egy ragcsalot, mas valakinek a gesztusai medvére emlékeztetnek
stb. Gyakran megtorténik, hogy egy kozeli ismerdsiink sziileivel taldlkozva hirtelen meglatjuk
az 0 arcaban is a sziilei vondsait, vagyis a vonasok olyan egyiittesét pillantjuk meg, amit eddig
nem lattunk az egyébként jol ismert arcon. Nem egyszertien a hasonldsig tlinik fel, hanem
arcdnak egy uj aspektusdt pillantjuk meg, egy eddig nem észlelt alakzat sejlik fel a
vondsaiban. Minden ugyanaz marad, és mégis masként latjuk mostantdl. A hattyd kecsessége
és a csalddi vondsok megpillantisa egy arcon természetesen meglehetdsen kiilonb6zo példak.
Mégis koz0s benniik valami olyasminek a meglatdsa, ami elsé ranézésre még lathatatlan volt,
viszont anélkiil jelent meg, hogy barmi is véltozott volna a dolgon magan."”’

Mindebben a fogalmak 4ltal nem rogzitett sematizdlds egy uUjabb miikodését
fedezhetjiik fel. Barmilyen tapasztalati dolog analdgids utaldasok sokasdgat fedi fel, mihelyt
egy kicsit elidoziink a szemlélésénél. Minden dolog, esemény, gesztus egyfeldl éppen ez a
konkrét és fogalmilag jol azonosithatd dolog, esemény, gesztus, madasfelél azonban

egyszersmind olyan is, mint mds dolgok. A hattyd éppen ez a konkrét tsz6 madar,

157 Bzt a problémakort Wittgenstein vizsgélta elészor behatéan és nevezte el ,,aspektuslatdsnak”. Lasd: Ludwig
Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdloddsok. Ford. Neumer Katalin, Budapest, Atlantisz, 1998. XI. rész. A
problémaval kapcsolatban 14sd e konyv ,,Aspektuslatds és sematizmus” cimii fejezetét.
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ugyanakkor olyan is, mint egy fiatal lany, az arc éppen ez az ismert arc, ugyanakkor lathatom
annak a masik, eddig ismeretlen arcnak a véltozataként is. A tapasztalhaté dolgokat nem csak
a tudas (és a pragmatikus haszndlat) szintjén koti egymashoz egy bonyolult utaldsrendszer,
hanem az ismerethez ténylegesen hozza nem tartozo, analégids utaldsok szintjén is. Egy dolog
fogalmi felismerése utdn gyakran kezdetét veszi az a bonyolult jaték, ami az analégids-
metaforikus utaldsok felidézésében €s megpillantdsdban 4ll. A dolgok nem csupasz és
elszigetelt dologszertiségiikben dllnak eldttiink, hanem felvillané aspektusok gazdag
sokféleségében.

Kant Az itéléerd kritikdjaban a fogalom szemléleti dbrazolasa feldl irja le ezt az
Osszefiiggést, amikor kiilonbséget tesz sematikus és szimbolikus megjelenités kozott. Az elsod
eset az, amikor egy fogalomhoz megadjuk a lehetséges szemléletet, példaul elképzeljiik vagy
val6ésdgosan latjuk a fogalomnak megfeleldé dolgot (a hattyd fogalmahoz hozzarendeljiik a
hattyd szemléleti képzetét), a masodik esetben azonban a fogalmat nem ténylegesen, hanem
csak analdgidsan szemléltetjiik (a kecsesség absztrakt fogalmét a hattyd konkrét képével
szemléltetjiik). Minden abrizolds — irja Kant — ,,mint megérzékités két fajtdba sorolhatd: vagy
sematikus — amikor egy értelem alkotta fogalomhoz megadatik a vele korrespondeélé a priori
szemlélet; vagy pedig szimbolikus — amikor egy fogalomhoz, amelyet csak az ész képes
elgondolni, s amelynek semmilyen érzéki szemlélet nem felelhet meg, egy olyan szemlélet
tarsul, amelynél az {télGerd eljardsa pusztin analég a sematizalasban kovetett elja’urélsa’lval”.158
A szimbolikus megjelenités rendszerint olyan fogalmak kozvetett dbrazoldsa, amelyeknek
nem felel meg semmilyen valdsdgosan észlelhetd dolog, viszont vannak olyan létezok vagy
olyan helyzetek a valdésagos dolgok kozott, amelyek analdgidsan jol jellemzik az egyébként

elvont fogalmat."® Tlyenkor, vagyis a szimbolikus dbrdzolds alkalmdval ,.az {téleré kettds

S K 269.

1% Kant tgy fogalmaz az 59. § bevezetd mondataiban, hogy a fogalom relaitisanak bemutatisahoz mindig
szemléletre van sziikség, de a szemlélet mds és mas a fogalom tipusatdl fiiggéen. Az empirikus fogalmak
szamdra példdkat adhatunk meg, a tiszta értelmi fogalmak szamadra sémdkat, az ész eszméi szaimara azonban nem
adhat6 semmilyen szemlélet, csupan a szimbolikus eljdrds kozvetitésével. Tulajdonképpen a sematizilds
kiilonboz6 lehetdségeit vazolja fel Kant. A szemléletessé tétel bonyolultsdgarél, de elkeriilhetetlenségérdl jo
képet ad A vallds a puszta ész hatdrain beliil ciml irds egyik ldbjegyzete, amelyben Kant az emberi ész
lekiizdhetetlen korlédtjaként irja le azt a kényszert, hogy észbeli, valldsi és mordlis fogalmakat emberi médon
szemléletessé tegylink a magunk szdmdra: ,,az érzékitdl az érzékfelettihez valé felemelkedésben sziikségképpen
sematizdlunk ugyan (egy fogalmat érzéki analdgidval tesziink érthetévé), de nem kovetkeztethetiink per
analogiam arra, hogy ami az eldbbinek, az egyben az utébbinak is tulajdonsaga (s ily médon nem bdovithetjiik ki
fogalmat). [...] A sémdnak fogalmédhoz, s ugyane sémdnak a tényleges dolog fogalmdhoz valé viszonya kozott
nincs semmilyen analégia, hanem csupdn erszakos ugrds (metabaszisz eisz allo genosz), amely egyenesen vezet
az antropomorfizmushoz.” Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain belill. In: u6: A vallds a puszta ész
hatdrain beliil és mds irdsok. Ford. Vidranyi Katalin, Budapest, Gondolat, 1974. 198. A sematizaldsnak tehat e
szovegrészlet szerint van egy természetes és elkeriilhetetlen alkalmazdsa, ez az érzéki tapasztalat fogalmi
azonositdsa, 4m van egy ezen tilmerészkedd, antropomorfizalé és torzité alkalmazdsa is, amikor egy érzékfeletti
fogalmat ,,érz€ki analégidval tesziink érthet6vé”.
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tevékenységet végez: a fogalmat eldszor egy érzéki szemlélet targydra alkalmazza, masodszor
pedig az e szemléletrdl vald reflexié puszta szabdlyat alkalmazza egy teljesen mds targyra,
melynek az elsd targy csupan szimb6luma™.'®

A hasonlésagok €s megfelelések lehetséges végtelen sokasdga persze nem csupdn az
itélderd analdgids tevékenységének koszonhetd, hanem a nyelvben elraktirozott ismereteknek
és a kulturdlis kdornyezet megszokott metafordinak is. A viharfelhdket fenyegetének mondjuk,
a villam rendszerint cikdzik, ha egy csapat sokat tdimad, de nem tud golt elérni, akkor meddé
mezonyfolényrol beszéliink, a problémékon rdgodunk, a csipd ring stb. A hattyd fogalma
olyannyira 6sszefonddott a kecsesség fogalmaval, hogy ezt a nagy és atlétikus éllatot szinte
nem is tudjuk masnak észlelni. Nem tudjuk dlmosnak, ravasznak vagy kegyetlennek ldtni,
mert a nyelviink olyan erdvel kényszeriti rdnk a megszokott klisét: a hattyu kecses. Ezeknek a
hasonlatoknak és metafordknak a javarészét orokoljiik, ugy vessziik at, hogy eredetiikrél nem
is tudunk, miikodésiik azonban nem artalmatlan: ha akarjuk, ha nem, az altaluk elokészitett
minta szerint ldtjuk a dolgokat. Amikor a hasonlésagokat ezeknek a bevett metafordknak és
nyelvi kliséknek a vezetésével sematizaljuk, akkor a reproduktiv képzelderd tevékenységére
tdmaszkodunk. Van azonban a sematizdldsnak egy ennél érdekesebb vdlfaja is, amely a
képzelderd Kant éltal produktivnak nevezett tevékenysége révén jon 1étre.

Az uj aspektus felvillandsa és megpillantdsa sokféleképp megtorténhet: egyszeriien
meglathatunk egy dologban valamit, amit addig még sohasem vettiink észre, egy arcban egy
vondst, amit eddig még nem lattunk, egy gesztusban egy olyan tulajdonsdgot, amit nem
tarsitottunk az illetd személlyel stb. Egy vers jol sikeriilt metafordja olyan Osszefiiggésre
vilgithat r4, amit eddig nem lattunk ebben a formaban. Pilinszky ezt frja az Apokrifban: ,.Es
latni fogjuk a keld napot, / mint té€bolyult pupilla néma / és mint figyel¢ vadéllat, oly
nyugodt.” E vers elolvasdsa el6tt nem tudtam a napot néma, tébolyult pupilldnak latni, azéta
viszont tudom, hogy ezt az aspektus mar azelott sejtettem, hogy Pilinszky metafordja megadta
volna hozza a kulcsot. A jO vers talin nem is mds, mint a szokatlan Osszefiiggések
meghatdrozott, telitett és intenziv felvillantasa. Természetesen nem csak a nyelvi természetii
analégidk az érdekesek, hanem mindaz, amit a festészet, a szobrdszat és barmilyen miivészi,
vagy akar tudoményos tevékenység felmutat. A miivészet — leegyszerlsité altalanositassal —
talin nem mads, mint a megszokott metaforakészlet lebontdsa és 1j metafordk bevezetése,
vagyis a dolgok és Osszefliggések tujfajta lattatdsa. Gyermekkorom Ota egyszerlien zoldnek

latom a fdkat, Cézanne fai viszont megtanitottak arra, hogy a fidk nem zo6ldek, Van Gogh

160 fK 270.
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szobabels6i arra, hogy a val6sagos tér nem geometrikus, Klee képei arra, hogy a ritmus nem
csak zenei természetll jelenség.

Kant az anal6gids, metaforikus, szimbolikus dbrazoldsban a sematizalds kiilonleges
mukodését latja és ennek fontossdga nem keriili el a figyelmét. ,,Az itéléerének ezzel a
tevékenységével mindeddig keveset foglalkoztak, holott nagyon is megérdemelne egy
mélyebb vizsga’lléda’lst.”161 A mélyebb vizsgdlodas valddi targya tulajdonképpen a produktiv
képzelderd lenne, és a sematizdldsnak az a mélyen rejtezé alapja, aminek a titkét ,,aligha
fogjuk ellesni természettl”. A képet tovabb bonyolitja, hogy nemcsak a felismert fogalmi
forma utal olyan tobbletre, ami valamilyen analdgids-szimbolikus utaldsban sematizalédhat,
hanem egyszerlien az érzet anyaga maga is, Kant szerint — szemben a szaglas, tapintas €s
izlelés primitiv érzeteivel — kiillondsen a szinek és a hangok gazdagabb vildga. ,,Mert egyediil
ezek olyan érzetek, amelyek nem pusztan az érzéki érzést teszik lehetdvé, hanem a reflexiot is
az érzékek eme moddosuldsainak formdjardl, s ekképp egy nyelvet alkotnak mintegy, amelyen
a természet sz0l hozzank, s amelynek, ugy tlinik, magasabb értelme van.” Kant r6gton meg is
adja ennek a nyelvnek az elemeit. ,,Igy a liliom fehér szine az elmét az drtatlansdg eszméjére
latszik rdhangolni, a hét szin pedig, a vorostdl az ibolydig terjedé rendjiikk szerint, 1. a
fenségesség, 2. a merészség, 3. az Oszinteség, 4. a bardtsagossag, 5. a szerénység, 6. a kitartés

( (s fi 4 29162
és 7. a gyengédség eszméjére.”

Els6 pillantasra is latszik, hogy Kant ebben a
megfeleltetésben egy korabeli meggy6zO0désre tdmaszkodott, amit mdr aligha osztunk.
Mindazondltal érdekes, hogy olyan nyelvrdl tesz emlitést, ,,amelyen a természet szol
hozzank”, mintha az egyszer(, fizikai-észleleti megjelenések mogott beszélhetnénk még az
analdgidk sokkal gazdagabb és mélyebb nyelvérdl. Azoknak a megfeleléseknek a nyelvérdl,
amelyek Baudelaire szerint a valdsdg igazi szovetét alkotjak. Kanti fogalmakkal ezt a nyelvet
a produktiv képzelderd termékeként, vagyis a spontdn sematizdlds eredményeként irhatjuk le.
Nem egyszeriien kozelebbi vagy tdvolabbi hasonlésagok felfedezésérél van sz,
hanem inkdbb arrdl, aminek az alapjdn béarmilyen hasonlésdg vagy analdgia észlelhetdvé
valik. Valakinek az arcaban felfedezett hasonlésdg egy mésik archoz nem ennek vagy a masik
arcnak a tulajdonsdga, nem vehetd észre sem az egyik, sem a madsik arcon, csak a kettd
viszonydban vélik észlelhetové és csak egy bizonyos szempontbdl vagy bedllitédasban. A
megnyilvanulé forma mogott felsejlik egy madsik rajzolat, egy olyan, eddig nem észlelt
alakzat, amely ott van, de nem a felszini forma nyilvanvalésagdval. Litom az arcot, és utdna

felvillan az a masik rajzolat is, amiben a hasonldsdg valik ldthatéva. Ezeknek a nem rogzitett

161 UO.
12 {K 217.
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és nem rogzithetd alakzatoknak az észlelése, helyesebben felvillandsa vagy megsejtése csak
egy olyan sematizalas alapjdn lehetséges, amelyet nem fogalmak irdnyitanak. Ez a sematizilas
az a miikodés, ami a produktiv képzelderd tevékenysége, €s ha belegondolunk, a reproduktiv
felidézés is csak ez alapjan valik lehetévé. Az a nagyon egyszeri tudati esemény, hogy valami
emlékeztet valami madsra, tulajdonképpen csak egy elemi analdgids sematizdlds, a kozos,
»lathatatlan™ alakzat — rendszerint nem tudatos — megsejtése utdn valik lehetségessé. Ezért
van gyakran az az érzésiink egy hasonlosag konkrét felismerésekor, hogy ezt a hasonldsagot
tulajdonképpen méar mindig is sejtettiik. Egy latszélag paradox megfogalmazdassal azt
mondhatjuk, hogy a tobblet mar mindig is jelen volt, de még nem jelent meg. Egy sajitos
sematizdldsra volt sziikség, hogy a tobblet a tapasztalat részévé vdljon. Az analdgidkat,
hasonldsagokat, parhuzamokat, megfeleléseket megmutaté fogalom nélkiili sematizdlas

nagyon is alapvetd Osszetevlje a tapasztalati folyamatainknak.

4. A fenséges tapasztalata

Kant talan sehol nem hatol olyan mélyre fenomenoldgiai elemzéseiben, mint a fenségesrol
sz0l6 részben. Az aldbbi gondolatmenetet vezetd kérdés a kovetkezd: ha ebben a sajitos
tapasztalatban, ahogy Kant dllitja, Osszeiitkozés taldlhaté az elmeerdk kozott, ezittal a
képzelderd és az ész kozott, akkor milyen értelemben beszélhetiink mégis oromrdl, illetve
ennek megfeleloen 6sszhangrol a fenséges kapcsan? Illetve milyen értelemben beszélhetiink a

sematizalds mozgdsardl a fenséges élményében?

1. A képzelderd miikodése

Kant tobbszor hangsilyozza, hogy a fenséges tapasztalatdban az elme nem a nyugodt
kontemplaci6 allapotdban taldlhat6, hanem mozgédsban van. A fenséges tapasztalata a széppel
kapcsolatos szabad jdtékkal szemben mindig sokkal dramaibb dinamikét jelent.'®® Az
objektum véltakoz6 vonzdsanak és taszitdsdnak mozgdsa ravilagit a képzelder6 miikodésére.

Egy semmilyen tekintetben sem hatdrolt latvany ellendllhatatlan erfvel vonzza magdhoz a

163 A természeti fenséges megjelenitésében az elme mozgdsban érzi magit, ellentétben a természeti szép
esztétikai megitélésével, ahol az elme nyugodt kontemplaciéban van. Ez a mozgds (kivaltképp kezdetben) egy
megrazkddtatashoz foghatd, vagyis az ugyanazon objektum okozta gyorsan valtakoz6 vonzashoz és taszitdshoz.”
K 171.
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képzelberot, az elsé mozgds tehdt ez a vonzds, a képzelderd szinte beleszédiil a latvanyba és
szédiilten vonzddik egyre mélyebbre €s messzebbre hatolni az elé tarulé fenoménbe. A
kovetkez6 mozgés azonban a taszitds mozgdsa, a képzelderd ugyanis egyszer csak nem tud
tovabb haladni, megakad a torekvésében, nyilvanvalova vélik Onmaga szdmdra az
elégtelensége és — ahogy Kant irja — ,,visszaroskad onmagédba™.'®* A ldtvany azonban nem
hagyja nyugodni, a mozgés ujra kezdddik, és igy tovabb. Ennek a mozgisnak van egy
funkciondlis magyardzata, amit Kant az elmeerdk, kiilonosen a képzelderd miikodésének
pontos jellemzésével szolgdltat. A képzelderonek két alapfunkci6ja van: a felfogds
(apprehensio) és az egybefogds (comprehensio). Ez tulajdonképpen megfelel A tiszta ész
kritikdja els6 dedukcidjdban lefrt harom 1épcsds szintézis elsd két lépcsdfokdnak, az
apprehenzié szintézisének (hogy valamit egyaltaldn felvesziink a szemléletbe) és a
reprodukcid szintézisének (hogy a szemléletbe felvett képzetet megdrizziik egy darabig). A
véges tapasztalati targyak esetében ez a két funkcié nem keriil ellentétbe, hanem kolcsondsen
kiegésziti egymast. A fenséges esetében azonban az apprehenzi6 €s a komprehenzié mozgasa

N et e s .0 16
dsszeiitkozésbe keriil,'®

A fenségesben megmutatkoz6 tirgy a meg nem felelés viszonydban
all az elmeerdkkel. Valami tdlsdgos mutatkozik meg itt, amit sem az értelem nem tud
megragadni a fogalmai éltal, sem a képzelderd nem tud befogni a szemléletbe.

Mindez azonban kissé absztrakt marad tényleges példdk bemutatdsa nélkiil. Tudjuk,
hogy Kant architektonikai elképzelései a fenséges elemzésében is elvezetnek egy
meghatiroz6 kiilonbségtételhez, a matematikai €s a dinamikai fenséges kiilonbségéhez. A
matematikai fenségesben a képzelderd az dltaldban vett megismerOképességre, a dinamikai
fenségesben pedig a vagyoképességre vonatkozik. Taldn nem tdlzdst az erre vonatkozé
bonyolult leirdst egy kicsit leegyszeriisitett megfogalmazasban visszaadni: a matematikai
fenségesben egy statikusan elénk taruld és kimerithetetlen sokasdggal taldlkozunk, a
dinamikai fenségesben ezzel szemben er0k mozgisat €s egymadsnak fesziilését észleljiik.
Matematikai fenséges az Ocedn latvdnya, a nyugodt hegytomegek messzeségbe nyuld
sokasaga, a fejlink folé borul6 csillagos ég végtelenje. Dinamikailag fenségesnek pedig azt
nevezzilk, amikor a természet erdinek tomboldséat latjuk. ,,A merészen kiszogelld, mintegy
fenyegetd szikldk, az égen tornyosuld, mennydorgés és villamlas kozepette tovavonuld
viharfelhdk, a vulkdnok a maguk rombolé hatalmassdgiban, a teljes pusztulast maguk utdn

hagy6 orkdnok, a hatartalan hiborg6 6cedn, a hatalmas folyam magasbdl lezadul6 vizesése és

164
IK 165.

195 A felfogdssal nincs semmi baj, hiszen a képzeléeré a végtelenbe mehet vele. Minél tovébb jut azonban a

felfogds, anndl nehezebbé valik az egybefogds és hamarosan elér a maximumadig.” IK 164.
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hasonlék.”'%® Orom és oromtelenség, vonzds és taszitds valtakozdsa abbdl fakad minden
esetben, hogy a végtelenként és hatalmasként feltarulkoz6 természet egyfeldl elrettent, mert
tul hatalmas ahhoz, hogy attekinthetd, megérthetd €s felfoghaté legyen, vagyis van benne
valami tilzds, valami szorongaté meg nem felelés a felfogéképességiink vonatkozdsaban.
Masrészt viszont 6oromet okoz annak felismerése, hogy az ész dltal kinélt eszmék til vannak
az érz€ékiség hatdrain, hogy van benniink egy olyan érzékfeletti erd, amit semmilyen

természeti hatalom nem gytrhet le.

2. Erzékfelettiség a fenségesben

Kant a fenséges elemzésében gyakran hangsilyozza, hogy az élmény valddi tartalma
tulajdonképpen nem lehet mas, mint egy erkolcsi eszme felélesztése. A fenséges
tapasztalatiban tulajdonképpen Onmagunk érzékfeletti természetét, és ezen keresztiil a
benniink rejlé mordlis torvényt, illetve ennek a természet minden erejétdl vald fliggetlenségét
sejtjiik meg. Kant nem pusztan azt dllitja, hogy a fenségessel egyiitt jard érzés az 6rom és az
oromtelenség, illetve a tisztelet és a csodélat keveréke. Konkrétan is elemzi ennek az érzésnek
a természetét: a fenséges tapasztalata ugyan minden esetben erkolcsi vondsokat mutat ndla,
mégis van az elemzéseknek egy fenomenoldgiai olvasata.

Eldszor is leszogezi, hogy ,,nem az objektum nevezendd tehat fenségesnek, hanem az
a szellemi hangoltsag, amely egy bizonyos, a reflektald itélderdt foglalkoztaté megjelenités

2918 yalami

dltal keletkezik™.'®” Mit jelent ez a szellemi hangoltsdg vagy ,,szellemi érzés
olyasmit vesziink észre magunkban, amirdl azel6tt nem volt tudomdsunk, és ami nem pusztan
elszérakoztat, hanem megrendit, esetleg jelentdségteljes felismerésekhez vezet, de legaldbbis
sejteni enged egy azel6tt ismeretlen Osszefiiggést. Megprobdlom Kant elszort megjegyzéseit
valamiféle rendbe illeszteni. /) Altaldnos meghatdrozds: ,fenséges az, aminek mar puszta
elgondolni-tuddsa is az elme egy olyan képességét bizonyitja, amely felette all az érzékek
minden mércéjének.”'® Az, ami a fenségesben mértéktelen és hatalmas, vagyis végtelen, a

benniink rejlé végtelent mutatja meg kozvetve. 2) Matematikai meghatdrozds: ,,A

végtelennek mint adottnak mér az ellentmondds nélkiili puszta elgondolni tuddsdhoz is egy

16 K 174.
171K 163.
198 1K 68.

191K 163.
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olyan képesség sziikségeltetik az emberi elmében, amely maga érzékin tili.”'"® A csillagos ég
fejem folé borul6é végtelenségébe valo belepillantas és az ezzel jar6 megrendiilés €s szédiilet
azt mutatja meg, hogy van bennem valami, ami nincs ugyanugy hatdrok kozé szoritva, mint
véges érzékiségem, valami, ami tdl van az érzékiségen. 3) Dinamikai meghatdrozds:
»esztétikai itéletiinkben a természetet nem annyiban itéljiik fenségesnek, amennyiben félelmet
kelt, hanem mert feléleszti benniink az erét (mely nem természet) arra, hogy kicsiségnek
tekintsiik mindazt, ami irdnt aggodalmas torddéssel viseltetiink: a javakat, az egészséget és az
életet, s hogy a természet hatalmat, melynek ezek tekintetében ald vagyunk rendelve,
onmagunkra €s személyiségiinkre nézve mégse tartsuk olyan hatalmassdgnak, amely elott
meg kellene hajolnunk”.'”" Azért mondhtajuk, hogy dinamikai ez a meghatdrozds, mert itt
mar nem nyugodt allapotrél, hanem hatalmas, egymasnak fesziilo és tombol6 erdkrdl van szo,
és ezeknek a latvanya egy kordbban nem érzett belsé erd felébredéséhez vezet. A fenséges
tapasztalata nem pusztidn azt mutatja meg, hogy van benniink valami érzékfeletti, hanem azt
is, hogy ez erdt ad az érzékiség motivumaitél valé megszabaduldshoz.'”

A fenséges tapasztalatiban megnyilvanul6 érzést anélkiil is értelmezhetjiik, hogy Kant
modjara az autoném erkolcsi torvényhez vezetd lépcséfoknak tekintenénk. Az 6rom és
oromtelenség furcsa, felkavaré élménye végsd soron ahhoz a belatashoz vezet, hogy tisztabb,
erdsebb €s jobb vagyok anndl, mint amit 6nmagamrdl hittem, illetve amit elhitettek velem
sajat természetemre vonatkozdan. Tisztelet Onnon érzékfeletti természetem irdnt és
Onbecsiilés, ezek a fenséges tapasztalatdnak kisérd jelenségei.

Egyediil a fenséges tapasztalatiban sejtem meg azt, hogy titokzatos folény rejlik
bennem a természet minden torvényével, rendszerével és hatdsdval szemben. Bizonyos
értelemben a szabadsdg élményét szolgdltatja az az emelkedettség, amely szinte
sziikségszertien egyiitt jar a fenségessel. Kant gyakran utal arra, hogy a fenséges nem targyi
vonds, vagyis sohasem a tapasztalat szamara megjelend latvanyhoz kapcsolddik, tehat — kanti
kifejezéssel — nem objektiv predikatum. A fenséges érzése kizdr6lag Onmagunkban,
szubjektiv érzésként jelenik meg. A fenséges szellemi hangoltsdga egy folényérzés
felébredése, ebben a folényben azonban semmiféle egoisztikus vonds nincs. SOt a folény
természete éppen abban a felismerésben all, hogy olyan 1ény vagyok, aki nincs minden
tekintetben aldvetve a testéhez, a pszichéjéhez, végso soron az énjéhez tartozé motivacioknak.

A fenségesben felébredd folény az énnel szembeni folény. Kant szépen és érzékletesen jeleniti

1K 167.

K 175.

72 [Alz ilyen targyakat szivesen nevezziik fenségesnek, mert a lélek erdsségét a szokasos kozépszer folé
fokozzak.” IK 174.
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meg ezt az érzEékfolotti folényt: a hatalmas természet felismerteti ugyan veliink fizikai
tehetetlenségiinket és kiszolgaltatottsagunkat, ,,dm egyszersmind felfedi azon képességiinket
is, hogy magunkat mint a természettdl fiiggetlent itéljilk meg, és felfedi egy olyan f6lényiinket
a természettel szemben, amelyen egy egészen mas fajtdji onfenntartds alapszik, mint az, amit
a rajtunk kiviili természet megtdmadhat és veszélyeztethet”.!”” A természettdl fiiggetlen
onfenntartds — ez az a formula, amit Kant egyértelmlien az erkolcsi torvény és a
személylinkben hordozott emberiség kontextusiban értelmez.

A természettdl fiiggetlen Onfenntartds azonban értelmezhetd — fenomenoldgiai
terminusokkal — a szabad és nyitott tapasztalat megsejtésének is, vagyis egy olyan sejtésnek,
amely a természet €s a vilag mindenféle megszokott értelmezése aldl felszabadit. A fenséges
tapasztalata éppen azért olyan felkavard, mert azok az értelmezési mintdk és tapasztalati
sémdk is megrendiilnek benne, amelyekhez az affektiv életem le van horgonyozva. A
tapasztalat megrendiilése affektiv megrendiiléssel jar egyiitt és a gondolkodds és érzés
felszabaduldsdnak élményével. A fenséges élményében nem absztrakt médon szembesiilok
szabadsdgom iires tényével, hanem a megszokott fogalmi sematizdlds mozgédsba lendiilését,
Uj, szabadabb értelmezések felbukkandsat élem at.

Kant tobbszor alkalmazza a szakadék metafordjat a fenségessel kapcsolatban. Az
elmeer0k nemcsak mozgasba lendiilnek az 6rom és Oromtelenség furcsa keveréke révén,
hanem Ujra és tjra belevesznek a fenséges szemlélésébe.'™* A képzelderodt tehat Osszezavarja a
fenséges, amennyiben az elé taruld latvany szakadéknak bizonyul a szdméra. Val6jaban a
képzelderd szamdra a végtelen a szakadék, a végtelen az, ahol elvesziti a kapaszkodot, mert
nincs tobbé forma, alak és fogalom, amit sematizdlhatna. A fenséges illetve a szemléleti
végtelen esetében a képzelderd fogalom nélkiili sematizaldsa tdlfut minden lehetséges
tdmasztékon és irdnyat veszti.'” A szakadék metafora nem csak retorikai eszkozként van
jelen a szovegben: valéban szakadék fenyegeti elnyeléssel a képzelderdt. A szakadék ugyanis

ellendllhatatlanul vonz és ugyanakkor péni félelmet okoz. A képzelderd viszonya ugyanilyen

'K 174-175.

7% A képzelBerd szamdra a tilsagos (mely felé a szemlélet felfogdsaban hajtatik) [olyan] mint egy szakadék,
mely azzal fenyegeti, hogy elvesziti magat benne.” IK 171. Egy kicsit késébb pedig ezt olvassuk: ,az ész
erdszakot gyakorol a képzelderd felett azért, hogy 6nmaga tulajdonképpeni tartomdnyédnak (a gyakorlatinak)
megfeleldvé bbvitse ki, és kitekinteni késztesse a végtelenre, mely a képzelSeré szamara szakadék” (IK 178.).

'3 Kant megfontoldsait kovetve a végtelen tobbféle értelme kozott tehetiink kiilonbséget. 1) Beszélhetiink az ész
végtelenjérdl, amely egy regulativ eszme és a vildgegész totalitdsdra vonatkozik. 2) Az értelem végtelenje a
szukcessziv szintézis szamfogalmak 4ltal vezetett fogalma, amely a comprehensio logica teljesitménye. 3) Ezzel
szemben a képzelberd végtelenje a comprehension aesthetica korlatozott képességén tilcsorduld szemléleti
sokasdg, vagyis a fenségesben feltarulkozé végtelen fogalom nélkiili sokasdga. 4) Emellett még beszélhetiink az
érzékfeletti fogalmahoz kapcsolédd végtelenrdl, vagyis egy ,.gondolati fenségesrél”, amelynek sordn a ,,dolog”
az, ami mindig tdlcsordul a gondolkodds eréfeszitésein és a paradoxonok 1j és 1j formdjaban mutatkozik.
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a fenségeshez: vagyddik utdna, hiszen az elme szdmdra 6rom a megjelenitderdk kibdviilése,
ugyanakkor riaszté a kapaszkoddk elveszitése, hiszen ezzel az elmeer0k nyugalmas és
biztonsdgos egylittmiikddése mint olyan szlinne meg miikddni. Pontosabban fogalmazva: a
végtelen abban az értelemben fenyeget6 szakadék, hogy ha tilsadgosan belefelejtkeziink, akkor
a sematizdlds nemcsak a fogalmakat vesziti el, hanem magukat a sémdkat is. A szakadék
vonz, de a szakadékba vald belezuhands a képzelderd, vagyis végsd soron az elme haldlat
jelentené. A végtelenbe val6 eldrehaladds tehét eldszor kibdviti a képzelderdt, azutdn a végsd
hatardig fesziti, végiil elnyeléssel fenyegetd szakadékka vélik. Az elme pedig védekezik ez

ellen a veszély ellen.

3. Esz és képzelderd

Ezen a ponton vdlik nyilvdnvaléva az ész szerepe. Az ész ugyszolvan visszarantja a
képzelderét a szakadékba vald beleszédiiléstol és a fogalom nélkiili sematizdldsnak ujra
tdmasztékot ad egy eszme formdjdban. Kant ezt a mozgdst érzékfelettiségiink, ezéltal pedig
autonom erkolcsiségiink tudatosuldsara futtatja ki. Ha arra a kérdésre keresiink feleletet, hogy
mit jelent a fenséges tapasztalatiban az eszme megjelenése, akkor a kovetkezd valaszokat
kapjuk: az elmeerdk kitdgulnak, kiillonosen a képzelderd boviil ki; a 1€lek erdssége fokozodik
és az elmében folény ébred; tudatosul érzékfeletti természetiink; tudatosul benniink az
erkoOlcsi torvény érzékfeletti, szabad autonomidja. A fenséges tapasztalatinak e négy
lehetséges hatdsa mind valamilyen vonatkozasban all avval, amit Kant eszmének nevez. Ezek
mogott azonban felfedezhetd egy olyan alapmozgds, amely képzelderd és ész szoros
egyiittmiikodését mutatja €s fényt vet a sematizdlds egy tdjabb valfajara, valamint az 6sszhang
egy Ujabb tipuséra.

Roviden azt mondhatndnk, hogy az ész Ugy menti meg a képzelderdt a fenséges
szakadékdba valo beleszédiiléstol, hogy egy eszmét szolgdltat a szamara, amely a képzelderd
irdnytalannd valt sematizdldsdt dj tdmasztékkal és forméval latja el. Eppen azért ilyen
sokértelmil ez az eszme — mar maganal Kantnal is —, mert nem egy rogzitett ut kijeldlésérol
van sz0, hanem a képzelderdnek a tulsdgosbol valé visszaterelésérol. Induljunk ki Kant egyik
megjegyz€sébol. ,,Hiszen az — irja a fenségesrdl alkotott itélet modalitdsa kapcsdn —, hogy
valami visszariaszté az érzékiség szdmdra, dm ugyanakkor vonzé is, ez csak az eszmék
elofeltétele mellett lehetséges, mivel nem mdsbdl adddik, mint a természetnek az eszmékkel

valé meg-nem-felelésébdl és a képzelderd arra irdnyuld erdfeszitésébdl, hogy a természetet az
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eszmék sémdjaként kezelje.”'’® Ebben a megjegyzésben tobb allitds is szerepel: a természet és
az észeszmék kozott nincs megfelelés, az ész hatdsara tehét a képzelderd olyasmit igyekszik a
természetben észrevenni, ami nincs eredetileg ott, ezt pedig ugy teszi, hogy az elé taruld
latvanyt, ami 6nmagdban nem mds, mint a természet nyers és formatlan végtelenje, ,,az
eszmék sémdjaként kezeli”. Ezt a kifejezést nem lehet masként értelmezni, minthogy a
képzelderd olyan erdfeszitéseket tesz, amelyek révén a nyers természeti jelenségben
utaldsokat és jeleket igyekszik megpillantani az erkdlcsi eszmére vonatkozdan. Ezek a jelek
azonban nem olvashatok le magardl a targyrdl: a tombold viharban semmiféle utalds nincs
egy erkolcsi vildgra, roppant sziklatombok végtelenbe nyilé latvanya 6nmagédban semmifajta
eleven eszmeiséget nem fejez ki, a csillagos ég pedig semmi mdés, mint megszamlalhatatlan
fénypont villodzé sokasdga. Fenségessé ezek a targyak valdban csak akkor vélnak, amikor
szemléleti megjelenitésiikben egy sajatos sematizdlds indul be. Ez a sematizalds nem torténhet
egyetlen értelmi fogalom vezetésével sem, hiszen a targy til nagy és til formatlan ehhez. A
sematizdldst az ész altal kindlt eszme vezeti. Az eszme egy fogalmilag nem definialt és az
érzéki vildgban fel nem lelhetd ,forma”, ami &ltaldban valamilyen totalitds képzettel all
Osszefiiggésben — ez az eszme meghatdrozdsa A tiszta ész kritikdjaban. A fenséges
elemzésekor azonban mintha valami mdsrdl lenne sz06.

A fenséges élményének két szakaszat kiilonboztethetjiilk meg. Az els6 szakasz a néma
elragadtatottsdg 4llapota, amikor a dobbenet és a csoddlkozds keveredik a tirgy irdnti
tisztelettel, s a létrejovo érzés — ahogy Kant irja — egy megrazkddtatdshoz hasonld: olyan
kozvetett 6orom, amely ,,az életer0k pillanatnyi gatoltsdgdnak €s ezt nyomban kovetd, anndl

rr ., s . 2 2 177 .
er0sebb kidradasanak érzése” '’ a

Ital jon 1étre. Ez a megrazkddtatds valoban a megismerderdk
Osszeiitkozésével és disszonancidjaval jar egyiitt, hiszen a tapasztalds megszokott menetét
valami érthetetlen, varatlan, felfoghatatlanul hatalmas és alaktalan, ugyanakkor széditden, sot
ellendllhatatlanul vonz6 latvany akasztja meg. A masodik szakasznak azt nevezhetjiik, amikor
a szemléld bizonyos értelemben kiszakad a lenyligozottség 4llapotdbdl, ujra visszataldl
onmagdhoz, dm egy felismeréssel gazdagodva. Ugy is megfogalmazhatnink, hogy az j
felismerés révén egy mas szinten taldl vissza 6nmagéhoz és a tapasztalat normél menetéhez.
Mit nevezhetiink felismerésnek a fenséges élményében? A kérdés nagyon is bonyolult
és éppen bonyolultsdga miatt csdbitd a kanti vdlasz: az onmagunkban rejlé érzékfeletti és

erkolcsi 1ényt ismerjiikk fel. Be kell azonban latnunk, hogy a fenomenoldgiai szempont

feladasaval itt egy metafizikai, de legaldbbis architektonikai szempontot érvényesit Kant. Ez a

176 K 178.
7K 157.
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szempont pedig azt koveteli meg, hogy Ossze lehessen kotni az egyébként élesen elvalasztott
két szférat, az érzéki természet fizikai torvényeknek aldvetett vilagit és az érzékfeletti vilag
erkolesi torvények 4ltal irdnyitott valésagét. Pusztdn fenomenoldgiai szempontbdl azonban ez
a valasz nem kielégit6. Ha egyadltalan felismerésrdl vagy belatasrol beszélhetiink itt, akkor az
leginkdbb a negativitds terminusaiban fogalmazhaté meg. A fenséges élményébdl hidnyzik a
harmoénia — taldn ez a legdontobb elem —, noha ugyanigy nem beszélhetiink fogalmilag
megragadhaté formérdl, mint a sz€p esetében. Az 6rom tehdt nem szarmazhat a harmoénidbdl,
forrasa igy egy masfajta ,,fogalmi felismerés”, kanti terminussal egy eszme megjelenése. Ez a
sajatos felismerés azonban semmiféle konkrét formahoz vagy fogalomhoz nem kapcsolddik,
igy a fenséges tapasztalataban felmeriilo eszme negativként irhat6 le. Roviden: felismerem,
hogy a vildg nem az, aminek hittem, €s hogy én sem egészen az vagyok, akinek eddig hittem
magam. A fenséges tapasztalatit tdlsdgosan is konnyli rovidre zdrni az eszme
,konkretizdldsaval”. Igy jutunk el a fenséges valldsi értelmezéséhez (ami ellen Kant
tiltakozott), vagy Kant erkolcsi értelmezéséhez, ami ugyancsak tobbet vetit a jelenségbe, mint
ami onnan ténylegesen kiolvashato.

A megrazkédtatdst a fenséges tapasztalatdban Kant tobbféleképpen jellemzi:
Osszeiitkoz€s az elmeerdk kozott, a képzelderd képtelenségének felismerése a végtelenbe vald
tdgulasra, az életerdk pillanatnyi gétoltsdga, majd hirtelen kidraddsa stb. A megrazkddtatds
azonban ugy is értelmezhetd, hogy a fenséges felraz, felébreszt, magamhoz térit, kimozdit a
megszokds mechanikus vilagdbol. Ez a kimozdulds pedig méar onmagaban egy felismerést
jelent: nem csak a megszokott vildg, a megszokott élet jelenti lehetdségeim szférajat,
létezésem egy tdgabb horizont felé is nyitott. Hallgassuk még egyszer Kant szép és tomor
formuldjat: a fenséges ,.feléleszti benniink az erdt arra, hogy kicsiségnek tekintsiik mindazt,
ami irdnt aggodalmas torédéssel viseltetiink.”

A fenséges tapasztalata olyan tobbletet szolgéltat, amivel semmilyen fogalom, sot
semmilyen eszme sem adekvdt. Tapasztalati €s tudati életiink biztosnak hitt pillérei rendiilnek
meg a fenségessel egyiitt jar6 megrazkodtatds sordn: az €n, a vilag, az elérendd cél, az akarat,
a szeretet, a tudas, az erkolcs stb. mind érintve vannak ebben a megrazkdédtatasban. Ha nem a
fundamentumok udjrasematizdldsa indul meg, vagyis nem ezekre az alapokra kérdezek ra,
akkor az elme Onkénteleniil is kiilsé tdmasztékot keres a sematizdlds szamara: igy sziiletik az
élmény valldsos és mordlis értelmezése. A fenséges kanti lefrdsdnak kozépponti
mozzanatdval, vagyis az érzékfeletti-mordlis értelmezéssel nem kell okvetleniil
egyetérteniink. A kanti megkozelités viszont jo példat szolgdltat arra, hogy miként indul el

sziikségszertien €s tigyszélvan magatdl az élmény értelmezése, illetve sematizalasa.
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Hova jutottunk a fogalom nélkiili sematizdlas kiilonbozé tipusainak elemzésével? A
fogalmak kore, vagyis a megérthetd, rendszerezhetd €s felismerhetd ismeretek kore, ugy
tlnik, joval sziikebb a lehetséges sematizalasok korénél. J6 néhdny tapasztalatunk fogalmi
azonositas nélkiil torténik meg, nem nagyon lehetséges azonban tudati miikkodés valamilyen —
legaldbbis — alapszintli sematizalds, vagyis Osszefiiggések, kapcsolatok, analdgidk, elemi
alakzatok keresése nélkiil. A sematizdlds tehat soha nem marad abba: a szép és a fenséges
élménye nem némit el teljesen, hanem elindul benniink a sematizédlds fogalomtdl fiiggetlen
mozgésa, az analdgias észlelésben pedig a produktiv képzelderd a hasonldsidgok, analogidk és
megfelelések végtelen sokasagat veti fel a fogalmi tapasztalds ,,peremén”. A sematizdlas teljes
megsziinése csak az elme haldlaként gondolhat6 el. A sematizdlds sohasem all le teljesen, de
nem is mereviil véltozatlan fogalmi szerkezetté. A valdsdg szovete és a tudat élete sokkal
gazdagabb a mindenkori fogalmi hdlonkndl, &m a felismerés peremén mutatkozé tobblet

mindig arra torekszik, hogy valamilyen médon alakot 6ltson és a tapasztalds részévé valjon.

6. A képzeloeroé fenomenologiaja

A fejezet utols6 részében az lesz a feladatunk, hogy strukturdltabb formédban tekintsiik at a
képzelderd egyes funkciodit és egészében vett mikodését. MindenekelOtt azonban azt kell
leszogezniink, hogy az aldbb kovetkezd elemzések fenomenoldgiai moédon prébalnak
kozeliteni a képzelderd miikodéséhez. Az ontoldgiai és a transzcendentdlis megkozelitéssel
szemben a fenomenoldgiai vizsgdldodds mindig a tapasztalat kozvetlenségéhez vald
visszatérést tiizi ki célul. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a képzelderd miikodését a konkrét
tapasztalatban igyeksziink felderiteni, anélkiil hogy a végesség ontoldgiai jellegzetességére
vagy a transzcendentdlis fakultdsok architektonikdjira tdimaszkodnénk.

Kant a megismerOképesség és a vigyoképesség kozé kozvetitOnek az Orom-
oromtelenség (Lust/Unlust) ,.képességét” illeszti. Az 6rom, mint tudjuk, nem a kellemesség és
nem is a tokéletesség fogalmaval kapcsolodik Ossze. Az elébbi az érzékek oromét, az utdbbi
az intellektudlis 6romot jelenti, de a kanti meghatdrozas szerint ezek valéjaban nem igazi
oromok. Az orom tulajdonképpen kizdrdlag a képzelberd jatékahoz és az esztétikai itélet
szabad tevékenységéhez kapcsolddik, szemben a kellemességgel, ami az érzékeknek vald
megfelelés, illetve a tokéletességgel, ami pedig a fogalmaknak valé megfelelés. Az igazi

oromben azonban nem eldre adott feltételeknek valéo megfelelés munkal, hanem a
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megismerder0k akaddlytalan egymdsra hangoldédédsa. Ez a belsd, szemlél6do, elid6zd 6rom
allapota.

Egy fenomenoldgiailag j6l koriilirhaté belatasr6l van sz6, amit taldan érdemes
kihdmozni a kanti architektonika zartsdgabdl. Kant szerint a valédi 6rom, az, ami 6nmagatol
torekszik onfenntartdsra és nem valamilyen kiilsé motivacié vezérli, valgjaban a képzelderd
produktiv jellegének a megjelenésébdl eredeztethetd. Vannak természetesen érdekes,
elblivold, sot megrazo élményeink is, de 6rom igazabdl csak a produktiv képzelderd kotetlen
mukodésébdl johet 1étre. Csak ez nem keveredik ,,patologikus” motivaciokkal (példaul egy
kellemes dolog vagy egy kényelmes helyzet irdnti vaggyal, vagy a szeretett személy
elvesztésétol vald félelemmel). Vannak intenzivebb 6romok, mint a szemlélodés 6rome, de
ezek rendszerint akarattal és az ént megrenditd szenvedéllyel kapcsolédnak Ossze. A
produktiv képzelderd 6rome nem jobb és nem rosszabb a szenvedélyes oromoknél, hanem
mds természetli: éntelen 6rom, mds széval mentes az én motivacidinak, vagyainak és
sziikségleteinek korldtozottsagitol. Kant ezt fogalmazza meg avval a tétellel, hogy az 6rom és
oromtelenség egy kiillon képesség, amely fiiggetlen a megismeréstdl és az akardstdl, a
metafizika két nagy szférdjat6l. Nem az értelemhez, de nem is a gyakorlati észhez
kapcsolddik, hanem a képzelderdhoz, ehhez a furcsa, koztes képességhez. A képzelderd
orome pedig kétségteleniill a fogalom nélkiili sematizdlds jatékdhoz kapcsolddik, a
tapasztalatban miikodd szabadsag, vagyis a megszokott fogalmak, illetve sémadk
felbomldsanak €s egy uj, nyitott sematizalds elinduldsdnak élményéhez.

LHFigyelemre mélté — irja Kant —, hogy a képzelderd, szamunkra teljességgel
megfoghatatlan médon, nemcsak arra képes, hogy akir még hosszu id6 multan is visszaidézze
a fogalmak szamdra szolgdl6 jeleket, hanem egy targy képét €s alakjat is reprodukdlni tudja a
kiilonboz6 vagy azonos fajtdjui targyak kimondhatatlanul nagyszamui sokasdgabdl, s6t ezen
feliil képes arra is, hogy amikor az elme Osszehasonlitisokat akar végezni, akkor — és ez
minden bizonnyal ténylegesen igy torténik, még ha a tudatossaghoz nem is elégséges modon
— az egyik képet mintegy a masikra vetitse, s tobb azonos fajtdjunak a kongruencidjabol
megkapjon egy 4tlagot, mely valamennyinek kdzds mértékéiil szolgal.”'”® Erdekes és Kanttdl
némiképp szokatlan, hogy kétszer is a képzelderé6 mitkodésének tudattalan jellegére utal:
»szamunkra teljességgel megfoghatatlan médon”, illetve ,,még ha a tudatossighoz nem is
elégséges moédon”. Ez a megfogalmazas olyasmit sejtet, hogy a képzelderd miikodése

olyannyira alapvetd, hogy nem is valhat tudatossd, mds szavakkal: minden tudatossa valas

178 [K 144.
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feltételét jelenti. A képzelderd tehat egyfeldl ,,szamunkra teljességgel megfoghatatlan
modon”, illetve ,,a tudatossdghoz nem elégséges mdédon” miikodik, masfeldl mitkodéséhez a
szabadsag, a jaték és a produktivitds fogalmai kapcsolédnak. A képzelderd sajétos
produktivitdsdra a zsenirdl szol6 elemzések vetnek fényt. A zseni kanti bemutatdsa ezuttal
nem a miualkotds lehetdségfeltételeinek dedukcidja szempontjabol érdekes, hanem a
képzelberd6 egy ujabb aspektusdnak pontos elemzése miatt. A képzelGerd leirdsdhoz
analdgidkra van sziikség, az egyik analdgias jellemzést a jaték fogalma feldl kaptuk, a masik
fontos analégia a teremtd miivész alkotétevékenysége lesz.'”” Olyan szabaly nélkiili
mukodésrél van sz6, amely nem az dlom vagy az Oriilet szabdly nélkiiliségével all
parhuzamban. A zseniben a képzelGerd szabdly nélkiil ugyan, de mégis sajitos értelemben
szabdlyozottan, vagyis szabdlyokat teremtve miikodik. Ezt a kiilonds kettOsséget kell
értelmezniink a tovdbbiakban.

A képzelbderd produktivitdsa kapcsan Kant elemzései két fogalom koré csoportosulnak,
az egyik a zseni, a mésik a szellem. A zseni fogalma a miialkotdsok létrejotte feldl ragadja
meg ugyanazt a folyamatot, amit a szellem fogalma a transzcendentalis filozo6fia egésze feldl.
A zseni — hangzik Kant definici6ja — ,,az a sziiletett elmebeli diszpozicié [ingenium], amely
dltal a természet a milvészetnek a szabélyt adja”."® Ebben a definiciéban két lényeges allités
keriil egymas mellé: mindaz, ami valéban miialkotas, egy feremto elme miive; ami a zseniben
a teremtd principium, az a természethez, nem pedig a kultirdhoz vagy a miiveltséghez
tartozik. Mindkét allitas kozéppontjaban a szabdly lehetetlensége all: a miivész attdl teremtd,
hogy tevékenysége nem kovet szabdlyokat, illetve a kultira és miiveltség szabdlyok 4ltal
meghatédrozott rendjéhez képest a benne miikodo természet — ami nem az empirikus, fizikai
természet — olyasmi, amit szabdlyoknak ald nem vetett er6ként gondolhatunk el. A zseni kanti
meghatidrozasdnak négy mozzanata is egyértelmiien a szabdly fogalma koré épiil: a zsenit
eredetiség, példaszertiség, természetesség jellemzi és hatdsat a mivészetben, nem pedig a

tudoményban fejti ki.'! A zseniben miikodd Hteremtd természet” tehat roviden a szabdly

//////

und Reflexion. Zu Kants Theorie des Asthetischen. Karlsruhe, Schindele Verlag, 1971.

OTK 222.

81 1. A zseni: tehetség olyasvalaminek a létrehozdsdra, amihez nem adhaté meghatdrozott szabaly [...]. 2.
Mivel azonban létezhet eredeti értelmetlenség is, ezért a zseni alkotdsdnak egyittal mintdnak, vagyis
példaszeriinek kell lennie; tehdt az alkotdsnak, mely maga nem sziilethet utdnzasb6l, masok szemében mégis
utdnzasra mélténak kell lennie, azaz a megitélés etalonjdul vagy szabdlydul szolgdlnia. 3. A zseni maga nem
tudja lefrni vagy tudomanyosan bemutatni, hogy miképpen hozta létre alkotdsat, hanem mint természet adja a
szabalyt [...]. 4. A természet a zseni 4ltal nem a tudomédnynak frja eld a szabalyt, hanem a miivészetnek [...].” IK
223-224.
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nélkiili szabdlyalkotds képessége. (Ne felejtsiik el, hogy az itéléerd meghatarozasa hasonld
szerkezetet mutat: az {télderd a szabdly nélkiili szabalyalkalmazds képessége.)

Az esztétikai itélet kapcsan Kantnak azt a feladatot kellett megoldania, hogy miként
lehet szamot adni a sz€p tapasztalatdrol anélkiil, hogy egy fogalomra épitenénk a leirast.
Mivel a szép tapasztalatanak nincsen szabdlya, ezért a vele jar6 esztétikai — tehat nem érzéki
és nem is intellektudlis — oromérzés a képzelderd és az értelem harmonikus jatékabol ered.
Szabdly nélkiili, de harmonikus Osszjdték — ebben a formuldban lehetne 6sszefoglalni a szép
kanti leirdsdt. A mualkotds létrejotte madsfajta magyardzatot igényel. Mivel itt nem a
befogadds passziv éallapotar6l, hanem aktivitasrdl és 1étrehozasrol van szd, ezért a szabaly
nélkiiliség is més Osszefiiggésben meriil fel. A szabdly nélkiiliség nem két képesség egymasra
hangolédédsdban 4ll, az egymasra hangoléddason tul még valamire sziikség van, egy olyan
aktivitdsra, amelynek eredménye egy 1uj szabdly, vagyis egy olyan mi létrejotte, amely
szabalyként szolgdl a késébbiekben az esztétikai itélkezés szamara. A mualkotds létrejitte
tehat: szabdly nélkiili, de szabdlyt alkoto tevékenység.

Természetesen itt olyasmibe iitkdzik a leirds, amir6l tigyszolvan csak negativ mdédon
tud szamot adni. Kant ezt a nehézséget kétféleképpen érzékelteti. Egyfeldl arra hivatkozik,
hogy a képzelder6 miikodésének olyan szintjérdl van sz, amely mar ,,megfoghatatlan”,
hiszen nincs ré analgia és lényegileg titokzatos tevékenységként jelenik meg.'®* Mdsrészt
arra utal tobbszor is a képzelderd teremtd tevékenysége kapcsdn, hogy itt maga a természet
mukodik a mélyben. A zseni tehetsége ,,természeti adomany”, olyan diszpozicié, ,,amely dltal

59183

a természet a miivészetnek a szabdlyt adja” ™, ,,a szubjektumbeli természetnek kell a szabalyt

k”184 55185

adnia a mivészetne , a zseni ,,mint természet adja a szabélyt” ™, ,,a zseni képessége nem
megoszthatd, hanem mindenki kozvetleniil kaphatja csak a természet kezébS1” %, A
képzelderd teremtd mitkodése tehdt el van rejtve a szemiink eldl, de nem egy ismeretlen
hatalom, hanem a mindenitt mikodo természet hatasa ismerhetd fel benne. Kant sehol sem
probélja rovidre zarni a leirdst azzal, hogy pontos meghatarozést ad a képzelderd hatokorérdl
és tevékenységérol. Tudatosan vallalja, hogy itt olyasmihez érkezett, aminek a leirdsdhoz a
transzcendentélis filozéfia, és éltaldban az emberi gondolkodds eszkozei valdsziniileg nem
elégségesek. Mindezen nehézségek ellenére Kant megprébdlja pozitivan is megragadni a

képzelderd produktivitasat. Ezt az aldbbi harom aspektusban lehetne bemutatni.

%2 Hogy ez miként lehetséges - irja egy helyen a mtivészi alkotédsban létrejott szabaly felett elmélkedve

-, azt nehéz megmagyarazni.” 1K 225.
'K 222.

'K 223.

185 o

%O IK 225.
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1. Szabdly és teremtés. Ahogy mar lattuk, a szabdly fogalma kettds Osszefiiggésben
meriill fel a zseni kapcsdn: szabdlyoktdl rugaszkodik el, d&m alkotdé tevékenységével
szabdlyokat hoz létre. A zseni nem kovet semmiféle eldirdst vagy tanitast, hiszen akkor
tevékenysége kimeriilne az iskolds utdnzasban. Még ha a legkifinomultabb médon is, de a mér
meglévl technikdkat, modszereket és szemléletet alkalmaznd, akkor is utdnozna, vagyis
masok altal kidolgozott szabalyokhoz igazodna. Kant ezért kiilonbséget tesz a jelentékeny
koponya és a zseni kozott. Jelentékeny koponya az, akinek nagy a tanuldsi kapacitdsa,
onélléan gondolkodik és még ki is taldl ezt-azt. Rendszerint ilyenek a tudésok. Az ilyen
jelentékeny koponya azonban nem teremtd, ,,mert amit kigondolt, azt meg is lehetett volna
tanulni [...] és nem kiilonbozik specifikusan attél, ami utdnzas révén kell6 szorgalommal
megszerezhet('i”.187 A tuddésok és miivészek kozotti kissé leegyszerlisitd kiillonbséget Kant
tulajdonképpen az értelem és a képzelderd kiilonbségének alapjan vonja meg, és arra
haszndlja, hogy bemutassa: az értelem daltal meghatdrozott elmemiikodés egészen mas
természetll, mint az, amit a képzelOerd iranyit. A tudomdany és a miivészet kozotti kiilonbség
igy transzcendentdlis alapokon fogalmazodik meg. A tudomdanyt meg lehet tanulni — allitja
Kant —, a szellemdus koltészetet azonban nem. ,,Ennek az az oka, hogy mig Newton nemcsak
onmaganak, hanem mindenkinek be tudnd mutatni, szemléletesen és kovetésre alkalmas
modon, az dltala megtett valamennyi 1épést [...], addig egy Homérosz vagy egy Wieland nem
tudja elmondani, hogy fejében hogyan bukkantak eld és dlltak Ossze a fantiziadus, de
egyszersmind gondolatokban is gazdag eszmék.”'®® A tudés az értelmére tdmaszkodik, ezért
kutatdsdhoz elegendo a szorgalom, a miivész viszont a képzelderejére hagyatkozik, ezért sem
elmondani nem tudja, hogyan jott létre benne a szellemdis eszme, sem masokat erre
megtanitani nem képes. Az értelem a szabdlyok képessége, ezért kovethetd, magyardzhat6 és
tanithato, ezzel szemben a képzelderd a szabadly nélkiiliség képessége, és sem nem kozolhetd,
sem nem tanithato.

A szabdly mésodik vonatkozdsa a létrejott milalkotdssal kapcsolatos. Kant szerint az
igazi miivész milkkodése tulajdonképpen nem pusztdn szabdlyt hoz létre €s iskolat teremt
ezaltal, hanem egyszersmind példaszer(i. Tehat nem csak arra indit, hogy masoljak a miiveibol
kivonhat6 szabdlyokat — noha mér ez sem kevés —, hanem arra is, hogy kovessék a miiveiben
tetten érhetd eredetiséget. A mualkotdsban megnyilvanul6 djszertis€ég a hasonld képességii
tanitvdnyban nem szabalyként csapddik le, hanem benne is feléleszti az eredetiséget. Miféle

tehat az a szabdly, ami a milalkotdssal 1étrejon? ,,Nem lehet olyan szabdly, amely formuldban

187 [K 224.
188 UO.
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rogzitve eldirasként szolgdl, mert ez esetben a széprdl alkotott itélet meghatarozhaté volna
fogalmak szerint. A szabalyt a 1étezd alkotdsbdl kell absztrahdlni, mely alkotdson masok
probéra tehetik sajat tehetse’:giiket.”189 A 1étrejovo szabdly tehat igen furcsa képet mutat: nem
olyan szabdly, amely egy fogalomban vagy fogalmi 6sszefiiggésben rogzithetd volna. Ez a
szabdly nem definidlhat6, hiszen tulajdonképpen egyediil az adott individudlis muialkotés
testesiti meg, ami viszont mégiscsak szabdlyként miikodik, amennyiben példaként és
mintaként szolgél. A mlialkotds olyan kiilonleges esete a szabédlynak, amelyre magan a miivon
kiviil nem taldlhaté mas példa.

2. Képzeloero és izlés. A teremtd miivészben a képzelderd elrugaszkodik a
szabalyoktol. Kant azonban nem gy6zi hangsilyozni, hogy a szabdlyok elengedése
onmagaban még nem elég, és hogy a miivész soha nem is tekinthet el teljesen a szabélyoktdl.
A képzelberd teljes szabadon engedése semmi egyebet nem eredményezne, mint

értelmetlenséget. 190

Az itélderd tehat korlatozza és meghatarozott mederbe tereli a zabolatlan
képzelderdt. De hogyan értendd pontosan ez a korldtozd szerep? Az itélderOn keresztiil
valdjdban a kettds értelemben vett sensus communis szab hatdrt a képzeletnek: a természetes
izlés (a harmonia, a ritmus, az ardnyok érzéke) egyfeldl, masfeldl az elsajatitott €s megszokott
kozizlés. Az izlésben ez a két mozzanat, az izlés kiils6 és belsO, természetesen adott és
kulturélisan elsajatitott mozzanata nehezen kiilonithet el egymastdl, mégis mindkettd részt
vesz a képzelderd korldtozdsdban. ,,Az izlés tehdt, miként az itélderd 4ltaldban véve,
fegyelmezi (vagy neveli) a zsenit: szarnyait alaposan megnyirbalva kifinomulttd €s csiszoltta
teszi.”"”! Az iz1és tulajdonképpen kétfajta eltévelyedéstsl 6v meg a miivészetben: a zsenialités
alruhdjdban tiindokld koklerségtdl és az iskoldsan unalmas szabdlykovetéstdl, vagyis a
képzelderd talzott szabadjara engedésétdl, sOt szabadsdgdnak erdszakolt és modoros
keresésétol, valamint a képzelderd onallétlansagbdl fakadd aldrendelésétdl valamely stilusnak
vagy szabdlyrendszernek.

3. Szellem. A mialkotds létrehozdsdndl nem csupdn az amugy féktelen képzelderd
megzaboldzasardl, és tulzdsainak lenyesegetésérdl, vagy esetleg Ondllotlansdgbdl vald
felszabaditasardl van sz, hanem elsOsorban arr6l, hogy a képzelderé szabad mozgisa
meghatdrozott médon kap format, méas széval: meghatdrozott médon sematizalodik. Kant

szellemnek nevezi az elmeerdk azon sajatos egyiittallasat, ami a képzelderdt az itélderdvel

1K 225.

%0 Mert ha a képzelberd szabadsiga nem ismer torvényeket, ugy minden gazdagsaga csak
értelmetlenséget eredményez; és az itéléeré az a képesség, amely a képzelSer6t hozzaigazitja az
értelemhez.” TK 235.

191 .

107



0sszhangban sajatos formdk kialakitasara készteti. A szellemrdl pedig a kovetkezoket allitja:
az esztétikai értelemben vett szellem ,,a megelevenitd elv az elmében”; a szellem ,az
esztétikai eszmék &dbrazoldsanak kf’:pessége”.lg2 A szellem tehdt csakigy, mint a szép
tapasztalata, ,,az elme erdit célszeri moédon lendiiletbe hozza, vagyis olyan jatékba, amely
onmagdt tartja fenn”.'”> Mdsrészt viszont esztétikai eszméket hoz létre, amelyek kiilonboznek
az észeszméktol. Az esztétikai eszme olyan megjelenités, amely altal tobbet gondolunk, mint
ami egy fogalomban megralgaldhaté.194 Az észeszme olyan fogalom, amelyet semmilyen
szemlélet nem képes betolteni, vagyis amelyet sohasem tudunk szemléletileg megtapasztalni,
ezzel szemben az esztétikai eszme szemléletileg olyan gazdag és oly sok mindent kindl a
gondolkoddsnak, hogy fogalmilag bizonyul kimerithetetlennek, vagyis egyetlen fogalom sem
adekvat vele.

Az esztétikai eszme sajatossaga az, hogy egyrészt sok gondolkodni valét ad, masrészt
viszont torekszik valami felé, ,,ami til van a tapasztalat hataran”.'”> A mualkotdsban az
esztétikai eszme jelenléte azt jelenti, hogy a latvany meghdkkent, ujszeriisége elgondolkodtat.
A mialkotassal val6 taldlkozas utdn Uj modon latunk dolgokat, megvaltozik a valdsagra
vonatkozé tapasztalati horizontunk, vagyis olyasmit tapasztalunk meg, ami eddig nem volt
része a lehetséges tapasztalatnak. A mualkotdsban tut nyilik valami felé¢, ami tdl van a
tapasztalat hatdrdan, de nem azért, mert az érzékfeletti szabadsdg birodalmaba tartozik, hanem
azért mert kibdviti, drnyalja, elmélyiti az eddigi tapasztalat horizontjat.

Am az a tobblet, amit itt a képzeléeré a fogalomhoz képest nydjt, nem teljesen
véletlenszerli, hiszen akkor djfent az értelmetlenség fenyegetne. A tobblet Gj és értelmes
tobblet. Kant ezt egy kettds mozgassal dbrazolja: ,,a zseni tulajdonképpen abban a szerencsés
[...] viszonyban all, hogy egyfeldl egy adott fogalomhoz eszméket taldl, mdsfeldl pedig
ezekhez az eszmékhez megleli [...] a kifejezést™.'”® Gyakran megtorténik a hétkdznapi
tapasztalatban is, hogy valamilyen meghokkentd, felkavard, és illékonysdgdban nehezen
megragadhaté élmény ér benniinket. Nehezen taldljuk a szavakat az élmény megragaddsara,
mert hidnyoznak a fogalmi eszkdzeink. A felbukkané analdgidk, utaldsok €s hasonlatok
tilsagosan kuszdk, a megszokott metafordk pedig tulsdgosan szegények. A miivész teremtd

ereje Kant szerint, igy tiinik, abban kiilonbozik ettdl a hétkoznapi tétova keresgéléstdl, hogy 6

21K 229.

193 o,

19 Kant megfogalmazasaban: ,esztétikai eszmén a képzelderd olyan megjelenitését értem, amely arra késztet,
hogy sok mindent gondoljunk, de amellyel egyetlen hatirozott gondolat, azaz egyetlen fogalom sem lehet
adekvit, s amelyet ennél fogva semmilyen nyelv nem képes teljesen elérni és érthetové tenni.” Uo.

" IK 230.
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megtaldlja a megfelel6 gondolatot, fel tudja fogni és meg tudja ragadni az élményt
Ujszerliségéhez ill6 mddon, és ennek kifejezést is tud adni. Két dolog jellemzi tehat ebben az
Osszefiiggésben a teremt6 mivészt: egyfeldl képes megragadni az eszmét, masfeldl képes
megtaldlni az eszméhez a kifejezést. Nem csupdn rendkiviili érzékenység jellemzi, érzékeny
elmékbdl mindig is sokat taldlunk, hanem az is, hogy képes kifejezni a tapasztalatot, vagyis
masok szdmdra is formdval l4tja el az élményt, olyan formdval, amelynek a kialakitdsara mas
nem volt képes, és amely nélkiill az élmény, noha &téltiikk, esetleg nem is valt volna

tapasztalattd.'”’

Kant itt kiilonbséget tesz a szubjektiv hangoltsag, vagyis az elme esztétikai
allapota és az 4ltaldnosan megoszthat6 kifejezés, vagyis a tapasztalat megformaldsa kozott.
Az elobbi minden érzékeny, vagyis esztétikailag mivelt elmét jellemez, az utdbbi csak a
teremtd miivészt.'”®

A zseni miikodésének két mozzanata, az eszmék megragaddsa és a hozzajuk illd
kifejezés megtaldldsa az, amit Kant szellemnek nevez, és amirdl a kovetkezo érzékletes leirast
adja: ,,mert kifejezni és daltaldnosan megoszthatéva tenni a megnevezhetetlent, mely egy
bizonyos megjelenitésnél az elme allapotaban fellép: ez — torténjék a kifejezés akar nyelvben,
akar a festészetben, akdr plasztikdban — megkoveteli a képességet a képzelderd gyorsan
tovatling jatékanak felfogdsara és egy olyan fogalomba val6 egyesitésére, amely a szabalyok
kényszere nélkiil megoszthat6 (s amely éppen ezért eredeti, és egyuttal egy Uj szabdlyt tar fel,
melyet nem lehetett kikovetkeztetni elézéleg meglévé elvekbdl vagy példakbél)”.'” Mit
jelent itt a megnevezhetetlen? Ezittal sem kell az erkdlcsi torvényig vagy valamiféle
transzcendencidig eléreszaladnunk. A tapasztalat megnevezhetetlenjérdl van sz6, arrél, ami
Uj, amire még nincs szavunk, ami elnémit, és aminek a megragadasdval kiiszkodni kell. A
megnevezhetetlen kifejezése az a szerencsés pillanat, amikor mi magunk megtaldljuk a j6 — és
ezaltal egyediil lehetséges — kifejezést, vagy egy taldlé metafora olvastan raébrediink:

pontosan ez az a kifejezés, amit kerestiink egy eladdig teljesen meg nem értett tapasztalat

szdmadra, egy olyan élmény szdmadra, amelyet éppen e megtalalt kifejezés pillanatatol kezdve

7 Lasd Tengelyi Ldszl6 megkiilonboztetését élmény és tapasztalat kozott. Tengelyi LdszI6: Tapasztalat és
kifejezés. Budapest, Atlantisz, 2007. (Kiilondsen 15-36.)

8 A képzel6eré kreativitasinak kanti jellemzését j61 mutatja be Donald W. Crawford (Kant’s Theory of
Creative Imagination. In: Ted Cohen — Paul Guyer (ed.): Essays in Kant’s Aesthetics. Chicago—London, The
University Of Chicago Press, 1982. 151-178.). Crawford parhuzamot von a produktiv képzelderd matematikai és
miivészi alkalmazdsa kozott: 1) mindkettd kreativ folyamat, 2) mindkettdben egy olyan szemlélet jon létre,
amely valami 4ltaldnost fejez ki, vagyis a partikuldris szemléleten keresztiil valami univerzilis jelenik meg, 3)
mindkettében elvonatkoztatunk a fontossag nélkiili jegyektdl, vagyis mindkettében sajatos absztrakcié mitkodik,
4) a legfontosabb analdgia pedig az, hogy a matematikdban és a szépség tapasztalatdban egyarant a lehetetlent
kozelitjiik: az érzéki tudatossdgban olyasmi valésul meg, ami maga nem érzéki (a matematikai fogalmak €és az
esztétikai eszmék).
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tarthatunk egyaltaldn tapasztalatnak. A megnevezhetetlen kifejezésének képessége a szellem,
amelynek két mozzanata: az eszme megragadasa: ,.képesség a képzelderd gyorsan tovat{ingd
jatékanak felfogdsara”, és az eszme kifejezése: képesség ,egy olyan fogalomban valé
egyesitésére, amely a szabdlyok kényszere nélkiil megoszthat6”.

Kant szertedgazé vizsgaléddsai a sematizmus természetérol és a produktiv képzelderd
transzcendentalis mitkodésérdl a tudat életének egészen Uj képét rajzoljak meg. A fogalom
nélkiili sematizdlds és megannyi vélfaja (esztétikai élmény, analdgids észlelés, a fenséges
tapasztalata, az izlés dtalakuldsa, az esztétikai eszmék miivészi megragadasa és kifejezése)
nem A tiszta ész kritikdjdaban jellemzett sematizmustol kiillonb6zé miikodés, hanem éppen a
sematizmus rejtélyének megvilagitasit szolgdlja. A meghatdroz6 itéléer6 mozgdsa, vagyis a
fogalom ald rendelés transzcendentélis teljesitménye legaldbb olyan rejtélyes, mint a
reflektald itéléerd szabad, fogalom nélkiili sematizmusa, mds széval a szabdlyok alkalmazasa
nem kevésbé problematikus, mint a szabalyok udjraalkotdsa és atformalasa. Ugyanakkor nem
kell azt gondolnunk, hogy a produktiv képzelGerd, vagy a reflektald itélderd csupéan az
esztétikai élményekben érhetd tetten. A szellem nem csupdn esztétikai szellem. Kant
vildgosan megmutatja, hogy mar a természet elevenségének tapasztalatiban valami
olyasmivel szembesiiliink, amit az értelem fogalmaival nem tudunk kielégitéen megragadni.
Olyasfajta célszerli 6sszhang fedezhetd fel egy €ldlény organikus szerkezetében, vagy a
természeti 1ények egymdshoz val6 viszonydban, amelynek leirdsdra a kauzalitds fogalma koré
épiild fizikai természetszemlélet nem alkalmas. Itt ugyancsak a szemlélet kitagitasara, uj
fogalmak megalkotdsara, vagyis dltaldban véve a produktiv képzelderd és a reflektald itélderd
tevékenységére van sziikség.

Kordbban méar emlitettem a sematizmus kapcsdn, hogy az értelmi szabdlyok altal
vezérelt meghatdrozé itéléerd tevékenysége is elgondolhatatlan a produktiv képzelderd
teljesitménye (synthesis speciosa), valamint a reflektalé itélderé kozremiikodése nélkiil. Most
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a tudoméanyos gondolkodas — amit egyébként Kant
egyértelmiien szabdlykovetOnek tart — ugyancsak rd van utalva a produktiv képzelderd
transzcendentélis képességeire. Egy mar kialakult tudoményos leirdst az értelem fogalmai
irdnyitanak, dm egy 4j tudoményos gondolkodas l1étrejotte lehetetlen lenne az értelem aktuédlis
fogalmain ¢és fogalmi hél6jan vald tdllépés nélkiil, vagyis a produktiv képzelderd
teljesitménye nélkiil. Példdul egy 1) geometria eszméjének a megsziiletése nem vezethetd le
az értelem fogalmaibdl: amikor a hdromdimenzids euklideszi tér helyett megsziiletik a
Bolyai—Lobacsevszkij-féle tér, akkor valdjaban 1j szemlélet és ennek megfeleld j fogalmisag

sziiletik. Egy ilyen tipusu dtalakulés, vagyis a kortars tudomanyfilozéfia kifejezésével, egy uj
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paradigma sziiletése — ha nem a tudomanytorténet vagy a tudomanyszocioldgia feldl, hanem a
transzcendentélis képességek miikodése feldl vizsgaljuk — csakis a produktiv képzelderd

tevékenységének tekintheto.
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Masodik rész

Az intencionalitas fenomenoldgiaja

A sematizmus €és a képzelderd problémdjanak elmélyitésével Kant jocskdn kitdgitja a
transzcendentdlis  gondolkodds hatdrait. Bdrmennyire gazdag képet nyerjiink a
targytapasztalatrél a produktiv képzelderd, valamint a reflektalé télderd kanti tanan keresztiil,
az egész kanti kriticizmus megkérddjelezetlen eldfeltevése marad a magéanvalé dolog
fogalma. Nemcsak a XX. szdzadi gondolkodas, de mar Kant kortdrsai szdmara is tarthatatlan
metafizikai elofeltevést jelentett a megjelend tirgy mogott a maginvald dolog feltevése. A
maganval6 dolog €s dltalanosabb értelemben a ,,targy” fogalma olyan fesziiltségeket hordoz a
kritikai filozéfidn belill, amelyeket csak egy mads tipusi megkozelités képes feloldani és
kezelhetdvé tenni.

Az el6z0 fejezetek beldtasa abban a tételben foglalhat6 dssze, hogy a transzcendentalis
tudatfilozofia Gjdonsdga és egyszersmind kozépponti problémdja a szintetizalé sematizmus
gondolata. A kanti filoz6fia vizsgdlata azonban megmutatta, hogy a sematizmus elmélyitett
valtozata sem ad Onmagdban vélaszt bizonyos alapvetd nehézségekre (affinitds, érzéki és
érzékfeletti éles elvalasztdsa, transzcendentdlis targy stb.). Mivel ezek a nehézségek mind a
maganval6 dolog fogalma koriil jelennek meg, érdemes ezért egy olyan tudatfilozéfiai
gondolat felé¢ fordulnunk, amely szakit a maganval6 dolog elképzelésével és a ,targy”
fogalmat egészen Uj megkozelitésben értelmezi. Ez a szakitds legradikdlisabb formdajaban a
fenomenoldgidban jelenik meg, mégpedig az intencionalitds elméletével. A sematizmus
transzcendentélis elméletét azonban a tovdbbiakban nem felcserélni, hanem kiegésziteni
szandékozom. Az aldbbi elemzés célja kettds: igyekszik megmutatni, hogy nemcsak a
sematizmus elméletének van sziiksége az intencionalitisra, hanem forditva is fenndll az
Osszefiiggés, vagyis az intencionalitds elmélete sziikségképpen elvezet a sematizmus
targyaldsiahoz. Ugy gondolom, nem tilzds azt dllitani, hogy a kanti gondolkodds rendszerén
beliil, bArmennyire kifinomult és gazdag a kritikai filozéfia egésze, a jelenség és maganvald
dolog viszonyat nem lehet megszabaditani a paradoxonoktdl és apéridktol. Ennek ellenére a

szintetiz4l6 sematizmus, a synthesis speciosa transzcendentdlis gondolata érvényben marad €s
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gazdag anyaggal szolgdl a tapasztalat lefrdsa szdmdra. A szintetizdld6 sematizmus
gondolatdnak tehat ki kell egésziilnie az intencionalitds gondolatdval, a kanti transzcendentélis
beldtdsokat mintegy a fenomenoldgiai gondolkodds probakovén kell ellenérizni.”

A kiindulépont és a célkitlizés tovabbra is a tudat torvényeinek megragaddsa. A
sematizmus e torvényszertiségek egyik aspektusdt mutatja meg, az intencionalitds fogalma
pedig egy ettdl kiillonbozd, de mint l4tni fogjuk, evvel szorosan 0sszefiiggd aspektust.

A husserli filozofia gazdag szovetébdl ezért csak azokat az alapvetd kérdéseket
targyaljadk a kovetkezd fejezetek, amelyek hozzdjarulhatnak a sematizmusprobléma

tovdbbgondoldsahoz.”"!

A targyvonatkozds, az id6forma és az értelemképzddés alkotja azt a
harom alapvetd, egymdshoz tartozé és egymdsra utalé tengelyt, amelyek mentén a
fenomenoldgiai tapasztalatelemzés szervezddik. A kovetkezOkben e harom tengely, vagyis az
intencionalitds, az id0 és a keletkezés tengelye mentén probdlom fenomenoldgiailag

elmélyiteni a sematizmus kérdésének vizsgalatat.

20 Kant és Husserl filozéfiatorténeti viszonyanak Gridsi az irodalma. Itt ez a viszony valdban csak egy probléma
feldl keriilhet targyaldsra, ez a hatdrozott probléma a sematizmus €s dltaldban a targytapasztalat problémdja. A
hatdstorténeti és filoldgiai megkozelitéstol tehat eltekintek. Husserl viszonydt Kant filozéfidjdhoz és a
kantianizmushoz kimeritden targyalja Iso Kern: Husserl und Kant. Den Haag, Martinus Nijhoff, 1964.; 14sd még
Ullmann Tamds: Husserl és Kant. In: Varga Péter Andrds — Zuh Deodéth (szerk.): Husserl és a Logikai
vizsgdloddsok. Budapest, L’Harmattan, 2009. 178-199.; A kanti és husserli gondolkodds viszonydnak
tapasztalatelméleti megkozelitését adja Dieter Lohmar: Erfahrung und kategoriales Denken. (Phaenomenologica
147) Dordrecht-Boston—London, Kluwer Academic, 1998. Kant és késdbbi fenomenoldgia viszonydhoz 14sd
Daniel O. Dahlstrom: Kant und die gegenwirtige Phidnomenologie. In: Dietmar H. Heidemann — Kristina
Engelhard (Hrsg.): Warum Kant heute? Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2004. 100-125.

' E tematikus irdnyultsdg miatt a husserli fenomenoldgia szdmos fontos vonatkozésatél (pl. az evidencia vagy
az ego kérdésétdl, ontoldgia, logika és fenomenoldgia viszonyatdl) kénytelen vagyok eltekinteni, mds
vonatkozdsokat viszont a nyelvi-diszkurziv sematizaciot targyald kotetre hagyni (pl. kategoridlis szemlélet, jel-
és jelentéselmélet, nyelvi, kommunikativ, torténeti értelemképzddés).
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Elso fejezet: Az intencionalitas Gj paradigmaja

A kovetkezd fejezet az intencionalitds fogalmat klasszikus formdjdban, vagyis a husserli
transzcendentélis fordulat eldtti alakjaban mutatja be. Itt mindenekel6tt az V. Logikai
vizsgdloddsra tamaszkodhatunk. Az intencionalitds kifejtésének ebben a formdjdban még nem
lesz sz6 transzcendentdlis énrdl, konstiticiorél vagy noétikus-noématikus korrelaciordl,
csupan targytudatrdl és értelemaddsrdl. Elsé 1€pésben megismerkediink azokkal a
motivumokkal, amelyek Husserlt az egész ujkori reprezentacidelmélettel valé szakitdsra
késztették. Masodik 1épésben pedig megvizsgdljuk ennek az Uj elméletnek a legfontosabb
belatasait.

Husserl logikai vizsgalédasokra vallalkozott, vagyis kutatdsainak elsddleges célja a
logikai fogalmak tisztdzdsa volt. E munka sordn azonban egyre mélyebbre hatolt a tudat
mukodésének vizsgalatdba, s végiil a tudatmikodés egy egészen Uj elméletét dolgozta ki. A
husserli felfogds szerint a fenomenolégia mind a logika, mind a pszicholégia szdméra
megalapoz6 tudomdny lesz, a fenomenoldgia ugyanis a tudat élményeinek vizsgilata. A
logika csak a tudat miikodése sordan felmeriilo itéletek idedlis tartalmdt vizsgélja, a
pszicholdgia ezzel szemben csupan ezen itéletaktusok pszichofizikai lezajldsdt. A husserli
fenomenoldgia kiindulépontja az a feltevés, hogy a tudat élményei vizsgalhatok e mesterséges
elvdlasztast megelozden is, ennek az alapvetd fenomenoldgiai szintnek a kulcsa pedig az

. . iy 202
intencionalitds fogalma. 0

V4

,Altaldban — frja Husserl az Ideen I.-ben — minden aktudlis cogito lényegéhez hozzatartozik
az, hogy valaminek a tudata [Bewusstsein von etwas].””” A j6l ismert meghatérozds szerint
tehat az intencionalitds azt jelenti, hogy minden tudat valaminek a tudata. Ez a magatol

értet0ddségében elsd pillantdsra teljesen bandlis tétel hordozza a fenomenoldgiai fordulat

2 Az intencionalitds fenomenoldgiai és nem fenomenolégiai értelmezésének tengernyi az irodalma. Ez nem is
tekinthetd véletlenek, hiszen az intencionalitds a XX. szdzadi filozé6fiai tudatkutatds egyik alapfogalmava vilt.
Az intencionalitds husserli felfogdsar6l lasd Rudolf Bernet — Iso Kern — Eduard Marbach: Edmund Husserl.
Darstellung seines Denkens. Hamburg, Felix Meiner, 1989. 85-96.; John J. Drummond: The Structure of
Intentionality. In: Donn Welton (ed.): The New Husserl. A Critical Reader. Bloomington—Indianapolis, Indiana
University Press, 2003. 65-92.

2 Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen Philosophie 1.
(Husserliana I1I/1). Hrsg. von Karl Schuhmann. Den Haag, Martinus Nijhoff, 1971. 73.
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egészét. Természetes, hogy amikor gondolkodom, valamire gondolok, amikor észlelek,
valamit észlelek, amikor akarok, valamit akarok, olyannyira természetes, hogy szinte mér
szeretnénk megkérdezni, miként lesz ebbdl filozofia? Husserl vélasza az, hogy ezt az
egyszerd, de éppen ezért nagyjelentdségli tételt félreértések sokasdga takarja el a szemiink
eldl. Es e félreértések metafizikai elméletekben oltottek testet, amelyekkel le kell szamolni,
hogy képesek legyiink megérteni a tudat valodi miikodését.

A Logikai vizsgdloddasok bevezetdjében Husserl bejelenti: ,,Vissza akarunk térni
»magukhoz a dolgokhoz«.””™ Ez a kovetelmény azonban nem djfajta naturalizmust, a
targyontoldgidk egy uj valtozatat jelenti. Husserl — ahogy 6 maga fogalmaz — életre sz6l6
megrazkddtatdsa éppen ahhoz a belatdshoz kapcsolddik, hogy a ,,dolog”, barmi legyen is az
(egy észlelt fizikai targy, egy elképzelt 1ény, egy esemény az élettorténetben, egy ember, egy
dallam stb.), elvélaszthatatlan a tudattdl. Ez az, amit a korreldci6 téziseként szokds emlegetni
és aminek a klasszikus megfogalmazdsa a Vdlsdg-konyv egyik hires megjegyzésében
talalhat6: ,,A filoz6fiat sohasem késztette csodalkozasra (tudniillik a »transzcendentalis
fenomenoldgia« elsé attoréséig, mely a Logikai vizsgdloddsokban ment végbe) egyrészt a
vildg (amelyrél mindenkor beszéliink), masrészt a vildg szubjektiv adottsagmoddjai kozotti
korreldcid [...].” Majd egy labjegyzetben hozzafiizi: ,,A tapasztalati targy és az adottsagmodd
ezen egyetemes korreldcios a priorijdnak elso jelentkezése (mikozben, 1898 tajan Logikai
vizsgdloddsok cimli mlivemen dolgoztam) oly mélyen megrazott, hogy azdta életem egész
munkdjdt ezen korreldciGs a priori rendszeres kidolgozdsdnak szentelem.” A korreldci6
tézise szorosan Osszefiigg az intencionalitds gondolatdval, sot tulajdonképpen annak egyik
kifejez0dése, amennyiben tudat és tirgy elvdlaszthatatlansdgat mondja ki. A ,vissza a
dolgokhoz” kévetelménye tehat nem azt jelenti, hogy ,.el a tudattél”, hanem épp ellenkezdleg:
maguk a dolgok is eredenddbb valésdgukban mutatkoznak meg, mihelyt a tudattal valé szoros
Osszefiiggésiikbol nem szakitjuk ki ket mesterségesen.

Vessiink egy pillantdst azokra az elképzelésekre, amelyekkel szemben a husserli
allaspont megfogalmazodott. Az ujkori tudatfilozofidk reprezenticidfogalma — némiképp
leegyszertsitve — alapvetden a kovetkezd sémadra épiilt: a tudat az 6nmaga szdmadra adott

evidens bizonyossdgok immanens szférdja, a targyak ehhez képest transzcendens létezok,

*% Edmund Husserl: Logische Untersuchungen, Zweiter Band, Erster Teil (Husserliana XIX/1). Hrsg. von
Ursula Panzer. The Hague, Martinus Nijhoff, 1984. 10. Magyarul: Edmund Husserl: Logikai vizsgdloddsok. V.
vizsgdlodds. In: Varga Péter Andrds — Zuh Deodéth (szerk.): Husserl és a Logikai vizsgdloddsok. Ismeretfilozdfia
és fenomenoldgiai filozdfia. Ford. Deczki Sarolta, Marosdn Bence, Ullmann Tamds, Varga Péter, Zuh Deodath,
Budapest, L’Harmattan, 2009. 21-46. A Husserliana kiadds oldalszdma utdn szogletes zaréjelben a magyar
forditas oldalszamat adom meg, ha az adott szoveg megtaldlhaté a szemelvények kozott.

2% Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga T-11. Ford. Berényi Gabor és Mezei Baldzs, Budapest,
Atlantisz, 1998. 1/208., 210.
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amelyek nem kozvetleniil adédnak a tudat szdmdra, hanem kozvetve, az idedn, illetve
képzeten keresztiil. A tudat belsé szférdjaban taldlhaté reprezentaciok leképezik a val6sdgos
tairgyakat. Négy alapvetd jelentdségli eldfeltevés vezeti ezt a felfogdst: a szubjektum
természetére, az objektum természetére, a szubjektum és objektum viszonydra, valamint e
viszony mibenlétére vonatkozé meggy6zodés. 1) A tudat az evidens ismeretek tartdlya, az
interioritds zart szférdja, amely nincs kozvetlen kapcsolatban a tiargyakkal. 2) A tirgy a
tudattol fiiggetleniil 1étezik, ennek legvildgosabb mgjelenési formdja a kanti magénvald 16t
fogalma. 3) A megismerés sordn két, egymdstol fiiggetlen 1étezd, tudat és targy Iép
kapcsolatra egymadssal. 4) Ez a kapcsolat a transzcendens targy reprezentacidja, vagyis egy
képszerli entitdson keresztiili megjelenitése a tudatban. Ez a modell Descartes-t6] kezd6dden
Kanton at egészen a XIX. szdzadi pszichologizmusig, sot bizonyos értelemben Brentano
deskriptiv pszicholégidjdig érvényben volt.*?

Husserl nem egyszerlien javit ezen a séman, hanem az egész elképzelést elveti, és egy
Uj sémat 4llit a helyébe: eszerint az intencionalitds kdzvetlen viszony tudat és targy kozott, a
tudat ugyanis mindig valaminek a tudata (Bewusstsein von...), vagyis a tudat soha sincs targy
nélkiil, ahogy a targy sem értelmezhetdé a rd irdnyuld tudataktustdl fiiggetleniil. Az
intenciondlis viszony ugyanakkor nem leképezés, vagyis a kiilso targyrol alkotott képpel vald
mentdlis miiveletek végrehajtasa a belsd szféraban, hanem kozvetlen viszony. Ez a kdzvetlen,
intenciondlis viszony nem a képre, hanem az értelem fogalméra €épiil, mds széval nem
leképezés, hanem értelemadds. A husserli fenomenoldgia intencionalitds fogalma nem
pusztian fordulatot jelent az ujkori tudatfelfogdsok sordban, hanem egy uj és atfogd
paradigméat kindl ezekkel szemben. Ezt az Uj paradigmat az iménti szempontok alapjén,

vagyis a tudat, a tdrgy, a viszony €s a viszony természetének négy témateriilete alapjan

prébdlom bemutatni.

1. A tudat

Az V. Logikai vizsgdlodas elején Husserl harom tudatfogalmat kiilonit el egymastol. Az elso

az empirikus énnek az a fogalma, ami ,,a pszichikai élmények szovedéke az élménydram

206 Ttt persze tobbféle megszoritast tehetnénk. Példaul mar Kantnédl sem teljesen igaz az, hogy a képzet valami
képszerti, gondoljunk csak arra a megfogalmazdsra, hogy a séma nem képszerii entitds, hanem egy képzet
létrehozdsanak szabdlya. Mdsrészt pedig Brentano is sokkal finomabb elméletet vazolt fel, mint ahogy az
Husserl kritikdjabdl kirajzolddik. Itt azonban mindenekeldtt Husserl intencionalitisfogalmanak radikalitdsat
szeretném hangsilyozni, ebbdl a szempontbdl tekintve pedig az djkori reprezenticiéelméletek mindegyike hibds
abban, hogy valamiféle kdzvetitd entitast feltételez tudat és targy kozott.
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egészében”.””” A mésodik a belsé észlelés értelmében vett tudat, vagyis a descartes-i éntudat.
A harmadik pedig az intenciondlis élmény értelmében vett tudat. E hdarom tudatfogalom
elkiilonitése és elemzése mar onmagaban is jelentds eredmény, dm a legfontosabb husserli
belatds abban ragadhaté meg, hogy e hiarom tudatfogalom kozott fiiggési sorrendet allapit
meg: az elsé a mdasodikra épiil, ez utdbbi pedig a harmadikra. Vagyis minden lehetséges
tudatfogalom az intenciondlis tudat fogalmdra vezethetd vissza. Ez egyszersmind tekinthetd a
fenomenoldgia elsd €s legalapvetobb tételének is.

Nézziik ezt az Osszefiiggést részleteiben. Az empirikus énnek az a naiv fogalma, ami
szerint az én tulajdonképpen nem mads, mint egy létez0 a tobbi létezd kozott, eleve
elfogadhatatlan Husserl szerint. Ezt a fajta a 1étezést ugyanis semmi sem igazolja, és ezért
ellentmond a fenomenoldgiai vizsgdlddast vezetd alapelvnek, az elofeltevés mentesség
elvének. ,,A fenomenoldgiailag redukdlt én nem valami sajatlagos, ami a sokféle élmény
folott lebegne, hanem egyszeriien azonos ezeknek az élményeknek a kapcsolategységével.”>%
Husserl azonban nem csupdn az empirikus én feltevését nem hajlandé elfogadni, de azt a
kantidnus-neokantidnus gondolatmenetet sem, amely szerint minden képzetemet az ,.€n
gondolom” kell, hogy kisérje, vagyis minden képzetem alapjat egy sajatos onvonatkozds, az
appercepci6 szintetikus egysége adja.

Beszélhetiink tehdt a tudati élmények sokasdgdnak egy bizonyos egységérdl, a
pszichikai élmények sokasagirdl, amelyeket a tudatdram tart 6ssze, és amelyekrdl nagyon is
van fenomenoldgiailag értelmezhetd ,.tapasztalatunk™, az empirikus én 1€térdl és a kantidnus
appercepcié egységérdl azonban aligha. Husserl ezen a ponton, az elsé fenomenoldgiailag
igazolhaté szinten kezdi a vizsgdldddsait. Alapvetd beldtdsa az, hogy amit ténylegesen
tapasztalunk a tudati miikodésiinkbdl, az nem egy én léte, hanem csupédn az, hogy vannak
élményeink, s ezek valamilyen moédon Osszefiiggnek. A tdg értelemben vett élményéaram,
illetve élményodsszesség azonban nem olyasmi, ami evidens mdédon targgya tehetd lenne,
hiszen az élmények dramdnak legnagyobb része egész egyszerlien nincs jelen az éppen adott
pillanatban. Egy ilyen élménydaram valamilyen alapzaton nyugszik: az ontudatban, vagyis a
belsd észlelésben taldlja meg a maga tdmasztékat. Meg kell tehat vizsgdlni a belsé észlelést,
abban a tekintetben, hogy milyen a szerkezete és hogy milyen evidenciét szolgéltat.

A tudat e mdasodik fogalma a kartezidnus oOntudat képzetére épiil, vagyis — mads
szavakkal — a reflexiv Ontudatra. A reflexiv Ontudat hagyomdnyos formdja azonban

problematikus a fenomenoldgia szdmdra, ugyanis Descartes-tol kezdddden a reflexiot

27 Hua XIX/1., 356. [21]
208 Hya XIX/1., 364.
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alapvetden az észlelés mintdjara gondoltdk el. Az ontudat forrdsa a belso észlelés, és a belso
észlelés szerkezetét tekintve semmiben sem kiilonbozik a kiilso észleléstdl: a figyelem befelé
irdnyul, és kiilsd targy helyett ezuttal belsd targyat keres maganak, ez a targy pedig az éppen
elmult pillanat tudati aktusa lesz. Ezzel a felfogdssal kapcsolatban két alapvetd nehézség
meril fel. Az elsé az, hogy az tGjkori hagyomédnyban a belsd észlelés az adekvét tapasztalat,
vagyis a belsO, kozvetlen evidencia szinonimdjdva valt. Husserl azonban bemutatja, hogy
jollehet minden adekvat észlelés csak belsé lehet (a kiilsd észlelés eleve nem észlelt
aspektusok és észlelt aspektusok bonyolult rendszere), am forditva nem 4&ll fenn ez az
Osszefiiggés, vagyis nem 4llithatd, hogy minden belsd észlelés adekvat. Ezért azt javasolja,
hogy a belsd és a kiilso észlelés pontatlan fogalmi szembeadllitdsat helyettesitsiik az adekvat és
inadekvat észlelés fogalompdérjdval.

A masik probléma most fontosabb a gondolatmenetiink szamara, mert ravilagit a bels6
észlelés értelmében vett reflexié nehézségeire. Brentano szerint a pszichikai fenoméneket az
kiillonbozteti meg a fizikai fenoménektdl, hogy az eldbbiek irdnyulnak valamire, vagyis
intenciondlisak. Egy intenciondlis aktus tartalma azonban nem azonos a targyaval, az
intenciondlis tartalom sajatos létmodddal, intenciondlis inegzisztencidval bir, vagyis egy olyan
belsé tartalom, amelyen keresztiil a tudat a kiils0 targyra irdnyul. A tudat erre a bels6
tartalomra vonatkozik kozvetleniil, a kiils6 targyra pedig csak kozvetve. A kiilsé észlelést
tehat egy belso észlelés ,,hordozza” Brentano elméletében, és éppen ebben rejlik a probléma
Husserl szerint.”” Ha ugyanis a belsd észlelést (a reflexi6t) a kiilsé észlelés mintdjdra
gondoljuk el, és ugy gondoljuk, hogy minden tudati élményt valamilyen belsd észlelésben
megalapozott tudat hordoz, akkor a végtelen regresszus elkeriilhetetlen.

Husserl szerint a reflexiv ontudat helyett, ami csak vélt evidencidkat szolgdltat és
tulajdonképpen a naiv targytudat egy sajatosan befelé iranyul6 valfajat jelenti, a tudat valédi
természetét kell feltirnia a fenomenoldgidnak. Igy jut el a tudat harmadik és legalapvetdbb
fogalmédhoz, az intenciondlis tudathoz. Vildgossd valik az elemzésekbdl, hogy amiként az
egészleges élménydram értelmében vett tudat fogalmat a belsd észlelésben ad6dd tudat
hordozza, ugyanigy hordozza ez utébbit az intenciondlis tudat.

A reflexié ugyanolyan szerkezetli tudati aktus, mint példaul egy kiilsé targyra irdnyuld
érzéki észlelés. Ha a reflexié belsé észlelés, akkor minddssze irdnydban és targyaban

kiillonbozik a kiilsd észleléstdl, szerkezetében és 1ényegi vondsaiban azonban nem. Ugy is

209 r r . r P r 1 7 . nor r
yEmlékeztetek a végtelen regresszusra, ami abbdl a koriilménybdl szarmazik, hogy a belsé észlelés

maga ugyancsak élmény, vagyis egy Ujabb észlelésre van sziiksége, amire azutdn ugyanez érvényes stb.,
ez egy olyan regresszus, amit Brentano az els6dleges és mdsodlagos észlelésirany megkiilonboztetésével
probalt megoldani.” Hua XIX/1., 366-367.
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fogalmazhatnank, hogy Husserl azt a még alapvetdbb szintet keresi, amibdl a kiilsd észlelés és
a belsd észlelés kozos szerkezete eredeztethetd. A latszélagos kiilonbségek ellenére az
észlelés kiilonféle fajtdit, valamint a fantdziit, az emlékezést, a képtudatot stb. ugyanaz koti
Ossze: targyra irdnyulnak. Vagyis nincs 1ényegi kiilonbség a kiilsd észlelés és a belsd észlelés
vagy reflexié kozott. Ebbol a belatasbol azonban a tudatra vonatkozd jelentOségteljes
kovetkezmények adddnak. Egyfeldl a targyakra (légyen szd ténylegesen létezd dolgokrdl,
vagy fantdzidlt 1ényekrol, esetleg idedlis targyakrodl, stb.) irdnyul6é aktusokat nem hordozza
egy olyan ,tudat”, amely onmagara irdnyul. Ez a felismerés azért rendkiviil fontos, mert
szakitast jelent az tujkor egészét urald elképzeléssel, amely a reprezenticié alapjit az
ontudatban vélte megtaldlni. Masfeldl a tudat feltdaruldsa nem feltétleniil kothetd a reflexid
mozgédsdhoz, mivel a reflexié eltargyiasitast rejt magaban. A targytudatot eszerint nem
hordozza valamilyen specidlis ,,0ntudat”, sem a belso észlelés kartezidnus értelmében, sem az
appercepcio eredeti egységének Kkantidnus értelmében, sem pedig az intenciondlis
inegzisztencia brentandi értelmében. A tudat mindenekeldtt és alapvetden ta’lrgytudalt.210

Vizsgdljuk meg tehdt a tdrgy fenomenoldgiai fogalmat.

2. A targy fogalmdnak dtalakuldsa

Valahanyszor targyrdl beszéliink, nem szabad szem eldl téveszteniink a korrelacié elvét. Nem
beszélhetiink olyan tirgyr6l, amely teljesen fiiggetlen lenne egy rdirdnyulé tudattdl.
Egyszeribben fogalmazva: a maganvalé dolog fogalma Husserl szdmira nem csupdn
elfogadhatatlan, hanem egyenesen értelmetlen abszurditds. Ha fenndll a korrelacid, illetve az
intencionalitds tézise, akkor a magéinval6 dolog feltevésének még hatarfogalomként sincs
értelme. Ugyanis ha hatdrfogalomként gondoljuk el a magédnvalé dolgot (ahogy azt Kant
teszi), az elgondolds révén még akkor is egy intenciondlis tudat targya lesz, vagyis nem

»maganval6”. Ez a felismerés a kovetkezd belatdsokhoz vezeti Husserlt: /) Elszor is arra

210" A fenomenoldgia e korai korszakdban Husserl még annyira tartott minden metafizikai eléitélettél, hogy
teljesen elutasité volt az En barmilyen formdjanak feltevésével szemben. Az En ebben az értelemben nem mds,
mint az intenciondlis tudati élmények egysége egy élményfolyamban, vagyis az ,.élmények nyaldbja” [Biindel
der Erlebnisse] (Hua XIX/1., 390. [31]), az élmények olyan belsd Osszetartozdsa, amely nem feltételez nem
élményszerli hordozé alapot, illetve éncentrumot. A korai fenomenolégia a tudatot tisztdn funkciondlis
értelemben vizsgdlja, és keriilni igyekszik minden olyan kijelentést, amely esetleg a metafizika vagy az ontoldgia
hagyomdnyos értelmében vett énfogalmat implikdlna. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg a masodik kiadashoz irt
hires labjegyzetében Husserl: ,,Id6kozben megtanultam megtaldlni [ezt az ént]; illetve megtanultam, hogy az
adott tiszta megragaddsdban ne vezessen félre az énmetafizika burjanzdsaival szembeni aggaly” (374. [23]). Az
énr6l tehat a korai fenomenoldgia értelmében csak mint élmények nyaldbjarél beszélhetiink, am az énre
vonatkoz6 elképzelés valtozdsa Husserlnél, vagyis a transzcendentdlis ego felfedezése egyaltalan nem érinti azt
az alapmeggy6z6dését, hogy a tudat csakis mint intenciondlis tudat veendd figyelembe.
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készteti, hogy elvesse a maganvalé fogalmat (ezzel azonban még nem 1ép til a Berkeley-féle
idealizmuson). 2) Ennél fontosabb, hogy értelmetlennek nyilvédnitja a magédnval6—jelenség
megkiilonboztetést és a targyi megjelenés egész hagyomédnyos megkozelitését. Raadasul a
fogalompar egyike sem Orizhetd meg, vagyis nem beszélhetiink csak jelenségekrdl maganvalo
nélkiil (ahogy pl. Berkeley tette) €s maganvalérél sem megjelenések nélkiil. A ,,maganval6
dolog” és a ,,jelenség” fogalma csakis egymadsra vonatkoztatva értelmezhetd, kiilon-kiilon
elveszitik a jelentésiiket, vagyis ha elvetjiik a maganvalé fogalmat, akkor a jelenségtdl is
bucstt kell venni. 3) A targyra vonatkoz6 legfontosabb beldtas azonban a kovetkez6: Husserl
felismerte, hogy a tudat targyhoz vald viszonyat nem a targy léte, nem léte vagy létének
milyensége feldl értjik meg. Az intenciondlis viszony nem egy meglévd, vagy valamilyen
modon 1étezd targyhoz igazodik. Ennek megfeleléen az intenciondlis targy nem is a
hagyomanyos értelemben vett targy, dolog, objektum, hanem: fenomén.

A fenomén fogalmat azonban mindenféle kétértelmiiségtol tisztazni kell. LegelObb is
azt kell rogziteniink, hogy a fenomén nem ,jelenség”, ami egy ,,magdnvaléra” utalna. A
fenomén maga a dolog, az, amihez a fenomenolégia fordul és amihez vissza akar térni, &m
épp az intencionalitds és a korreldcid tézise miatt vildgos, hogy ,,magat a dolgot” nem akkor
érjiik el, ha ontoldgiai és egyéb meghatarozasok feldl kozelitiink hozza. Magat a dolgot a
rairdnyul6 intenciondlis tudataktus feldl tudjuk kikérdezni, ekkor pedig a dolog ,,fenomén”
egy tudat szdméra. Ez azonban semmiképpen sem azt jelenti, hogy a fenomenoldgia latszatta
fokozza le az objektiv 1étezést. A fenomén nem latszat, hanem ,,maga a dolog”. A fenomén
mogott nincs semmi. Ha egy széket latok, akkor nem jelenségek halmaza van eldttem, ami
mogott egy maganvald rejtdzne, nem is ldtszatok villannak fel valamilyen rendet kovetve,
hanem magéit a széket ldtom, 4m Ugy, hogy bizonyos részeit, oldalait az éppen adott
nézopontbdl nem tudom észlelni. A széket magat latom, am a széket mint fenomént, vagyis
mint megjelenések meghatarozott rendszerét. Mas szoval a széket ladtom, amint egy tudat
szamdra, a tudatom szdmara megjelenik.

A fenomén fogalma azért nem azonos valamilyen 1étez6 targgyal, mert a tirgyak mint
egészek l1étezése mar feltételez valamilyen kiilsé nézdpontot (a 1étmdédokra vonatkozo kérdés
nagyon gyakran tdmaszkodik valamilyen naiv, példdul naturalista ontoldgidra), masfeldl
vannak valésdgos targy nélkiili intenciondlis aktusok, vagyis olyanok, amelyek nem
valosdgosan létez0 targyakra irdnyulnak, hanem példdul mitikus figurdkra (egyszarvi),
lehetetlen targyakra (négyszogletii kor) stb. Ugyanakkor ezek is irdnyulnak valamire, 4m ezt a

valamit nem nevezhetjiik tirgynak a hagyomdnyos értelemben, ezért az intenciondlis aktus
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korreldtuma elsddlegesen és mindenkor egy fenomén. Ahhoz, hogy ezt vildgosabban ldssuk,

forduljunk magéhoz az intencionélis viszonyhoz.

3. Az intencionadlis viszony

Husserl tagadja, hogy a megismerésben, az {télésben, az akardsban két, a viszonytol
fiiggetleniil, ©onmagdban is 1étez0 entitds lépne valamilyen valdsdgos kapcsolatra. A
legtermészetesebbnek tlind meggydzddésiink az, hogy a megismerd tudat és a megismert
targy mar a megismerés aktusa elott is 1éteztek kiilon-kiilon, és hogy elsdsorban ezt a kiilon-
kiilon 1étezést kell eldszor megismerniink, hogy szdmot adjunk a megismerésrol. Husserl
szerint azonban ez az egyik legmélyebbre hatol6 és legartalmasabb latszat, amely az egész
Ujkori gondolkodast uralta és a korai fenomenoldgia legfontosabb torekvése éppen abban 4ll,
hogy ezt a latszatot leleplezze.

Ehhez elsdsorban is azt kell belatnunk, hogy a fenomenoldgiai beéllitodds valtasnak
két 1ényegi Osszetevdje van és e kettd szorosan Osszetartozik. /) A természetes bedllitodas
elfogadja a természetes 1éttételezéseket, a fenomenoldgiai bedllitddds azonban felfiiggeszti
ezeket. 2) A fenomenoldgiai bedllitédas az altalanos érvényli ismeretelméleti meggy6zodések
talajardl visszavezet az én sajat élményeim itt €s most torténd vizsgilatdhoz. A 1éttételezés
felfiiggesztése €s az egyes szam els6é személyli nézdpont felvétele szorosan Osszetartozik,
olyannyira, hogy ha csak az egyiket vessziikk figyelembe, vagy az egyiket a mdsik kardra
hangsulyozzuk, akkor abbdl félreértések szarmazhatnak. A mostani Osszefiiggésben azonban a
masodik mozzanatra kell felhivnunk a figyelmet. Beldthat6 ugyanis, hogy a targyra irdnyuld
tudati aktusok természete masként mutatkozik, mihelyt nem egy kiilsd, altalinos nézépontbdl,
hanem a mindenkori sajat nézOpontunkbdl tekintiink ra. SOt éppen a kiilsd, harmadik
személyli nézOpont feldl tlinik fel a tudat és a targy viszonya ugy, mint két 6nallo 1étezonek
valamilyen reélis kapcsolata, vagyis mintha mind a tudat, mind a targy 6ndlléan, 6nmagukban
is kezelhetéen léteznének a viszonytdl fiiggetleniil és minden intenciondlis vonatkozast
megeldzéen. Husserl azonban itt az egyik legfontosabb 1épést teszi meg a fenomenoldgia
szempontjabol. Létszatok és hibas metafizikai meggydzodések forrasaként leplezi le azt a
megkozelitést, amely mintegy kiviilrdl tekint egy altaldban vett tudat és egy daltaldban vett
targy viszonyéra.

Amikor a tudatrél beszéliink, akkor a fenomenoldgia szerint nem altaldnos értelemben

valakinek a tudatdrdl beszéliink: a fenomenolégus mindenkor a sajit tudatdnak néz6pontjdba
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helyezkedik. Ez a vildg legegyszeriibb dolganak tiinik, ugyanakkor egyéltalin nem magato6l
értetdd6. Mindig is a sajat tudatom nézOpontjdban vagyok, de a tudat Onmagéra
vonatkozdsdnak ezt a tényét szazféleképpen értelmezhetem a készen taldlt nyelvi fordulatok
és koznapiva valt filozofiai fogalmak mentén. Itt két probléma rajzolédik ki: Miként
jellemezhetd a tudat sajatos onmagara vonatkozdsa? Milyen mddszerrel tudjuk elkeriilni, hogy
kibillenjiink a sajiat tudat nézOpontjabol? A Husserl 4altal késObb gyakran emlegetett
,»oneszmélés” (Selbstbesinnung) mint a fenomenoldgiai munka legfontosabb kezddlépése
éppen azt jelenti, hogy képes vagyok felvenni a legsajatabb nézGpontomat és abban
kovetkezetesen megmaradni. A metafizika azért veszélyes, mert dltalanos érvényli, vagyis
kiils6 néz6pontbdl sziiletett megdllapitasaival kényelmes latszatmegolddsokra csabit.

Ha pedig a fenomenoldgiai vizsgdldédast a legsajatabb nézdpontom feldl végzem,
akkor vildgossd valik, hogy a sajat tudatom, ahogy beliilrdl atélem, nem egy tudat altalaban,
nem a tudatok éltaldnos osztdlydnak egyik tagja, hanem élmények Osszefiiggése, mégpedig a
sajat élményeim drama. Ha dnmagamat vizsgalom, akkor nem egy énszerli dolgot vizsgdlok,
hanem aktusokat és élményeket. Ezekhez az aktusokhoz és élményekhez pedig bizonyos
targyak tartoznak, amelyek azonban nem 6nmagukban megélld, ,,magukban val6” dolgok,
hanem éppen ezeknek az élményeknek €s aktusoknak a targyai. Vagyis a legalapvetobb
fenomenoldgiai szinten nem kiilondllé 1étezOk ,,vannak”, hanem olyan intenciondlis
élmények, amelyekhez ugyanigy hozza tartozik a targyi oldal, mint a tudati oldal. A viszony
pedig ennek megfeleléen ugyancsak nem ,,dologi” vagy redlis viszony, hanem egy egészen
sajatos egymasra vonatkozas.

Tudat és targy viszonyéra vonatkozéan az egyik legkartékonyabb félreértés Husserl
szerint az, ,hogy egy olyan redlis folyamatrdl, vagy realis vonatkozdsrdl van szd, amely a
tudat vagy az én és a »tudott« targy kozott jatszédik le”.*'! Az tdgynevezett ,természetes
reflexié” ugyanis oly médon éllitja elénk az intenciondlis viszonyt, hogy kiilonall6 6sszetevok
halmazaként irja le. A viszonynak eszerint kiilon vonatkoztatdsi pontjai vannak: az én, ami
egyfajta 1étez0, nem pedig tudataktus, tovdbbd a targy, ami ugyancsak egy sajitos 1étezd,
végiil pedig a kozottik kialakulé viszony, amit o6hatatlanul dolgok kozotti viszonyként
gondolunk el. ,Am ha tgyszélvan benne éliink a kérdéses aktusban — irja Husserl —, ha
egyszerien feloldodunk példaul egy megjelend esemény észleld szemlélésében, vagy a
fantazia jatékaban, egy mese olvasidsaban, egy matematikai bizonyitds végigvitelében stb.,

akkor a végrehajtott aktusokban egydltalin nem vesziink észre egy vonatkozdsi pont

21 Hua XIX/1., 385. [28]
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értelmében vett ént.”*'? Tehdt a végrehajtds kozvetlenségében a viszony intenciondlis
viszonynak mutatkozik, ezt az egységes tudati élményt (amelyhez tudati és tirgyi oldal
szervesen €s elvalaszthatatlanul hozzatartozik) csupdn az utélagos reflexié osztja fel részekre
és vélasztja el benne a vonatkoztatdsi pontokat. A fenomenoldgidnak tehat vissza kell térnie a
hibas, targyiasito reflexié eldtti kozvetlenségbe. Nem azt kell leirnia, hogy a reflexidban,
vagyis ,.kiviilrél” és utdlag milyennek mutatkozik egy tudati élmény, hanem azt, hogy
kozvetlen atélésében milyen ez az élmény. Bizonyos értelemben ez a fenomenoldgia egyik
legnehezebb kovetelménye, ugyanis senkinek nem lehet megmondani, hogyan térjen vissza a
sajat élményeihez, hogyan szabaduljon meg a reflexié kozvetettségétdl, hogyan figyelje meg
kozvetleniil az élményeit és egydltalan: hogyan hajtsa végre az oneszmélést. Itt nem lehet
érvekre tdmaszkodni, ez a valtds ugyanis nem az értelem, hanem a szemlélet szintjén torténik
meg. Masként latjuk ugyanazt az élményt, erre a masként latdsra azonban nem adhat6
szabaly.”"® Milyennek mutatkozik az intenciondlis viszony, ha nem a reflexi6, hanem a

kozvetlen atélés felol tekintiink ra?

4. Az intencionalitds nem leképezés, hanem értelemadds

Az el6zdekben azt lattuk, hogy Husserl miként szabaditja meg az intencionalitds fogalmat a
hagyomanyos reprezenticié elmélet néhany tarthatatlan eldfeltevésétol: hogy az én mar a
tirgyra vonatkozds eldtt, attdl fiiggetleniil is létezne, valamiféle én-dologként; hogy a
mindenkori tirgy ugyancsak elképzelhetd lenne a viszonytdl fiiggetleniil; és hogy maga ez a
viszony valami olyasfajta ,,redlis” viszony, mint a fizikai 1étez0k kozotti viszony. Az élmény
kozvetlenségét jellemzO intencionalitds ezzel szemben épp azt jelenti, hogy ez a viszony
kozvetlen €s nem redlis kapcsolat, hogy a targyi és tudati oldal nem két vonatkoztatdsi pont,
hanem az egységes élmény mozzanatai. Noha ezek nagyhorderejii és fontos 4llitasok, az
intenciondlis aktus valodi természetébe még nem engednek bepillantdst. Most meg kell
vizsgdlnunk az intencionalitds szerkezetét ,tartalmi” szempontbdl is. Az a tudatfelfogas,
amely az tjkori hagyomanyban a reflexi6 és a belso észlelés torzité hatasanak kdszonhetden
alakult ki, alapvetden a leképezés fogalma koré szervezddik. A reprezenticio ujkori elmélete a

belsé kép metafordja és a kozvetités gondolata koriil bontakozik ki. Husserl nem egyszertien

> Hua XIX/1., 390. [31]

13 Husserl sem ezzel prébalkozik, csupdn példdkat emlit és hibds eljardsokat. Negativ érvei vannak, de pozitiv
értelemben nem adhatja meg a szabdlyt. Késébb, a fenomenolégiai redukcié kidolgozdsanak idészakdban is
csupan arra tesz kisérletet, hogy a redukcié tutjdnak egyes lépéseit megmutassa. Az Oneszmélést azonban
mindenkinek magénak kell végrehajtania.
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elveti ezt a szerkezetet, hanem egy egészen mds alapokon szervezddd elméletet mutat be: az
intencionalitds ugyanis a leképezés helyett az értelemadds fogalméra épiil.

A kartezidnus és empirista idea, a kanti képzet, st még az intenciondlis inegzisztencia
brentandi fogalma is bizonyos értelemben arra a — Husserl szerint — alapvetden hibds
feltevésre tdmaszkodik, hogy a tudaton beliil valamifajta kozvetitd elem biztositja a targyra
irdnyulést. Ehhez a kozvetitd elemhez egy kozvetlen tudati viszonyulds kapcsolddik, egyfajta
belso észlelés, a valosagos targyhoz pedig egy kozvetett, amit ez az el6z6 hatdroz meg. Noha
Husserl az egész alapszerkezetet utasitja el, a kiillonféle valtozatokkal szemben azonban mégis
kiilonbozo tipust ellenérveket dolgoz ki.

A leképez6 reprezentdcié hagyoményos felfogdsara csupdn az V. Logikai vizsgdlodds
masodik fejezetéhez irott mellékletben tér ki Husserl a ,.képelmélet kritikdja” cimsz6 alatt. A
kozépponti érv szerint ha a leképezést tartjuk a reprezenticié alapszerkezetének és a
leképezést valoban valamiféle képi viszonyként gondoljuk el (belsé targy, ami hasonlit a
kiills6 targyra), akkor végtelen regresszushoz jutunk. A , képelmélet” metafizikai
meggydzodését a kovetkezOképpen foglalja 0ssze Husserl: ,,»odakint« van maga a dolog —
legaldbbis bizonyos koriilmények kozott; a tudatban pedig mint a dolog képviseldje egy
kép.”*'* Hdrom érvet mutat be ennek a hibds feltevésnek a cdfolatdra. Az elsd a képtudat
fenomenoldgiai leirdsdra alapul és abbdl indul ki, hogy egy kép latdsakor a képtargy alapjin
jelenitjik meg magunknak a leképezett dolgot. A képtirgy (festmény, szobor stb.)
tekintetében azonban a képi megjelenités nem e targy dologi jellegéhez tartozé tulajdonsag,
hanem olyasmi, ami nem része a dolog redlis tulajdonsdgainak (mint példaul az alak, a szin, a
suly stb.). Hasonl6an a kanti kijelentéshez, amely szerint a 1ét nem redlis predikdtum, azt
mondhatjuk: a képi jelleg nem redlis tulajdonsdg. Mds széval: egy tudatra, a képet képként
észleld tudatra van sziikség ahhoz, hogy egy sajatos targy kép lehessen. A madsodik érv
ugyanezt hivatott alitdmasztani: barmekkora is két dolog kozott a hasonldsag, nincs kozottiik
képi viszony, hacsak fel nem 1€p egy megjelenitd tudat, amely az egyik dolgot a masik
képeként fogja fel. A harmadik, dontd érv azonban még vildgosabban mutatja meg az
alapszerkezet tarthatatlansdgat. Ha a belsé kép valoban egy belsé kép és minden targyra
irdnyul6 tudat egy bels0 képen keresztiill valésul meg, akkor a végtelen regresszus
elkeriilhetetlen, hiszen a belsé képre vonatkozé tudatnak is sziiksége van egy kozvetit képre

stb 215

*'* Hua XIX/1., 436. [43]
15 Ha valaminek a képként valo felfogdsa egy, a tudat szdmdra intenciondlisan adott objektumot eléfeltételezne,
akkor ez nyilvanvaléan végtelen regresszushoz vezetne, mivel maga ez az objektum ismét csak egy kép éltal
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A brentandi elmélet ezzel szemben lényeges pontokon kifinomultabb leirdst ad a tudat
mikodésérol és elkeriili a hagyomanyos képelmélet hibdit. Husserl szerint azonban az
intenciondlis inegzisztencia fogalma is sulyos félreértésekkel terhes. Azt feltételezi ugyanis,
,»hogy két, egyarant a tudatban valds [reell] médon taldlhaté dolog, aktus és intenciondlis
targy kozotti viszonyrdl lenne sz6, oly médon mintha az egyik pszichikai tartalom be lenne
dobozolva a masikba”.*'® Husserl minden erejével azt igyekszik megmutatni (€s itt valéban
helyesebb a ,megmutatds”, mintsem a ,bizonyitds” Kkifejezés haszndlata), hogy az
intencionélis viszony félreértelmezését jelenti Brentano azon feltevése, hogy az intencionélis
targy valamilyen specidlis értelemben a tudatban lenne, és rajta keresztiil célozniank meg a
valdsdgos targyat. A kulcsfogalom itt az ,,immanens targyisag”: az intenciondlis viszonyban
Husserl szerint semmilyen értelemben, sem a brentandi, sem a kanti, sem a descartes-i
értelemben nem beszélhetiink immanens targyisdgrol. Félreértés ugy elgondolni az
immanencia szférdjat, mint amiben kiilonleges tartalmak lennének jelen, amelyekre a tudat
kozvetleniil irdnyul. Ugyanis ekkor konnyen belecstiszhatunk abba a hibdba, amely Brentano
elméletét tarthatatlannd teszi, nevezetesen az intenciondlis tdrgy mint a tudatban immanensen
jelenlévd targyisdg feltevésébe.”'” A fenomenoldgia értelmében vett tudat nem valamiféle
belsé tér, amelyben kiilonleges 1étezok, idedk, képzetek, belsO targyak helyezkednének el.
Beszélhetiink ugyan tudati immanenciardl, ez a tudati immanencia azonban sohasem azonos

az interioritds, a belso ,,tér” metafordjaval.

2. A félreértelmezések forrasa

Husserl nem csupan megallapitja, hogy a tudat mikodésének tujkori, reprezentacidelméleti
modellje tarthatatlan elképzelés, hanem azt is bemutatja, hogy miért alakulnak ki szinte
sziikségszerlien a tudatmilkodéshez kapcsol6dé félreértések. Ennek a gondolatmenetnek a
kozéppontjdban a reflexio fogalméanak vizsgdlata all. A reflexi6 mukodésével kapcsolatos
félreértések és a reflexié sajatossdgdhoz kapcsolodd félreértések egyarant részét képezik
ennek a vizsgdlatnak. Husserl erre vonatkozé gondolatait azonban elszort megjegyzésekbol

kell rekonstrualnunk.

konstitudlédna; tehdt egy egyszerii észlelet tekintetében komolyan arrél kellene beszélniink, hogy egy »észleleti
kép« rejlik benne, aminek »segitségével« vonatkozik az észlelet »magdra a targyra«.” Hua XIX/1., 437. [45]

*' Hua XIX/1., 387.

' Husserl a kovetkez6képpen foglalja ossze a helyzetet: ,Elég ha kimondjuk és mindenki el fogja ismerni: hogy
a megjelenités intenciondlis tdrgya ugyanaz mint a valosdgos, és adott esetben kiilso tdrgya, és hogy értelmetlen
volna kiilonbséget tenni e ketto kozott. A transzcendens targy egyaltalan nem ennek a megjelenitésnek a tdrgya
lenne, ha nem ennek a megjelenitésnek az intenciondlis targya volna.” Hua XIX/1., 439. [46]

125



A fenomenoldgiai bedllitdéddsnak nem csupan az a nehézsége, hogy nagyon konnyi
visszaesni a természetes bedllitddds naiv objektivizmusidba. Sokkal inkdbb azzal a
problémaval kell szembenéznie, hogy milyen ,,megfigyelési” vagy ,,megkozelitési” modszert
valasszon ahhoz, hogy ne csisszon bele a természetes bedllitddds naiv reflexivitdsaba. A
természetes bedllitédasnak is van reflexiv irdnyultsdga, vagyis a természetes bedllitédasban is
vizsgaljuk a tudat milkodését. A természetes bedllitdddsban végrehajtott tudatmegfigyelés
azonban kett6s problémdt hordoz: a reflexi6 megvaltoztatja azt a tudati élményt, amire
irdnyul; a naiv reflexié nem csupdn tematizélja a vizsgdlt tudati élményt, hanem egyenesen
targyat csindl beldle. A félreértések két alapvetd forrdsa tehét a torzitds és a targyiasitas.

Az els6 problémat a kdvetkezoképp fogalmazza meg Husserl: a nehézség, ami minden
immanens vizsgdlodast fenyeget, abban all, ,,hogy az aktusok naiv végrehajtdsardl a reflexiv
beallitédasra, illetve a reflexidhoz tartozé aktus végrehajtisdra valdé dtmenet sordn az elsé
aktus sziikségszerlien megvaltozik”.”'® A természetes bedllitéddsban ez a valtozés észrevétlen
marad, a fenomenolégus szdmdra azonban ugysz6lvan az az els6 1€pés, hogy felfigyel az itt
rejlo csusztatasra.

A fenomenolégusnak ugyancsak el kell keriilnie azt a természetes tendencidt, ami a
hibas reflexié eredménye, és abban all, hogy ,,azokat a meghatdrozottsdgokat, amelyek az
eredendd aktus naiv végrehajtasa sordn targyakhoz tartoztak, most maguknak az aktusoknak,
illetve az azokban immanens jelenségeknek vagy jelentéseknek tulaljdom’tsunk”.219 Vagyis el
kell keriilni azt a csusztatast, ami éppen a reflexio targyiasité hatdsa miatt all eld és a targyi
tulajdonsagokat atviszi hibas és megengedhetetlen médon, damde észrevétleniil magara a tudati
aktusra. A reflexiéban megjelend aktus ugyanis igy a kiilsé dolog tulajdonsagait veszi at és
egyfajta belsé dologgd (belso képpé, reprezentald egységgé) valik.*

A torzitds és eltargyiasitds mellett”' a természetes reflexié harmadik tendencidja az,
hogy szinte onmagatdl és észrevétleniil elvezet a pszichologizmushoz. A fenomenoldgiai

beallitdédasban megkovetelt tisztasdg megtiltja ugyan, ,,hogy ezeknek az aktusoknak a lényegi

*'® Hua XIX/1., 15.

*"” Hua XIX/1., 14-15.

0 Az I. Logikai vizsgdléddsban Husserl egyenesen arrdl a hajlamunkrol beszél, ,.hogy az utélagos reflexiéban
follelhetét minden tovadbbi nélkiil belevetitsiik az eredeti dllapotba”. Hua XIX/1., 68. (Magyarul Edmund
Husserl: ,,Logikai vizsgdléddsok I. Kifejezés és jelentés.” Ford. Seregi Tamds, Simon Attila, Ullmann Tamads,
Passim 2002 (IV/1) 1-70. (34.)

2! 1t persze még emlithetnénk a nyelv problémdjat. A fenomenoldgiai leirdsban nem csupén arra kell figyelni,
hogy a lényegoOsszefiiggéseket vildgosan megragadjuk, hanem arra is — hiszen ,lefrdsrél” van sz6 —, hogy
vildgosan kozo6lni tudjuk. Nem csupdn a leiilepedett filoz6fiai hagyomany nyelve problematikus, a
leghétkoznapibb kifejezéseink is a természetes bedllitodds eltargyiasité tendencidjat tiikrozik, vagyis még a
szavaink is félrevezethetik a tudati élmények megragaddsat és leirasat. Husserl késdbb, példaul A geometria
eredetében egyenesen a ,,nyelv csabitdsardl” beszEl. E. Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga 1., i. m. 51.
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tartalmait, mint pszicholdgiai realitdsokat, mint a természet ilyen vagy olyan »lelkes
lényeinek« az allapotait tételezziik”.*** Am ha a reflexiét nem tisztan végezziik, akkor ez a
csusztatds szinte elkeriilhetetlen. A természetes reflexionak ugyanis van egy olyan
kovetkezménye, hogy hajlamosak vagyunk nem csak eltargyiasitani az el6z6 pillanat tudati
élményét, de egyszersmind erre az élményre kiviilrol és feliilr6l, egy vélt objektiv
nézopontbdl tekinteni. Ez pedig nem mds, mint a pszichologizmus ferditéseinek forrasa.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a természetes reflexié legfobb problémdja az,
hogy torzitja az élményt. Ez az alapvetden hibas torzitds pedig harom kiilonféle formaban
jelenik meg: /) targyiasit; 2) belsd képet konstrudl; 3) a psziché egyfajta belsé vilagat hozza
létre. Az aktusba valé beleélés helyett az aktusra val6 reflexié azt eredményezi, hogy a
viszony szétesik egy énpdlusra és egy targypOlusra. Ez a szétesés, ami a metafizikai én
fogalom megjelenéséhez vezet, még kiegésziil egy tovabbi félreértelmezéssel, az Onallo,
immanens targyisag hibas feltevésével. ,,A leirds egy objektivalo reflexié alapjan megy végbe
— irja Husserl —; ebben kapcsolddik 6ssze az énre irdnyul6 reflexié az aktus-élményre iranyul6
reflexioval egy vonatkoz6 aktussd, amelyben maga az én olyanként jelenik meg, mint ami az
aktus révén vonatkozik az aktus targyara. Ezzel pedig nyilvanvaldéan egy 1ényegi, deskriptiv
valtozds tortént. Nevezetesen az eredeti aktus nincs tobbé egyszertien ott, nem éliink tobbé
benne, hanem figyelmiinket rd irdnyitjuk és itéletet alkotunk réla.” > A Iényegi, deskriptiv
valtozds abban 4ll, hogy a feltételezett polusok kozott megjelenik egy feltételezett kozvetitod,
ami valamiképp az éntdl és a targytdl egyarant fiiggetlennek tlinik és 6nallo 1étezOként —
latszolag — kozvetit kozottiik.

Nem egyszerlien arrdl van sz0, hogy a természetes reflexié nem adja vissza hilien a
megfigyelt aktus természetét. Ennél bonyolultabb a kép. A ,]lényegi, deskriptiv véltozds”
kifejezés arra utal, hogy a természetes reflexio eltorzitja azt, amit meg akar ragadni. S6t, nem
csupan meglévé mozzanatokat alakit at, hanem ezen tdlmenden [étre is hoz mas mozzanatokat
és azokat ugy dllitja be, mintha mar mindig is 1ényegi 0sszetevoi lettek volna az aktusnak. A
konkrét folyamatot a kovetkezoképpen irhatnank le. A tudat 6nmaga felé forduldsa, vagyis a
reflexié mindig iddébeli eltolédasban all ahhoz a konkrét tudati aktushoz képest, amelyet
megfigyel. A tudati aktus egy targyra irdnyul, példaul egy asztal észlelése. A tudat ebben az
aktusban teljesen feloldédik az asztalra irdnyulé megfigyelésben. A reflexié azonban a tudat
el6zd irdnyuldsdt megszakitja, és onmaga felé forditja (a reflexid természetesen nem egy

tovéabbi ,tudat” a tudat mellett, hanem a tudatnak az a sajatos képessége, hogy dnmagara is

222 Hua XIX/1., 16.
22 Hua XIX/1., 391. [32]
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képes irdnyulni). Ekkor a tudat 6nmagét mint az ,,asztalt észlelé tudatot” ragadja meg. Ez az
»asztalt észlelés” mozzanat a reflexioban kiilondllo elemmé vélik, olyan elemmé, amely
kiillonbozik a tudattél, de ugyanigy kiilonbozik a tényleges targytdl is: megsziiletik az
immanens targyisdg (az asztal képzete, illetve idedja). A reflexidban megtorténd
Htargytételezés” azonban észrevétlen és visszamendleges érvénnyel bir: a reflexid altal
1étrehozott kiilonallé elemet ugy vessziik, mintha mar mindig is 1étezett volna. Ahogy az I.
Logikai vizsgdloddsban mér olvashattuk: természetes hajlamunk van arra, ,,hogy az utélagos
reflexidoban follelhetot minden tovabbi nélkiil belevetitsiik az eredeti éllapotba”.224 Az ,,asztalt

£~

észlelés” oltheti az idea, a képzet, az intencionélis inegzisztencia formdjat egyarant, a 1ényeg
mindhdrom esetben az, hogy a tudat és a targya kozé beilleszkedik egy feltételezett harmadik,
a tudat belso terében miikddé immanens targyisag.

A természetes reflexié feldl tekintve ez a folyamat egydltaldn nem egy immanens
targyisag jogosulatlan tételezését jelenti. A természetes reflexio feltevése ugyanis az, hogy ha
valamit megragadhatunk, akkor az a valami valamilyen médon kell is, hogy létezzEk,
kiilonben nem lenne megragadhaté. A naiv reprezentdcidelmélet alapja az a meggy6zddés,
hogy a tudat aktusdnak irdnyuldsa valamilyen médon a megcélzott targyisagtdl fiigg. Nem az
aktus hatdrozza meg a viszonyt, hanem a targy. Ekkor pedig a reflexié is gy miikodik, hogy
csak arra irdnyulhat, ami valamilyen médon van. Vagyis kell, hogy 1étezzen ez a feltételezett
immanens targyisag, hiszen egyébként nem irdnyulhatna ra a reflexids tudataktus. A husserli
elmélet fel6l azonban ez a nehézség is elharithatd. Az intenciondlis aktus alapvetd jellemzdje
az, hogy nem fiigg a targyt6l, amire irdnyul, ugyanis akkor is irdnyulhat valamire, ha az a
valami egydltalin nem létezik. Az intencionalitds ugyanis egy targyisdg valamilyen
értelemben valé megcélzasa, vagyis az intenciondlis irdnyulds nem a targy 1étét6l, hanem az
intenciondlis aktusban rejld értelemtdl fiigg. A tudataktusok hibds értelmezése azonban ugy
mukodik, hogy ha az aktus egészének valamely mozzanatat elkiiloniti és megragadja, akkor a
kovetkezd 1épésben Ohatatlanul egyfajta 1étezést csusztat ez ald az elkiilonitett és megragadott
mozzanat ald. fly médon tehdt egy transzcendentdlis litszat keletkezik, amely a hibés
reprezentacidelméletek egyikében Olt testet.

A husserli fenomenologia talan legnagyobb és kulcsfontossagu beldtdsa az a feltevés,
hogy a természetes reflexiondl eredetibb mddon is hozzaférhetiink a tudat miikodésének
megértéséhez. Husserl egy ilyen eredenddbb hozzaférés lehetOségét a Logikai

vizsgdloddsokban még nem tudja fogalmilag is koriilirni. Az 1905-6s Eldaddsok a belso

224 Hua XIX/1., 68. [34]
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idotudat fenomenologidjdrol cimii szoveg teremti meg a lehetdséget a fogalmi tisztazasra. A
jelen fogalmanak retenciok és protencidk éltali kitagitdsa, illetve a kitdgitott jelen
fenomenoldgiai leirdsa biztosit egy olyan fogalmi keretet, amely vildgossa teszi a targyiasitd
reflexiondl eredenddbb tudati hozzaférést. Itt elég csak utalni arra, hogy a retencid
fogalmédnak bevezetése €s a folyamatos retenciondlis mdédosulds elmélete lehetdévé teszi a
szakitast azzal a pontszerl idofelfogassal, amely szerint a jelen egy kiterjedés nélkiili, primitiv
egység. Tulajdonképpen a retenciondlis moddosulds 4altal lathatovda valod ,Kkiterjedt jelen”
egyszersmind azt is feltdrja, hogy a pontszerii jelen és a természetes reflexi6 mozgdsa
szorosan Osszefligg. A természetes reflexid talajin nem is tapasztalhatjuk a jelent masként,
mint elkiiloniilt pontok sorozataként. A természetes reflexié ugyanis megszakitja a tapasztalat
lefolyasat és e megszakitassal éppen a retencionalis kozvetlenségb0l 1ép ki. Egyszerre kell
tehat szakitani a természetes reflexié megakaszté mozgéasaval és a kiterjedés nélkiili jelen
gondolatdval, a kett ugyanis nem csupan parhuzamos, de feltételezi is egymast.

A retenci6 fogalma arra utal, hogy a sajat tudatélményeim lefolydsdhoz nem csupan
ugy van hozzaférésem, hogy ebbdl az élményarambdl kiugorva kiviilrdl, reflexive és utdlag
visszatekintve pillantok r4, hanem dgy is, hogy megmaradok a kozvetlen élmény lefolydsanak
evidencidjaban.

Retencio és reflexié kiilonbségérdl van tehat sz6, amelyet Husserl legvildgosabban az
Elbaddsok az idordl 1X. mellékletében fogalmaz meg. ,,Amennyiben egy Uj 6sadat, uj fazis
bukkan fel, az éppen megel6z6 nem tiinik el, hanem még »megragaddsban van« (vagyis
retenciondlisan vissza van tartva), €s ennek a retencidnak koOszonhetden lehetséges a
lezajlottra val6 visszapillantds; a retencié maga azonban nem visszapillantds, ami a lezajlott
fizist tirggyd teszi [...]. Am mivel a lezajlott fizist még megragaddsban tartom, a
tekintetemet Uj aktusban rdirdnyithatom, amit [...] reflexiénak (belsé észlelésnek) vagy
visszaemlékezésnek neveziink.”””> A husserli megfogalmazdst leegyszertisitve: csakis a
retencid alapjan lehetséges a reflexio. Mdas szavakkal: a kozvetett, reflexiv, 6nmagét targgya
tévd tudat csakis a kozvetlen, retenciondlis énvonatkozds révén lehetséges. A retencié nem
visszapillantds, ugyanis nem targgya teszi a lezajlott fazist, hanem csupan hozzéaveszi az
aktudlisan ad6dé fazishoz. E nélkiil a nem targyiasito, vagyis nem intencionélis ,,hozza vétel”
nélkiil nem lenne lehetséges a tudat folyamatos drama. De nem lenne lehetséges a tudat
reflexiv 6nmaga felé forduldsa sem, sem a belsd észlelés, sem a visszaemlékezés mddjan. A

retencid és a reflexid kiilonbsége kapcsin két 1ényegi szempontot érdemes rogziteni: /) a

225 Edmund Husserl: Eldaddsok az id6rél. Ford. Saj6 Sandor és Ullmann Tamas, Atlantisz, Budapest, 2002. 144.
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retencié nem targgya teszi a lezajlott fazist, hanem hozza veszi a jelen fazishoz, szemben a
reflexidval, ami nem csupan targgya teszi az éppen lezajlott fazist, hanem el is szigeteli €s
kiemeli a kiterjedt jelen egészébdl. 2) Masfeldl a reflexio teljes értelemben vett aktus, vagyis
onall6 intenciondlis szerkezettel rendelkezik, szemben a retencidval: ,,a retencié maga nem
»aktus« [...], hanem a lezajlott fazis pillanatnyi tudata”*°. A retenciénak tehdt nincs targya és

£ 9

nem is aktus, retencionalis ,,kotés” nélkiil azonban sem a reflexié mint 6nallé aktus, sem a
reflexiv targgya tevés nem lenne lehetséges.

A természetes vagy naiv reflexiora épiilo elméletek hibdi tehat a kovetkezOképpen
foglalhatéak Ossze: a reflexié egyfeldl megakasztja az élmények lefolydsat, mégis ugy
tekintik a reflexiot mint az egyetlen lehetséges eszkozt a tudathoz vald hozzéaférésre; masfeldl
a reflexi6 altal megragadott élmény a megragadds folytdn targyi alakot olt, és kiilonallo
1étezésre tesz szert — megjelenik az immanens targyisdg valamelyik formdja; végiil a reflexid
egészét a kiilsé észlelés mintdjara gondoljdk el és a reflexid szinonimdja a belsO észlelés

lesz.??

Ennek kovetkeztében gondoljuk azt, hogy a tudat targyra irdnyuldsdnak
kozéppontjaban egy kozvetitd elem, az immanens targyisdg 4ll; ennek kovetkeztében
gondoljuk azt, hogy a reflexidban ,,feltarulé” szféra az immanencia vildga, valamiféle belsd
szoba, amit képzetek népesitenek be; és ugyanennek koszonhetd a pszichologizmus
félreértése is, ami a tudati eseményeket kiilsd, objektiv, természettudomdnyos szempontbdl
leirhaté valosdgnak tekinti. A naiv reflexié torzitd hatdsa tehdt elvezet ahhoz a
reprezentacidelmélethez, amely az egész ujkort meghatarozta. Ez a hibds reprezentacidelmélet
azonban ketté dgazott, és a benne rejlé lehetdségek alapjan 1étrejott a két, egymastdl merdben
eltéro alakzata: egyfeldl egy olyan tudatelmélet, amely az Gjkantianizmusig interioritdsként €s
belso szféraként hatdrozta meg a tudatot és ennek megfelelden a szellem fogalmét helyezte a
kozéppontba, masfelél egy olyan felfogds, amely az empirizmustél egészen a

pszichologizmusig vezetett €s a tudatot objektiv médon megfigyelhetd tények Osszességeként

irta le, valamiféle kiilonéll6 dologként a természet tobbi dolga kozott.

3. Az intencionalis aktus leirasa

226
Uo.

27 Vissza kell tehdt térni egy eredetibb ,reflexié” fogalomhoz, amely nem a belsd észlelés és nem is az

onészlelés mintdjara gondolja el a tudat Onmegfigyelését. Ennek az eredetibb reflexiéfogalomnak a

kidolgozasara tesz kisérletet Husserl az Ideen I. lapjain.
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Az alapvetd reprezenticidelmélet elvetésével Husserl mind a szellem fogalma altal, mind a
természet fogalma daltal uralt djkori gondolkoddsi stratégidkon tuallépett, s6t bizonyos
értelemben magan a természet €s szellem elvdlasztdsan is. Az intencionalitds husserli elmélete
nem csak az immanencia-transzcendencia fogalomparossal igyekszik szakitani, hanem evvel
parhuzamosan és evvel szoros 6sszefiiggésben az idealizmus-naturalizmus szembedllitassal is.
Lassuk tehat, hogy ez a nagyszabdsu fordulat miként lehetséges. Mik az intencionalitas
fogalménak alapvetd jellemz6i?

Ezeket a jellemzoket a kovetkezOképpen foglalhatndnk 6ssze: 1) az intenciondlis aktus
nem fiigg a targy 1ététdl vagy nem 1ététdl, 2) az intenciondlis aktus kozvetlen targyra

., , . . 1 2 z 2 , 228
irdnyulds, 3) az intenciondlis aktus nem leképezés, hanem értelemadas.

1. A tdrgy nélkiili képzetek

Mar az eddigiekben is tobbszor felmeriilt az igynevezett ,,targy nélkiili képzetek” problémaja.
Husserl mindig olyankor hivatkozott a képzeteknek erre a sajatos vélfajara, amikor az
intenciondlis viszony egyik leglényegesebb jellemzdjét akarta hangsilyozni, mégpedig azt,
hogy az intenciondlis aktus irdnyuldsa egyaltalan nem fiigg az intenciondlis targy 1ététol.
Vagyis ha nem létezik ez a targy, attdl még lehetséges olyan intenciondlis aktus, amely egy
ilyen targyra irdnyul. A targy nem létének tobbféle valtozata lehetséges: vagy elképzelhetd
ugyan, de bizonyos feltételek kovetkeztében aktudlisan éppen nem létezik ilyen targy (virdgzé
sz0lotoke a téli fagyban), vagy nem létezd 1ényekrdl van sz6 (kentaur, egyszarvu, mitikus
istenek), vagy olyan képzetrdl, amely fogalmi ellentmondast tartalmaz (négyszogletes kor,
kupalakd kocka), vagy olyan matematikai fogalomrdl, amelynek semmilyen szemlélet nem
feleltethetd meg (képzetes szdmok). Husserl érvelése mindannyiszor azt igyekszik beldttatni,
hogy az intenciondlis aktus irdnyuldsa egyaltalin nem a targy 1ététdl fiigg. Ha az aktus a
targytdl fiiggne, és csak az tudna felmeriilni a tudatban, ami aktudlisan létezik vagy
valamilyen tapasztalatban valaha mar 1étezOnek bizonyult, akkor aligha lennénk képesek
példaul az aranyhegyre gondolni, vagy a V-1 szdmmal miiveleteket végezni. Ugyanakkor nem
gondolhatjuk, hogy az intenciondlis aktus csak bizonyos esetekben fiiggetlen a megcélzott
targyisdg 1€tétdl, nevezetesen ebben a felsorolt néhdny esetben. Hatdrozottan azt kell

allitanunk Husserl szerint, hogy ha a targy nélkiili képzetek esetében az intenciondlis aktus

2% A kovetkezékben csak az intencionalitds fogalménak legaltalinosabb jellemzésére szoritkozhatom, nem
fogok ezért a konkrét sturkturdlis elemzésekkel foglalkozni. Vagyis nem lesz sz6 a betoltddésrdl, az
evidenciardl, a noétikus-noématikus korrelaciorol, a kiilonféle konstiticiokrol.
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fliggetlennek bizonyul az intenciondlisan megcélzott targy 1€tétdl, akkor ez a fiiggetlenség az
Osszes lehetséges intenciondlis aktusra igaz. Vagyis példdul egy észlelés esetén sem vezethetd
le az aktus jellege a targy 1€t€bol. Ez a megéllapitas elso pillantdsra meghokkentd lehet, dm
teljesen beleillik az intencionalitds elméletének logikdjaba. A tudat aktusai nem meglévo
dolgokat fogadnak be és tiikkroznek, hanem targyakra irdnyulnak egy bizonyos értelmen
keresztiil és azokat 1étezének vagy nem létezének tételezik.”>

Nem lehet tehat a tudat aktusainak létrejottét €s iranyuldsat oksdgi alapon magyarazni.
Az intenciondlis viszony semmilyen formdjidban nem kauzélis viszony: nem egy kiilsé targy
okozza, és nem is egy belsd, pszichofizikai torténés hozza 1étre. ,,Mert az intenciondlis targy,
amit »haténak« fogunk fel, csakis mint intencionalis jon sz6ba, nem pedig mint rajtam kiviil
valoban létez0 és a lelki életemet redlisan, pszichofizikai értelemben meghataroz6. Egy
kentaur csata, amelyet egy képen latok, vagy a fantdzidmban elképzelek, ugyanolyan tetszést
»kelt« [erregt], mint egy valGsdgosan 1étezd szép tdj.”>>°

A targy nélkiili képzet azonban kétélli fegyver: nem csupdn azt mutathatja meg, hogy
kiils6 targy nélkiil is lehetséges képzet, hanem arra a hibds feltevésre is csdbithat, hogy ha
nincs kiilsé targy, akkor valamiféle bels6 targy, valamiféle immanens, intenciondlis tartalom
léte biztositja az intenciondlis aktus irdnyuldsat. Husserl azonban — ahogy mar lattuk — ez
ellen is elszantan érvel. ,,Ha egy ilyen élmény [intencionalis élmény] van jelen, akkor ez az
élmény eo ipso van jelen, és ekkor — hangsilyozom — sajitos lényege éltal egy »targyra
irdnyul6 intenciondlis vonatkozast« valdésit meg, ekkor eo ipso »intenciondlisan jelenvald«
egy targy; ez a két kifejezés pontosan ugyanazt jelenti. Es természetesen egy ilyen élmény, a
maga intencidjaval egyiitt, jelen lehet a tudatban, anélkiil, hogy a tirgy egyéltalan 1étezne,

vagy anélkiil, hogy ez a targy egydltalan lehetséges lenne.”*"!

Husserl szerint ha példaul
elképzelem Jupiter istent, akkor Jupiter nincs immanensen a tudatomban, nem rendelkezik
intenciondlis inegzisztencidval, hanem van egy intenciondlis aktus, egy fantdziatudat,
amelyben a Jupiter istenre irdnyulds végbemegy. Am Jupiter sem immanens, sem
transzcendens targyként nem létezik. ,,Az, hogy a tirgy »pusztdn intenciondlis,
természetesen nem azt jelenti, hogy lérezik, bar csak az intencioban (tehat mint annak valds

[reell] alkotéeleme), vagy hogy ez utébbiban a targy valamiféle arnyéka léteznék; hanem azt

9 A targy nélkiili képzetek problémdjihoz lasd Varga Péter Andrds: ,,Analitikus filozéfia és fenomenolégia: a
kozos nem 1étezd targy.” Magyar Filozdfiai Szemle 51 (2007) 1-2. szam. 21-74.

> Hua XIX/1., 405.

! Hua XIX/1., 386. [28-29]
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jelenti, hogy az intencid, vagyis egy ilyen és ilyen mindségekkel rendelkezd targyat »vélése«
1étezik, nem pedig a ta’trgy.”232

A fiktiv vagy abszurd targyakra irdnyuld intenciondlis tudat tehat nem hatéaresete a
tudat ,,normalmiikodésének”, hanem a legalkalmasabb példa az intencionalitds lényegi
szerkezetének felmutatdsara. Azt igazoljak ezek a példdk, hogy az intenciondlis irdnyulds
szdmdra nem meghatdroz6 az intenciondlis targy valdsdgos megléte. Mieldtt tovabb mennénk
arra a kérdésre, hogy ha nem a targy, akkor mi hatidrozza meg az intenciondlis irdnyulést,
érdemes megjegyezni, hogy milyen fenomenoldgiai problémdk megértésében tesz szert
jelentéségre a képzeteknek ez a kiilonleges csoportia. Ugy gondolom, hogy hdrom ilyen
teriilet jelolhetd meg: /) a targy nélkiili képzetek példdja eldrevetiti a VI. Logikai vizsgdlodds
egyik legfontosabb fenomenoldgiai-ismeretelméleti beldtdsat: a szignitiv, vagyis szemléleti
adédds nélkiili aktusok és az intuitiv, valamilyen mddon szemlélteté aktusok kozotti
kiillonbségtevést. A targy nélkiili képzetek bemutatdsa és elemzése ugyszélvan a kulcsot
szolgdltatja ehhez a nagyjelent0ségli megkiilijnbtjztetf’:shez.233 2) A targynélkiili képzetek
példdja ezenkiviill elvezet Aattételesen a késdbbi fenomenoldgia egyik legfontosabb
mozzanatdhoz, ha nem a legfontosabbhoz, a vilag létének tételezéséhez. A vilag 1étének
generaltézisére vonatkozé bedllitddds ugyanis szorosan Osszefiigg azzal az irdnyuldssal, ami
immar nem a tirgyak létezése feldl, vagyis eleve adott ontolégia feldl kutatja a tudat
mikodését, hanem radikdlis irdnyvaltast hajt végre, és mindent az aktusok fenomenoldgiai
jellege feldl értelmez. 3) A harmadik belatds, ami a targy nélkiili képzetek péld4jabol adodik,
nem mds, mint a husserli intencionalitds elmélet taldn leglényegesebb és legmélyrehatobb
belatdsa, nevezetesen az, hogy az intencionalitds nem puszta irdnyulds, hanem értelmes

irdnyulds, vagyis értelemadds, egy bizonyos értelemben val6 felfogéls.234

2. Az intencionalitds kozvetlen tdrgyra iranyulds

2 Hua XIX/1., 439. [46]

23 14sd Rudolf Bernet: Intention und Erfiillung. Evidenz und Wahrheit. (VI. Logische Untersuchung, §§1-39,
67-70). In: Verena Mayer (Hrsg.): Edmund Husserl Logische Untersuchungen. Berlin, Akademie Verlag, 2008.
189-208.; illetve Dieter Lohmar, eredetileg ugyanitt megjelent, de mar magyarul is olvashaté kommentdrjat a VI.
Logikai vizsgdloddshoz. D. Lohmar: Kategoridlis szemlélet. Ford. Zuh Deodath, in: Varga Péter Andrds — Zuh
Deodath (szerk.): Husserl és a Logikai vizsgdloddsok. Budapest, L’Harmattan, 2009. 103-130.

4 Az igazsag és a létezés problémdja az intenciondlis aktus betoltddésének és a vélekedések beigazolédasanak
problémdjaként ragadhaté meg. Vagyis a fenomenoldgidban az igazsig és a 1étezés kérdése nem eldzheti meg a
tudat intencionalitdsdnak tisztazasat. Az analitikus filozéfidban iskolazott gondolkoddk szdmara rendszerint az a
fenomenolégia legbotranyosabb dllitdsa, hogy igazsdgrél és 1étezésr6l csupdn a tudat intenciondlis
értelemaddsabdl kiindulva beszélhetiink.
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Lattuk, hogy hanyféleképp lehet érvelni fenomenoldgiai alapon azok ellen az elméletek ellen,
amelyek a tudat miitkodését kozvetett viszonyként irjdk le, mintha a tudat targyra irdnyuldsa
mindig és sziikségképpen feltételezne valamilyen kozvetito elemet, s mintha e kdzvetitd elem
képként vagy immanens targyként magdban a tudatban lenne jelen. A vildgnak ez a
megkettdézése, ami végigkiséri az ujkori gondolkodast, Husserl szdmdra elfogadhatatlan,
ugyanis egyrészt abszurditdsokhoz vezet, masrészt ellentmond a legelemibb intuiciénknak. A
félreértelmezések forrdsdnak a természetes reflexié bizonyul, ami részben létrehozza a
valosdg megkettdzEését, részben pedig tiikkrozi ezt a kettOsséget azdltal, hogy maga is
megkettdzi a tudatot. A természetes reflexié — ahogy lattuk — a kovetkezd harom, szorosan
egymasra €piilé hibds mozgédsban ,,blinds”: megakasztja a tudat természetes dramldsit és a
targyba valo beleélés helyett a tudat éppen végrehajtott élményét teszi targgya; e reflexiv
visszafelé irdnyulds nem csupan tematizdl, hanem észrevétleniil targyiasitja is a tudataktus
olyan mozzanatait, amelyekre a targyi jelleg illik a legkevésbé; végiil e mozgéds A4ltal
megkettézi a valdsdgot egy immanens €és egy transzcendens szférara. A husserli
fenomenoldgia szerint van egy eredetibb hozzaférésiink a tudathoz és ezdltal a vizsgalodas
kozvetlenebb lehetdsége adddik. Ezt az eredetibb hozzaférést a retencié fogalma biztositja.

Tulajdonképpen ezen a ponton kezd vildgossa valni, mit értett Husserl a Logikai
vizsgdloddsokban a sokszor emlegetett, dm kissé homalyos ,,beleélés” vagy ,benne élés”
(einleben, leben in) kovetelménye alatt. A tudat valamely aktusdhoz val6 kozvetlen és
kozvetett viszony kiilonbsége tarul itt fel: a reflexié kozvetett viszonyt jelent, van azonban
egy kozvetlen viszony is, a beleélés, vagy benne élés.”>> Ez azonban kénnyen félreérthetd:
nem arrdl a teljesen természetes beleélésrdl van sz6, amikor esziinkbe sem jut az éppen
végrehajtott tudati aktuson elmélkedni, mert maga a dolog teljes mértékben lefoglal. A
fenomenoldgia bizonyos értelemben tdvol all az effajta teljesen reflektdlatlan feloldédastdl,
ami a hétkoznapi tevékenységeket jellemzi. Ugyanakkor nem is abban az értelemben
»természetellenes” megkozelités a fenomenoldgia, hogy kiragadna a legelemibb tudati
életosszefiiggésekbdl, valamiféle tulfokozott és bénitd reflexio dltal. A reflexié csakugy, mint
maga az €szlelés, a tudat legtermészetesebb miikodése. A tudat miikkodéséhez valo visszatérés
azonban ett0l a természetességtdl valo elforduldst igényli, &m nem a reflexié felfokozasa
révén, hanem éppen a természetes észlelés és reflexid szamdra egyarant kozos alapok

feltarasaval.

235 Am ha ugyszélvan benne éliink a kérdéses aktusban [...].” Hua XIX/1., 390. [31]; ,,[A]z eredeti aktus nincs
tobbé egyszeriien ott, nem éliink tobbé benne, hanem figyeliinket rd irdnyitjuk és itéletet alkotunk rola.” Hua
XIX/1.,391. [32]
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A fenomenoldgiai értelemben vett benne élés az élményben lényegi mddon
kiillonbozik a természetes reflexid targyiasité miikodésétdl. A retencié milkddésére vonatkozo
beldtdsok éppen azt mutatjdk meg, hogy ez a benne €élés nem akasztja meg az élmény
lefolyasat, mivel nem kiilonédllé aktus, és nem is teszi targgyd az el6z6 pillanat élményét,
mivel nem irdnyul targyra. Tulajdonképpen a reflexié fent emlitett harom kovetkezménye
(megakasztds, targyiasitds, valosdg megkettdézése) kozill mindegyik elkeriilhetd a
fenomenoldgiai tekintet begyakorldsaval. Ez a begyakorlds egyaltalin nem konnyl és a
természetes reflexid, valamint a mogotte mikodd természetes meggy6zddés a valdsag

természetérsl>>°

sokkal erdteljesebben jelen van a mindenkori tudatfelfogdsban, mint sem
hogy egyik pillanatrél a mésikra konnyedén leszamolhatnank vele.

A fenomenoldgiai vizsgdlddds kozvetlenségre vonatkozd beldtdsa azonban kettOs
értelmli. Nem csak azt mutatja meg, hogy van kozvetlen hozzaférés a tudat élményeinek
lezajlasdhoz a retenciondlis szféran keresztiil, hanem azt is, hogy ebben a hozzaférésben
feltarul6 élmények maguk is kozvetlenek. Nem kell dtugorni a szakadékot az immanencia és a
transzcendencia szférdja kozott, mert nincs is ilyen szakadék. Egy észlelési aktus az észlelt
targy kozvetlen tudata, egy kép szemlélése a kép kozvetlen tudata, egy fantdzia pedig a
fantazialt jelenet kozvetlen tudata. Az intencionalitds kozvetlen irdnyulds. Nem két elem
kiilsddleges kapcsolata, hanem olyan egység, amelyen beliil van csak értelme a két pdlus,
targy és tudat elkiilonitésének.

A kozvetlenség fogalmdval all 6sszefiiggésben a fenomenoldgidban nagy jelentOségre
szert tett ,,élmény” (Erlebnis) fogalma. A tudat targyra irdnyuldsa atélt élmény, nem pedig
tudatos szandék altal kisért irényulzis.237 Az ,aktus” fogalma is megjelenik az ,,intencionélis
élmény” szinonimdjaként, 4m - és ez ismét csak a fenomenoldgiai kozvetlenség
kovetelményét mutatja — az aktust sohasem valamilyen szdndékos tudati tevékenység
értelmében haszndlja a fenomenoldgia. Az aktusokkal kapcsolatban Husserl felhivja arra a
figyelmet, hogy nem szabad az eredeti actus sz6 jelentésére gondolni, ,.a fevékenység

gondolatdt ugyanis teljesen ki kell zdrni” > Egy tudati aktus, vagyis egy intenciondlis élmény

2% A fenomenolégiai beallitédas fel6l a természetes bedllitédasunk valésigfogalma egy bonyolult ,sematizaci6”
eredménye. E sematizdciénak koszonhetd, hogy ,dolgokat” latunk és e dolgokat fizikai torvények Aaltal
meghatdrozott, kvantifikdlhatd, szubsztancidlis 1étezdként fogjuk fel, illetve a valésdgra gy tekintiink, mint
ilyen dolgok Osszességére. Hasonl6an elemi és mélyrehat6 ,,sematizdcié” eredménye a tudat szellemi 1étezéként,
énként, interioritasként vagy pszichikai tényként valé felfogésa.

»7 A pszichikai fenomén kifejezést tehdt teljes mértékben keriilni fogjuk — irja Husserl a terminolégiai
pontositasrél sz6l6 13.§-ban —, és ahol a pontossdg a kovetelmény, ott intenciondlis élményrdl fogunk beszélni.”
Hua XIX/1., 391.

*** Hua XIX/1., 393.
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nem szandékos és tudatos tett, hanem kozvetlen tudati ire’tnyule’ts.239 Az aktus tehat nem
pszichikai tevékenység, hanem kozvetlen és élményszerli. A fenomenoldgia ezt az
élményszerti tudati aktus fogalmat igyekszik megragadni €s leirni, mégpedig reflexiv torzitas

nélkiil és ezdltal probdlja a tudat ,,torvényeit” €s ,,torvényszerll’” osszefiiggéseit megragadni.

3. Az intencionadlis aktus értelemadads

Az intencionalitds jellemzését azzal kezdtiik, hogy nem fiigg a targy 1€tétdl vagy nem 1ététdl,
azzal folytattuk, hogy kozvetlen, vagyis az intenciondlis irdnyuldsban nem vesznek részt
kozvetitd elemek, most pedig, a harmadik lépésben azt fogjuk megvizsgdlni, hogy az
intencionalitds vajon mennyiben nevezheto értelemadasnak.

Mindenekeldtt tisztizdsra szorul, hogy Husserl alapjdn hogyan tehetiink kiilonbséget
intenciondlis és nem intenciondlis €élmények kozott. Az intenciondlis élményeket ugy
hatarozhatjuk meg, hogy ezek egyrészt 6nallo aktusok, mésrészt targyra irdnyulnak. Vannak
olyan élményeink, amelyek Husserl szerint lényegi részét képezik a tudati életiinknek,
mégpedig nem az empirikus, pszicholdgiai értelemben vett tudat redlis részeiként, hanem a
fenomenoldgiai értelemben vett tudat valds, vagyis reell dsszetevOiként. Ugyanakkor ezek az
élmények sem sajitos aktusként nem hatdrozhatéak meg, sem sajat targgyal nem
rendelkeznek. Ilyenek elsOsorban az érzetek vagy érzéki adédasok, tovabba bizonyos tipusd
érzelmek, gyonyorok és fajdalmak, végiil pedig a képzelet milkodésének alapjat képezd
sajatos adottsdgok.

Természetesen Husserl nem tagadja, hogy a mindenkori intencionélis aktusban vannak
olyan elemek, amelyeken keresztiil vagy amelyek révén irdnyulunk a targyra. Az észlelés
esetén ilyenek példdul a szinérzetek, egy dallam hallgatdsa esetén pedig a hangérzetek. Ezek
kétségteleniil jelen vannak a tudatban mint az élmény részei. Bizonyos értelemben a tudat
tartalmainak lehet nevezni 6ket. Azt azonban semmiképpen sem mondhatjuk — és talan ebben
ragadhatd meg a husserli fenomenoldgia Gjdonsidga a kortars reprezenticio-elméletekhez
képest —, hogy ezek a tartalmak barmilyen tekintetben is 6ndllé egzisztencidval birndnak a
tudaton ,beliil”. Sem azt nem mondhatjuk, hogy érzetadatokként lennének jelen egy

pszichofizikailag lefrhat6 1étezében, sem azt, hogy immanens targyisigokként lennének jelen

9 Amikor Natorp a pszichikai aktusokrél mint a tudat vagy az én tevékenységérél sz6l6 beszéddel szemben a

kovetkezdt veti ellen: »mivel a tudatot gyakran vagy mindig valamiféle torekvés kiséri, ezért jelenik meg
cselekvésként, a szubjektuma pedig cselekvoként« — akkor tokéletesen egyetértink vele. A »tevékenység
mitolégidjat« mi is elvetjilk; az aktusokat nem pszichikai tevékenységként, hanem intenciondlis élményként
definidljuk.” Uo.
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egy immanens, tudati szférdban. Az egyik naturalista pszichologizmus lenne, a masik pedig
metafizikai eléitélet.”*" A reell, vagyis valés jelenlét sem nem fizikai benne 1ét, sem nem
pszichikai immanencia. A reell jelenlét a fenomenoldgiai szférara vonatkozd sajatos rész-
egész viszonyt jellemzi, ahol az intenciondlis élmény az egész és ennek vannak kiilonféle
Osszetevoi. Ha eltekintiink az intenciondlis targytol, akkor az élmény kovetkezd Osszetevoi
addédnak: valamilyen érzéki adottsag €s ennek a sajatos felfogasformaja. Hogy ezt a viszonyt
vildgosabban lassuk, vegyiik szemiigyre az ezzel kapcsolatos fogalmi szembedllitasokat.

1. Intenciondlis és nem intenciondlis élmények. ,,Hogy nem minden élmény intenciondlis —
irja Husserl —, azt az érzetek [Empfindungen] és az érzetegyiittesek mutatjdk. Az érzékelt
vizudlis mez0 valamely darabja, akdrhogy is toltédjék be vizudlis tartalmakkal, egy élmény,
ami sokféle résztartalmat foglalhat magédban, dm ezek a tartalmak az egész éaltal nem
intenciondltak, vagyis az élményben nem intenciondlis tdrgyak.”**' Mds széval az
intenciondlis targyra vonatkozds az érzeteken keresztiil torténik, &m nem az érzetek valnak
targgya az élményben. Ehhez szorosan kapcsolddik a masodik fontos szembedllitas.

2. Megjeleno és nem megjeleno. Az intenciondlis aktus targya az a valami, ami az éppen adott
modon és értelemben megjelenik. Az észlelésben egy észlelt dolog, a képzeletben egy
elképzelt jelenet, egy kép esetében a kép targya, egy jel esetén a jelzett dolog vagy jelentés
stb. Minden esetben vannak nem intencionalis tartalmak, am ezek nem jelennek meg. Nem a
szinérzeteket 1latom, hanem a szines dolgot, nem a hangérzeteket hallom, hanem a dallamot,
nem a vasznat litom, hanem a megjelend képet és nem a jeltestet észlelem, hanem a jelentést
fogom fel. A targy jelenik meg, az, amire az intenciondlis élmény vonatkozik, a reell
tartalmak azonban nem jelennek meg. Jelen vannak ugyan, de ez egy sajitos értelemben vett
jelenlét, amit semmiképpen nem szabad eltorzitani oly mddon, hogy valamiféle targyi
meglétként fogjuk fel. Az djkorban sokféleképp elkovették ezt a hibat. A félreértelmezés
abban 4llt, hogy a meg nem jelend, am elkiilonithetd OsszetevOknek is valamiféle létet
tulajdonitottak és igy jutottak vagy az érzetadatok (az empirikus tudatban ténylegesen, dologi
modon jelenlévo érzéki atomok) feltevéséhez, vagy pedig a belsd kép, illetve immanens

targyisdg feltevéséhez.**

* Husserl szakitdsa az érzetadatelmélettel a fenomenoldgia egyik legfontosabb hozadéka. Lasd pl. G. Almeida:
Sinn und Inhalt in der genetischen Phdnomenologie E. Husserls. (Phaenomenolgica 47.) Martinus Nijhoff, Den
Haag, 1972. 37-74.

**! Hua XIX/1., 382-383.

#2 Mint a tudatosszefiiggéshez hozzatartozékat, a megjelenéseket atéljiik, mint a fenomenalis vilaghoz
tartozok, a targyak megjelennek a szamunkra. A megjelenések [Erscheinungen] azonban maguk nem
jelennek meg, hanem &téljik éket.” Hua XIX/1., 360.
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3. Atélr és tdrgyi. Ezzel el is érkeztink a szembedllitdsok harmadik aspektusdhoz, amit
egyetlen tételben lehetne Osszefoglalni: az atélt tartalom nem azonos a targgyal. Ezt az
alapvetd Osszefiiggést a gondolatmenet tobb pontjan is érinti és drnyalja Husserl. Egy konkrét
észlelés esetén a szin érzetmozzanata ,,ugyanugy »atélt« vagy »tudott tartalom«, ahogy az
észleléskarakter és ahogy a szines targy teljes észlelés megjelenése. Ezzel szemben maga ez a
targy, noha észlelt, nem atélt vagy tudott [erlebt oder bewusst].”** A fenomenoldgiai szinten
alapvetd kiilonbségtevés valds és intenciondlis kozott huzddik: a valds, reell 6sszetevd nem
redlis része a tudatnak mint redlis 1étezOnek, hanem csakis a fenomenoldgiai bedllitédas feldl
feltarul6 intenciondlis élmény valds része. A valdssal szemben az intenciondlis all, vagyis a
targyi megcélzott, az a dolog, amire az aktus irdnyul. Aminek persze itt csupdn a ,,targyisdga”
érdekes, nem pedig a 1éte. A targy tehat tirgyi modon van jelen, vagyis a tirgy a megcélzott, a
nem intenciondlis tartalom pedig reell médon, vagyis aléltként van jelen, olyanként, ami nem
jelenik meg €s nem is Olt targyi alakot, de ami a targyi megjelenést egyaltaldn lehetové teszi.
Az intenciondlis élmény és a nem intencionalis élmény kiilonbségének leirdsa teszi
lehetdvé az V. Logikai vizsgdlodds meghatirozd jelentdségli fogalmi megkiilonboztetését,

amit Husserl felfogéstartalom és felfogas kozott hajt végre.

4. Felfogas és értelemadas

Miutin megvizsgaltuk azokat a szempontokat, amelyek alapjdn Husserl elkiiloniti az
intenciondlis élmény Osszetevdit, a kovetkezOkben vizsgéljuk meg azt, hogy ez az atélt, valds
tartalom milyen viszonyban &ll azzal az Osszetevdvel, ami az aktusnak a tulajdonképpeni
sajatos jellegét €s irdnyuldsat adja, vagyis az aktuskarakterrel. Mdsodik 1épésben ennek a

felfogdsnak a konkrét, logikai szerkezetét tarhatjuk fel.

1. Felfogds

Az atélt tartalom €s az intenciondlis felfogds szembedllitisat — meglehetdsen arisztotelidnus

modon — tartalom és forma viszonydban ragadja meg Husserl és elnevezi felfogdstartalom

3 Hua XIX/1., 358. Lasd még: ,Ha az tgynevezett immanens tartalmak valéjdban pusztin intenciondlisak
(megcélzottak), akkor mésfeldl a valoban immanens tartalmak, melyek az intenciondlis élmények valés [reell]
allomanyahoz tartoznak, nem intenciondlisak: aktusokat épitenek fel, sziikséges tamasztékként lehetové téve az
intenciét, maguk azonban nem megcélzottak, nem azok a targyak, amelyekrdl az aktusban képzetet alkotunk.
Nem szinérzeteket latok, hanem szines dolgokat, nem hangérzeteket hallok, hanem az énekesnd énekét stb.” Hua
XIX/1.,387. [29-30]
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(Auffassungsinhalt) és felfogas (Auffassung) kiilonbségének. A transzcendentdlis fordulat utdn
vildgosabb fogalmi szembedllitdssal fejezi ki ugyanezt, amikor bevezeti a reell szféra két
legfontosabb 6sszetevdjének megnevezésére a ,,hiilé” €s a ,,morfé” kifejezést.

A ,felfogds” elsé emlitése az V. Logikai vizsgdlodds szovegében rogton megadja a
fogalom legfontosabb jellemzdit: ,,a megjelenés aktusdban az érzetek Osszességét atéljiik,
ugyanakkor egy bizonyos médon »felfogjuk«, »appercipidljuk« Oket, és az érzetek atlelkesitd
felfogdsanak fenomenoldgiai karakterében rejlik az, amit egy targy megjelenésének
neveziink.”** A reell tartalmak 4télése tehdt egyszersmind e tartalmak valamilyen formaba
ontése, elevenné tétele, atlelkesitése. Ezek a szinonim kifejezések mind arra utalnak, hogy az
érzEki tartalmak egy észlelésben nem csupdn jelen vannak reell médon a tudatban, passzivan
és formdtlanul, mintegy halott tehetetlenséggel, hanem ezek a tartalmak az intencionélis
élményben formdhoz jutnak, illetve a forma és értelemadds alapjat képezik. Az intenciondlis
aktus tehdt e tartalmak 4tlelkesitése, megformalé felfogdsa.’*

A felfogas fogalma az intencionalitds elméletében kulcsszerepet jatszik, am
félreértések forrasa is lehet. Husserl valdsziniileg e félreértések elkeriilésére hagyta el a
masodik kiaddsbdl a Deutung, vagyis értelmezés fogalmat, ugyanis ez arra utalhat, hogy itt
onmagukban maér eleve adott érzéki adatok tudatos és szandékos értelmezésérdl van sz6. Ez
azonban sulyos félreértés lenne. Az élmény kozvetlensége, vagyis a valamiként val6 felfogds
azt jelenti, hogy nem szdndékosan adunk ilyen és ilyen format az érzeteknek, hanem ez
spontdn modon, tudatos és szandékos irdnyitds nélkiil kovetkezik be. A fenomenoldgia
szamadra a kiindulé alap nem valamiféle reflektalt, tudatos értelmezés, hanem a kozvetlen és
spontdn felismerés. Mar mindig is dolgokat latunk, vagyis embereket, dllatokat, haszndlati
eszkozoket, nem pedig térbeli kiterjedéssel rendelkezd, absztrakt fizikai tdrgyakat, amelyeket
azutan egy kovetkezd 1épésben tudatosan és szandékosan ellatunk az ember, dllat, szerszam,
bogre stb. értelemmel. Az intenciondlis aktus kozvetlenségében a felfogott érzetkomplexum
és a valamiként valé felfogds szorosan Osszetartoznak és egymdsra utalnak. Ez a zold egy

novény zold szine, ez az érdesség egy asztal recés felszine, ez a zengés egy harang konduldsa

** Hua XIX/1., 360-361.

* Husserl még az appercipidlas, s6t idénként — nem ttl szerencsés médon - az értelmezés fogalmat is
alkalmazza: ,ugyanazt, amit az intencionalis targy vonatkozdsiban képzetnek (azaz erre a targyra
irdnyuld észleld, emlékezs, elképzeld, leképezd, jelold intenciénak) hivunk, az aktushoz valdsan [reell]
hozzatartozd érzetek vonatkozdasaban felfogdsnak, értelmezésnek, appercepciénak [Auffassung, Deutung,
Apperzeption] nevezziikk.” (Hua XIX/1., 399-400. [36]) Az értelmezés fogalmat érdemes kihagynunk
ebbdl a listdbol, mivel a masodik kiaddsban Husserl maga is kihagyta a legtobb helyen, illetve
helyettesitette mas megfogalmazasokkal. A 361. oldalon példdul az ,értelmezé felfogdst” az ,.atlelkesitd
felfogasra” cserélte.
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stb. Az atélt érzet és az értelemmel ellatd felfogds egymasra utalnak, sot elvalaszthatatlanok
egymastol, mégis el lehet dket kiiloniteni.

Az imaginativ varidcié megmutatja, hogy noha szorosan dsszetartozd, mégis tobbé-
kevésbé vildgosan elkiilonithetd mozzanatokrol van szé. Véltoztathatjuk az érzetek
osszetételét anélkiil, hogy a felfogds és rajta keresztiil a tulajdonképpeni targy megvéltozna.
Es forditva: valtozhat a felfogds, illetve a megcélzott targy, noha az érzetadottsigokban nem
torténik valtozas. Mindkettdre taldlunk példat az V. Logikai vizsgdlodds leirasaiban. Az elsore
jo példa a legegyszeriibb észlelés: ha egy targyat korbejarunk, akkor pillanatrdl pillanatra
valtozik az éppen adott érzetek sajatos 6sszessége (hol nagynak, hol kicsinek latjuk a dolgok,
hol fényesnek, hol mattnak a feliiletét, hol a szines, hol az drnyékos oldalat l14tjuk stb.), mégis
ugyanazt a dolgot latjuk folyamatosan, vagyis a kiillonbozd érzetek felfogdsin keresztiil
ugyanaz a targy jelenik meg.**® Masfel§l arra is adhaté példa, hogy ,ugyanannak a
tartalomnak az alapjdn kiilonboz6 targyakat észleliink™’. Vagyis ugyanaz az érzéki tartalom
kiillonbozo, akar egymdsnak ellentmondd, vagy egymadst kizdrd targyi értelmek illetve
aspektusok megjelenését teszi lehetové: az, ami érzékileg konkrétan adott, ugyanaz marad
véltozatlanul, a felfogds mégis teljesen megviltozik.’*® Puszta arabeszk helyett egy
jelentésteli szimbdlumot, vagy akdr egy képet latok, illetve puszta hangok helyett egy
jelentésteli szot hallok. Az is megtorténhet, hogy ugyanazt a rajzolatot hol ilyen, hol olyan
képnek latom, illetve ugyanazt a hangzést hol ennek, hol annak a szénak hallom. Ezekben az
esetekben az érzetanyag ugyanaz, a felfogds, vagyis az appercepcié mégis mas.>*

A kovetkez0 meghatarozast olvashatjuk az appercepciérdl: ,, Az appercepcid
szdmunkra az a tobblet, ami magdban az élményben, annak deskriptiv tartalmédban rejlik,
szemben az érzet nyers létezésével. Az appercepcié az az aktuskarakter, mely mintegy
atlelkesiti az érzetet €s lényege szerint azt teszi, hogy ezt vagy azt a tdrgyit észleljiik; példaul
hogy ezt a fat lassuk, ezt a csongetést halljuk, ezt virdgillatot szagoljuk, stb. Itt az érzetek és
ugyanigy az Oket »felfogé« vagy »appercipidlo« aktusok egyarant dtéltek, azonban nem

jelennek meg tdrgyi modon; nem latjuk, nem halljuk, semmiféle »értelemben« nem ezeket

26 Kiilsnbozé aktusok ugyanazt észlelhetik, noha egészen kiilonbozot érzékelnek.” Hua XIX/1., 395. [33]

27 o,
8 Gondoljunk példaul bizonyos figurakra vagy arabeszkekre, amelyek el6szor pusztan esztétikailag
hatnak rank, majd hirtelen felvillan benniink a felismerés, hogy szimbdlumokkal vagy szojelekkel van
dolgunk. Miben all ekkor a kiilonbség? Vagy vegyiik azt az esetet, amikor valaki figyelmesen hallgat egy
szamara teljesen idegen sz6t mint puszta hangkomplexumot, anélkiil, hogy akarcsak gyanitand, hogy az
egy szo lenne; és hasonlitsuk ezt 6ssze azzal az esettel, amikor, miutdn megismerkedett ennek a szonak
a jelentésével, azt egy beszélgetés soran immar megértett szoként hallja; anélkiil azonban, hogy ezt
barmilyen szemlélet kisérné.” Hua XIX/1., 398. [35]

9 Lasd késébb az Aspektuslatds és sematizmus cimii fejezetet.
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észleljiik. A tdrgyak viszont megjelennek, észleljiik Sket, azonban nem drélrek.”*° A felfogds
elkiilonithetd a felfogott tartalomtol, és nem csak arr6l van sz6, hogy az élmények egy
meghatdrozott csoportjdban, nevezetesen az észlelésekben érhetjiik tetten a kiilonbségeket,
hanem Husserl — legaldbbis a Logikai vizsgdloddsokban — egyenesen ugy gondolja, hogy
minden intenciondlis aktus alapvetden erre a sémdra épiil.>"

A felfogéssal kapcsolatban azonban mindenekeldtt rogziteni kell, hogy nem szandékos
felfogasrol, valamiféle tudatos értelmezésrdl van sz6. Ezzel ugyanis az élmény kozvetlensége
veszne el. A dolgot latom (és mindig valamilyen dolgot latok), mégpedig bizonyos érzeteken
keresztiil laitom a dolgot. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ezek az érzettartalmak
kozvetitenének a dolog felé, hanem azt, hogy a felfogds alapjat képezik. Nincs a felfogastol
kiillonvalaszthaté 1étezésiik, mint ahogy a felfogds sem lehetséges valami nélkiil, amit
felfogna. Nem lathatom a zold novényt anélkiil, hogy az élményben ne lenne jelen reell
modon zold érzetek egy bizonyos komplexuma, valamint a ,,z6ld novényként” valé felfogas.
Ugyanakkor viszont nem eldbb adottak a zold érzetek, mint hogy a z6ld ndovényt felismerném.
Nem arr6l van sz6, hogy egy szandékos értelmezés, vagyis egy kozvetett tudati aktus
keretében a latott érzeteket zoldnek itélem és novényként hatirozom meg. Eleve egy zold
novényt latok, vagyis a dolgot zo6ld novényként ismerem fel, és azutdn ezt az élményt
fenomenoldgiai moddon lefrva elkiilonitem benne a zold érzetek komplexumat (a
felfogastartalmat) és a zold novényként vald felismerést (a felfogdst). Masfeldl az is
elkeriilend6 félreértés, hogy az intenciondlis viszony kozvetlenségében valamiféle okozas,
vagy kauzdlis viszony rejlene. A zold érzetek nem okozzdk a zold novényként vald
felismerést. Mivel az érzetek nem Onmagukban megdllo 1étezOk, hanem az intenciondlis
élmény nem intenciondlis mozzanatai, ezért nem is alkalmazhat6 rdjuk az okozds fogalma.
Egész masfajta — nem kauzdlis — motivaciérdl kell ebben az 6sszefiiggésben beszélniink. Az
intencionalitds fenomenoldgiai lefrdsdban, vagyis a tapasztalat leirdsdnak 1j paradigmdjaban
mind a targy, mind az érzet elvesziti magatol értetddo, ontoldgiai kiilonallasat. Mas szoval

mind a targy, mind az €rzet a tudat vonatkozasaban nyer uj értelmet.

2. Felfogasértelem, matéria, kvalitds

** Hua XIX/1., 399. [36]

21 A felfogas-felfogastartalom modellrél azonban késébb, az idéeldaddsok megfontoldsaiban kideriil, hogy nem
univerzalis érvényll az intenciondlis viszony szdmdra, ugyanis van olyan intencionalitds, ezt Husserl
hosszintencionalitdsnak nevezi, amelyre ez a séma nem alkalmazhatd.
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A felfogas, ahogy lattuk, mindig egy bizonyos értelemben val6 felfogés, azért Husserl a
felfogasértelem (Auffassungssinn) kifejezést is hasznélja. A felfogdsnak, mivel egy bizonyos
»ertelemben” val6 felfogdsrol van sz9, feltarhat6 a logikai szerkezete — noha a felfogdsértelem
tobb mint a puszta logikai-fogalmi jelentés. Ezen a szinten Husserl a fregei logikdhoz hasonlé
megkiilonboztetésekhez €s belatdsokhoz jut el. A felfogds sajatos értelmi mozzanatdra, vagyis
a felfogdsértelemre bevezeti az intenciondlis matéria fogalmat. Ennek alapvetéen két
funkcigja van: egy — nevezziik igy — denotativ €s egy konnotativ funkcid. ,,Eszerint a matéria
az az aktusban, ami az aktusnak mindenekelott tdrgyi vonatkozdst kolcsonoz, mégpedig olyan
tokéletes meghatdrozottsdgban, hogy a matéria altal nem csak az az egydltaldaban vett tdrgyi
lesz szildrdan meghatdrozottd, amelyet az aktus megcéloz, hanem az a mod is, amelyben azt
megcélozza. A matéria — mondhatndnk a nagyobb vildgossdg kedvéért — az aktus
fenomenoldgiai tartalmdban 1év0 sajatsdg, ami nem csak azt hatdrozza meg, hogy az aktus
felfogja a mindenkori targyisagot, hanem azt is, hogy miként fogja fel; hogy onmagaban
milyen ismertetdjegyeket, vonatkozdsokat, kategdridlis formakat tulajdonit a télrgyisa’lgnak.”252
Ebben a kiilonbségben a fregei Sinn és Bedeutung kiillonbsége koszon vissza. Husserl ezt a
latszolag tisztan logikai kiilonbséget, vagyis azt, hogy ugyanazt a dolgot, személyt, eseményt
kiilonféle értelemben, vagyis kiillonféle meghatarozasokban €s leirdsokban célozhatjuk meg
(példéaul Napdleonra jénai gydztesként és waterl6i vesztesként is utalhatunk), visszavezeti az
intenciondlis aktus belsd szerkezetére és deskriptiv kiilonbségként hatirozza meg, mint az
intenciondlis matéria két funkcidjat. Vagyis az intenciondlis aktus fenomenoldgiai leirdsaban
alapozza meg ezt a logika szamadra olyan jelentds megkiilonboztetést.

A felfogdshoz azonban nem csupan az értelem mozzanata tartozik hozzd (melyik
dolog az aktus targya és milyen értelemben fogjuk fel), hanem az is, hogy példaul az
intenciondlisan megcélzott dologra vagy tényallasra pusztan képzetszerlien, vagy itélo, esetleg
érz0, vagyakozé6 moédon irdnyul a tudatunk, illetve hogy a megcélzott targyisdgot vajon
kérdezd, kétkedd, allitdé stb. mddon véljiik-e. A felfogdsnak az intenciondlis matéria mellett
ezek 1s lényeges OsszetevOi: Husserl intenciondlis kvalitisnak nevezi ezeket a

vonatkozésokat.”>>

> Hua XIX/1., 430-431. [42-43]

253 Egy rovid 6sszefoglalds erejéig talan érdemes rogziteni a husserli intenconalitds elméletének egymadsra épiilé
fogalmi megkiilonboztetéseit.

1. Nem intenciondlis tartalom és intenciondlis felfogds. A legalapvetdbb megkiilonboztetés az érzéki adottsagok
szembedllitdsa az intenciondlis felfogdssal. A nem intenciondlis érzeteket, amelyeket atéliink, az intenciondlis
felfogas egy bizonyos formdval l4tja el, értelmet ad nekik, atlelkesiti 6ket és igy jelenik meg a sajatos értelemben
megcélzott targyisag.

2. Intenciondlis kvalitds és matéria. Az intenciondlis felfogds azonban sokféle meghatarozast tartalmaz a puszta
fogalmi jelentésen tul. Megkiilonboztetjiik benne az intenciondlis kvalitdst és az intenciondlis matériat (ez utébbi
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Itt még hosszan lehetne sorolni az elkiilonithetd elemeket és szinteket, a fejezet célja
azonban az volt, hogy a fenomenoldgiai szemlélet alapzatait megmutassa. A felfogds, a
felfogott tartalom, az intencionalis matéria €s kvalitds stb. fogalmai a fenomenoldgia
tulajdonképpeni targyat jelentd értelem rétegei. Az értelem itt természetesen nem valamiféle
nyers, empirikus adottsdgként, de nem is pusztan logikai tartalomkét értendd. Az értelem az a
rejtélyes, sokalaku és sokféleképp megragadhaté képzddmény, amely a vildgra vonatkozast
tapasztalattd teszi. Taldn nem tdlzds azt allitani, hogy a fenomenoldgiai szemlélet és kutatds
végso célja éppen ez: az értelem feltardsa. Hiszen a fenomenoldgiai bedllitédasban csak az
értelem fogalma feldl valik lehetségessé a targy, az érzet, az én, az igazsag és a valdsag

fogalmainak megragaddsa — nem pedig forditva, egy eldzetes ontoldgia feldl.

5. Az intencionalitas jelentosége

Az intenciondlis élmény fenomenoldgiai leirdsa kulcsot ad a husserli gondolkodés
Ujdonsaganak €és kritikai erejének megértéséhez. Ennek legfontosabb pillére az, hogy az
intencionalitds nem kiilsédleges viszony, hanem egységes €lmény, az Osszetevok kozvetlen
vonatkozdsdval. Noha a késébbi fenomenoldgusok legfébb kritikdja Husserllel szemben — a
teoretikus megkozelités mellett — elsdsorban a szubjektum-objektum szerkezet rejtett
formdban valé megdrzése ellen irdnyult, mégis azt mondhatjuk, hogy az intencionalitds
husserli elméletének legnagyobb érdeme éppen a hagyomdnyos szubjektum-objektum
szembedllitds meghaladésa.

Mivel Husserl nem egy szubjektum (képzeten keresztiili) objektumra irdnyuldsaként,
vagy egy objektum (érzetadatokon Kkeresztiili) szubjektumra hatdsaként fogta fel az
intenciondlis viszonyt, hanem kozvetlen felismerésként, ezért lehetové valt szamara, hogy
mind a pszichologisztikus, mind az ontolégiai megkozelitések hibds leirdsait meghaladja. A
tapasztalds kiilonb6z6 formadit nem lelki képességek 0sszjatékaként hatarozza meg, és nem is
a targyi ontolégidra vezeti vissza, hanem a deskriptiv kiilonbségek feldl ragadja meg. Mit
jelenet ez? Husserl megkozelitése el0szor is elditéletmentességet kovetel meg a

fenomenolégustdl, ami minden el6zetes metafizikai ,,tudds” felfiiggesztését és az élmény

meghatdrozza a targyat, amire az aktus irdnyul és a tdrgyat, ahogy vagyis amilyen értelemben az aktusban
megjelenik).

3. Ertelemszerii anyag és kategoridlis forma. Végiil az intenciondlis matérian beliil megkiilonboztethetiink
Husserl szerint olyan elemeket, amelyekre valamilyen érzéki szemlélet irdnyulhat és olyanokat, amelyekre nem.
Ez utébbi a kategoridlis forma. Az alapul szolgdlé elemek kiilon-kiilon szemlélet tdrgydva tehetdk, az Oket
egymadshoz fiiz6 kategoridlis forma azonban nem. A kategoridlis formdk szemléletivé tételére — erre sziikség van,
hiszen ez képezné a logika konkrét megalapozasat — Husserl bevezeti a kategoridlis szemlélet fogalmat.
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kozvetlen szemlélését jelenti. Igy jutunk el az intenciondlis élmény leirdséhoz és az ebben az
élményben feltarulé deskriptiv kiilonbségek megragaddsdhoz. A ,.deskriptiv kiilonbségek”
fogalma arra utal, hogy nem vessziik adottnak sem a tudatban benne rejlo képességek, illetve
fakultdsok miikodését, sem a targyi l1étezés eleve adott ontoldgiai formdit. A kozvetleniil
ad6dé élménybél indulunk ki, és az élmény egészén beliil kiilonitjiik el az osszetevéket. Igy
jutunk a deskriptiv kiilonbségek hdl6zatdhoz, ami a fenomenolégia tulajdonképpeni alapjat
képezi.

A deskriptiv kiilonbségek hélézatdnak, ennek a finom, strukturdlis erezetnek a
feltardsa pedig az egész tujkori reprezentacidelmélettel vald szakitdshoz vezet, mivel a
meghataroz6 torésvonalak és elvélasztasok egészen mashol jelennek meg, mint a kartezidnus
és kantidnus hagyomdnyban. Olyan ez, mintha egy jol ismert festmény rontgenvizsgalata
soran nem az ismert kép valamilyen kezdetleges véltozata, hanem egy egészen mdas kép
sejlene fel. A Logikai vizsgdloddasokban kibontakoz6 intencionalitiselmélet a tudat
mikodésének dj képét adja. A fenomenoldgia késobbi torténetére tekintve nem tdlzds azt
allitani, hogy az intencionalitds husserli elmélete j paradigmdt teremtett. Es ez az ij
paradigma a targyészlelés, a sematizmus, az affinitds, valamint az érzékelés, a megismerés és
a gondolkodds szdmara is Uj kontextust teremtett.

Az intencionalitds husserli elméletének legfontosabb filozdfiai beldtdsa azonban a
kovetkez0O: elsosorban és mindenekeldtt nem a targyi vildgnak vannak torvényei, de nem is
onmagdaban a tudatnak, hanem annak a folyamatnak, amelyben tudat és targy, tudat és vilag
szorosan Osszetartoznak. Ezért tehat nem a targyi vilag felosztasabdl kell kiindulnunk, hanem
az intenciondlis élménybdl, amely atélt, kozvetlen evidencia. Targy és tudat csupan ennek az
evidens médon ad6dé élménynek az elkiilonithetd, de el nem vélaszthaté mozzanatai. Nincs
olyan valésag sem a targyi, sem az idedlis 1étezés értelmében, amely fiiggetlenithetd lenne a
tudatt6l. Transzcendentdlis illizié dgy tekinteni a targyi vilagra, mint a tudattdl fiiggetlen és a
tudatrdl levalaszthaté realitdsra. Ugyanilyen horderejli transzcendentdlis illazié azt gondolni,
hogy a valdsdg 1étét tekintve fligg a tudattdl. A husserli fenomenoldgia mind a naturalizmus,
mind az idealizmus egy tordl fakadé €s egyoldalu tévedését igyekszik elkeriilni.

Az intenciondlis élmény kutatisa azonban maga sem mentes a transzcendentdlis
latszatok fenyegetd csapdditdl. A tudat torvényeinek vizsgdlata sordn a fenomenolégusnak
kiilonosen ovatosnak kell lennie, hogy ne essen bele ezekbe a csapddkba és egyfeldl ne
feltételezze a szellemi valdsdg, az én, vagy az interioritds valamiféle fogalmat, masfeldl ne
ugy ragadja meg a tudatmiikodés 6sszefiiggéseit, mint valamiféle pszichikai ,,realitds” tényeit.

Abbdl kell kiindulnia, hogy a kozvetleniil ad6dé valésdg nem mds, mint az intencionédlis
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élmény, ennek szoros korreldcidban all6 tudati €s targyi oldaldaval. Sem a tudat, sem a targy,
sem az érzet, sem a logikai forma nem vonhaté ki ebbdl az egészbdl egyoldaliian és nem
tehetd meg kiilon 1étezéssé. A deskriptiv kiillonbségek hélézatdnak felvdzoldsaval azonban

elkezdddhet a tapasztalat lehetd legkevésbé torzitd leirdsa.
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Masodik fejezet: A tudat mint idétudat

Aligha kell bizonygatni az idotudat elemzésének jelentOségét a fenomenologian beliil. Husserl
egyenesen ugy véli, hogy a tudat mikodésnek két alapformdja van: az intencionalitds és az
id6étudat. Az intencionalitds a tudat mindenkori targyra irdnyuldsat tarja fel, az idétudat
vizsgdlata pedig a tudat sajatos iddbeli kiterjedését, az egyes élmények egymadsra
kovetkezését és egymasba folydsat, valamint a tudat 6nmagdra vonatkozdsat mutatja meg. A
kettd kozott nem lehet kiilonbséget tenni a fontossdg szempontjabol, az viszont elmondhato,
hogy az id6tudat a tudat konstiticids szintjei koziil a legalsé és legalapvetobb. Ez persze nem
jelenti azt, hogy intenciondlis vonatkozas nélkiil is beszélhetnénk id6tudatrél, mintha az
valami 6ndllo, 6nmagédban is megéllé tudatforma lenne. Nem beszélhetnénk ugyanis az id6
tudatardl, ha az id6 élménye nem tematikus-targyi tapasztalatokon keresztiil 6ltene format. A
tudatmiikodés alsébb €s felsObb szintjei kolcsonosen feltételezik egymast, elvalasztasuk tehat
nem jelent tényleges kiilonbséget. Ahogy a passziv szintézisekrdl szol6 eldadasokban
elhangzik: ,,A legeslegels0 kezdetet nem sziikséges kutatnunk. Magatol értetdd6 modon
elofeltételezziik ugyanis az eredeti idOtudatban folyamatosan mikodd szintéziseket. [...]
Minden tudatossd valé objektivitds €s az Onmaga szamdra 1étezd szubjektivitds
konstitdciGjanak ABC-jében itt taldljuk meg az A-t. Ugy fogalmazhatunk, hogy ez a kezdet
egy univerzalis formdlis keretben, egy szintetikusan konstitudlt formédban &ll, amibdl minden
egyéb lehetséges szintézisnek részesiilnie kell.””* Ebbél a szovegrészletbdl tobb dolog is
vildgossa valik. Mindenekeldtt az, hogy a fenomenoldgiai megkozelités szamara az id6 nem
egy puszta forma a tudat szdmadra, vagyis nem csupdn a lehetséges tudati szintézisek egyike.
Az 1d6 bizonyos értelemben maga a tudat és forditva: a tudat minden {zében idO6tudat. A tudat
nem egy specidlis dolog, amit az idében gondolunk el, vagyis kiviilr6l hozunk 6sszefiiggésbe
az idovel. A legalapvetdbb és mindent dthaté fenomenoldgiai meggydzddés abban 4ll, hogy a
tudatot idoként gondoljuk el, nem pedig id6beli 1étezoként. Masfeldl az id6tudat szintézisei a
tudatmiikodés kutatdsanak legalapvetobb szintjét jelentik. A tudat élményekben és aktusokban
mukodik, vagyis alapvetden idéi médon valdsitja meg Onmagdt, hiszen élménynek és
aktusnak csak az id0 vonatkozdsdban van értelme. Végiil: az id6tudat szintézisei nemcsak a
legalapvetdbbek, tehdt nemcsak megel6éznek minden egyéb szintézist, hanem valamilyen
formdban részt is vesznek minden egyéb szintézisben. Vagyis az id0 a tudat minden

mikodésének 1ényegi Osszetevdje, az id0 minden izében dthatja a tudatot. S6t, egészen odéig

2% Hua X1, 125.
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elmehetiink, hogy azt mondjuk: a tudat bizonyos értelemben az id6 egy sajatos szervezddési
formdja, nem pedig idObe eso 1ét.

A husserli idéelemzéseket elsdsorban abbdl a szempontbdl vessziik szemiigyre, hogy
mennyiben jdrulnak hozzd az 4ltaldban vett sematizmusprobléma elmélyitéséhez.> Els6
1épésben megvizsgaljuk az idétudat fenomenologidjanak legalapvetébb belatasait és fogalmi
Ujitdsait. Ezt kovetden szemiigyre kell venniink azokat a problémadkat, amelyek Husserlt
nyugtalanitottdk €s arra késztették, hogy ujra €s djra nekildsson az idétudat fenomenoldgiai
lefrasanak. Végiil pedig megvizsgéljuk az idéfenomenoldgia és a genetikus fenomenoldgia

kapcsolatat a Bernaui kéziratok alapjan.

1. A tartam észlelése

Az 1905-6s el6addsok az idordl (amelyeket Heidegger szerkesztett egybe késobbi
szovegekkel és adott ki 1928-ban A belsé id6tudat fenomenoldgidja cimmel™®) jelentés
beldtdsokkal gazdagitjdk az intencionalitds eddigi elméletét. Az idOtudatra vonatkozé
vizsgdléddasok abbdl a meggydzddésbdl indulnak ki, hogy a tudat pillanatnyisigénak a
dogmdja tarthatatlan és félrevezetd képet ad. Ha a vizsgdléddsban nem kapcsoljuk ki az
objektiv, vagyis targyi id0 fogalmét, akkor konnyen beleragadhatunk abba a hibds
értelmezésbe, amely szerint a tudat egy atomi pillanatban ragadja meg targyat az észlelésben.
Ha azonban Husserlt kovetve a tudat immanens idejére iranyitjuk a figyelmiinket, ekkor az
észlelést példaul mar nem a végeredménye, az eldttiink 4llo targy feldl tekintjilkk, hanem
kialakuldsdban és iddbeli lefolydsdban. A legjobb példat nem a térbeli targyak észlelése adja,
hanem az un. specifikus ,,idétargyak”, amelyek csak az idOben 1éteznek: ilyen példaul egy
dallam. A dallam mint id6tdrgy azonossdga ugyanis nem eleve adott, hanem az idében jon
létre, az egymdshoz kapcsol6d6 hangok sorozatan keresztiil. Husserl szerint félreértés lenne
azt gondolni, hogy a dallam az emlékezeten keresztiil valik lehetségessé, mintha a dallam
észlelése az éppen adott hang jelenére sziikiilne és a tobbi hangot Ggyszo6lvan kiviilrél adnank

hozza ehhez az éppen aktudlis hanghoz az emlékezet vagy a fantdzia segitségével. A dallam

A husserli idéfenomenolégidhoz ldsd Rudolf Bernet: Einleitung. In: Edmund Husserl: Texte zur
Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1883—1917). Hamburg, Felix Meiner, 1985. XI-LXVIL.; John B.
Brough: ,,The Emergence of an Absolute Consciousness in Husserl’s Early Writings on Time-Consciousness.”
Man and World 5 (1972), 298-326. Az elmilt évek egyik legfontosabb monogréfidja: Toine Kortooms:
Phenomenology of Time. Edmund Husserl’s Analysis of Time-Consciousness. (Phaenomenologica 161)
Dordrecht—Boston—-London, Kluwer, 2002.

2% Edmund Husserl: Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893—-1917). (Husserliana X) Hrsg. von
Rudolf Boehm. Den Haag, Martinus Nijhoff, 1966.
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ekkor ugyanis szétesne kiillonédllé hangokra. Az sem tarthaté elképzelés, hogy valamiként az
0sszes hang egyszerre lenne jelen a tudatunkban, hiszen ez esetben nem dallamot, hanem egy
sok hangbdl all6 akkordot hallanank. Husserl fenomenoldgiai belatdsa tehat mindenekel6tt
abban 4ll, hogy az intenciondlis tudat nem sziikitheté az éppen adott pontszert jelenre.

Hogyan tudjuk azonban megragadni egy iddtargy tartamossiagat, vagyis azt, hogy
létezése nem egy jelenhez, hanem csakis mostok egymasba olvad6 sorozatdhoz kéthet6? A
dallam hallgatdsa soran is észlelésrol van sz9, de mi ennek az észlelésnek a targya és mi az
észlelés mostja, ha a dallam hangok sokasdgabdl és észlelések sorozatibodl all? A vizudlis
észleléshez képest a hallds rejtélye abban 4ll, hogy a dallamnak, de még akar egyetlen
hangnak is tartama van, vagyis nem egyszerre adodik, hanem az idoben kiterjedtként. Az id6
fenomenoldgidjanak végsd tétje tehat nem mads, mint az idobeli kiterjedés rejtélyének
megragaddsa. Mivel a fenomenoldgia a kezdetektdl fogva a szemléleti adodast tekinti végso
principiumnak, ezért nem meglepd, hogy a szemléleti mostra teljesen soha le nem sziikithetd
tartam az egyik legnagyobb kihivast jelenti a fenomenolégiai vizsgalodds szamara.

Jobban megértjiik Husserl torekvéseit, ha idOelemzéseit Osszevetjiilk Brentano
elképzeléseivel. Brentano abbdl indul ki, hogy egy iddbeli lefolyds megragaddsakor a mar
észlelt mozzanat (pl. a dallam el6zd hangja) egy ideig még jelen van a tudatban. Az éppen
elmult hang azonban nem ugy van jelen, mint a mostban felcsendiil6 hang, hanem gy, mint
amit a jelenbeli hang a hattérbe tolt, vagyis amit elmult hanggad valtoztatott. Az egyes
észlelések kiszoritjdk egymdst a mostbol és szakadatlanul atalakulnak elmult észleléssé.
Hogyan kapcsolédnak mégis egymdshoz és hogyan lesz az egymadsra kovetkez0 hangok
észlelésébdl egy dallam észlelése? Brentano szerint ez az eredendd asszocidcié alapjan
lehetséges, ami nem az észlelés, hanem a fantdzia teljesitménye. Az 1d6t, az egymadsra
kovetkezést és a valtozast tehat Brentano szerint nem észleljiik, hanem a reproduktiv és a
produktiv fantdzia révén ragadjuk meg.”>’ A mostban vagyunk, de kiviilrSl tovabbi, elmdlt
mostokat ragasztunk az éppen adott pillanathoz: a fantdzia ezen mechanizmusa biztositja az
1d0 tartamos muldsdnak tapasztaldsat. Nem nehéz beldtni azonban, hogy ezaltal Brentano
tagadja a valtozas és az elmilds észlelését. Elmélete szerint az idébeli elmulast és az idébeli
valtozast nem tapasztaljuk, hanem az asszociativ fantdzia révén képezziik.

Husserl elégedetlen ezzel a megoldédssal. Nem csak ugy véli, hogy a dallamészlelés és

altalaban valamely 1d6i lefolyds nem a fantdzidn alapul, vagyis a kdzvetleniil elmult nem lehet

7 Husserl a kovetkezéképpen foglalja dssze Brentano dlldspontjat: ,, Tehat dltalinos térvény, hogy minden egyes
adott képzethez sziikségképpen képzetek folytonos sorozata kapcsolédik hozzd, amelyek mindegyike az el6zdek
tartalmat reprodukélja, 4m ugy, hogy ezek az Ujakhoz mindig az elmiltsdg mozzanatat teszik hozzd.” Edmund
Husserl: Eléaddsok az id6rdl, 1. m. 22.
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egy fantdziatargy (hiszen ekkor példdul aligha tudniank kiilonbséget tenni egy fantdzialt
idotargy és egy észlelt idotargy kozott). ElsOsorban is azzal elégedetlen, hogy Brentano
szerint a kozvetlen mult a reprodukcié modjan 6rzédik meg a jelen tudatban, mintha minden
pillanatban egy emlékezd aktus irdnyulna a kozvetleniil megel6z6 €szlelésre. Husserl szerint
igy megfosztanank az idOtargyat a folytonossdgatél, nem dallamot észelnénk, hanem
kiilondlld emlékeink és jelenbenyomdsaink lennének. A reprodukcidval tehdt nem
magyardzhaté az idoétartamon beliili kozvetlen egymadsra kovetkezés és kiilondosen nem az
egymasra kovetkezd mozzanatok egymadsba olvaddsa. Mdésfajta leirdst kell tehat adni az
iddébeli lefolyasrol.

Husserlt elsdsorban az érdekli, hogy miként észlelhetjiik a dallamot mint iddtargyat.
Hogyan lehet leirni azt a kiilonds transzformaciot, aminek kovetkeztében az éppen elmult
hang még valamilyen specidlis értelemben jelen van, noha megvéltozott formdban? Ennek a
sajatos transzformdaciénak a kulcsa az elsddleges emlékezet, késObbi, 1909 koriil sziiletett
elnevezéssel a retencio. Az egész husserli idéfenomenoldgia hordozdalapja az a médosulds,
amely az éppen adott most kdzvetlen benyomdsa (6sbenyomas) €s ugyanennek éppen elmultta
valdsa (retencid) kozott torténik meg. Ennek a rejtélyes mddosuldsnak, amely bizonyos
értelemben a fenomenoldgiai idéelemzés kulcsat adja, a kovetkezd aspektusait ragadhatjuk
meg.

1) A modosulds elvdlaszt. Elvédlaszt, amennyiben minden egyes iddészlelésnél
kiilonbséget tehetiink az ,,0sbenyomads” és a retencid kozott. Az sbenyomésnak felel meg az
idétargy mostja, az 6sbenyomds az éppen felcsendiild hang, az éppen adott, még mdédosulatlan
hangérzet. Az Osbenyomds az immanens idOtargy lefolydsanak aktudlis mostja, vagyis
felfakadasi pontjal”.258 Az Osbenyomads kozvetlen jelenlétével egyidejlileg azonban a friss
vagy elsddleges emlékek egész sorozata adott. Ezt a folyamatosan mddosulé sorozatot
Husserl az iistokoscsdva metafordjaval jeleniti meg: ,,ez a mostfelfogds mintegy a mag abban
az listokoscsOvaban, amelyet a retenciok képeznek; és amelyre a mozgas korabbi mostpontjai
vonatkoznak”.>® Minden idéészlelés alapvetd mozgdsa tehat az a szakadatlan mdédosulds,
amelynek sordn elkiiloniil egymdstdl az dsbenyomds és a kozvetlen emlékezés, vagyis a
retencio.

2) A modosulas azonban nem csak elvalaszt, hanem dr is alakit. A retencidban
visszatartott éppen elmult észlelés mar nem a mosthoz tartozik, hiszen a mostbdl egy Uuj

dsbenyomds kiszoritotta, viszont még nem is olyan elmult emlék, amit egy visszaemlékezd

281 m. 40.
291, m. 43.
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reprodukcidval fel lehetne idézni. Brentano lefrdsanak egyik legfobb gyengesége abban allt,
hogy ugy gondolta, az éppen elmult hangot reprodukcioban idézziik fel. Husserl megoldasa
ezen a ponton hoz dont6 tjdonsédgot. Szerinte a kozvetlen emlék, az éppen elmult hang sajatos
jelenléte nem felidézés, hanem visszatartds eredménye: nem a reprodukcid, hanem a retencid
teljesitménye. A felidézés ugyanis elvdlasztja a felidézendot az éppen adottdl, de meghagyja
olyannak, amilyen volt. A visszatartds azonban nem vdlasztja el az éppen elmultat az éppen
adott mosttol, viszont dtalakitja elmultta. A retenciot ezért meg kell kiilonboztetniink egyrészt
a visszaemlékezésben felidézett hangemléktdl, masrészt a visszhangtél is. A
visszaemlékezésben felidézett hang nincs jelen, nem hangzik fel, sajatos multtudat vonatkozik
i A visszhang hangja viszont jelen van, &m ez nem retenciondlis jelenlét, hiszen a hang
his-vér valoésagdban felhangzik djra, noha egy el6z6 hang halvanyul6 ismétlddéseként.”® A
retencié mind a reprodukciétdl, mind a visszhangtdl kiilonbozik. Kiilonbozése pedig abban a
sajatos transzformdcioban 4ll, amit az id6tudat hajt végre a multba fordulé moston. A multba
fordul6 mostot nem valasztja el a jelen felfakaddsi pontjdban megjelend Osbenyomastol,
hanem egy perspektivikus atalakitds révén a kettOt egyszerre jeleniti meg.

Az Osbenyomds éppen elmult hanggd valé dtalakuldsa az az alapvetd moddosulas,
perspektivavaltozas, eltolddds, ami minden egyéb mddosulds alapja. Ennek az alapvetd
valtozasnak az alapjdn lehetséges az a minden iddtartamot és minden idObeli lefolydst
meghatdroz6 torvény, amelyet Husserl a moédosulds torvényének nevez. ,,A tudat minden
egyes aktudlis mostja [...] a modosulds torvényének van aldvetve: a retencid retencidjava
valtozik at, méghozza folytonosan. Ennek megfelelden a retencié allandé kontinuuma adédik,
oly médon, hogy minden egyes késobbi pont minden egyes kordbbinak a retenciéjal.”262 Ez a
formdlisan felfogott folyamat egészen a teljes lecsengésig tart, a kezdd retencid teljes
»elhalkuldsdig”, kioltédasdig. A mdédosuldsoknak ez a monoton lecsengése, illetve az erre
vonatkozé torvény feldllitisa azonban nem feledtetheti, hogy az egész elemzés tétje az elsd
retenciondlis médosulds megragaddsa. A mostnak éppen elmultba forduldsa jelenti az igazi
rejtélyt.

3) A modosulds osszekot. A modosulds nem csak elvélasztja €s atalakitja az éppen
multba siillyed6t, hanem hozz4 is koti az 6sbenyomds mostjdhoz. Itt azonban évatosnak kell

lenni, nehogy azt a latszatot keltsiik, mintha egymastdl fiiggetlen, 6ndll6 elemek kiilsédleges

60 A retenciondlis tudat valés médon a hang milttudatat, az elsddleges hangemléket foglalja magaban, és nem

vélasztand6 szét érzékelt hangra és emlékezésként vett felfogdsra.” I. m. 45.
6! Maga a visszhangzds, dltaldban véve: az erésebb érzetadottsdgok utin megmaradé utéképek nem hogy nem
tartoznak sziikségképpen a retencié lényegéhez, hanem semmi koziik hozza.” I. m. 44.
262
I. m. 41.
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osszetételérol lenne sz6. A jelen felfakaddsi pontja, a retenciondlis modosulds, valamint a
retenciondlis moédosuldsok kontinuus sorozata szerves egységet alkot. Ezt kétféleképpen
ragadhatjuk meg, egyrészt az idOtargy feldl, masrészt a tartamot észleld idOtudat feldl. Az
eldbbi szempontjabol evidenciaként allithatjuk, hogy a fazisok egységes folyamatot alkotnak.
»A lefolydsfenoménrdl tudjuk, hogy dllandé véltozdsok oszthatatlan egységet alkoto
kontinuuma; nem oszthaté olyan szakaszokra, melyek Onmagukban létezhetnének, [...] a
kontinuum pontjaira.”*** A tartamot észlel tudat fell mér nehezebb a mosttudat és a retencié
szerves Osszetartozdsit beldtni. Ugy gondolom, Husserl itt maga is csak kozvetett
demonstraciot tart lehetségesnek. Nem is bizonyitasrdl van sz6, inkabb csak lattatasrdl, annak
fenomenoldgia beldttatdsardl, hogy az alapvetd kiilonbség nem az Gsbenyomds jelene és a
retenciondlis éppen mult kozott huzodik, hanem mdéshol. Ha ezt a torést mashol tudjuk
kimutatni, akkor beldthat6, hogy a benyomds mostja és az éppen elmult fazis retencidja kozott
szerves kapcsolat dll fenn, vagyis nem kiilsédleges médon kapcsolédnak egymashoz. A
belétdst ehhez a hang vagy dallam teljes lecsengése €s multba siillyedése szolgaltatja. Az
utols6 hang lecsengésével a retencidk sorozatos médosuldsa nem szlinik meg, hanem még egy
darabig tart, egészen a teljes eltlinésig. A teljes megszlinés azonban egyszersmind végso
hatart is jelent, €s ezt a hatdroltsdgot Husserl evidens adottsdgnak veszi. Ez a hatdr jelenti az
iddtudat szerkezetén beliil az elso és legfontosabb kiilonbséget, ami koriilitja azt a mez6t, amit
Husserl eredeti iddmezdnek nevez.

Itt jutunk el a husserli idéfenomenoldgia taldn legfontosabb beldtdsahoz: a
meghatidroz6 kiilonbség nem a sziikk értelemben vett most és az utdna sorol6dd elmult
pillanatok kozott huzddik, hanem az eredeti idomezd és a mar csak reproduktivan felidézhetd
mult kozott. Egyetlen hatdr van és ez az eredendd idomezdt valasztja azoktdl az elemektdl,
amelyek mar csak az emlékezetben idézhetdek fel. A kovetkezoképpen jellemezhetd a
helyzet: 1) mindaz, ami az eredendd idémezOhoz tartozik, észlelésszerlien van jelen, még
akkor is, ha példaul egy dallam esetében a dallam legelsd, néhdny pillanattal kordbban
elhangzott hangjardl van sz9, amit konkrétan mar nem hallunk. Az észlelés fogalma tehat nem
szlikitheté le a legkonkrétabban adott jelenre, a benyomasszerti €szlelésre, hiszen akkor
lehetetlen lenne az id6targyak észlelésérdl besz€élni. Nem is tagithaté azonban a végtelenségig,
még ha idedlis értelemben akdar a végtelenségig is folytatddhatna a retenciondlis lecsengés. Az

észlelés addig tart, ameddig az eredeti idémez6.2* 2) Masfeldl az jellemzi az idémez6hoz

**1.m. 39.
64 Husserl ugyan nem mondja meg, mekkora az idémezé kiterjedése, vagyis meddig tart az észlelésszerti jelen,
azt az allitast azonban megkockdztatja, ,,hogy az idémezdnek mindig ugyanaz a kiterjedése” (i. m. 43.). Ezzel
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tartoz6 retenciondlis adottsdgokat, hogy nem reprodukaljdk, hanem ténylegesen megjelenitik a
targyukat. Csak a visszaemlékezésben vilik egy jelen ,.felidézett, reprezentalt jelenné”.265
Ennek kovetkeztében vonja le Husserl ezt a nagyjelentdségli kovetkeztetést: ,,ha azt az aktust
nevezzik észlelésnek, amelyben minden »eredet« rejlik, amely origindrisan konstitudl, akkor
az elsédleges emlékezet: észlelés”.”® Az a tétel, hogy a retencié is az észlelés koréhez
tartozik, st maga is észlelés, taldn az 1d6rdl vald elmélkedés egyik legfontosabb belatdsa.*®’
3) Harmadik jellemzOként még azt tehetnénk hozz4a az észlelésszerli idomez0 és a reproduktiv
mult kiilonbségéhez, hogy a retencié folyamatos atmenetként kapcsolddik az eredeti mosthoz,
a reprodukalt, emlékezetben felidézett mult azonban nem folytonosan kapcsolédik a jelen

. p 268
észleléshez.

Vagyis a folyamatos és dallandé arnyalddds all szemben a diszkrét
kiillonbséggel.

Husserl az ido6targyak észlelésérol akar szamot adni, vagyis arrdl, hogy az idé mulasat
nem elképzeljiik, vagy elgondoljuk, hanem tapasztaljuk.”®® Hogyan lehet azonban olyan
iddtargyakat észlelni, amelyek tartamossagukndl fogva tullépik az észlelés jelenét, vagyis
hogyan lehet egy jelenbeli aktusban az aktudlis jelen keretein tillépd idOtargyat észlelni? A
targyi jelen megragaddsa a jelenben zajlik, ehhez azonban hozzdkapcsolddik egy targyi mult
(az éppen elhangzott hang) ugyancsak jelenbeli megragadasa. Ez az elsddleges emlékezetnek

vagy retencidonak nevezett médosulds az, ami az egész 1dOrdl szol6 elmélkedés kozépponti

témadja.

2. A retencio természete

A retencior6l azt 4llitja Husserl, hogy sem nem fantdziaszerli jelenvalovatétel
(Vergegenwdirtigung), sem nem utdlagos kategoridlis szintézis eredménye, hanem magdnak az

észlelésnek a sajdtos modalitdsa. Az 6sbenyomds és a retencié ugyan vildgosan kiillonbdznek

kapcsolatban felmeriil az a gondolat, hogy vajon az idémezd kiterjedése nem fiigg-e nagyban a figyelem
koncentréltsdgatdl, az éberség aktudlis allapotitdl, az alapvetd affektiv hangoltsdgoktdl és esetleg testi
érzésektol?

1 m. 49.

2T m. 54.

7 1tt érdemes emlékeztetni az el6z6 fejezet megéllapitdsaira a reflexiv tudatelemzés és a kozvetlen benne élés
kiilonbségére vonatkozéan. Nem csak az id6tudat elemzése szdmdra, de a fenomenoldgiai tapasztalatszerzés
mobdszertana szdmdra is rendkiviili fontossdgu felismerés a jelen ,kiterjedtsége”: ez biztositja a nem reflexiv,
vagyis nem torzité hozzaférést a tudatmikodés legelemibb formdinak megragaddsahoz.

28 A most milttd véltozdsa ,egy allandé arnyalédds karakterével rendelkezik [...]. Viszont az észlelésnek
fantdzidba, a benyomdsnak reprodukciéba valé atmenetérdl nem beszélhetiink. Az utébbi kiilonbség diszkrét
kiilonbség.” 1. m. 60.

9 Az id6 észlelésének, illetve idétapasztalat és valtozastapasztalat Osszefiiggésének problémajdhoz ldsd
Komorjai Laszl6: ,,Doppler-effektus.” Aspecto 2008/1. 33-51.
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egymastol, &m nem 6ndllé aktusok, hanem egy egésznek az 6ndll6tlan mozzanatai. Az egész
pedig az észlelési idomezd. Husserl a pontszerli most pillanatrél bebizonyitja: csupin egy
félrevezetd absztrakcié eredménye. Az idObeli folyamat reflexiv felszabdaldsa, vagyis az
onmagat fenomenoldgiailag meg nem értett reflexié hibas mitkodésének kovetkezménye az a
transzcendentélis latszat, amely szerint az id6 pontszerii mostok sorozata. A jelen valdjaban
nem lehet azonos egy pontszerii mosttal, hiszen akkor nem lehetne tudatunk a tartamrol.

Csakhogy az 0sbenyomads dtbillenése éppen elmult fazisba, illetve ennek retenciondlis
megtartdsa egyaltalin nem magatdl értetddd, sot bizonyos értelemben a legnagyobb kihivast
jelenti az intencionalitds egész kordbbi elméletével szemben. Ha a tudat alapstruktirdja az
intencionalitds, és az intencionalitds érzéki adottsdgok valamiként vald felfogdsa illetve
targyra irdnyulds, akkor joggal meriil fel a kérdés, hogy egyrészt miként illeszkedik az
intencionalitds kordbbi elméletéhez a retenciondlis modifikacid, masrészt milyen adottsagrol
és milyen felfogasrdl beszélhetiink a retencié esetében?

Gondoljuk ét a lehetd legegyszeriibb formdban. Ameddig Husserl dgy véli, hogy a
tartalom—felfogds-séma éltalanosan érvényes, addig a retenciondlis tudatot is e szerint a séma
szerint probdlja értelmezni. A korai eldaddsszovegben még ezt irja Brentan6t birdlva:
,Brentano nem tesz kiilonbséget aktus és tartalom, illetdleg aktus, felfogédstartalom é&s
felfogott targy kozott. Nekiink azonban tisztdznunk kell, hogy koziilik melyikhez kell

sorolnunk az idémozzanatot.”>"°

Ekkor a kovetkez6 lehetdségek éllnak eldtte, attdl fiiggden,
hogy a retenciondlis moédosulds hordozéjaként az érzéki tartalmat, vagy az intenciondlis
felfogast jeloli meg:

1) Feltételezhetiink a tudatban valamiféle moddosult érzettartalmat, amely nem az
aktualis dsbenyomadshoz tartozik, hanem az el6z6 benyomds ,,maradvdnya”. Ez a gondolat
tobb szempontbdl is problematikus. Egyfel6l nehéz olyan érzéki tartalmakat elgondolni (és
most valéban érzéki tartalmakrdl van szd, hiszen az idotargy vagy a valtozds észlelésébol
indultunk ki), amelyek nem a legkdzvetlenebb mddon vannak jelen. Ha egy érzéki tartalomra
gondolunk, akkor evidensnek tlinik, hogy az testi valésdgaban jelen van, vagyis nem tudjuk
ugy elgondolni, mint ami a multbdl hatna visszafelé a jelenbe. Ha pedig minden érzet csak a
jelen tudat hatokorébe sorolhat6 (egy elmult vagy eljovendd érzet ugyanis a jelenben mar nem

vagy még nem érzet), akkor egyéltalain nem vildgos, hogy miként lehetne a retencionélis

tudatot valamely sajitos érzet alapjan magyardzni. Miért kellene egy jelen érzéki tartalom

207, m. 28.
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alapjdn a multra vonatkoznia a tudatnak? Illetve hogyan lenne képes egy elmult érzéki
tartalom hatni a jelenben, mikozben a jelen érz€ki tartalom éppen kiszoritotta a jelenbdl?

2) William James szerint az elsddleges emlékezetben az ugynevezett utokép (after-
image) jatssza a dont6 szerepet. Még ha a retencio korai elméletében Husserl kozel is keriil az
utokép jamesi elméletéhez (amennyiben a retencidét immanens tudattartalmak felfogasaként
jellemzi), az 1dOrol szo6l6 késobbi elemzésekben hatarozottan leszamol ezzel az elképzeléssel.
A retencié nem lehet utokép, illetve utdhangzas. Az utéhangzas tulajdonképpen olyan, mint a
visszhang: egy kordbban elhangzé hang tjra és tjra felhangzik egyre halkulé formdban, dm
ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a jelenséget, akkor vildgossa vélik, hogy ezek a hangok nem a
multbol érkeznek, hanem nagyon is jelen vannak, s6t dsbenyomdsként szolgdlnak a jelen
tudat szamdra. Egyszeriibben: mivel az utokép, vagy az utéhang tudata teljes mértékben jelen
tudat, ezért az utékép vagy utéhang jelenlétével nem lehet megmagyardzni a mdiltra valé
vonatkozast.

3) Csabitd lehetdség, hogy az érzéki adottsagban magaban fedezziik fel az 1dd
észlelésének tamasztékat, vagyis az érzékelt hangra magéira gondoljunk ugy, mint ami mdr
onmagaban id6i, amirdl ugyszolvan csak le kell olvasni az idObeli jelleget. Ez a megoldas
azonban mar eldfeltételezi a magyardzandot, vagyis megsziinteti a problémat. Nem tudjuk
ugyanis megmutatni, hogy a hangérzet melyik része vagy fézisa tartalmazza a temporélis
jelleget. Hiszen ha a hangérzet barmely részét kivalasztanidnk, és azt mondanank, hogy ez
alapjan észleliink idot, akkor azt a részletet rogton fel is bonthatnidnk egy dsbenyomadsra és
retenciondlis fazisra €s igy visszatérnénk a kiindul6 kérdéshez.

4) Ha a tartalom—felfogas-sémat elfogadva immar nem az érzékelés, hanem a felfogas
oldalan keressiik a retenciondlis tudat magyardzatit, akkor is nyilvanvalé nehézségekbe
itkoziink. Ugyanis ekkor azt kellene elfogadnunk, hogy a jelenbeli érzetadottsagra (hisz érzet
csak a jelenben lehetséges) két egymadssal Osszefiiggd, de egymdstdl mégis Iényegileg eltérd
felfogas épiilne: a jelen felfogédsa €s a retenciondlis mult felfogdsa. Mondhatnank azt, hogy ez
nem lehetetlen, hiszen hasonlo kettds felfogdst mutat példdul a képtudat. Ugyanazon érzéki
benyomadsok alapjan lathatok egy egyszerii fizikai dolgot magam elétt €s lathatok képet is. Az
adottsdgokban semmi véltozds nem torténik, mégis véltozik a felfogds: egy dolog helyett, ami
a fizikai térben helyezkedik el (a fotd papirja, a festmény vészna stb.), lathatok egy virtudlis
térben megnyilé képet. Ez elsd pillantdsra nem lenne rossz analdgia az ugyanazon érzéki
adottsagra épiild jelen felfogds és retenciondlis felfogds szdmdra, 4m egy ponton mégsem
mukodik az analdgia. A jelen és a retenciondlis mult kozott ugyanis sziikségszerli sorrendiség

all fenn. Ha elfogadnank a kettds felfogds elméletét, akkor ugyan megmagyardzhatnank,
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miként lehetséges ugyanazon jelen érzéki adottsdg alapjan két kiilonbozo felfogas, azt
azonban sohasem tudndnk megmagyardzni, miként lehetséges az egymdsra kovetkezés
szigoru egyirdnyusdga. Nem kapndnk magyarazatot mult €s jelen vildgos kiilonbségére és a
valtozds irdnyara vonatkozdan, hiszen ha szabadon véltogathatndnk az ugyanarra az
adottsagra épiil6 felfogasokat, akkor meg is fordithatnank a jelen és a mult sorrend;jét.

A retencid tehat vagy egy jelenbeli hangérzetre épiil (dm ez nem megoldds, ahogy
lattuk), vagy pedig egydltaldn nem épiil semmiféle érzetre. Ekkor pedig egy olyan sajatos
tudatrél kell beszélniink, amely felboritja az intencionalitds alapjat képezd felfogas—
felfogastartalom-sémat. Husserl ténylegesen el is jut erre a kovetkeztetésre és az elsd
paragrafushoz {irt ldbjegyzetben megjegyzi: ,nem minden konstiticié rendelkezik a
felfogéstartalom—felfogés—séméval”.271 Vagyis az id6tudat magyardzatdnal fel kell adnunk azt
a sémat, ami a targyészlelés intenciondlis elemzésénél olyan hasznosnak bizonyult. Marmost
hogyan lehet magyardzatot adni a retenciondlis modosuldsra, ha a retencié nem lehet egy
sajatos tartalom sajatos felfogdsa? Husserl leggyakoribb préobédlkozdsa a fantdzidval vald
analdgia kidolgozasdban 4ll. Ez nem jelenti Brentano alldspontjdnak az elfogaddsat, aki
szerint az éppen elmultat a fantdzidn alapulé reprodukcié teszi Ujra jelenné. Husserl a
retenciondlis modifikdciét nem utalja a fantdzia korébe, mindossze megvilagité analdgiaként
hasznélja. A fantazia is jelenvalovd tesz valamit, ami nincs jelen: ha elképzeliink valamit,
akkor az az éppen adott aktusban megjelenik a szdmunkra, vagyis jelen van, anélkiil azonban,
hogy ténylegesen is jelen lenne hus-vér valdsdgdban, vagyis észlelhetéen. Raadasul
semmiféle konkrét, jelenbeli érzéki benyomdsra nem tdémaszkodhatunk a fantdzia esetén.”’?

Az 1d6 fenomenoldgiai vizsgdlata tehat 1épésrdl 1épésre leszdmol az 1d6 pontszerii
mostok sorozataként val6 felfogasaval. El0szor az iddtargy észlelésének elemzése vezet el a
retenciondlis modifikdci6 és az idoémezd feltevéséhez. A retenciondlis modifikaci6
magyardzata azonban olyan megoldhatatlannak 1atsz6 problémakat vet fel, amelyek eldbb az
intenciondlis tudat alapszerkezetének feliilvizsgdlatahoz, végiil pedig — az idotudat elemzésén
keresztiil — magénak a tudatnak az ujraértelmezéséhez vezetnek el. Az eddigi vizsgédlodas

negativ eredménye tehdt az, hogy a tartalom—felfogds-séma érvényét veszti az idoészlelés

"' Eléaddsok az idérél. 1. m. 17.

> Ha valaszt akarunk kapni arra a kérdésre, hogy miként lehetséges a mostban valami olyasmit felidézni, ami
semmilyen médon nincs jelen, vagyis nincs jelen-érzéki tdmasztéka (mint példdul a képtudatnak), és asszociative
sem kapcsolédik a jelenhez (mint példaul az emlékezet), akkor a leghelyesebb a fantdziat vizsgalni. Ez azonban
semmiképpen sem azt jelenti Husserl szdmara, hogy a retenciét egyfajta fantaziaként kell felfognunk. A nehezen
értelmezhetd retencié szamdra mindossze analégiat kindl a fantdzia jobban megragadhaté miikodése. Rdadasul
Husserl a fantdzia elemzésénél is eljut arra a beldtasra, hogy a fantdzia nem valamiféle sajatos érzéki tartalom,
un. ,fantazma” felfogdsa, hanem csak és kizarélag ,tudat”. V6. Dieter Lohmar: Phdnomenologie der schwachen
Phantasie (Phaenomenologica 185). Dordrecht—Boston-London, Kluwer Academic, 2008.
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vonatkozdsdban. Hogyan lehet azonban pozitiv médon magyardzatot adni az idétudat sajatos
tartamossdgara, konkrétan pedig a retenciondlis mdédosuldsra? Husserlt ezek a kérdések és

megfontoldsok vezetik el az un. abszolut idotudat feltevéséhez.

3. Abszolut tudat

Az idotargyak lefolydsanak ,,objektiv”’ iranyu vizsgdlata mellett Husserl kisérletet tesz egy
»Szubjektiv”’ irdnyd vizsgdlatra is, amely immar nem az idOben valtozé és lefolyd targyak
észlelését elemzi, hanem az iddtudat sajatos Onészlelését, vagyis az iddtudat Ontudatdnak
leirasat adja. Altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy az id6tudat konstitudlja egyfelél az
objektiv 1d6t (a visszaemlékezésen és az idOpillanatok azonositdsan keresztiil), masfeldl a
fenomdlis vagy immanens 1dot (a retenciondlis mdédosuldson keresztiil). A kérdés az, hogy ez
az idot konstitudlo tudat vajon maga is benne van-e az idoben? Mds széval: a tudat, ami az
id6t konstitudlja, vajon iddbeli folyamat-e, vagy pedig kiviil dll az id6n? Az erre a kérdésre
adott valasz elvezet a tudat 1j felfogdsdhoz, az intencionalitds fogalménak kiterjesztéséhez,
végiil pedig a retencio rejtélyének magyardzatdhoz is.

Az 1904/05-bdl szarmazé eldaddsszoveg még bizonyos értelemben naivan kozeledik
az id6konstitudlé tudat idéiségének kérdéséhez. Els6 1épésben természetesen kiilonbséget kell
tenniink a konstitudlt idétargy és a konstitualé tudat kozott. Ahogy Brentandval egyetértésben
fogalmaz Husserl: ,,Az érzékelés tartama és a tartam érzékelése két kiillonbdzo dolog.”273 A
kérdés marmost az, hogy valamilyen idObeli lefolyds tapasztalata, vagyis a tartam észlelése
maga is rendelkezik-e idobeli jellegzetességekkel, vagyis a tartam észlelése maga is tartamos-
e. Husserl erre vildgosan megadja a valaszt: ,, Természetesen nyilvanvalo, hogy egy id6i targy
észlelésének maganak is iddisége van, hogy a tartam észlelése maga is az észlelés 1ddi
tartamat eldfeltételezi, hogy egy tetszOleges idOalakzat €szlelésének maganak is megvan a
maga idéalakzata.”*"* A probléma abbdl fakad, hogy pl. egy idében kiterjedt, vagyis tartamos
dallam észlelése maga is ugyanakkora idébeli kiterjedéssel rendelkezik, mint a dallam. A
tartam észlelése nem egy pontszerli mostban torténik, hanem iddbeli kiterjedése van. Ha azt
mondjuk, hogy az iddtargy, a valtozas, az idObeli lefolyds tartamat az id6tudat konstitudlja,
akkor joggal meriil fel az a nyugtalanité kérdés, hogy az idotudat sajatos iddbeli kiterjedését

viszont mi konstitudlja? Semmi nem Konstitudlja, vagyis adott? Vagy esetleg Onmagat

3 m. 22.
74 m. 34.
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konstitudlja? Vagy netdn a kérdés értelmetlen? Husserl a korai szévegekben mindossze addig
jut el, hogy van egy sajidtos — bar nem teljesen egyértelmii — egyidejliség, vagy legalabbis
parhuzam az észlelt idotargy ideje és az észlelés ideje kozott. A kettd parhuzamosan fut le és
kolcsonos megfelelés taldlhaté az egyes mozzanatok kozott. Nagyon réviden azt mondhatjuk,
hogy a korai felfogds szerint az idokonstitudlé tudat igy maga is az idoben van. Tehét egy
rejtély egészen biztosan megvalaszolatlan marad: mit jelent és honnét szarmazik az idétudat
tartamos idobelisége?

A rejtély a késobbi elemzésekben elsdsorban a végtelen regresszus alakjdban jelenik
meg. Ha az idOkonstitudlé tudat a fentiek értelmében maga is az idében van, akkor egy tjabb
tudatra van sziikség, ami ezt konstitudlja, de ha ennek is iddébeli kiterjedése van, akkor ismét
egy Ujabb tudatra van sziikség €s igy tovabb. ,Magat azt a tudatot azonban — foglalja 6ssze
Husserl —, amelyben mindez [az iddi megjelenés] feloldédik, nem vagyok képes tjra észlelni.
Hiszen ez az 1j észlelet megint idGi lenne, ami ugyanilyen fajtdju konstitudlé tudatra mutatna
vissza €s igy tovébb in infinitum.”*” A probléma felismerése nagyjabdl 1908/09 idészakara
tehetd. A Husserliana X. kotetének 50-es sorszdmot viselo szovegében, amelyben eldszor
jelenik meg az id6tlen, abszolut tudat fogalma, a kovetkezd megfogalmazast olvashatjuk: ,,A
tudatmoduszok folyama maga nem folyamat, a mosttudat maga nem most van. [...] Tehat az
érzékelés, ha ezalatt tudatot értiink (nem pedig az immanens, tartamos voroset, hangot, stb.,
vagyis nem az érzékeltet) ugyanigy a retencio, a visszaemlékezés, az észlelés stb. idotlen,
ugyanis nem az immanens idoben van. [...] Ezek rendkiviil fontos dolgok, taldn az egész
fenomenolégia szdmdra a legfontosabbak.”*’® A konstitudl6 tudatok végtelen regresszusénak
elkertilésére tett kisérlet tehat annak a gondolatnak az elfogadaséra készteti Husserlt, hogy az
1dot konstitudlé tudati milkodés maga nem az idében van. Az id6tudat természetesen
Osszefiiggésben all a megjelend iddvel, de maga nem helyezhetd el a megjelend idében.

Ennek a legszemléletesebb kifejezése talan a fent idézett tétel: a mosttudat maga nem
most van. ElsO pillantdsra persze zavarba ejtd ez a kijelentés, hiszen az, hogy a jelenbeli
eseményekre irdnyulé tudatom most van, ebben a pillanatban, az magatol értetddonek latszik.
Mi mas lenne most, ha nem az éppen adott tudataktus? Gondoljunk azonban bele: ha a most-
tudatrdl kijelenthetném, hogy most van, akkor egy iddbeli kijelentést tennék rdla, vagyis
elhelyezném az idOben, ehhez pedig egy tjabb tudatra lenne sziikségem stb. Ha a most tudatat
jelenvaloként fogndm fel, akkor madris kilépnék a kozvetlen adddds korébdl, és egy 1dot

konstitudld, kiils6 instancidra hivatkoznék, ami ebben az esetben ugyancsak egy tudat lenne,

51 m. 134.
2 Hua X., 333.
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ugyancsak az én tudatom és igy tovabb. Tehat vagy elfogadjuk a végtelen regresszidt, vagy
feltesziink egy olyan tudatot, ami ugyan konstitudlja az id6t, &m maga nem az idében van. A
mosttudat maga nem most van — akar logikai tton, akar a szemlélethez visszatérve igyeksziink
értelmezni ezt a kijelentést, enyhe zavart, szédiilést, bizonytalansdgot érziink. Milyen
értelemben van a most-tudat, ha nem most, és milyen értelemben van egyaltalan a mosttudat?
Husserl els6 probdlkozasa a konstitudlt idOtargy tartama €s a konstituald idétudat viszonyanak
megragaddsdra elvezetett a két tartam parhuzamossigéinak és egyidejliségének beldtdsahoz.
Am elég csak a legegyszeriibb esetnél elidézni egy pillanatra és feltenni a kérdést: honnan
tudom, hogy a dallam mostjaval épp egyidejii a belsd idotudat mostja? Honnan tudom, ha
nem ugrom egyszersmind ki ebbdl az élményszerli kozvetlenségbdl és nem helyezkedem egy
kiils, 0sszehasonlité nézdpontba? Honnét tudok az egyidejliségrol, ha nem a reflexidéban
allapitom azt meg? Ha pedig reflexiorél van szd, akkor mar el is hagytam a most kozvetlen
korét és a most-tudatbdl atléptem egy reflexiv, utdlagos tudatba. Két lehetéség van az
idotargy mostjdnak és a konstitudldé mosttudat parhuzamdnak megéllapitidsa sordn: vagy
elhagyom reflexive a mostot (és akkor sohasem tudom szemléletileg megragadni ezt a
parhuzamot), vagy az immanens tudat mostja egy nem iddbeli tudatra épiil, ami — némiképp
pontatlan kifejezéssel — tigy van jelen, hogy nincs jelen. A mosttudat maga nem most van — az
idéfenomenoldgia egyik kozépponti tétele és legfobb rejtélye. Ebbdl lehet taldn megérteni az
iddtlen konstitudl6 tudatrdl tett kijelentéseket, és kozvetve a retencio rejtélyét.

A bels6 id6tudatrél szol6 eldéaddsokat kiillonbozd korszakokbdl szarmazoé szovegekbdl
allitotta 6ssze Edith Stein. A 35. §-t6l a 39. §-ig tarté szoveg valdsziniileg 1911 koriil
keletkezett. Husserl itt fogalmazza meg legviligosabban az iddOkonstitudlé tudat
iddtlenségének gondolatit. Az objektiv, empirikus id0 és a szubjektiv, preempirikus id6
magyardzatira feltesz egy abszoldt idokonstitudlé tudatot. Ezt kiilonféle megnevezésekkel

k”277

prébdlja megragadni: ,,abszoldt szubjektivitdsna k278

, ,abszolut tudatna , ,.eredendo
folyamnak”m, ,,6studatnak”280, ,,abszolut idotlen tudatnak”®! is nevezi. Anélkiil, hogy
részletesen belemennénk a husserli tudatfogalom alakuldsdnak (vagyis a transzcendentélis ego
megjelenésének) elemzésébe, annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy még ha ezt az
id6tlen tudatot abszolut tudatnak is nevezi, ez alatt semmiféleképpen sem valamiféle

metafizikai feltevést kell érteniink: valamiféle halhatatlan lelket vagy idotlen, érzékfeletti

2 Eldaddsok az idérdl, i. m. 91.
78 1. m. 90.

291, m. 136.

201 m. 101.

11 m. 134.
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szubsztancidt. SOt, barmilyen furcsan is hangozzék, talan éppen az abszolit tudat gondolata
menti meg az idéelemzéseket az idometafizikaba valo belecsuszastdl. Taldn a terminoldgiai
sokféleség is azt mutatja, hogy Husserl itt nem végsd megoldast kindl, hanem egy problémit
igyekszik egyre pontosabban koriiljarni. Egy olyan problémét, ,,ami talin az egész
fenomenoldgia szdmdra a legfontosabb™.

Azt, hogy itt nem metafizikai rogzitésrdl van sz, az abszolut tudat jellemzése mutatja
a leginkabb. Kett0s tendenciat fedezhetiink fel a szovegekben: egy mar-mar a negativ
teologidhoz hasonld negativ utat, illetve sajatos metafordkkal dolgozé ,,pozitiv’ utat. A
negativ megkozelités alapgondolata az, hogy fel kell ugyan tenniink egy abszolit, minden
konstitiuciét megel6zd idokonstitudld tudatot a végtelen regresszus elkeriilésére, 4m hogy ne
csusszunk azonnal vissza egy mds tipusu végtelen regresszusba (hogy ne valamiféle 1étezo
dologként képzeljiik el ezt a tudatot), azt kell mondanunk, hogy ez a tudat ,,abszoldt”, vagyis
semmilyen értelemben nem alkalmazhatéak rd a konstitudlt targyisdgok jellemzd6i. Marpedig
tulajdonképpen csakis ilyen jellemzokkel rendelkeziink. ,,Az idkonstitudlé fenomének tehat
evidens mdédon elvileg més targyisidgok, mint az idében konstitudltak. Nem individudlis
targyak, illetve individudlis folyamatok, és az ezekre vonatkozé predikdtumokat értelmesen
nem is alkalmazhatjuk rdjuk.”*** Fel kell tenniink tehdt valamilyen sajdtos tudatot, amire sem
az idobeliség, sem az individualitds, sem egyéb megszokott kategéridk nem alkalmazhatdak.
Ahogy Husserl meglehetdsen tomoren €s meglehetdsen szokatlanul dsszefoglalja a negativ
megkozelitést: ,,Ennek az egésznek a leirdsara azonban nem rendelkeziink nevekkel.”?%

A pozitiv megkozelités kozépponti metafordja a ,.folyam” (Fluss) hasonlata. Ez a
kifejezés azonban nem a hagyomdényos értelemben vett folyd-metafora mintdjara gondolandé
el. A foly6 ugyanis csak akkor folyd, ha van partja, ami két oldalrél hatdrolja és amihez
képest hatarozzuk meg gy a vizet, hogy egyenletesen mozog, illetve szakadatlanul folyik. Az
abszolit tudat azonban nem ilyen foly6. Ugyanis nincs semmi, ami rajta kiviil lenne, ami
rogzitett és valtozatlan lenne, és amihez képest megéllapithatndnk a valtozasat, illetve
folyasat. Ezt a folyamot éppen ezért a lehetd legmeghokkentobb jellemzokkel lehet csak
koriilirni. Egy olyan folyamrdél van szd, ,,amely édlland6 »valtozdsban« van, és ebben a
valtozdsban az az abszurd, hogy pontosan ugy zajlik, ahogy zajlik, sem »gyorsabban«, sem
»lassabban« nem mozoghat. Azutdn pedig minden olyan targy is hidnyzik itt, ami valtozna, és
mivel minden folyamatban [Vorgang] »valami« zajlik, ezért itt még folyamatrol sincs szo.

Semmi sincs itt, ami valtozna, és ezért nem is beszélhetiink ebben az esetben értelmesen

221 m.91.
283 UO.
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olyasmirél, ami az idSben tartana. Ertelmetlen tehdt arra torekedni, hogy itt taldljunk valamit,
ami egy tartamon beliil ne valtoznék.”*® Folyam és folyamat, Fluss és Vorgang
szembedllitdsa tehdt kiemelt jelent0ségli. A folyam nem lehet azonos a szokdsos értelemben
vett folyamattal, hiszen egy folyamaton beliil ,,valami” véltozik. A folyamban viszont semmi
nincs, ami valtozna, és ezért semmi olyasmi sincs, ami valtozatlan maradna. A folyamon kiviil
nincs semmi, ami rogzitett lenne, azért nem is mérhetjiik semmihez: vagyis az abszolut
idotudat folyamdval kapcsolatban nincs értelme annak a kérdésnek, hogy folyhatna-e
gyorsabban vagy lassabban, illetve hogy valtozik-e a folydsi sebessége. Ugyanakkor — ha
elfogadjuk az abszolut id6konstitudlé folyam feltevését — azt kell mondanunk, hogy minden,
ami rogzitett, véltozatlan, ami egy valtozdsban allandé6 marad, ami a valtozas valtozatlan
feltételét képezi stb.,, az végs® Kkonstiticiés tdmasztékdt a folyamban leli. Ez az
idéfenomenoldgia egyik legnehezebb gondolata, és ez a gondolat taldin nem is az értelmi
megértés utjan sajatithaté el, hanem inkdbb szoktatni kell magunkat hozzd és be kell
épiteniink a szemléletiinkbe. A gondolat az, hogy minden élland6 és véltozatlan végso
konstitutiv forrdsa a folyamatos véltozdsban 1évé folyam. Husserl tehdt ezzel nem egy
metafizikai entitdst fedezett fel, hanem minden entitds végso lehetOségfeltételét: az dllanddsag
nélkiili véltozast.

A folyam jellemz6i az Onkonstiticié és az Onmegjelenités. ,,Az immanens
idOkonstitudlé tudat folyama nemcsak létezik, hanem olyan rendkiviili és mégis érthetd
médon megformalt, hogy benne a folyam onmegjelenése sziikségszeriien fenndll.”*® Ez a
gondolat val6jdban a végtelen regresszus elkeriilésének sziikséges kovetkezménye: a
konstitudl6 és a konstitudlt, a megjelenitd és a megjelend egybe kell hogy essen, kiillonben
megsokszorozodnanak a tudatok. Husserl igy folytatja az elébbi gondolatot: ,,A folyam
megjelenésének nincs sziiksége egy masodik folyamra, hanem a folyam mint fenomén
magdban a folyamban konstitualédik.”**® Gondoljuk 4t még egyszer: a hang immanens tudata
egy tartamos tudat és parhuzamos a hang tartaméval. A kérdés az, hogy az immanens tudat
tartamanak f4zisait mi koti 0ssze? Nem mondhatjuk, hogy az id6targy, hiszen az objektiv id6
kizardsaval minden kiilsé tempordlis viszonyt kizartunk, illetve visszavezettiink az immanens
idore. Ezeket a fazisokat nem ,foghatja 0ssze” tartammad egy olyan tudat, amely maga is
kiterjed az idében és fazisokbol all 6ssze (hiszen akkor végtelen regresszushoz jutndnk). Azt a

rejtélyes gondolatot kell tudnunk elgondolni, hogy a bels6 idétudat idOben szétteriild fazisait

241 m. 90.
251 m. 100.
286 UO.
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egy olyan tudat fogja 6ssze, amely a fazisokon ugy nyulik keresztiil és tgy tartja 6ssze Oket,
hogy maga nem az idoben van benne. Nem pontszer(i, de nem is kiterjedt, nem valtozo, de
nem is véltozatlan, nincs tartama, de nem is édlland6. Husserl ennek a rejtélyes konstitutiv
teljesitménynek a megragaddsdra vezeti be a folyam metafordjat és az abszolit tudat
elnevezését.

Persze felemeriil a kérdés, hogy a folyamot vajon nem az id6beli kiterjedés mintdjara
gondoljuk-e el, vagyis nem feltételezziik-e, hogy van egy mostja, egy éppen elmult fizisa
illetve egy éppen soron kovetkezd fazisa — és akkor madris egyfajta idObeli kiterjedéssel
latnank el? Husserl itt lathat6an elvagja a tovabbi kérdezés fonalét. ,,Nem mondhatunk maést,
mint azt: ez a folyam ugyan valami, amit a konstitudltak értelmében igy neveziink, de nem
jelent semmi 1d6i »objektivat«. Vagyis ez az abszolut szubjektivitds, és rendelkezik annak az
abszolut tulajdonsagaival, amit képletesen »folyamként« jeloliink, s ami az aktualitdspontbdl,
az Gsfelfakadds pontjabdl, a »most«-bdl ered.”®’ Ez az abszolut idStudat teszi lehetdvé a
mindenkori most szabdlyszerti atforduldsit éppen elmultba, itt azonban véget ér a megértés. A
szemléletben ugyanakkor taldin mégis van hozzaférésiink ehhez a végsd tudathoz, illetve a
tudat mozgasanak Ostényéhez — ez az Ostény pedig nem mds, mint ,,a benyomds retenciéva
véltozasénak tudata”.”®® S még ha megfelelé fogalmi eszkdzok nem is 4llnak rendelkezésre
ennek a tudatnak mint dsténynek a megragadasdra, a szemlélet mégis biztosit egyfajta — még
ha nem is kozvetlen — hozziférést. Ezért mondja Husserl: ,,Semmi mdést nem mondhatunk
mdr, csak azt, hogy »nézz«.”**® Ezt taldn ugy is értelmezhetjiik: nézz és ne reflexive, az
értelmeden é€s a meglévé fogalmi kereteken keresztiil prébald felfogni az abszolit
szubjektivitds értelmét, mert akkor csak hibds metafizikai képzetekhez jutsz. Nézz, és akkor
egyszerre vildgos lesz, hogy itt valami semmi médshoz nem hasonlitd, sajatos valdsagrél van
sz0: az idokonstitudld tudat idétlen idSiségérol.

Ne veszitsiikk szem el6l, hogy Husserl ezekben a vizsgdléddsokban nem valamiféle
misztikus képességet igyekszik kimutatni a tudatban, hanem az intenciondlis tudat
kovetkezetes fenomenoldgiai vizsgdlatat folytatja. A vizsgdlodas végso tétje az intencionalitas
és ezaltal a tudat fogalmanak pontosabb meghatdrozdsa. Az elemzés dontd pontja annak
kimonddsa, hogy az iddtudat esetén is egyfajta intencionalitdsr6l van sz6, noha ez az
intencionalitds mds szerkezetet mutat, mint a targytudat intencionalitdsa. Ezt nevezi Husserl

hosszintencionalitdsnak és szembedllitja a tdrgyra irdnyuld keresztintencionalitdssal. A

271 m. 91.
281 m. 137.
291 m. 94.
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hosszintencionalitisban a tudat a sajat tartamossdgdra irdnyul, a lezajlott fazisokat egy
egységes folyamat fazisaiként fogja fel, a keresztintencionalitisban pedig az aktudlis fazis
targyat célozza meg, legyen az egy dallam aktudlis hangja, vagy egy térbeli targy észlelésének
aktudlis ad6dédsa. A hosszintencionalitds, ami az abszolut tudat voltaképpeni teljesitménye, és
ami magyarazni hivatott a retenciondlis médosulds rejtélyét, példaul nem jellemezhetd sem a
tartalom—felfogds-sémaval, sem a forma-tartalom szembeallitassal, és egyaltalan a
targyrairdnyuldssal és az aktusjelleggel sem. Mégis intencionalitdsrél van sz6. Miért fontos
marmost Husserl szdmdra az, hogy ezt a rejtélyes mozgast ugyancsak az intencionalitds
nevével hatirozza meg? Ugy vélem, azért, mert ez teszi vildgossd, hogy itt valGban
idokonstiticiorol, az id6élmény megformélasardl van szd, vagyis hogy az id6 észlelésének
alapjaul nem az objektiv id6 érzékelése szolgdl, hanem csakis és kizarélag a tudat. Egyediil a
tudat, amely nem csak intenciondlis targytudat, hanem a folyamatos médosulds intencionélis
tudata is, tehat egyediil ez a kettds értelemben meghatdrozott tudat képes magyardzni az
idOtapasztalat rejtélyét. ,.Barmilyen meghokkentOnek (sot kezdetben képtelennek) tlinjék is,

290 .
2% Nem arrél van azonban

hogy a tudatfolyam a sajit egységét konstitudlja, mégis igy van.
sz0, hogy a végtelen regresszus fenyegetd oOrvényébdl Husserl egy Miinchausen bard
mozdulatdval emelkedik ki. Eppen hogy a nehézségek koziil taldn a legnehezebbet igyekszik
elmélyiteni: hogyan tudja a tudat a sajat egységét konstitudlni, vagyis azt az egységet,
amelynek a pillanatnyi tudat is része? Hogyan konstitudlédik a tudatomban az id6 egysége, ha
maga ez a tudat is része ennek az egységnek?

Az abszolit tudat fogalma képes ugyan elhdritani a végtelen regresszus veszélyét,
viszont ezaltal egy olyan tudatot kell feltételezniink, amely bizonyos értelemben felboritja a
fenomenolégia szemléleti principiumét, hiszen nem tehetd szemléletivé és semmilyen médon
nem hozzaférhetd. A retencié rejtélyét az iddtlen, abszolut tudat és ezzel szoros
osszefiiggésben a kettés intencionalités feltevése hivatott megoldani. Am, hogy ez a megoldds

kordntsem végleges és megnyugtatd, azt mindennél jobban mutatja az az udjra és ujra

feltamado érdeklddés, amellyel Husserl az 1ddtudat rejtélye felé fordul.

4. A Bernaui kéziratok id6értelmezése

Husserl az idétudat problémdjaval tobbszor is behatéan foglalkozott. Az elsd iddszak

nagyjabol 1905-1911 kozé tehetd és az 1928-ban Heidegger 4ltal kiadott idéeldadasok

201 m. 97.
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szovege legnagyobb részt ebbdl az idészakbol szarmazik. Az idétudattal és dltaldban az idovel
valé elmélyiilt foglalkozds masodik szakasza 1917-1918-ra tehetd, a két Bernauban toltott
szabadsag idejére. Az id0 témdjdhoz val6 visszatérés kozvetlen kivalt6 oka alighanem az volt,
hogy Husserl megbizasdbol Edith Stein 1917-ben 0Osszedllitotta az idéeldadasok szovegét,
aminek publikdlasra val6 el6készitése ismét szembesitette Husserlt néhdny megoldatlan, de
anndl jelentdsebb kérdéssel. A Bernauban toltott szabadsdg rendkiviil intenziv és elmélyiilt
munkdjdnak az eredménye az un. Bernaui kéziratok tobb szdz oldala. Husserl olyannyira
fontosnak tartotta a Bernauban elért gondolati eredményeket, hogy 1927-ben — Roman
Ingarden beszdmol6ja szerint — egyenesen fomiivének nevezte ezeket a szovegeket.*”!

A szertedgaz6 €s valdban terjedelmes elemzésekbdl a kovetkezokben csak néhdny
témadra irdnyitjuk a figyelmet, azokra a témdkra, amelyek az eddig kovetett gondolatmenetet
kiegészitik, illetve eldremutatnak a genetikus fenomenoldgia problémadinak kidolgozasa felé.
MindenekelOtt az Osbenyomds fogalmanak ujraértelmezését kovetjiikk figyelemmel, ezzel
Osszefiiggésben pedig a protencidk szerepének erdsodését. Ez a két értelmezési vonal elvezet
az idotudat egy sajatos, Uj felfogdsdhoz, amelynek kozéppontjdban a jovo és az tjdonsdg
fogalmai 4llnak.**?

Ahhoz, hogy vildgossd tegyilk az iddéfenomenoldgia Osszefiiggését a genetikus
fenomenoldgidval és tagabb értelemben a sematizmus probléméjaval, mindenekelOtt
tisztdznunk kell az id6 két lehetséges megkozelitésének kiilonbségét. Az elsd értelmében az
id6 minden torténés, valtozas, lezajlas, keletkezés végso kerete, dllandéan mozgd, de ebben a
mozgasban mégis véltozatlan szerkezeti elemekkel fenndll6 formdja. Ezt nevezem az idd
statikus szemléletének. A mdsodik megkozelités azonban 1ényegi Osszefiiggést 1at az idOben
1étrejovo, lezajlé és elmuld események, valamint az id6 formdja kozott. Az elsé az idOt mint
szabdlyszerli lefolydst tulajdonképpen statikusan egymdshoz kapcsol6dd fazisokbdl és
rétegekbdl rakja Ossze, a madsodik az id0 lefolydsa sordn dinamikus egységben latja a
konstitudlé idSt és a konstitudlt idStargyat. Altaldban elmondhaté, hogy mind a Bernaui
kéziratok elemzései, mind a genetikus fenomenoldgia gondolatai az 1do, és daltaldban a

tapasztalat ez utébbi, dinamikus szemlélete felé tdjékozddnak.

#! Lasd. Rudolf Bernet — Dieter Lohmar: Einleitung der Herausgeber. In Edmund Husserl: Die bernauer
Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (Husserliana XXXIII.) Hrsg. von Rudolf Bernet, Dieter Lohmar.
Dordrecht—Boston—-London, Kluwer, 2001. XVII-LI.

2 A Bernaui kéziratok id6felfogasanak értelmezéséhez: Toine Kortooms: Phenomenology of Time. Edmund
Husserl’s Analysis of Time-Consciousness. (Phaenomenologica 161) Dordrecht-Boston—London, Kluwer, 2002.;
Tengelyi Laszlo: Az dsbenyomds és a protenciok betoltodése. In: ud: Tapasztalat és kifejezés. Budapest,
Atlantisz, 2007. 157-176.
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1. Osbenyomds

Husserl az Iddeloadds szovegében egyoldalian a retenciondis modosulds tudatét tartotta a
legnagyobb rejtélynek, az Osbenyomds leirdsa ehhez képest kevesebb figyelmet kapott. Az
alapkérdés a kovetkezd: az Osbenyomds ugyan kijeloli az idétargy mindenkori mostjat, de
hogyan tudjuk ezt a mostot és ezdltal magat az dsbenyomadst elkiiloniteni a mar nem, vagy
még nem mostokt6l? A most és az sbenyomds kolcsondsen egymadsra utalnak, 4m egyik sem
mutatja meg a masikat.

Az 1. Melléklet tomoren és vildgosan mutatja be az dsbenyomads jellegzetességeit: ,,A
modosulés folytonosan médosuldsokat hoz 1étre. Az 6sbenyomds ennek a létrehozdsnak az
abszolit kezdete, az Osforrdsa, amibdl minden mas folytonosan 1étrejon. Ez maga azonban
nem jon létre, nem mint 1étrejott jon 1étre, hanem genesis spontanae révén keletkezik; ez az
Oslétrehozds. Az 6sbenyomds nem kifejlodik (nincsen csirdja), hanem Osteremtés. Ha ez azt
jelenti, hogy a nem-mosttd médosulé mosthoz folytonosan hozzaépiil egy 0j most, vagy a
mostot egy forrds hozza 1étre, egy forrasbol ered hirtelen — az képes beszéd. Csak azt
mondhatjuk: a tudat benyomds nélkiil semmi. [...] Ez az O0slétrehozott, az »lj«, a
tudatidegenné vélt, a befogadott, szemben a tulajdonképpeni tudatspontaneitds 4ltal
létrehozottal.”™ ElsGsorban is strukturdlis differencia taldlhaté a folyamat kezdetét jelentd
pont és a lefolyds kontinuus sorozata kozott. Ez a strukturdlis kiilonbség biztositja bizonyos
értelemben, hogy van egydltalan lefolyds. Ennek a differencidnak irdnya van, hiszen a
legelemibb evidencidnk, hogy az id6 sohasem folyik visszafelé. Tulajdonképpen azt kell
mondanunk els6 megkozelitésben, hogy az 6sbenyomés semmi mds, mint ennek a strukturélis
differencidnak az egyik eleme. Nem egy dolog, nem egy jel, nem egy torténés, hanem az,
ahonnét az idé atbillen a multba. Barmennyire furcsdnak is tiinik — és itt kezdddnek a
rejtélyek —, de azt kell mondanunk, hogy az dsbenyomadst sohasem észlelem vagy érzékelem
kozvetleniil. Az dsbenyomds sohasem tudatos kozvetleniil, mégis minden id6beli lefolyas
kezdete, alapja és kiindulépontja. Sohasem észlelem, hogy mikor kezdddik el valami, mindig
csak utdlag tudom, hogy mér elkezdédstt.”® Ez a beldtds pedig kétségbe vonja az

Osbenyomds magatdl értetddd adodasat.

*? Eléaddsok az idérél, i. m. 118-119.

% Arisztotelész azt ftja Az érzékelés és tdrgyai cimii irdsban: ,,Mindenki tigy van vele, hogy meghall valamit, de
mdr hallja, és altaldban: érzékelni kezd valamit, de mdr érzékeli, és e folyamatoknak nincs keletkezésiik, hanem
anélkiil, hogy 1étrejottek volna, 1éteznek. (446b)” 1dézi Moldvay Tamads: ,,Valtozds és id6. Néhdny megjegyzés
Arisztotelész és a fenomenoldgia viszonyarol.” Aspecto 2008/1. 11-32. (14.)
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Az 6sbenyomds leirdsa ezek szerint egyfajta idealizdcié eredménye: az Gsbenyomds
valamiféle hatar, abszolut kezdet, dsforrds. Ha az 6sbenyomdsban megjelend maga is 1étrejott
volna, akkor mar visszautalna egy idébeli folyamatra, vagyis nem 6sbenyomds lenne, hanem
egyfajta idOtargy. Az Osbenyomads tehat nem létrejott, hanem abszolit egység, a ,,spontan
keletkezés”, az ,,abszolut 1étrehozds” eredménye. Ez az, ami idegen a tudatt6l, amin a tudat
még semmiféle alakitdst nem hajtott végre, ami a tudat motorjat beinditja, de maga nem fiigg
a tudattél. Es fel kell tételezniink egy ilyen mindent megel6z6 tudatidegen adottsdgot, hiszen
maskiilonben mindent a tudat teljesitményének tarthatndnk és akkor — nem nehéz belétni —
konnyen belecsiszndnk valamiféle naiv idealizmusba.””> Annyit tudunk az ésbenyomdsrél
mondani, hogy tudatidegen, illetve, hogy sziikségszeriien megel6zi a retenciét.””® Tovébba
azt, hogy ez az az Uj, ami félretolja az el6z0 most tartalmat. A neki megfeleld tudat pedig egy
,.olyan passziv befogadds, ami djat, idegent, eredetit hoz”.*’ A tudat felfakad4si pontjanak, az
,,(’)'sforrésnak”298 a most kozvetlenségében egy ,,(’)’slét”299 felel meg, egy eredeti, médositatlan
adottsdg a most pontban. Husserl nem 6nkényesen hasznélja az ,,0s” jelz6t az imént emlitett
kifejezésekben, hanem az eredeti, médositatlan allapotot akarja vele megragadni és kifejezni.

Nem nehéz azonban beldtni, hogy /) az Osbenyomds igy egy hatarpontot jelol, egy
kiterjedés nélkiili most kozvetlen érzéki adottsagat. ,,Minden észlelt id6t multként észleliink,

amely a jelenben ér véget. A jelen pedig egy halta’lrpont.”300

Masfeldl 2) az 6sbenyomads
valamiféle abszolut kezdetet jelent, hiszen Husserl szerint ki kell jelenteniink: ,,a priori
sziikségszerli, hogy egy megfelels észlelés, illetve &sbenyomds elézze meg a retenciét.”*” De
nem csak arrél van sz6, hogy az ¢sbenyomads sziikségszeriien elobb van, mint a rd vonatkozé
retencid, hanem arrdl is, hogy minden, ami meg6rzddik a retencidéban, az mar mddosult, csak
az els6 benyomds ,.eredeti”. ,,Az dsbenyomds az abszolit mddositatlan, az dsforrdsa minden

tovabbi tudatnak és létnek.”** Végiil pedig azt mondhatjuk, hogy 3) az ésbenyomés minden

lehetséges tudati felfogds alapja. Ahogy a reprezentélt idS a prezentalt idére mutat vissza,**

% Kiilonos gondolatmenet 4ll eléttiink: ahhoz, hogy kikeriiljiikk az idealizmus csapdajat, fel kell tételezniink
valamit, ami teljes mértékben tudatidegen. Ez a tudatidegen pedig csak akkor valéban idegen a tudatt6l, ha
semmiféle felfogds, intencionalitds és id6karakter még nem hatdrozza meg (hiszen akkor mar a tudattdl fiiggne).
Ha pedig semmilyen médon nem fiigg a tudattdl, akkor nem is johetett 1étre, hiszen az egy iddbeli lefolydsra
utalna: ennek kovetkeztében egy keletkezetlen, atomi benyomadst kell feltételezniink minden id6beli lefutds
kezdémozzanataként.

* Eléaddsok az idérél, i. m. 46.

*71. m. 106.

** 1. m. 82.

*1.m. 83.

300 {74

'L m. 46.

1. m. 82.

** L m. 58.
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ugyanigy elmondhatjuk, hogy a prezentdlt id6 az Gsbenyomds mostjara utal vissza. Ez
magyardzza azt a kordbban elhangzott tételt, ami szerint: ,,a tudat a benyomads nélkiil semmi”.

Az G6sbenyomds tehdt hatar, kezdet és alap. Minden iddre vonatkozé tudat és i1ddi
konstiticié hatdra, kezdete €s alapja. Ez az, ami nélkiil elképzelhetetlen lenne az idétudat, 4am
mégsem az idotudatbdl ered, nem az id6tudat konstiticios tevékenységére vezethetd vissza.
Az alapvetd probléma evvel az abrazoldssal kapcsolatban az, hogy az dsbenyomdst atomi
szerkezetli érzetnek mutatja, madsfelol pedig alapvetden ,,iddtlennek”, olyan kozvetlen
adédasnak, ami belekeriil az id6 dramdba, de mivel maga nem iddi, ezért nem is vélik soha
id6ivé. Uszik a foly6 felszinén, de nem vilik a foly6 részévé. A probléma tehét kettds: az
dsbenyomds pontszerlisége és idotlensége. Marpedig nem nehéz belatni, hogy iddtlen, atomi
adatokbdl nem dllhat 6ssze az id6tudat kontinuitdsa. Itt egy olyan rejtély huzédik meg,
amelyre Husserl nem figyelt fel az Idoeléaddsokban, mivel még tilsdgosan is a retenciondlis
modosulés rejtélyére Osszpontositott. A Bernaui kéziratok elemzései azonban mdar nagy
figyelmet szentelnek a most és az dsbenyomds szerkezetének. Az eddig emlitett két probléma
pedig ezen a ponton kapcsolddik 6ssze: az id6 fenomenoldgidjanak dinamizédldsa csak akkor

lehetséges, ha az 6sbenyomast kiszakitjuk a pontszerti, idétlen adat sémajabol.

2. Uj terminologia

Az id6tudat és dltaldban a tapasztalat lefrdsanak dinamizéldsara tobbféle kisérletet is
taldlhatunk Husserl miiveiben. Az egyik legvildgosabb kisérlet éppen a Bernaui kéziratok
bizonyos szovegeiben taldlhat6. Ezt a gondolati utat leginkdbb az Osbenyomads
pontszeriiségének elutasitdsdval és a protenciok szerepének feliilvizsgalatdval jellemezhetjiik.
Az 1917/18-as idéelmélkedésekben feltlind, hogy Husserl 1j fogalmakat vezet be, gyakran
még olyan fogalmak helyett is, amelyeknek a rogzitett értelme meghatirozo volt a korabbi
id6eldadasok és a kapcsolédd elmélkedések szovegében. Ezek a fogalmi djitdsok, noha nem
teljesen kovetkezetesek, hiszen vannak olyan szovegek, ahol a régi terminusok keverednek a
korabbiakkal, mégis kirajzolnak egy tendenciat. A kovetkez6 fontos valtoztatdsokrdl van szo:
1) Husserl az abszolut tudat helyett bevezeti az dsfolyamat (Urpozess), illetve dsdramlds
(Urstrom) fogalmat. Ezzel az tjitassal mindenekelOtt az bnmagét konstitudlé tudat tilsdgosan
is regresszus gyanus gondolatat igyekszik elkeriilni. Nem egy onmagardl tudé tudatrdl beszél
tehat, hanem — ahogy létni fogjuk — egy olyan spontdn médon és az én részvétele nélkiil zajlé

folyamatrdl, amelybdl kiemelkedik a tudat. 2) Az Osbenyomads helyett bevezeti a nehezen
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lefordithatd Urprdsentation (Osmegjelenités vagy Osprezentacié) fogalméat. Ebben a
véltoztatdsban két gondolati tendencia érhetd tetten. Egyfeldl Husserl igyekszik leszamolni a
pontszerti, pillanatnyi benyomds absztrakt képével, ami az i1dd lefolydsat Shatatlanul pontok
sorozatava csupaszitja és megfosztja kontinuus jellegétol. Mdasrészt pedig az Osprezentacid
fogalmédban jobban kidomborodik a tudat aktiv részvétele. Az Gsbenyomds olyasmi, ami
kiviilrdl érkezik, €s onmagéban olyan, amilyen, a tudat mindenféle kozremiikodése nélkiil. Az
Osprezenticid ezzel szemben az 1d0 tapasztalatanak kezdetérdl és mostjardl is olyan képet ad,
hogy abban mar nem atomi érzet taldlkozik a pillanatnyi felfogdssal, hanem magénak az
Osbenyomdsnak a kialakitdsdban is szerepe van a tudatnak. Az Gsbenyomds maga is egy
dsprezenticid, vagyis nem passziv adottsdg, hanem a konstitici6 elsd 1épése. 3) A harmadik
fontos véltoztatds az idStargy fogalma helyett az esemény (Ereignis) alkalmazdsa. Ugy
gondolom, ennek is megvan a szovegek gondolatmenetébdl kivehetd oka. Ne felejtsiik el,
hogy Husserl a korai idéeldaddsokban a kovetkezd idotargyakat emliti: hang, dallam,
valtozas, rnegmaradzis.304 Az eseményrdl ezekben a szovegekben nem esik sz6. Ha
1dotargyrol, vagyis idoben kiterjedt targyrdl beszéliink, akkor konnyen cstiszhatunk abba a
hibaba, hogy fdrgyként, vagyis valamilyen eleve id6tlen l1étezd idébe keriiléseként gondoljuk
el az idotargyak tapasztalatit. Rdadasul a targyaknak rendszerint a hatdrai is vildgosan
adottak, vagyis tudjuk, mikor kezdddnek el az idében és mikor érnek véget. Az esemény ezzel
szemben el6szor is nem valami targyiként megjelend, az esemény tobbféle Osszefiiggés
sajatos egyiitteseként értendd, vildgosan kirajzolédé idoébeli hatdrok nélkiill. Az
eseményszeriiségben van valami vdratlan, Ujszert, hirtelen bekovetkezd, vagyis az esemény
sokkal inkdbb id6i, mint barmiféle idotargy. Az 1dotargy az idOtapasztalat monoton
lefolydsként értett felfogdsdnak korreldtuma, az esemény pedig — ezt probdlom a

kovetkezOkben bemutatni — az id6 dinamikus felfogdsanak kifejezodése.

5. Retenciok és protenciok szovedéke

A korai el6éadasok szovegében a hangsily egyértelmiien a retenciondlis médosuldsra €s a jelen
multba forduldsdnak megragaddsdra esik. Ez érthet6 is, hiszen Husserl célja ezekben az
elmélkedésekben még elsdsorban az volt, hogy megvildgitsa a jelenre vonatkozé tudatnak az
éppen elmultra vonatkoz6 tudatba valé folyamatos dtmenetét. Ezekben az elemzésekben a

protencié fogalma csak mint a retenci6 szimmetrikus ellenparja jelenik meg. Ez az

3941 m. 35.
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egyoldalisag valtozik meg a Bernaui kéziratok szovegeiben. Hozza kell azonban tenniink,
hogy a protenci6 szerepének er0sodésével nem csupédn egy rejtett szerkezeti aszimmetria all
helyre, hanem magédnak az idGtapasztalatnak a felfogdsa valtozik. Az 1j modellben nem egy
atomi benyomds pillanatszeri élménye cseng le fokozatosan a retenciok monoton egymasra
rakéddsdban, hanem maga az aktudlis benyomds bizonyul valamiféle proto-konstiticids
tevékenység eredményének. A benyomds, ami kordbban adottnak és 4llandénak, valamiféle
magnak tlint, most a protencidk és retenciok szovedékének, €s e szovedék bonyolult
betsltddési viszonyainak eredményeként jelenik meg.*”

E fordulat dontd gondolatét taldan a kovetkezé mondat mondja ki: ,,Nem rendelkeziink
a lefutd és pusztdn retenciondlisan valtoz6 Osadatok kezdetével [...]. A kezdet csak a
szemlélet [Betrachtung] kezdete, mar mindig is egy végtelen folyamat kozepén allunk
[...1.7% Az 1904/05-6s idSeléaddsok szdmdra a kezdet még magétdl értetédden kezdet volt,
felfakadasi pont, valamilyen Oonmagaban egységes adottsdg, amely elvdlasztja a multba
stillyeddt a jovo feldl érkezotdl. Az eltelt tobb mint tiz évben Husserl felismeri, hogy az 1dd
problémdjinak megolddsa mas megkozelitést igényel: az absztrakt kezdOpont statikus képzete
helyett a folyamat dinamikus lefutdsat kell megragadnia. Az 4j fogalmi eszkoztir és a
megviltozott megkozelités ezt a célt szolgdlja. Az elobbi idézet igy folytatédik: ebben a
fazisban ,,az dsadat csupan egy kitlintetett mozzanat, az intencionalitds Kkitlintetett
mozzanata”.*"" A viltozds jol latszik: a korabbi felfogds szerint az dsbenyomads sajatossdga
abban 4ll, hogy fiiggetlen minden intencionalitdstdl és felfogastol. A Bernaui kéziratok szerint
az ,,0sadat” (Urdatum) mar nem 0nallo, hanem része valaminek: nem mas, mint a kitlintetett
fazis intencionalitdsdnak mozzanata. Elsd pillantdsra is latszik, hogy itt nem technikai
részletek kiillonbségérdl van sz, hanem két, alapvetden kiillonbozé megkozelitésrol. A
Bernaui kéziratok szovege nem kiegésziti €s pontositja a kordbbi idordl szol6 elmélkedéseket,
hanem az egész megkozelitést megvaltoztatja.

Ennek a véltozasnak az egyik aspektusa a protenciok szerepének dtgondoldsa. Husserl
egy helyen kijelenti: ,,Az Osprezenticid tehat betoltott elvaras.”*® Az dsprezentacié ezek
szerint nem egy artikuldlatlan benyomads puszta felfogdsa a multtdl és a jelentdl fiiggetlentil,

hanem olyasfajta esemény, amelyet mar elokészitett egy elvards, egy elére irdnyuld intencid

3% A protencié szerepének viltozésat foglalja 6ssze Lanei Rodemeyer: Developements in the Theory of Time-
Consciousness: An Analysis of Protention. In: Donn Welton (ed.): The New Husserl. A Critical Reader.
Bloomington-Indianapolis, Indiana University Press, 2003. 125-154.

3% Edmund Husserl: Die bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (Husserliana XXXIII.) Hrsg. von
Rudolf Bernet, Dieter Lohmar. Dordrecht—Boston—London, Kluwer, 2001. 28.
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(vorgerichtete Intentionalitdit). A dallam vagy a hang minden egyes mostpontjdban nem csak
a retenciondlis modosuldsok sorozata van jelen, hanem evvel parhuzamosan az elore irdnyul6
intenciok is, azok az elvarasok, amelyek a dallam vagy a hang tovabbi lefolyasat vetitik elore.
Ha viszont ez igy van, akkor elvardsok nem csak a mostban vannak, hanem mar minden egyes
multtd valt mostban is voltak. Vagyis a jelen pillanat formdléddsa nem csak az aktudlis
benyomastdl fiigg, hanem az elmilt mostok elvardsaitdl is. Ez a két tendencia pedig egy
betodltodési viszonyban talalkozik. Nem csak a jovore gondolhatunk gy, mint ami betolti a
jelenben érvényesiild elvardsokat, hanem a jelent is tekinthetjik egykori elvardsok
betoltddéseként. Ekkor pedig a jelen sem ugy jelenik meg, mint amit az éppen adott
benyomds hatdroz meg, hanem uUgy, mint amit a kordbbi elvardsok legaldbb annyira
meghatdroznak, mint az aktudlis benyomds. Szeretném hangsilyozni, hogy itt nem puszta
hangsulyeltol6dasrél van sz6, hanem az alapszerkezet megvaltozdsar6l. Nem a retencidk
jelolik ki a protencidkat az Osbenyomdsokon keresztiil, hanem a sorrend ugyszolvan
megfordul. ,,Minden konstitudlé6 egész fazis — irja Husserl — egy betdltott protencid
retenciéja.”” A miiltra irdnyulé intencionalitds mellett, ami a korai idéelmélkedések legfébb
problémadjat jelentette, itt tehat megjelenik az eldre iranyuld intencionalitds is.

Az alapszerkezet azonban még bonyolultabb. Nem pusztan arrdl van sz6, hogy két,
egymastol fliggetlen intenciondlis sorozat, a retencidok és a protencidk sorozata fut egymads
mellett. Ez nem oldand meg a problémdt. A retenciok és a protencidk ugyanis nem kiilon
palyan futnak, hanem minden fazisban egymdasba fonddnak. A Bernaui kéziratok idoképe
leginkdbb az egymdsba fonddd retenciondlis és protenciondlis szdlak szovedékeként
ragadhat6 meg. Husserl az 0Osszefonddds, OsszeszovOdés, egymadasban 1€t (Verflechtung,
Ineinander) metafordit alkalmazza. Az egymdsba szov0dés azonban nem csak egy absztrakt
kép, hanem konkrétan is tetten érhetd, mégpedig tobb mozzanatban: az éppen adott most
szerkezetének dtalakuldsdban, a betoltddések rendszerében, illetve az érzéki sokasag
dinamikus fogalmaban.

1) Mindenekeldtt a protencidk és retenciok egymdésba fonddasarél. Ha ,,egy végtelen
folyamat kozepén allunk”, akkor nem beszélhetiink abszolit kezdetr6l. Nem csupéan azt
mondhatjuk, hogy minden egyes pillanat tapasztalatat sziikségszeriien megel6zi valami mas
tapasztalat, hanem azt is, hogy a jelen tapasztalat konkrét konstiticids Osszefiiggésben all
elmult tapasztalatokkal, vagyis némiképp fiigg az azokhoz kapcsol6dd elvardsoktol:

beleilleszkedik a korabbi tapasztalatok elvarashorizontjaba, vagy épp felboritja oket. A korai

39 Hya XXXIIL., 8.
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idéeldaddsok az idétargyat, a dallamot vagy hangot valdban rdrgynak tekintették abban az
értelemben, hogy az semmilyen médon nem fiigg a tapasztalattdl, hanem csupdn megjelenik a
tapasztalatban egy sajatos modalitdson, az idObeli lefutdson keresztiil. De a dallamon magéin
példaul nem valtoztat az, hogy iddbeli lefolydsdban tapasztaljuk. Nem véletlen, hogy Husserl
a Bernaui kéziratokban mar inkdbb az esemény fogalmat alkalmazza. Az esemény ugyanis
olyan id6beli jelenség, amelynek a 1étrejottét, lefutasat és értelmét nagyon is befolydsolja az,
hogy miként tapasztaljuk. Egy dallam mint id6targy szadmara aligha rendelkeznek
jelentdséggel az egyes fazisokhoz kapcsol6do protenciok. Ezek a mechanikusan fellépd iires
intencionalitdsok az eddigi lefutds és az éppen adott benyomds fiiggvényei. Ha viszont a
dallam megjelenését nem egy idotirgy megjelenésének, hanem egy tapasztalati esemény
megjelenésének tartjuk, akkor a protenciok azonnal meghatirozé szerepre tesznek szert. Egy
éppen adott lefutdsi fazisban ugyanis elképzelhetd, hogy lehetséges protenciok sokasiga
meriil fel. Amelyik ezek koziil megvaldsul, az bizonyos értelemben protenciondlisan kijeloli a
kovetkez6 fazisok irdnydt, am ugyanakkor retenciondlisan visszafelé is hat és a meg nem
valosult protenciokat lehetetlennek mutatja utélag. Az esemény fézisai kozott tehat nem
linedris lefolyés &ll fenn, hanem ide-oda ugrds, egymdsba fonddas, oszcillacié: a protencid
eldreutal, a betdltott protencié azonban retenciondlisan visszahat és egy adott fazis protencioi
koziil kijeloli a lehetségeseket és a lehetetleneket, ezek azonban befolydsoljak, miként fogjuk
fel a jelent, ami a retencondlis lecsengésben Ujra visszahat a maltra, és igy tovabb.

2) A Bernaui kéziratok elmélkedéseinek egyik dontd djdonsiga, hogy a retencidk és a
protencidk is betoltédésre vard intencioként jelennek meg. A betoltédés fogalma, részben a
protencidk és elvardsok eldtérbe keriilésével, nagy jelentOségre tesz szert. A dontd azonban
az, hogy a retencidk és protenciok maguk mar nem pusztin intenciondlis modifikéciot
jelentenek, vagyis egy jelenbeli felfogds médosult formadit, hanem olyan sajitos intencionélis
vissza és elore nyuldst, amelyhez lehetséges betoltddések tartoznak. A betoltédésre vard
protenciok fogalma alapozza meg a leirds dinamikus jellegét. ,,Az észlelés dramdban nincs
olyan pont, amelynek ne lenne meg a sajat intencionalitdsa, és az Osprezenticié sem olyan
Osjelenek puszta fellépése, amelyek csak utélag vennének magukra intencionalitdst, hanem
olyan jelenek alland6 fellépése, amelyek az elvérdsintenciok betoltddéseinek mdduszaban
jelennek meg.”*'" Barmilyen értelemben tekintsiik is tehat a jelent, kitdgitva vagy lesziikitve,
a most nem egy atomi benyomds regisztrdlasa €s ellatdsa valamiféle felfogdssal, hanem mar

eleve belsé strukturdltsaga van, mivel egy kordbbi elvdrds betoltodéseként jelenik meg a
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szamunkra. Ha pedig betoltddésrél van szd, akkor mar eleve van valamilyen tudati oldalrél
érkezo elokészitése a benyomads fellépésének, tehdt mar nem tekinthetd abszolut kezdetnek.
Az elvérasok betoltodésének képével megszabadultunk a pillanatszerli most és a monoton
lefolyas statikus sémajatol.

A retencidval kapcsolatban még gondolhatjuk azt — a monoton lefolyds képét
alkalmazva —, hogy egy atomi dsbenyomads tudati modosulésa, illetve ennek a benyomdsnak a
folyamatos lefolydsa. A protencié azonban strukturdlisan bonyolultabb: a protencié ugyanis
ires megcélzas, elérenyuld intencid. Ezt az intencidt azonban nem tudjuk magyarazni azzal a
leegyszertsitd képpel, hogy egy benyomds felfogdsdnak moddosuldsa. A retencidra tobbé-
kevésbé illik ez a leirds, a protencidra azonban nem, ugyanis a protencié nem egy benyomas
tudatanak iddben eldrenytilé6 mddosuldsa, hanem a benyomads és a retenciondlis lefutas 4ltal
0sszedlld egészre tamaszkodd intenciondlis eldrenytlds. Masképpen: a retencidkkal
kapcsolatban még elgondolhaté a benyomds absztrakt elvdlasztidsa és 0Ondlld elemként
tételezése, olyan ©ndll6 elemként, amelyhez képest a retencidk csupan ismétlések. A
protencié azonban nem egy adottsdg, hanem egy tudat el0revetitése. Nem gondolhatjuk el egy
benyomads fiiggvényeként, hanem csakis valamely alakul6ban 1év6 vagy kialakult tudat, ha
ugy tetszik, alakuléban 1évd vagy kialakult értelem fiiggvényeként. A protencié tehat egy
értelem intenciondlis eldrevetitése, a retencid viszont még felfoghaté egy benyomads puszta
modosulédsaként is. Ez pedig dontd kiilonbség.

Mivel pedig iires tudat, ezért a protencié dllandéan betoltédésre var. ,,A tudat [mint
retenciondlis kontinuitds] lényegében rejlik, hogy allandéan betolthetd, mégpedig oly mddon,
hogy minden betoltddés ugyanakkor egy Uj betoltddésre irdnyuld intencid is sth.”! A
protenciét nem tudjuk elgondolni egy benyomds puszta médosuldsaként, a protenciéban nem
puszta médosulds rejlik, hanem elvérds, el0renytlds, megeldlegezés, varakozds stb., vagyis
nem egy adott atformdldsa, hanem egy még nem adott megeldlegezése. Azt kell tehat
mondanunk, hogy a protencié nem egészen a retencié szimmetrikus ellenpédrja. Bizonyos
értelemben az, de van kozottiik egy dontd kiilonbség: a retencié egy mér adott benyomdéshoz
kapcsolddik, a protencid viszont elérevetit egy lehetséges benyomast €s torekszik e benyomas
felé. A retencié a benyomds feldl értelmezhetd, a protencié viszont csakis az aktudlis tudat

fel6l. A benyomdsbdl vagy a tudatbdl kiindulni ebben az esetben pedig olyan kiilonbségekhez

vezet, amelyek az idéfenomenoldgia két eltérd elméletét eredményezik.
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3) Az imént elemzett strukturdlis valtozdsokkal parhuzamosan az érzéki benyomds
szerepe 1s figyelemre méltéan vdltozik az idofenomenoldgidban. Noha a kordbbi
iddértelmezésben sem beszElhettiink atomi, egységes, osztatlan pillanatnyi benyomadsrdl, a
retenciondlis médosulds modellje mégis valamiképpen az egységes benyomads tényébdl indult
ki. A Bernaui kéziratok elemzései alapjan azonban egyértelmiivé valik, hogy nem fogadhatjuk
el az egységes benyomds képét. A protencidk és retenciok szovedékének metafordja azt
sugallja, hogy benyomdsok egész sokasdgrol kell beszélniink. Ez a benyomds sokasig
azonban nem sok egyedi benyomads (ez ugyanis a kordbbi felfogds valtozata lenne), vagyis a
sokasdg nem ,,sok egyet” jelent, hanem alakul6félben 1év6 sokasdgot, formal6dd sokasdgot,
olyan sokasdgot, amely csak valamilyen értelemalakzattd szilardulva bonthaté fel utdlag

OsszetevO elemeire.

6. Esemény és ujdonsag

Az iménti alfejezetben megprobaltam bemutatni azokat a motivumokat, amelyek az
idOtapasztalat leirdsdnak 0j eszkozeit és egyszersmind dinamizdldsit jelentik. Konnyen
keletkezhet azonban az a latszat, hogy ez az Uj eszkozkészlet és ujfajta megkozelités
val6jaban elmozdulds valamiféle idealizmus irdnydba. Idealizmus alatt itt az a fajta tendencia
értendd, amelynek értelmében 1épésrdl 1épésre mindenfajta konstitutiv Osszetevordl kideriil:
valdjdban nem csak a tudat korreldtuma, hanem a tudat terméke is. A fenomenoldgia egyik
lehetséges és visszatérd transzcendentdlis l4tszatardl, a naiv tudati idealizmus latszatardl van
tehat sz6. Marpedig a Bernaui kéziratok felfogasat fenyegeti ez a latszat és éppen az imént
bemutatott szerkezet miatt. Hiszen ha nincs olyan benyomds, amellyel kapcsolatban
fenomenoldgiai értelemben biztosak lehetnénk abban, hogy a tudat intenciondlis
tevékenységétdl és felfogasatdl idegen, vagyis ha minden éppen adott benyomasrol kidertil,
hogy retencidk €s protencidk bonyolult szovedékének és rejtett intencionalitdsdnak terméke,
akkor végiil nincs biztositékunk afeldl, hogy — a lehetd legegyszeriibben megfogalmazva — a
valdsdg vajon nem pusztan a tudat terméke-e.

A korai idéfenomenoldgia leirdsait ett6l a veszélytdl legaldbbis megvédte az az
alapvetdé meggy6zddés, hogy a jelen pillanat tulajdonképpen egy felfakaddsi pont, a
tudatidegen 6sbenyomds felbukkandsanak pillanata. A retenciondlis modifikacidk sorozataban
az tiintette ki a mostot, hogy abban egy 6sbenyomds tudatidegen mddon és kozvetleniil

megjelenik. A mddositatlan kozvetlenség pedig ebben az esetben éppen azonos jelentésii
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avval, hogy tudatidegen. A Bernaui kéziratok leszamol evvel a statikus dbrdzoldssal, &m a
jelen itt kidolgozott dinamikdja, a retencidk és protencidk egymasba szovOdése, valamint a
protencidk betdltddése olyan modon irja le az iddtapasztalatot, hogy nem tudunk vildgos
feleletet adni arra a kérdésre, vajon miben 4ll a benyomds tudatidegen volta. Mindaz, ami
benyomadsnak tlnik, feloldédik a protencidk €s retencidk egymdsba jatszdsanak tudati
dinamikdjdban. Ennek elmélyitésében pedig igyszolvan a végtelenségig mehetiink: barmilyen
mozzanatrdl, ami els6 pillantdsra onédllé6 benyomdsnak tiinik, kideriilhet, hogy mér retencidok
és protenciok szovedékének konstitudlt eredménye. Ezutdn a leirds egy alsébb szintjén
feltételeziink valamilyen benyomdsfélét, am errdl is kideriilhet, hogy nem 6nallé elem, hanem
mar meghatarozzdk a kordbbi retencidk és valdjdban protenciok elvardsait tolti be, stb. Vagyis
sohasem tudhatjuk, hogy a benyomads 1éte nem meriil-e ki észleltségében, esséje vajon nem
puszta percipi-e, 1éte konkrét 1ét-e vagy egyszeriien csak konstiticiéban 1ét?

A Bernaui kéziratok idoképe tehat egyik oldalon nyer a dinamikdban, a méasik oldalon
azonban veszit a valdsigra valé vonatkozds tekintetében. Legaldbbis elsd pillantdsra ez a
latszat keletkezhet. Felbukkan azonban egy olyan mozzanat a leirdsban, amelyrdl eddig kevés
sz0 esett és amellyel éppen ezt a nehézséget lehet kivédeni. Ez az ijdonsdg és altaldban az
eseményszeriis€g fogalma. Az eseménnyel kapcsolatban a kovetkezOket olvashatjuk a
szovegben: ,,az esemény maga mindenféle eldrejelzés, vagy specifikus elvards nélkiil is

»felléphet«.”3 12

Tulajdonképpen azt nevezziik ujdonsagnak, amire nem vonatkozik elvéaras,
amit semmi nem jelez elére, vagyis ami az éppen adott elvardsokat cafolja. Nem csupan nem
tolti be ezeket az elvardsokat, de egyszersmind érvényteleniti vagy dt is htizza dket.

Husserl gyakran hangsilyozza a jelen tudat jovOre vonatkozasat. Metaforikusan a
kovetkezd képekkel él: ,,Az észlelési objektumhoz valdé odafordulds azt jelenti, hogy tart
karokkal fogadjuk az elérkezét [mit offenen Armen das Herankommende auffangen]™'?;
minden protenciondlis szakaszt ,,iidvozliink [willkommen]”314. Ez fejezné ki a dinamikus
odafordulds egyik oldalét. A jovobeli benyomds nem nyers kozvetlenségében csapddik be egy
passziv kozegbe, hanem maér eld van készitve, varunk ra, és ezdltal egy lires elvards betoltd
tartalmdvd vdlhat. Am sem az élmény, sem az esemény nem atomi egység, valamiféle
kozvetlen, onmagdban megdllé és valtozatlan szakasza a lefuté idének. Ennek tobbféle
aspektusa van. A kozépponti mozzanat az éppen fenndld és eldrenyuld elvards esetleges be

nem toltése. Megtorténhet, hogy egy konkrét tapasztalati targy fellépésének mar az elso

312 Hya XXXIIL, 11.
313 Hua XXXIIL., 4.
314 Hua XXXIIL., 20.
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pillanata olyan sulyosan keresztiilhizza a protencidkat, hogy azonnal és visszafelé minden
elvaras atértékelddik. Egy csendes kornyezetben felhangz6 hirtelen, erds zaj a felhangzas elsé
pillanatdban meglep, adott esetben meg is rémit.

A maésodik lehetdség azonban ennél érdekesebb. Mar egy ideje észleliink valamiféle
idébeli lefolyést, rdaddsul oly médon, hogy az 6sszhangban all az elvardsokkal, legaldbbis
nem mond ellent nekik. Am egyszerre valami olyasfajta diszharménia alakul ki, amelyet mar
nem tudunk egy elvards betoltddéseként felfogni, olyan mozzanat 1ép fel, amely megbontja a
retenciok és protenciok harmonikus egymdsba fonddasat, valamint a betdltddés egyenletes
menetét. Ez az 0 mozzanat azonban ekkor nem o©nmagéban, elkiiloniilten bizonyul uj
elemnek, hanem az egészre kiterjed és tigyszélvan az egészet atformalja. Az egész tapasztalati
targyi lefolyas tjnak bizonyul. Eszrevessziik, hogy az, amit éppen észleliink és atéliink, nem
az, aminek hittiikk: nem kutyaugatast hallunk, hanem farkasok iivoltését, az ellenségesnek hitt
szomszéd nem gunyolddik, hanem baratsdgosan prébal kozeledni, az izgatottan vart szinhéazi
bemutat6 felénél raébrediink, hogy reményteleniil unalmas az eldadds stb. Eszrevessziik, hogy
valami, amit a kordbbi tapasztalatok alapjan — igysz6lvéan automatikusan — fogtunk volna fel,
nem illeszkedik a hallgat6lagos elvaras kereteibe.

Az djdonsag eseményszertsége két forrasbdl taplalkozik. Egyfeldl éppen abbdl fakad,
hogy ujszertisége révén kizokkent a megszokott kerékvagasbol, vagyis djat €s varatlant hoz,
amit semmilyen protencidé nem vetitett és nem vetithetett elore (vagy azért, mert kordbban
ugyan mar tortént ilyesmi, de most a konkrét helyzethez nem ,,illeszkedett”, vagy azért, mert
még soha nem is tortént ehhez hasonld). Az eseményszerliség azonban abbdl is fakad, hogy az
Uj mozzanat azonnal Ujraszervezi a protenciok €s retenciok szovedékét. Elorehatd értelemben
viszonylag konnyli megérteniink ezt az ujraforméldst: az tjnak mutatkozé esemény Uj
protenciondlis eldre vetitésekkel és elvardsokkal jar egyiitt. Ha megvaltozik az, amit
észleliink, akkor evvel parhuzamosan megvaltoznak az elvardsaink is. A retencidk azonban
mdr ,,lezajlottak”, hogyan is lehetne megvaltoztatni 6ket? A Bernaui kéziratok elemzései arrdl
tantskodnak, hogy az uj id6felfogdsban ez a lehetdség is felmeriil. Az djonnan fellépd elemek
ugyanis visszafelé is képesek hatni. Ezt nevezziik retroaktivitdsnak, vagyis olyan felfogdsnak,
amely a jelenben 1ép fel, de visszafelé ,,megvaltoztatja” a multat, amennyiben a miltban mar

4télt benyomdsokat visszafelé mds értelemmel 14t el.*"

315 A retroaktivitds egy bizonyos formdban mér a kordbbi idéeléadasokban megjelenik, elsésorban a reprodukci6
jelenségének lefrasakor. Azt irja Husserl: ,,az emlékezés dlland6 folyamszerti mozgdsban van, mivel a tudatélet
is allandé folyamban van, és nem ldncszemrdl lancszemre illeszkedik egymdshoz. Sokkal inkdbb az a helyzet,
hogy minden 4j visszahat a régire, az elérefuté intencié betoltédik és meghatdrozast nyer, ez pedig a
reprodukciét egy meghatarozott szinezettel latja el. [...] Ekkor a visszahat6 erd visszafelé végighalad a lancon.”
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A Bernaui kéziratokban Husserl megmutatja, hogy nem csak a reprodukcié tagabb
folyamatdban érhetd tetten a retroaktivitds, hanem a kozvetlen multra vonatkozé
retencionalitdsban is. Es a dinamizalt idéleiras egyik kulcsmozzanata éppen ez. Amikor egy
helyen Husserl azon a problémén elmélkedik, hogy miként ragadhaté meg az Osprezentacid
kezdete vagy kezdd fazisa, akkor arra jut, hogy valdjdban mindig is a folyamon beliil
vagyunk, vagyis ezt a kérdést csak a folyam lefutdsa fel6l lehet megvélaszolni, nem pedig
ugy, hogy valamiféle tudatidegen és iddtlen dologgal vald taldlkozast keresiink. Ennek a
rteenciondlis és protenciondlis szovedéknek az egyik legérdekesebb — és a természetes
beallitédas naiv felfogdsatol talan a legmesszebb all6 — mozzanata a retroaktiv visszahatds.
Husserl a felfogds kontinuuma kapcsan azt irja, hogy nem csak protencionélisan hat, ,,hanem
visszafelé [riickwirts] is kiterjed, visszasugérzik [strahlt zuriick] a lefutott folyamatba és kozli
evvel az azel6tt még hidnyz6 felfogdst”.’'® A visszafelé terjedés és a visszasugdrzés
ellentmond természetes meggy6zddéseinknek, hiszen hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy
ami mar elmalt, azon semmi sem véltoztathat. A retroaktivitds azonban Iényeges
alaptapasztalatunk, és Husserl ezt a fenomént a Bernaui kéziratokban ragadja meg elészor.”"’

A retroaktivitds éppen a tapasztalat eseményszertiségének kifejezodése. Ha
idOtdrgyakat tapasztalndnk, akkor monoton lefolydssal dllndnk szemben. Az esemény
terminus bevezetése az elemzésbe nem az alapfogalmak esetleges megvéltoztatdsa, hanem
Husserl szemléleti valtdsat fejezi ki: az esemény olyasmi, amit nem lehet a valtozatlan
lefolyéssal jellemezni. Példaul azért nem, mert nem tudjuk pontosan azonositani a kezdetét,
egy esemény kezdetérdl és felbukkandsardl mindig csak utdlag beszélhetiink. Masfeldl az
esemény olyan idOszerkezettel rendelkezik, hogy az esemény lefolydsan beliil folyamatos
eldre €s visszahatds zajlik: a konstiticié irdnya, vagyis az, hogy miként fogjuk fel az adott
eseményt — éppen az esemény ujszerlisége és vdaratlansdga miatt — protenciondlisan és

retencionalisan is valtozhat.

7. Eltudat és prefenomenilis id6

(Elbéaddsok az idorol, i. m. 68.) Az 1j tehdt nemcsak a jelent hatirozza meg, de a retencidk, valamint a
visszaemlékezések sorozatdn keresztiil a multat is befolydsolja. Az ,,ij visszahat a régire” és az 1ij tapasztalatb6l
szarmazd affektiv erd ,,visszafelé végighalad a lancon”.

> Hua XXXIIL, 11.

317 A genetikus fenomenolégidrél sz6l6 negyedik fejezet egyik kozépponti témédja a retroaktiv konstitticié
fogalma lesz, ezért a problémadt ott targyalom részletesebben.
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Nem csak az idObeli valtozds és az idobeli események lefutdsa mutatkozik rejtélyesnek,
hanem maga az a tudat is, ami 1d6t észlel és az idoben Oonmagat is észleli. Husserl a korai
iddeldaddsokban az abszolit tudat fogalmat vezeti be az 6nmagardl tud6 tudat végtelen
regresszusanak elkeriilésére. A Bernaui kéziratok elmélkedései mds irdnybdl probaljak
megragadni az idOtudat rejtélyét. A kiindulds ebben a vonatkozédsban is az dj alapszerkezet: a
retenciondlis-protenciondlis szovedék és a betdltodések rendszere.

A protencié kiemelt jelentOségének felismerésével Husserl tulajdonképpen az
id6tapasztalat minden aspektusat az elére irdnyulé iires intenci6 €s a neki megfeleld
bet6ltddés dinamikdjaban dbrazolja. Nemcsak a jovore irdnyul iires elvards, hanem a jelen is
kordbbi protenciok betdltddésének bizonyulhat. A kulcstétel igy hangzik: ,,Az Osprezentacid
betoltott elvards.””'® Barmilyen apré fazisat vegyiik is az idSbeli lefolydsnak, nem fogunk
nyers benyomadst taldlni, hanem a protenciok és retenciok szovedékére bukkanunk. Ennek
kovetkeztében: ,,A most (illetve az dsprezentdcid) egy hatarpont a kétféle jelenvaléva tévo
aktus, a retenciék és a protenciok kozott. ' A hatdrpont ebben az Gsszefiiggésben nem
valamiféle 6nall6 magot jelent, hanem a két 0sszeérd kontinuum kozos €rintkezési pontjat —
ami tehat része mindkét kontinuumnak. A jelen hatdrvonalként vald felfogdsa azonban a
tudatrdl alkotott képre is 1ényegi modon hatdssal van. Ugyanis nem csak az idétapasztalat
targydnak jelene bizonyul hatdrpontnak, hanem az 1d6t tapasztal6 tudat jelene is. A tudat sem
iddtlen mag tobbé, hanem lehetséges aktusok sokasdgdnak strukturdlis hatdrpontja. Hogyan
kell azonban ezt érteni? A Bernaui kéziratokban Husserl tobbféleképpen is a hatarvonalhoz

s 320

hasonlitja a tudatot: a ,,limes”,”" a ,,hata’lrpont”321

és az ,,él”322 kifejezéseket is alkalmazza (az
€l két sik érintkezési vonalaként értendd). A limes, a hatarpont és az €l kifejezések arra
utalnak, hogy az id6tapasztalat modellje immaér tobbdimenzids, illetve arra, hogy a tudat maga
is tobbdimenzids, de semmiképpen sem pontszert.

Az 1j modell szerint az id6tudat két kontinuuma, a protenciondlis és a retenciondlis
kontinuum nem ugy képzelendd el, mint két egybecsatlakozé egyenes vonal (az adott
vonalhoz tartoz6 kiegészitd6 modosuldsokkal), hanem dgy, mint két sik, mint egy félbehajtott
papirlap két sikja, amelyek egy vonalon érintkeznek. Ez a vonal pedig nem mads, mint az
aktudlis mosttudat lefolydsdnak vonala. A protencidk és retenciok vonalai bonyolult médon

keresztezik egymadst és atnyudlnak egyik sikbdl a masikba. Olyan szovedéket alkotnak, amely

318 Hua XXXIIL, 7.
319 Hua XXXIIL, 4.
320 Hua XXXIIL., 18.
32! Hua XXXIIL., 39.
322 Hua XXXIIL., 35.
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nem minden pontjan toltddik be valamely aktudlis adottsag révén. A vonal az egyenként
kétdimenzids protenciondlis és retenciondlis sokasdgnak az az érintkezési feliilete, ahol
betdltodnek a protencidk. Mas széval a vonal azoknak a Kitiintetett eseményfdzisoknak a
kontinuuma, amelyekben a retenciok és protenciok daltal alkotott szovedék a lehetd
legnagyobb betoltédéshez jut. ,,Ennek az iddékonstitutdlé tudat intenciondlis 1ényegében
kitlintetett élnek a korreldtuma a fenomenoldgiai 1d6, az élményeknek mint tartamos és hol
valtozo, hol nem véltozé fenoméneknek az ideje. [...] A »most« a maximalis betoltottség
tudatpontjdnak, vagyis egy élpontnak a formdja.”’>> Az uj lefrdsban tehét az a figyelemre
mélté djdonsag, hogy a most nem egy nyers adottsdg felbukkandsanak pontszerii jelene,
hanem egy bonyolult szerkezetbe, egymdsra utalé intenciondlis vonatkozasok egész
szovedékébe illeszkedik bele. Ugy is lehet érteni ezt a husserli kisérletet, hogy a sokféle
lehetséges intenciondlis vonatkozds szovedéke csak bizonyos pontokon toltddik be és
tudatossd, vagyis fenomendlisan megjelendvé csak ezek a betoltétt pontok valnak. A tudat
ezeknek a betoltott pontoknak a kontinuus tudata, illetve a idd tapasztalata ezekbdl a betoltott
pontokbdl 4ll 6ssze. Mindaz, ami nem jutott betdltddéshez, vagyis nem lett része az élnek, az
visszasiipped az észrevétlenségbe, vagyis anélkiil muilik el, hogy egy tudat képes lett volna
kiemelni a ,,homalybol”. Téargyi oldalrdl tekintve ugyanezt: az, ami nem jutott betdltddéshez,
vagy aminek a betoltddése gyengébb volt mint mas iires intenciondlis vonatkozasoké, az nem
jelenik meg, nem vélik a megjelenés részévé, nem valik targyivd és észlelhetdvé, nem oOlt
format.

A masik figyelemre mélt6 gondolat az, hogy nem a ,,most” jeloli ki az észlelés aktudlis
fazisat. Az id6 tudata mint forma nem eleve adott és nem el6zi meg eleve a tapasztalat
lefolydsat. A Bernaui kéziratok modelljében megfordul a sorrend: a most nem eleve adott
forma, hanem — ahogy az eldbbi idézetben lattuk — a maximalis betoltédés tudatpontjanak
formdja. Az a protenciondlis elvards emelkedik a mosttudatba, ami maximaélis betoltédéshez
jut, vagyis az adott most tudata arra irdnyul a retencidk és protencidk szovedékébol, ami
éppen betoltddik, illetve ami a legtelitettebb moddon toltédik be. A retenciondlis és
protenciondlis szovedék sok egyéb pontja is ,,most” van adott esetben, &m mivel nem jutnak
betoltddéshez, ezért nem irdnyul rajuk tudat sem, vagyis észrevétleniil maradnak. Még
élesebben fogalmazva: kimaradnak a mostbdl — noha masfeldl azt sem mondhatjuk, hogy

multbeliek vagy jovobeliek lennének.
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Husserl az egész megkozelités dltalanos jellemzésére bevezeti az éltudat fogalmat. ,,Az
1d6  konstituciojdt az  aramldsban dllandéan  betoltodésként  kitlintetett  éltudat
[Kantenbewusstsein] hajtja végre.”324 Az éltudat fogalma azt fejezi ki, hogy a kettds
kontinuum retenciondlis és protenciondlis szovedékébdl nem minden jut betoltddéshez, és
ezédltal nem minden vdalik tudatossd. Magyardn csak a betoltédd iires intencionalitdsok
emelkednek a tudat fénykorébe. Marpedig a betoltddésre varo iires intenciondlis vonatkozdsok
széles mezején ez csak egy keskeny savot, még inkdbb csak egyetlen folyamatos vonalat jelol
ki. A kettéhajtott papirlap élvonala helyett talain még szemléletesebb lenne egy hegyvonulatot
elképzelniink, ahol sok kiszokellés torekszik a magasba, mégis kirajzolédik egy karakteres
gerinc. Am azt, hogy mi vélik a gerinc kovetkezé pontjavé, azt semmilyen szabdly nem jelzi
eldre: az lesz a kovetkezd élpont, vagy gerincpont, ami a legerdteljesebb betoltddéshez jut.

Ez a modell, amelynek kozéppontjdban az ,éltudat” all, a kovetkezd strukturdlis
kiillonbségeket rejti magaban: a modell logikdja szerint kiilonbséget kell tenniink fenomenélis
és prefenomendlis id6 kozott, illetve — egy mds szempont alapjan — ugyancsak kiilonbséget
kell tenniink tudatos és nem tudatos tapasztalat kozott. Ehhez kapcsolddik a figyelem
problematikdja, ami a korai eldaddsokkal szemben a Bernaui kéziratokban ugyancsak nagy
jelentOségre tesz szert, tovabba az egymadssal kiizdd protenciondlis lehetdségek kérdése, ami
ismét visszavezet az idOkonstiticié anyagidnak a kérdéséhez, konkrétan a motivicid
jelenségéhez. Olyan témdk ezek, amelyeket a genetikus fenomenolégia fog részletesebben
targyalni.

1) Fenomendlis és prefenomendlis ido. Az a modell, amelyben a protenciondlis és
retenciondlis vonatkozasok szovedékébdl csak bizonyos elemek toltddnek be é€s emelkednek a
jelen, illetve a tudat korébe, val6jaban egy nagyon alapvetd és Husserl altal nem tematizalt
kiilonbségre épiil. A betoltott, vagyis az élhez tartoz6 elemek valnak fenomenalissa, mikozben
azok a retenciondlis és protenciondlis vonatkozasok, amelyek alig vagy egyaltalan nem jutnak
betdltodéshez, igy nem is jutnak el a fenomenalitas szintjére, vagyis nem valnak az idében
lezajlé esemény mozzanatdva. Kimaradnak a mostbdl és bizonyos értelemben kimaradnak az
id6bdl is. Hogy vannak ilyen elemek, illetve ilyen betoltetlen, iires (akar retenciondlis, akar
protenciondlis) vonatkozasok, azt leginkabb a retroaktiv ébresztés példdja mutatja meg. A
retroaktivitdsban éppen arrdl szerziink tudomadst, hogy voltak tudatossa és fenomenalissa nem

valt fazisai a tapasztalatnak, hiszen a jelenbeli affektiv erd ezeket visszafelé képes elldtni

324 Hua XXXIIL., 36.
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betoltddéssel, vagyis visszafelé képes felébreszteni dket. Utdlag raébredek, hogy észleltem
valamit, amit azonban akkor még nem vettem észre, mert mds észlelések hattérbe szoritottak.

Az a probléma, ami a korabbi idordl szo6l6 elmélkedésekben Husserlt elvezette az
abszolit tudat feltevéséhez, most mds megoldast nyer. Kideriil, hogy az immanens idétudat
konstiticiéja egy preimmanens szintre €piil, ahol a protenciok és retenciok egymasba fon6dé
vonatkozdsai elokészitik az immanens idOtudatot. A szovedékbdl azonban csak az ,.él”°, a
gerinc vélik tudatossd, vagyis immanens idové. Minden egyéb megmarad a preimmanens
szinten. Ezt a preimmanens szintet Husserl tobbféleképpen is igyekszik megmutatni és
feltarni, ugyanakkor vilagos, hogy itt olyan torekvésrdl van sz6, amely tillép a fenomenolédgia
alapprincipiumén, a szemlélet elvén.’” Ami preimmanens, az ételemszerlien nem jelenik
meg, nem része a megjelend, immanens idotapasztalatnak, nem része az élménynek. Vagyis
feltételezés €s konstrukcié eredménye.

2) Tudatos és éntelen. Az idOtlen, abszolit iddkonstitudlé tudat helyett az uj
modellben a konstiticié tudatos €s ,nem tudatos”, vagy inkdbb ,éntelen” szintjeinek
elvalasztasat talailjuk.326 A tudattalan tudat fogalma Husserl szdmdara mindig is alapvetd

onellentmondés volt.**’

A tudattalan fogalmanak elkeriilésére tobbféle kisérletet is taldlunk a
szovegben. Az els0 mindenekeldtt az éltudat fogalmdhoz (vagyis a retenciondlis és
protenciondlis szovedék, valamint a bet6ltédés dinamikdjahoz kapcsolddik). Az élhez tartozo,
betoltott elvarasokkal szemben iires intencionalitdsok sokasaga kiséri az aktualis jelent, ezek
azonban nem jelentenek tudattalan intencionalitdst, hiszen példdul utélag alkalmanként
tudatossd  vélhatnak. Tudattalan intencionalitds helyett helyesebb ezért éntelen
intencionalitdsra gondolnunk. Husserl ,teljesen éntelen érzéki tendencidkrdl”, valamint
,»passziv intencionalitdsrél™**® beszél. Az Osfolyamat (Urprozess) fogalma tulajdonképpen ezt
a preimmanens, én elotti szférat igyekszik fogalmilag megragadni. Az 6sfolyamat ugyanis
nem azonos az immanens idével. Az immanens id6 mér a korai idéel6addsokban is nehéz

kérdéseket vetett fel, hiszen fel kellett tenni, hogy nem csak az objektiv idot konstitudlja az

immanens id6, hanem az immanens id0 is egy mélyebb konstitutiv szintre timaszkodik. Ez a

A szemléleten tilléps fenomenolégist Eugen Fink a VI Kartezidnus elmélkedésben Konstruktiv
fenomenolégidnak nevezi. V6. Eugen Fink: VI. Cartesianische Meditation. I-1I. Dordrecht-Boston—-London,
Kluwer, 1988. 6-8. A konstruktiv fenomenoldgia problémdjadhoz ldsd Alexander Schnell: Husserl et les
fondements de la phénoménologie constructive. Grenoble, Millon, 2007.

326 Az én és az 6ntudat problémajat itt csak érinteni tudjuk. V6. Dan Zahavi: Inner Time-Consciousness and Pre-
reflective Self-awarness. In: Donn Welton (ed.): The New Husserl. A Critical Reader. Bloomington—
Indianapolis, Indiana University Press, 2003. 157-180.

327 Rudolf Bernet: Unconscious Consciousness in Husserl and Freud. In: Donn Welton (ed.): The New Husserl. A
Critical Reader. Bloomington—Indianapolis, Indiana University Press, 2003. 199-219.

** Hua XXXIIL, 276.

179



mélyebb szint a Bernaui kéziratokban mar nem egy iddtlen, abszoltt tudat — bar ez a gondolat
is felbukkan djra és djra — hanem egy olyan folyamat, amelynek csak bizonyos aspektusai
valnak tudatossd és énszerlivé, vagyis az immanens idotapasztalat részévé, maga a folyamat
azonban éntelen és tudattalan szervezddésként képezi a tudatossd valé élmények allando

altalajat.
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Harmadik fejezet: A tudatkutatas harmadik utja

A genetikus fenomenoldgia eszméje a 20-as évek elején jelenik meg Husserl
gondolkoddsaban, de ahogy lattuk, mar Bernaui kéziratok megkozelitése is egyfajta genetikus
szemléletet alkalmaz. Mit is jelent azonban ez a kifejezés: ,,genetikus szemlélet”? Mds szdval:
mi a genetikus fenomenoldgia voltaképpeni targya és vizsgalodasi teriilete? Ha nagyon
egyszertien akarndnk valaszolni erre a kérdésre, akkor azt mondhatnank: a 1étrejovés. Ha az
idétudat mozgédsa jelenti a fenomenoldgiai kutatds egyik tengelyét, a targyra irdnyuld
intencionalitds pedig mésikat, akkor a genezis mozgésa ezektdl kiilonb6z0, harmadik tengely,
illetve a két el6z0 tengely illeszkedési pontja. A tudat életének olyan aspektusa, amely sem az
iddtudat, sem az intencionalitds fel6l nem ragadhaté meg maradéktalanul, noha természetesen
mindkettével szoros Osszefiiggésben all. Helyesebb tehét kiilondllé és ondlld torvényekkel
rendelkezd, harmadik alapszféranak tekinteni. A genetikus fenomenoldgia nem az idétudat
leirdsdnak €s az intencionalitds fenomenoldgidjanak ,,maradékat” igyekszik tisztdzni, hanem
0ndllo, sajat — sem az id6tudatra, sem az intencionalitdsra vissza nem vezethetd — torvényeket
sejtet és tar fel.

Mivel a fenomenoldgia tirgya nem a tudat onmagdban (mint specidlis ontolégiai
1étezd, példaul psziché), nem is a targyi valésdg mint olyan, vagy a vildg dnmagdban mint
fizikai realitds, hanem tudat és targy, méginkabb tudat és vildg vonatkozdsa, ezért nem
statikus, kimerevithetd relaciokat, hanem dinamikus struktirdkat vizsgal. Ha csak és kizar6lag
a tudaton ,,keresztiil” besz€lhetiink targyrol €s a tudat alaptorvénye az iddi dinamizmus, akkor
a tapasztalati valésdg is dlland6 keletkezésben mutatja meg onmagat. Akkor a keletkezés,
mint a genetikus fenomenoldgia targya, nem mellékes aspektusa a tapasztalat folyamatanak,
hanem ugyanolyan alapvetd jelentdségli, mint az intencionalitds vagy az iddtudat.

A genetikus fenomenoldgia a keletkezd, kialakuld, sziiletdben 1évo tapasztalati
értelmet, illetve az értelem keletkezésének folyamatdt vizsgalja. Nem a készen eldttiink 4116
targyra, értelemre vagy élményre irdnyul, mivel ez csupidn eredmény, egy bonyolult
kialakuldsi folyamat eredménye, hanem magdara arra a folyamatra, amelynek eredményeképp
készen 4ll eldttiink az adott targy, a tapasztalati értelem vagy az atélt élmény. Mivel a
genetikus fenomenoldgia targya az értelem létrejotte, az értelem genezise, az értelem

képzédése,’™ ezért ahol értelemalakzatokrdl beszélhetiink, ott a genetikus fenomenolégidnak

32 Husserl A formdlis és transzcendentdlis logika elemzéseiben a ,,Sinnesgenesis” és a ,,Sinnesgeschichte”
kifejezéseket alkalmazza. ,,Az itélet értelemgenezisének felfejtése pontosabban annyit jelent, hogy a
nyilvdnvalésdgidban napvildgra 1ép6 értelemben implikdlt és 1ényegileg hozzédtartoz6 mozzanatokat
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is van dolga. A genetikus fenomenoldgia targya lehet tehat a konkrét, egyedi tapasztalat
létrejotte, egy dltalanos fogalom, ismeret, igazsdg létrejotte, egy esemény megtorténte és
torténeti igazsdgként a kozos életvildgba vald beépiilése, tovabba tirgya lehet valamely
kulturélis értelem képzddése, szokasrendszerek, intézmények, daltaldnosan elfogadott
meggy6zddések kialakuldsa és végiil targya lehet — ahogy azt a Vilsdg-konyv elemzései
igyekeznek megmutatni — a tudoményos, idedlis igazsadgok 1étrejotte is. A sziikebb értelemben
vett sematizmus probléma tulajdonképpen az elsO esetre vonatkozik: az egyedi tapasztalat
kialakuldsdnak folyamatdt irja le, vagyis azt, ahogy érzetek megjelenése elvezet egy
meghatdrozott targy, esemény stb. fogalmi felismeréséhez. A tdgabb értelemben vett
sematizmus azonban feloleli a tobbi esetet is, vagyis az értelem keletkezésének folyamatat
altaldban. Nem tulzas tehat azt allitani, hogy a genetikus fenomenoldgia voltaképpeni targya
maga a sematizmus. SOt, megkockaztathatjuk azt az allitast is, hogy Kant 6ta soha senki nem
hatolt olyan mélyre a sematizmus probléma targyaldsdba, mint a genetikus fenomenoldgiat

kidolgoz6 Husser].**

1. A genetikus fenomenoldgia sziikségessége

Kétségtelen tény, hogy a genetikus fenomenoldgiai vizsgdléddsok kevesebb vildgos
eredményt és j6l megragadhaté Osszefiiggést kindlnak, mint Husserl kordbbi elmélkedései.
Tobbnyire kéziratban maradt szovegekrdl, munkajegyzetekrdl és eldaddsszovegekrdl van
s26.7! Nemcsak a probléma bonyolult Snmagdban, hanem Husserl sokféle, tobbé vagy csak
kevésbé kidolgozott megkozelitése kozott is nehéz rendet teremteni. A rendkiviil bonyolult
filologiai Osszefiiggések feltdrdsa helyett ezért inkdbb egy elsOsorban probléma orientdlt,

mégpedig a sematizmus problémdja 4ltal orientdlt megkdozelitést javasolok a kovetkezOkben.

felgonygyolitjiik, [...] hogy tehat minden értelemalakzatot kikérdezhetiink a szdmadra 1ényegi értelemtorténet
szerint.” Hua XVII. 215. A Krizis-konyv hasabjain pedig a ,,Sinnbildung” kifejezés bukkan fel gyakran. ,,Az
értelemképzddés intenciondlis eredetére és egységére visszavezetni valamit — ez a forrdsa annak az
érthet6ségnek, amely, ha egyszer elértiik (ami persze ideélis eset), nem hagy megvalaszolatlanul egyetlen kérdést
sem.” Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga I., i. m. 211-212.

30 A genetikus fenomenolégidnak hatalmas irodalma van, a kanti sematizmus és a genetikus fenomenoldgia
Osszefiiggésére azonban kevesen forditottak figyelmet. Mindenekel6tt Dieter Lohmar: Erfahrung und
kategoriales Denken. (Phaenomenologica 146), Dordrecht—-Boston—London, Kluwer Academic, 1998.; Bernard
Barsotti: ,,Synthese passive et affinité chez Husserl.” Revue de Métaphysique et de Morale 1993/3, 379-400.;
Szegedi Nora: A magdban valo dolog fenomenologidja, 1. m.

P! Az értelemképzédés altaldnos témaja megkozelitheté a sematizmus mindhdrom eleme, vagyis az érzékiség, az
id6 és a fogalmisag fel6l. Az elsére ad példat a genetikus fenomenolégia alapszévege, a Husserliana XI.-ben
kozolt Analysen zur passiven Synthesis, valamint az Erfahrung und Urteil cimi mi. Id6 és értelemképzddés
Osszefiiggését a Bernaui kéziratok, valamint az un. C-kéziratok taglaljdk részletekbe menden. Végiil a
fogalmisdg és az értelemképz6dés dimenzidja részben az Erfahrung und Urteilban, részben Husserl kései
szovegeiben jelenik meg, kiilonosen a Vdlsdg-konyvben, illetve ennek mellékleteiben (pl. a geometria eredetérdl
sz616 II1. Mellékletben).
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1. Genetikus fenomenologia

Husserl egy 1921-b0l szdrmazd szovegben (Statikus és genetikus fenomenologiai modszer)
szembenéz avval a ténnyel, hogy a pusztdn leiré fenomenoldgia nem képes szdmot adni a
tudatélet szamdra lényeges szerkezeti és dinamikai mozzanatok mindegyikérél. Az
ugynevezett leird, vagy statikus fenomenoldgia feltdrja egy adott intenciondlis irdnyulds,
vagyis az appercepci6 szerkezetét. Ez a megkozelités azonban nem képes megmagyardzni egy
adott fenomén [létrejottének sajatossagait. Mind a statikus, mind a genetikus fenomenolégia a
tudat konstitutiv miikodésének feltarasat célozza meg, am dontd kiilonbség mutatkozik abban,
hogy mibdl indul ki a feltdr6 munka. A statikus, leiré fenomenoldgia a kész targybdl indul ki

2 2 2 ) . <z e st 2
és a kész targyra vonatkozd intencionalitds szerkezetét tarja fel.?

,»Egy masik »konstitutiv«
fenomenolégia — 1irja Husserl —, a genezis fenomenoldgidja viszont ennek az
objektivalédasnak a torténetét, a sziikségszerl torténetét koveti €s ezzel a targynak, mint a
lehetséges megismerés targydnak a torténetét. A targyak Ostorténete hiiletikus tiargyakra és
egyaltaldban vett immanens targyakra vezet vissza, vagyis ugyanezeknek a tdrgyaknak a
genezisére az eredendd idétudatban.”™>® A kiilonbség tehdt nagyon tdmdren az, hogy adottnak
vesszilk a tapasztalat eredményét és ennek az adottsdgnak a szerkezeti mozzanataira
figyeliink, vagy pedig a végeredménytdl filiggetleniil magira a kialakulési, keletkezési
folyamatra irdnyitjuk a figyelmiinket és ezt a keletkezést probaljuk meg tetten érni.

A genetikus fenomenoldgia eszméjének sziiletése az 1917-1921 kozotti periddusra
tehetd. Sokan ugy vélik, hogy a transzcendentdlis fordulat utdn egyenesen egy mdsodik
fordulatrél beszélhetiink az életmiiben. A genetikus fenomenolégia megjelenése ugyanis
tematikus és mddszertani Ujitést is jelentett a fenomenoldgia egésze szdmadra: 4j ,.targyteriilet”
tarult fel — itt persze dvatosnak kell lenni az elnevezéssel, hiszen nem tényleges ,,targyakrol”,
hanem olyan kialakuldsrél, keletkezésr6l van sz6, amely targyakhoz vezet —, ezzel

parhuzamosan pedig a médszer és az elemzés eszkozei is megvaltoztak. Ennek a tematikus és

modszertani dtalakuldsnak a lépéseit két irdnybdl vehetjiik szemiigyre. Az iddtudat feldl

32 A »statikus« targyaldsban »kész« appercepciéink vannak [...]. A Kkonstitutiv fenomenoldgia az

appercepciOknak azt az 0sszefliggését vizsgdlja, amelyben eidetikusan ugyanaz a tirgy konstitudlédik.” Hua XI.,
casy

3 Donn Welton: The Systematicity of Husserl’s Transcendental Philosophy: From Static to Genetic Method. In:
Donn Welton (ed.): The New Husserl. A Critical Reader. Bloomington—Indianapolis, Indiana University Press,
2003. 255-288.

335 Lasd Alexander Schnell: Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive. Grenoble, Millon,
2007. 201.; Bruce Bégout: La généalogie de la logique. Paris, Vrin, 2000. 46—68.
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indulé vizsgdlodast mar elvégeztik a Bernaui kéziratok idoértelmezése alapjan. A most
kovetkez6 mésodik 1épésben a targytudat felol haladunk a keletkezés dimenzidja felé. A
genetikus fenomenoldgia 1étrejottét a kovetkezd szempontok igazoljak és teszik sziikségessé.
1. Hiiletikus elemzések. Az un. statikus fenomenoldgia foémiivében, az 1913-as Ideen I. cimi
mi 85. §-dban Husserl szembedllitja az érzéki-anyagi OsszetevOre vonatkozo hiiletikus
fenomenoldgiai vizsgdldddsokat az intenciondlis morféra, vagyis a fogalmi-értelmi
megformdltsdgra  vonatkozé  noetikus  vizsgdléddsokkal, majd  kijelenti: Az
Osszehasonlithatatlanul ~ fontosabb és gazdagabb elemzések a noetikus oldalra
vonatkoznak.”**® A hiszas évek elejére ez a meggy6z6dés megvaltozik és ha azt nem is
mondhatjuk, hogy a sorrend megfordul, de az mindenképpen igaznak tiinik, hogy az elemzés
hiiletikus iranya legaldbbis egyenranguva vdélik. Kideriil, hogy a korabban elhanyagolt és
élettelennek tartott ,,hiilé” valdjdban sajatos elevenséggel €s fenomenoldgiailag feltarhatéd
onmozgassal, onszervezddéssel rendelkezik.

2. A tartalom—felfogds-séma feladdsa. Az elobbi meggydzodés kiegésziil avval a kordbban
mar bemutatott beldtassal, hogy az iddtudat vizsgélata sziikségszerlien elvezet az eredetileg
alapvetonek tekintett ,,érzéki tartalom — intenciondlis felfogds” séma feladdsdhoz. A nem
intenciondlis hiilé imméar nem tekintheté olyan élesen elvdlaszthatonak az intencionélis
formaadastdl, ahogy azt Husserl kordbban képzelte, vagyis az intenciondlis formaadds mar a
hiiletikus szinten megkezdddik és ez a pre-intenciondlis formélédas vizsgalhato.

3. Az idofenomenologia formalitdsa. Az idGtapasztalat és az idétudat probléméja sokszorosan
osszefonddik a 1étrejovés kérdésével. Nem csoda, ha az idéelemzésekben taldljuk meg a
genetikus fenomenoldgia eldzményét €s ha a genetikus leirasban 4allandéan az id6
problémadjéba iitkoziink. Az 6sszefondddson tdl azonban egy konkrét probléma is indokolja a
genetikus szemlélet bevezetését. Husserl ugyanis raébred arra, hogy az iddétudat elemzései
megmaradnak a formalitds egy bizonyos szintjén. A Bernaui kéziratok vizsgalodasai ugyan
Osszehasonlithatatlanul részletgazdagabb képet adnak az idOtapasztalatr6l, mint a korai
elemzések, 4am mindkét megkozelités egy alapvetd hidnyossagban szenved. Ez a hidnyossig
abbol ered, hogy Husserl elsdsorban az idétargy lefutdsat vizsgédlja, nem pedig ennek az
idotargynak a kialakuldsat. Barmilyen bonyolult szerkezetet mutassanak is az iddtudat
szintézisei a retencidk és protenciok szovevényes moddosuldsaival, alapvetéen egy mar
kialakult idotargy idobeli mozgdsat jellemzik. Husserl a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Még ha

az idotudat is az identitdsegység vagy targyisag konstiticidjanak [...] eredeti helyszine, akkor

33 Hua I11/1., 196.
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is csak egy dltalanos format létrehoz6 tudat. A puszta forma pedig valdjdban absztrakcio, és
igy az idOtudat és teljesitményeinek intenciondlis elemzése a kezdettdl fogva absztrakt.”’ Az
absztrakt jelleg jelen esetben azt jelenti, hogy a vizsgdlddas elvonatkoztat a tartalomtol. Az
idéelemzés szdmdra mindegy, hogy villamlast, ég6 hdzat, vagy sir6 kisgyereket észlelek,
ugyanis csupan ezeknek a tapasztalatoknak a sajitos idSbeli lefutdsa az érdekes.’”® A targyi
egység létrejotte més szintézisekre utal, mint a 1étrejott targyi egység idobeli modosuldsa. Az
elobbi a targyi egység genezisének az iddiségére, az utdbbi a kialakult targyisdg idOiségére
utal.

Kérdés, hogy a létrejovés ideje vajon ugyanaz az ido-e, mint a lefutds ideje? Référ-e
ugyanarra az idédbrara? Vagy pedig keresztezi azt, mint egy olyan Uj dimenzid, amelyrdl
eddig még nem tudott beszélni a fenomenoldgia? A tirgyi értelemegység kialakuldsa
nyilvdnvaléan nem ugyanabban az id6ben zajlik, mint ennek a tdrgynak az idébeli észlelése.
Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy egy masik idoben torténne, vagy esetleg azt, hogy
egyaltalaban nem is az idOben torténik. Mdsfeldl az is vildgos, hogy az id6tapasztalat formalis
megkozelitése nem lenne lehetséges, ha ugyanebben az id6ben nem jonnének létre olyan
egységek, amelyek azutdn lefutnak az idében. A kialakulds iddisége és a lefutds iddisége
egymasra utalnak, mégis kiillonboznek. A fenomenoldgia tehat felfedezi egy olyan dimenzid
elemzésének sziikségességét, amelyben a tartalom kialakuldsa, a targyi egység 1étrejotte, az

értelem genezise torténik meg.

2. Az intencionalitas és az idétudat osszekotése

Ennek az dj megkozelitésnek nem csak azért van nagy jelent6sége, mert a genetikus
fenomenoldgidval ugyszolvan Uj teriilettel bOviil a fenomenoldgia vizsgalodasi teriilete.
Sokkal inkdbb azért fontos, mert hidat teremt a fenomenoldgia két alappillére, az id6tudat és
az intenciondlis targytudat leirdsa kozott. A korai fenomenoldgia két nagy felfedezése
kétségteleniil a tudat intencionalitdsa és az id6étudat retenciondlis-protenciondlis jellege. Am
ez két, onmagdban is megdllo témakor és noha utalnak egymdsra, sOt bizonyos értelemben
parhuzamosan futnak, mégis a fenomenoldgia két, viszonylag fliggetlen vizsgal6ddsi iranyat
jelentik. Az iddtudat leirdsa mint retenciondlis €s protenciondlis modifikdciok sorozata

formdlis marad abban az értelemben, hogy csak a kész targyi értelem lecsengésének

337
Hua XI., 128.

3% _Ami a mindenkori targynak tartalmi egységet ad [...], azt az idéelemzés egyediil nem mutatja meg, mivel

hogy pont a tartalmi vonatkozastdl tekint el.” Hua XI., 128.
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folyamatar6l ad szdmot, de nem mutatja meg, miként jon 1étre egy olyan targyi értelem,
példaul egy dallam, amely azutdn eidetikus torvényekkel leirhat6 moédon lecseng. Az
intencionalitds lefrdsa mint értelemadds, mint doxikus modalitdsok sokfélesége, mint noétikus
és noématikus korrelaci6 stb. ugyanezt a nehézséget hordozza: a kész, megvaldsult értelemre
koncentral, ezéltal pedig elsikkadnak a létrejovés aspektusai. A két alaptanitds tehat formaélis
marad, rdaddsul egymdssal is csupdn formalis, kiilsddleges modon kothetok Ossze. Az
0sszekotd kapocs pedig, ugy tlinik, nem mds, mint a tapasztalati értelem 1étrejottének
genetikus vizsgédlata. A kovetkezd elemzéseket tehat az a gondolat vezeti, hogy a genetikus
fenomenologia értelme nem mds, mint a két alaptanitds, az idotudat és a tdrgyi
intencionalitds kozotti osszekottetés megteremtése. Ehhez kiegészitésként hozza tehetnénk,
hogy ezen a ponton egy masik Osszefiiggés is vildgossa valik. Ahogy a sematizmus probléma
elvezetett az intencionalitds kérdésének felvetéséhez, gy most az is vildgossd valt, hogy a
maga rész€r6l az intencionalitds tisztazdsa is Ohatatlanul beletorkollik a sematizmus
vizsgalatdba. A genetikus fenomenoldgia tulajdonképpeni témdja a tapasztalat sematizdlasa, a
tapasztalatot szervezd értelem keletkezése, az a folyamat, amely a még fel nem fogott
élményté] elvezet a megragadott és leiilepedd rapasztalathoz.>’

Kiindulépontként elfogadom azt a feltevést, hogy az értelem genetikus keletkezését
leir6 fenomenoldgia az idotudat formalis elemzése és az intencionalitds formdlis elemzése
kozotti teremt Osszekottetést €s teszi lehetdvé mind az id6tudat, mind az intencionalitds
szdmadra a ,tartalmi” megkozelitést. Hogyan lehet azonban a tapasztalat fogalom el6tti fazisat
megragadni? Nem fut-e bele a fenomenoldgia ezen a ponton megoldhatatlan nehézségekbe?
Két szElsoség kozott kell valahogy megtaldlni a megoldast. Az egyik vesz€ly az, hogy a
tapasztalatban megformélédott értelem logikai-szemantikai szerkezetét taldljuk meg a
kezdetben, vagyis a végeredményt vetitjiikk vissza a keletkezésbe. A masik lehetséges veszély
ennek a forditottja: a fogalmi felismeréstdl eloldodva a keletkezést és az értelem formalodasat
ondllo szféranak tekintjiik, olyan szféranak, amelyben az értelem keletkezése a kész fogalmi
ismerettl teljesen fiiggetleniil zajlik. Am ekkor a kdoszbél hirtelen elSugré értelem
rejtélyével kell szembenézniink, vagyis a filozé6fia lehetetlenségével. Tehat vagy a megformalt
szemléletet vetitjiik vissza a formétlan kezdetbe, vagy pedig ellendrizhetetlen mddon
belevetitiink valamit ebbe a hozzaférhetetlen kezdetbe. Husserl vildgosan latta ezeket a
nehézségeket, sOt bizonyos értelemben ¢ mélyitette el eldszor annyira a transzcendentdlis

genezis vizsgdlatat, hogy ezek a nehézségek lathatova valjanak.

339 Elmény és tapasztalat osszefiiggéséhez lasd Tengelyi Laszl6: Tapasztalat és kifejezés, i. m. 15-36.
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Els6 1épésben forduljunk a Kartezidnus elmélkedések programadé szovegéhez. Husserl
itt ugy fogalmaz, hogy a fenomenoldgia tulajdonképpen egoldgia, vagyis a transzcendentélis

ego tartalmainak kifejtése.340

Ez azonban nem a valdsdg szubjektivizalasat jelenti, hanem
tudat és valdésdg minden parhuzamndl és egymadsra utaldsndl mélyebb Osszetartozdsat. A
korrelacié tézisének értelmében vildg csak egy tudat szdméra van, a tudat pedig
elképzelhetetlen vilag nélkiil. Az ego tartalmainak kifejtése eszerint egyszersmind az ego
szdméra értelmes tapasztalati valGsag kifejtését is jelenti. Am a viszony megfordithaté és a
programadé mi terminoldgidjadval azt mondhatjuk: az egolégia nemcsak az adott vilag
intenciondlis felfejtését jelenti, hanem ennek az egénak a torténetét is. A konkrét ego egységét
és sajatos léttartalmat nem eleve adott, ,,veliink sziiletett” idedlis Osszefiiggések alakitjak ki,
hanem megszerzett és leiilepedett ismeretek, hitek és meggy6zddések. Az egoldgiai
genezisnek ez az oldala feltarhatd, ugyanis mindebben ,,0lyan habitualitds rejlik, melyet
bizonyos, 1ényegi torvények hatélya alatt 4116 genezis alakit ki”.**' A kulturdlis és tapasztalati
vilag ,targyisdgai” nem magukban vald, véltozatlan dolgok, hanem éppen az ilyen
habitualizalt ismeretek és meggydzOodések dltal 1athatova tett 1étezok.

A genezis transzcendentdlis lefrdsa nem csupan az egyes tapasztalatok keletkezésének

a vizsgdlata, hanem ezeknek a habitualizdlt meggy6ézédéseknek a felfejtése.**

Marpedig,
ahogy Husserl maga is utal rd, ez az ut nem konnyen jélrhalt(’).343 A statikus fenomenoldgia
leirdsai rendszerezd, tipizdlé vizsgdlédasok, Husserl hasonlatdval olyanok, mint a
természettorténet leirdsai. A fenomenoldgia szamdra ez azért jelent ,konny(” utat, mert a
készen adott, konstitudlt vilagbol indulhat ki, és ahhoz tdjra és djra visszatérhet. Vagyis a
természeti és kulturdlis targyisdgok egész, Osszefiiggd birodalma jelenti szdmara a lehetséges
vezérfonalat. A genetikus fenomenoldgidban azonban éppen ettdl a készen adott targyi

vilagtdl kell eltekinteni.

2. A targy fogalmanak zardjelezése

340 PO . PP, . . . L p . . P
»A transzcendentdlis idealizmus, dj értelme szerint, nem mds, mint sajit egdmnak mint minden lehetséges

ismeret szubjektumdnak kovetkezetesen végrehajtott kifejtése az egoldgiai tudomany rendszeres formdjiban; a
létezd azon értelmére irdnyul, melynek kovetkeztében a 1étez szdmomra, az ego szdmdra egyaltaldn értelmes
lehet.” Edmund Husserl: Kartezidnus elmélkedések. Ford. Mezei Baldzs, Budapest, Atlantisz, 2000. 100-101.
*'L.m. 91.

2 A szedimentalt ismeretek és a habitualizlt meggy6zédések kérdése az elsédleges és mésodlagos érzékiség
cimszava alatt a kovetkez6 fejezet kozépponti témédja lesz.

3 Az eidetikus-fenomenoldgiai problematika végsé dltalanossagat, valamint ezzel egyiitt a végsd genezis
kérdését fol6ttébb nehéz megkozeliteniink.” Uo.
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Husserl ebben a vonatkozdsban egészen meghokkentden radikélis kijelentéseket tesz. Miutan
megkiilonbozteti az aktiv és a passziv genezis miikodését (ezt durvan tgy foglalhatnank
Ossze, hogy az aktiv genezis énszerli, tudatos aktivitds, a szellemi tevékenységek
legaltalanosabb kore, szemben a passziv genezisnek a tudatos én részvételétdl fliggetlen
mukodésével), azt allitja, hogy minden magasabb szintli tevékenység valamilyen allandéan
mikodoé héttértevékenységre alapul. ,,Mindenesetre a tevékenységek bdrmely Osszetétele
alsébb szinten elOzetes passzivitdst foltételez, melynek vizsgalata sordn a passziv genezisben
megval6sulé konstiticiéra bukkanunk.”*** Az elzetes passzivitdsban mikodd passziv
genezisnek vagy passziv szintéziseknek koszonhetd, hogy egydltalan valamiféle targyi
megjelenik a szdmomra. A rendkiviil tomor szoveg elszort megjegyzéseibdl azt olvashatjuk
ki, hogy a passziv genezisnek a targyisidg vonatkozdsiban legaldbb hdrom Iényegi
teljesitménye van: az eldzetes passzivitdsban mikodd szintéziseknek koszonhetd, hogy 1)
valamiféle értelemmel ellatott természeti vagy kulturdlis targy jelenik meg, példaul kalapacs,
szobor, fa, felhd, kutya stb., nem pedig artikuldlatlan benyomdsok halmaza, 2) hogy ez egy
egységes, idoben megmaradd, identikus 1€t, nem pedig valamiféle illékony, pillanatnyi érzet
és hogy 3) ez a 1étezd egydltalan ,targyként” jelenik meg a szdmomra. Ez utébbi taldn a
legfurcsdbb és a természetes bedllitodds szdmdra legidegenebb beldtds. A természetes
beallitddas ugy véli, hogy azért latok targyakat, mert ezek a targyak alkotjak a valésdgot, mert
a val6sag voltaképpen targyakbdl all 6ssze, 1étiiket és igylétiiket ezért nem is érdemes €s nem
is lehet megkérddjelezni. A statikus fenomenoldgia ugyan eltekint ezeknek a targyaknak a
1ététdl a redukcidban, sét a naiv, természetes ontoldgidhoz képest ezeket a targyakat nem
rogzitett azonossdgként kezeli, hanem a tudatdramban bejelentkezd, dramld egységekként,
mégis ,,tdmaszkodik™ ezekre a targyakra mint kész, konstitualt valésagelemekre.

A genetikus fenomenoldgia szférdjdba ezzel szemben akkor tudunk behatolni, ha
lemondunk a készen konstitudlt targyi vildg meghataroz6 mozzanatairdl, vagyis zaréjelezziik
a targy fogalmat. ,,A passziv szintézisnek koszonhetden [...] az ént folytonosan »targyak«
kornyezete Ovezi. Mar az is ennek a kornyezetnek a része, hogy az ént a kifejlett egoban
afficidl6 valamennyi mozzanatot »targyként« észlelek, vagyis megismerhetd predikatumok
szubsztratumaként.”**> Gondoljuk végig ennek a megjegyzésnek az értelmét. Husserl nem
kevesebbet 4llit, minthogy nem csupdn a targyi vildg egyes elemeinek (pl. asztal, haz,
horgaszbot) értelme utal egy sajitos torténetre, az elsajatitds és tanulds folyamatara, hanem

még az is, hogy egydltalan ,targyak” jelennek meg szamomra. Vagyis nem csupan az olyan

1 m. 93.
51 m. 94.

188



targyak értelmét sajatitom el egy tanuldsi folyamatban, mint amilyen példaul a siléc, vagy a
kavéf6zo, hanem az sem eleve adott, hogy valamit egyéltalan ,,targyként” tudjak felismerni.

2

Valamit ,targynak” l4tni azt jelenti, hogy mindenekel6tt a kornyezetétdl kiilonbozo,
onmagaban megdlld, onmagaval azonos és az id6ben tartamos létezéssel biré 1étezOnek
tekintem. Noha ennél mi sem tlinik magétél értetdédobbnek, Husserl szerint még ezt is
elsajatitjuk, még ez is egy passziv szintézisre utal, ezen keresztiil pedig egy genezisre.
,Hiszen a targy az ismertté alakito kifejtés lehetdségeinek eleve ismert, lehetséges célformdja,
[...] és a forma eredeti alapitisra utal vissza.”’*® Valamit tdrgyként, vagyis ©nazonos,
értelemmel és idében tartamos létezéssel rendelkezd 1étezOként észlelni — ez mar egy
konstitutiv teljesitmény, amelynek sajitos torténete van, vagyis olyan genezise, amely egy
eredeti elsajatitasra, eredeti alapitdsra, Urstiftungra vezet vissza. ,,J6 okkal tartjdk — irja —,
hogy a dolgok latdsat a kisgyermeknek eldszor is meg kell tanulnia, miként azt is, hogy
genetikusan hasonld tanulds folyamat el6zi meg a dolgokra vonatkozd Osszes tudati méd
kialakuldsat. A kora gyermekkor észlelési mezdje tehdt nem tartalmaz még semmit, ami
puszta ranézésre dologként bontakozhatna ki.”**’

A genetikus fenomenoldgiai vizsgdlodasok sordn mindattdl el kell tekinteni, ami
készen adott. El kell tehét tekinteni a targyisdg minden aspektusatol (a targyi értelemtdl, az
azonossagtol és az egyaltaldban vett targyi 1étt6l). Ha van a genetikus fenomenoldgidnak
elézetes modszertani kovetelménye, akkor az aligha lehet mds, mint hogy tegyiik zar6jelbe a
targyi valésagra vonatkoz6 minden meggy6zddésiinket, nem csupan a 1éttételezéseket, hanem
az egyaltaldban vett targyi létre vonatkozd Osszes megszokott, biztonsdgot és tdmaszt ado
feltevésiinket. A statikus fenomenoldgia modszertani alapzata a targy [éfére vonatkozo
meggy0zodések felfiiggesztése. Ez a redukcid elég is a statikus fenomenoldgia szdmara,
hiszen ez csupan az intenciondlis szerkezetet igyekszik feltarni, amelynek sziikségszeri
korreldtuma a targy targyként valé megjelenése. A genetikus fenomenoldgia azonban a 1ététol
megfosztott targyat még tovéabb ,redukdlja” és a targy rdrgyisdagdtol is eltekint. A passziv
genezisekhez vezetd mddszertani ut egyik legfontosabb 1épése az, hogy tekintsiink el minden
készen adottdl, vagyis minden targyitol. Vegyiik szemiigyre, mi zajlik abban a szférdban, ahol
még nincsen targyi azonositds, vagyis ahol az egét afficidldé mozzanatokat még nem
Htargyként” észlelem. Paradox vallalkozas ez, hiszen igy valdjdban le kell mondanunk minden
vezérfonalrdl, legaldbbis minden olyan vezérfonalr6l, amely a vizsgdléddsokat még

visszakothetné a természetes bedllitédds jézan valésaghitéhez. Es egyéltalin nem vildgos,

346 UO.
1, m. 93-94.
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hogy egy ilyen 1épés vajon a teljes valosdgvesztéshez, vagy egy Uj valdsiagszféra feltardsahoz

34
vezet. 8

3. Asszociacio

Ne tévessziik szem eldl, hogy a genetikus fenomenoldgia a tiszta tudat szférdjdban mozog és
nem pszicholdgiai, hanem transzcendentélis vizsgdlédasokat folytat. Targyat tehdt nem a
psziché eseményei kozotti kauzdlis kapcsolatok, hanem a tudat immanens élményeinek
motivaciés Osszefliggései képezik. Kérdés, hogy van-e ezeknek a motivacios
Osszefiiggéseknek egyetlen, kozépponti, dltalanos mikodési elve, vagy pedig sokféle passziv
genezis létezik? Ez parhuzamba éllithaté a statikus fenomenoldgia azon kérdésével, hogy
vajon van-e a tudatnak egy olyan altaldnos tulajdonsdga, amely minden kiillonbdz6 tudati
tevékenységre egyarant jellemz6: Husserl szerint van ilyen, mégpedig az intencionalitas.
Hasonl6an atfogé értelemben allitja azt, hogy van egy olyan miikodési elv, amely minden
fajta passziv genezist jellemez: ez az atfogé6 miikodési elv nem mads, mint az asszociicio.
Ahogy a Kartezidnus elmélkedések 39. §-anak cime fogalmaz: ,,Az asszociicidé a passziv
genezis elve”. A genetikus fenomenoldgia pedig eszerint tulajdonképpen az asszocidcid
kutatdsa. Az asszocidci6 fogalma azonban tilsigosan is sokértelmii, tehdt mindenekelOtt
érdemes rogziteni a fogalom itt alkalmazott, specidlisan fenomenoldgiai jelentését.’*

Az 1921-ben keletkezett Statikus és genetikus fenomenolégiai modszer cimil irdsban
Husserl a kovetkezd meghatdrozast adja: ,,Vajon nem tudndnk-e {igy definidlni az
appercepciot: egy olyan tudat, [...] amely nem csak pusztidn tud valamit meg egy masik
valamit, ami az elébbiben nincs benne foglalva, hanem olyan, hogy ez a tudott erre a méasikra

utal mint hozza tartozora, mint altala motivaltra.”>>°

Ennek a nagyon altalanos definicidnak az
értelmében azt mondhatjuk, hogy az intenciondlis tudatot keresztiil-kasul meghatdrozzak a

motivaciés Osszefiiggések. Egy mindenkori tudataktus nagyon Osszetett alakzat,

¥ Ezen a ponton Husserl alighanem azt mondand, hogy a genetikus fenomenoldgidba valé belebocsitkozas
valéban radikalitst kovetel a fenomenolégidt miivel6tdl, 4m naivitds lenne azt hinni, hogy ez a radikalis 1€pés a
statikus fenomenoldgia beldtdsait teljesen figyelmen kiviil hagyva is lehetséges. A statikus fenomenoldgidra
nemcsak eldzetes 1épcséfokként van sziikség, hanem édllandd, parhuzamosan futé tdmasztékként is. Mddszertani
szempontbdl dgy is felfoghatjuk a kétféle — leegyszerlisitdé megfogalmazdssal: tdrgyra irdnyuld és targyisagtol
eltekintd — vizsgdlddds viszonydt, mint ami nem csak parhuzamot, hanem sokkal inkdbb 4llandé egymadsra
utaldst, a Logikai vizsgdloddsok kifejezésével élve ,cikk-cakk” mozgdst jelent. Nem tudjuk egy csapdsra,
teljesen elhagyni a kész targyisagok mezejét, djra és djra vissza kell térni a statikus fenomenolégia beladtasaihoz,
az értelem strukturdlisan szervezett mezejéhez, 4m egyre messzebbre juthatunk a genezis vizsgalatdban.

9 Az asszocidcié fenomenoldgiai irodalmdhoz ldsd Elmar Holenstein: Phinomenologie der Assoziation.
(Phaenomenologica 44) Den Haag, Martinus Nijhoff, 1972.

** Hua XI., 338.
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mozzanatainak és OsszetevOinek egyiittlétét azonban nem kauzélis, pszichofizikai torvények
hatdrozzdk meg, hanem az intenciondlis szovedék fenomenoldgiai torvényei: a
transzcendentalis motivaciok. Ezeknek a motivacioknak két lehetséges megkozelitésiik van,
egy statikus és egy genetikus: a kész, megvaldsult intenciondlis élmény statikus vizsgalata a
motivaciés Osszefliggéseket appercepcidként jeleniti meg és példaul a targy megjelend és meg
nem jelend apsektusainak Osszefiiggését tirja fel, mig a sziiletdben 1évé motivacios
Osszefiiggés genetikus elemzése asszocidcids kapcsoldddsokat mutat. Az appercepciok
elemzése a tudat intencionalitdsdnak statikus értelmezéséhez tartozik és az intenciondlis tudat
»latens” struktdrdit adja meg. Az appercepcié sohasem a konkrét tapasztalat tartalmi
oldaldhoz, hanem az intenciondlis szerkezet ,,formai” oldaldhoz tartozik. Az appercepciok
elemzése nem azt mondja meg, hogy valamit most éppen miért barna asztalként, komor
hoéfelhdként vagy befejezetlen festményként ismertem fel, hanem megmutatja, hogy a
mindenkori targyészlelésben van egy specidlis tobbletszerkezet, nevezetesen az, hogy valami
mint valami jelenik meg. Vagyis azt mutatja meg, hogy a mindekori felismerésben sohasem
nyers érzetekkel van dolgom, hanem felismert, értelemmel ellatott 1étezOkkel. Ez az
észlelésben megfigyelhetd tobbletszerkezet, vannak azonban mads tipusd appercepciok: az
idegenészlelés appercepcidja, a jeltudat appercepcidja, a kategoridlis szerkezet appercepcidja,
a képtudat appercepcidja stb. Mindegyiket egy sajatos tobbletszerkezet jellemzi: a konkrét
adottsdghoz képest még valami tobb is megjelenik a tapasztalatban, valami, ami nem
észlelhetd (a masik tudata, a jel dltal jelentett, a kategoridlis tényallds, a kép altal megjelenitett
stb.).*!

Taldn nem tdlzas azt éllitani, hogy a statikus appercepcid €s a genetikus asszocidcid
kozott 1ényegi Osszefiiggés 4ll fent, st — tehetnénk hozza —, igy mar az asszocidcid sajatos
fenomenoldgiai teljesitménye is vildgosabb korvonalakat 6lt. A fenomenoldgiai értelemben
vett asszociacid tulajdonképpen az idébe kivetitett appercepcid. Mds szoval: az asszocidcio
nem pszichofizikai Osszefliggés, még csak nem is egyszerlien a reprodukcid 4ltalanos
torvénye, hanem egy olyan, ennél is dtfogdbb motivacids Osszefiiggés, amely magyardzattal
szolgdl az apperceptiv kapcsoldddsok létrejottére a tapasztalat immanens genezisében.
Minden intenciondlis vonatkozads egy bizonyos apperceptiv tobbletszerkezetet mutat és ez a
szerkezet két irdnybol vizsgédlhat6: A statikus fenomenoldgia a tobbletszerkezet rajzolatat a

»valami mint valami”, vagyis az intenciondlis értelem fogalma feldl vizsgalja. A genetikus

31 A tobbleteknek ezt a szerkezetét mdsutt részletesen elemzem. V6. Tamds Ullmann: La genése du sens.
Signification et expérience dans la phénoménologie génétique de Husserl. Paris, L’Harmattan, 2002. 41-64.
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sz

fenomenoldgia a tobbletszerkezet keletkezését, vagyis a passziv genezisben torténd 1étrejottét

kutatja a transzcendentalis motivaciok fogalma mentén.

1. Az asszocidcio konkrét formdi és miikodése

Az asszocidci6 fogalma kapcsdan Husserl tobbszor is egyetértéleg hivatkozik Hume
asszocidcidtandra, noha azt is kijelenti, hogy Hume nagy felfedezését félreértések torzitottak
el.** Az asszocidci6 elve Husserlnél nem az objektiv, pszichofizikai realitds torvényét jelenti,
amely a fizikai vildg kauzalitisdhoz hasonl6an hatiroznd meg a lelki életben felbukkan6
reprodukcidkat és visszaemlékezéseket. A naturalisztikus torzuldstol megszabaditva azonban
visszanyerhetjik az asszocidcid tiszta, fenomenoldgiai értelmét. ,,Az uUjkor szokdsos
asszocidcids pszicholdgidjabol — irja Husserl — a fenomenoldgiai redukcié révén nem csak
puszta semmi marad; ha ennek a pszicholégidnak a kozvetlen vizsgdlati anyagdra megyiink
vissza, akkor a redukcié olyan fenomenoldgiai tényeket szolgaltat, amelyek megmaradnak a
tiszta belsd bedllitéddsban és a tovabbi kutatdsok kiindulépontjat képezik.”*>*

Ahhoz, hogy vildgosabban lassuk, mi lenne ez a lényegi torvényszeriiség, vegyiik
szemiigyre el0szor, hogy mi nem az asszociacid. /) Mindenekeldtt nem kauzélis 0sszefiiggés,
nem csak azért, mert ez pszichologizmus lenne, hanem legféképpen azért nem, mert egy ilyen
felfogds az atomi érzetadatok 1étét és a kozottik fenndlld mechanikus Osszefiiggések
feltevését vonnd maga utan. 2) Az asszociaci6 ugyanakkor nem tekinthetd a képzelderd
teljesitményének sem, barmit is értsiink ez utdbbi alatt. Nem csak azért, mert Husserl Kanthoz
és Hume-hoz képest atértelmezi a képzelet fogalmat, hanem els6sorban azért, mert az
asszociacié nem egy kiilonallé lelki képesség teljesitménye, hanem a tudatélet univerzalis
torvényszerlisége. 3) Talan még megvildgitobb, ha az asszocidciét megkiilonboztetjiik més, a
fenomenoldgiai vizsgdlédasban ugyancsak univerzdlisnak mutatkozé szintézistol. Husserl
kijelenti, hogy az egyik legfontosabb tudati kapcsolddas, a retencié példaul nem tartozik az

asszociacié hatdkorébe. ,Noha az eredendden 1étrejové retenciok is szintetikusan

Osszefiiggnek egymadssal és az Osbenyomdssal, 4m ezek az eredendd iddtudathoz tartozé

»Az asszocidcid és az asszocidcids torvények hagyomdnyos fogalmai mar Hume 6ta rendszerint a tiszta lelki

élet Osszefiiggéseire vonatkoznak, és ennek megfeleléen mindkettd naturalisztikus torzuldsa az asszocidcid
valdédi intenciondlis fogalmanak.” Kartezidnus elmélkedések, i. m. 95.

L m. 118.

3% Noha a hagyomanyhoz mereven ragaszkodé személyek idegenkedve fogadjak, fenomenolégiai szempontbél
mégis vildgos, hogy az asszociacid kifejezése nem a »lélek« adatkomplexumainak empirikus torvényszertiségét
mondja ki — a régi elképzelés szerint egyfajta lelki gravitacié torvényét —, hanem igencsak atfogd elnevezés,
mely a tiszta ego konkrét konstitiiciéjanak intenciondlis 1ényegi torvényeit illeti.” Kartezidnus elmélkedések, i.
m. 95.
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szintézisek nem az asszocidcié szintézisei; a retenciok nem a benyomds feldl visszafelé
iranyul6 asszociativ ébresztés révén keletkeznek.”

Ha most attériink arra a kérdésre, hogy milyen konkrét tipusai és milkodésforméi
vannak az asszociicidénak, akkor a kovetkezd valaszt adhatjuk. Az asszocidcidonak két
alaptipusa van. /) Az els6 tipust Husserl szerint induktiv asszocidciénak™® nevezhetjiik. Ez
nagyon altalanos értelemben minden re-prezenticiot magédba foglal, akar a multra, a jelenre,
vagy a jovore irdnyul az adott szintézis. Husserl a visszaemlékezés, az elvards és az
appercepcié genezisét emliti, mint amelyek mind az asszocidcié miikkodésének koszonhetden
Oltenek format. A jelenben szdmomra megjelend fenomén az asszociativ kapcsolat révén
felidéz egy emléket, vagy pedig a jelenbeli képzet a kordbbi tapasztalatok asszociativ
ébresztése alapjan egy jovore irdnyuld elvardst jelenit meg. Ezekben az esetekben az
asszociativ kapcsolat mar kialakult, mar készen eldttiink all6 képzetek kozott jon 1étre. 2) Az
asszociacié mint az egységképzodés elve jelenti a masodik tipust. Az egységképzddés itt
mindenekeldtt érzéki, vagyis hiiletikus egységek genezisét jelenti. Ekkor dgysz6lvian egy
szinttel ,lejjebb” léplink az el6zd tipushoz képest: mig az induktiv asszocidcid szintjén
kialakult értelemalakzatok lépnek egymadssal asszociativ kapcsolatra, €s ez a kapcsolat
rendszerint az eleven jelen hatdrainak atlépését jelenti, addig az egységképzddés szintjén nem
beszélhetiink 6nallo, értelmes alakzatokrol és az eleven jelen hatdrait sem 1€pjiik at. Olyan
szintézisekrdl van itt sz6, amelyek az ,.eldzetes passzivitisban™ zajlanak, vagyis azoknak a
hiiletikus egységeknek és Osszefiiggéseknek a 1étrejottérdl, amelyek azutdn egy megformalt,
intenciondlis tapasztalat épitdanyagaként léphetnek fel. Husserl ezt a fajta asszocidcidt
,Osasszocidcionak™’ is nevezi, kifejezve ezzel, hogy itt a passzivitds olyan szférdjaban
mozgunk, amely minden magasabb tevékenység eredetét és kiindulépontjat jelenti.

A passziv szintézisekrdl szol6 elemzések legterjedelmesebb és legizgalmasabb része
az utébbi asszocidcid tipust igyekszik tisztazni. Noha ebbe a szférdba nincs kozvetlen
bepillantasunk, hiszen sohasem egy tapasztalat kialakuldsat észleljiik, hanem a tapasztalat
kész targyat, mégis ugy tlnik, hogy ez bizonyul minden magasabb szinten zajlo
fenomenoldgiai elemzés alapjanak. Ezeket a szintéziseket hiiletikus szintéziseknek is
nevezhetjiik és itt hiilé alatt nem csak az észlelés érzéki tartalma értendd, hanem mindefajta
felismerés és fogalmi azonositds nem intenciondlis tartalma, vagyis az érzések, késztetések,

vagyak, tendencidk, affektusok tdg birodalma. Ahhoz, hogy erre a szintre eljussunk,

3% Hua XL, 77.
3% V. Hua X1, 119.
37 Hua X1, 157.
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mindenféle noézistdl el kell tekinteniink, vagyis meg kell probdlnunk kiiktatni a tapsztalatbol
a targyi appercepciokat, valamint a megszokott tapasztalati vildg Osszefiiggéseit. Ha ezen az
alapvetobb szinten vizsgdlodunk, akkor azt latjuk, hogy a hiiletikus egységképzddés
szintéziseit ugyancsak az asszocidcié irdnyitja, &m bonyolult mdédon Osszeszovodve az
idotudat szintéziseivel. A Kartezidnus elmélkedésekben ezt olvashatjuk: az asszocidcid
fogalma a fenomenoldgiai vizsgdlattal ,,egészen Uj értelmet nyert, maganak €s alapformdinak
lényegileg 1) meghatarozdsat, melyek kozott oly fontos példdul az egyiittlét és egymasra
kovetkezés érzéki konfigurdciéja”.®®® MindenekelStt hangsdlyozni kell, hogy ..érzéki
konfigurdciordl”, vagyis az eleven jelen hatékorében zajlo, eldzetes, érzéki és teljesen passziv
szintézisekrdl van sz6. Ezek a szintézisek azonban nem egy iddtlen pillanatban torténnek
meg, mintha csak az eredményliik, az érzéki egység 1€pne be az iddbe. A hiiletikus szintézis
maga is az id6ben torténik és az eredménye is idébeli lefutdst mutat. Ezért taldlunk szoros
Osszefiiggést az id6i megjelenés két alapformdjaval, a koegzisztencidval €s a szukcesszidval.
,Itt, az immanencidban kell az elvileg legéltalanosabb szintéziseket keresni, sajitosan a
transzcendentélis 1ddszintéziseken tdlnydlé tartalmi szintéziseket.”>> Ezeket a tartalmi
szintéziseket, amelyek a hiiletikus egységek genezisét biztositjdk, Husserl a homogeneités

szintéziseinek nevezi.’®

2. Homogeneitds és affekcio

Az Osasszocidci6 érzéki szintézisei a kovetkezd eltéréseket mutatjdk az induktiv asszociicid
mukodésétol: eldszor is ez az dsszintézis a mindenkori eleven jelen korén beliil zajlik; érzéki
szintézis 1évén még nem kész értelemalakzatok kozott hoz 1étre , értelematvitelt”, hiszen nincs
még olyan kialakult ,értelem”, amit 4t lehetne vinni; rdaddsul a hasonldsdg itt nem

felidézésként muikodik, ahol a két elem kozott egyértelmii irdny hatdrozhaté meg az

38 Kartezidnus elmélkedések, i. m. 95.

** Hua XI., 126.

%0 Szembedtls, hogy a klasszikus asszocidcié tanokbdl — vegyiik most csak a Hume-i hdrmas asszocidci6t:
hasonldsag, érintkezés, ok-okozati kapcsolat — Husserl csak egyet vesz figyelembe, illetve azt dllitja, hogy ez az
egy hatdrozza meg 4ltaldban az 6sszes asszocidcids formdt, legyenek azok barmilyen bonyolultak. Az ok-okozati
Osszefiiggést ki kell kapcsolnia, hiszen az pszichologizmushoz vezetne. Az érintkezés alapjdn szervezddd
asszocidci6tél nem tekint ugyan, és nem is vezeti vissza a hasonldsdgra, viszont azonositja a
horizontintencionalitds alapvetdbb jelentdségli fenoménjével. (Ldsd E. Holenstein: Phdnomenologie der
Assoziation, i. m. 40-43.) Ugy gondolom, hogy a hasonlésdg egyoldali kiemelésének legaldbb két rejtett oka
van: ) igy megteremthetd a szoros analdgia az induktiv asszocidcié muikodése és az egységképzddés
elemek egymdshoz kapcsoléddsa magyardzhatja; 2) Husserlt els6sorban a logikai alakzatok, a halmazok,
sokasdgok létrejotte érdekli, ennek ugyancsak hatékonyabb magyardzata a hasonldsdgi alapon szervezddd
szintézis.
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ébreszt6tdl az ébresztett felé, hanem két vagy tobb érzéki elem osszeolvaddsaként.*®! Noha itt
is a hasonlésdg all a kozéppontban, s ezért Husserl ezt is asszocidcionak nevezi, mégis
vilagos, hogy ezen a mélyebb szinten az asszociicid szerkezetileg mas mdédon zajlik. Nem
véletlen, hogy ezt a fajta hasonldsdgi szintézist egy szerencsésebb elnevezéssel a
,homogenitds szintézisének nevezi Husserl. A homogenitds szintézise €s a vele szorosan
Osszefiiggd, sot komplementer part alkoté heterogenitds szintézise az érzéki elemek sajatos
kapcsolatat hozza 1étre. Ez a kapcsolat nem az utalds vagy a felidézés szerkezetét mutatja,
hanem az Osszeolvaddsét: Husserl egyenesen ,.tartalmi osszeolvadasrol>®? beszél. Ekkor
pedig mar vildgosan latszik, hogy az asszocidciés formdk koziil miért a hasonldsag, illetve
ezzel Oszefliggésben a homogenitas €s a kontraszt a legfontosabb.

A tartalmi Osszeolvadds torténhet két vagy tobb elem egységesiiléseként, vagy pedig
egy érzéki csoport létrejotteként. Az elsére példa lehet az, ahogy szinbenyomadsok egy
egységes feliilet észlelésévé dllnak Ossze, a masodikra pedig az, ahogy fények egy bizonyos
sorozatdt egy Osszefiiggd ldmpasornak észleljiik, vagy targyak egy bizonyos halmazét
egységes csoportnak latjuk (maddrraj, fasor stb.). A homogenitds szintézisein belill a
rokonsdg, a hasonldsdg, a parképzddés és a teljes 0sszeolvadds szintéziseit kiillonboztethetjiik
meg. Ne tévesszen meg azonban ez a latszélagos rend €s vildgossdg. Nem tulzas azt allitani,
hogy Husserl taldn ezen a ponton kiizd a legjelentdsebb problémakkal. Még ha el is fogadjuk,
hogy a hiiletikus dsasszocidcié a homogenitds elve alapjdn szervezi egységgé a szintézisben
részt vevd elemeket, val6jdban azt nem tudjuk sohasem megmondani, hogy egy ilyen
szintézis milyen tipusi Osszetevot, elemet, 1étez6t szervez egységgé? Husserl az
alakpszichol6gidhoz hasonldan elutasitja az adatszenzualizmus elképzelését, hiszen ez
egyrészt kiillondllé6 benyomdsokra szabdalja az egységes tapasztalatot, mdsrészt a kiilonalld
érzéki adatok kozott mechanikus, kauzdlis asszocidcioval igyekszik megteremteni a

3% Marpedig ha nem tudjuk megmondani, mi olvad dssze mivel, akkor maga a

kapcsolatot.
mechanizmus is a levegdben 16g. Husserl természetesen feltételezi a funkciondlis analégiat az
asszociacio két szintje kozott, €s ennek megfeleloen ingadozik a példaiban. Hol arrdl beszél,

hogy a tartalmi 6sszeolvadas érzéki egységek, példaul fekete tintapacak kozott jon 1étre, hol

%1 Az induktiv asszocidcié esetében egy kész intenciondlis tudat von maga utdn egy masik tudatot. Mivel ez a
fajta reproduktiv asszocidcié akaratlagos kozremiikodés nélkiil megy végbe, ezért passziv szintézisként irhato le.
A kapcsolat megjelolésére Husserl a kdvetkezd kifejezéseket haszndlja: ,,valami valamire emlékeztet”, ,,az egyik
a masikra utal”, ,,az egyik mint ébreszt, a masik mint ébresztett” 1ép kapcsolatra (Hua XI., 121.). Ezzel
kapcsolatban érdemes arra emlékeztetni, hogy az ,.egyik a masikra utal” viszony nem keverend6 Ossze a jelzés, a
jelen keresztiili utalds fenoménjével. Noha ez utdbbi is asszociativ jellegli, a jelek esetében mégis magasabb
rendd, tanult asszocidciérdl van szo.

* Hua XI., 131.

363 v6. E. Holenstein: Phinomenologie der Assoziation, i. m. 89. skk.
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pedig ,hiiletikus targyakat emlit, amelyek masként aligha érthetdk, mint a targyészlelés

érzéki OsszetevOinél magasabb OsszetevOk, noha még a kész targy tudatit megeldzden.
Targyfazisoknak, fazistartalmaknak, illetve érzéki pontoknak is nevezi ezeket Husserl.*®

Az még talan érthetd, hogy érzéki adottsagok hogyan szintetizdlédnak a hasonlésag
révén egységes egésszé, példaul szines feliiletté, vagy tartamos hanggd, az azonban cseppet
sem magéatol értetddo, hogy ezekbdl az adottsdgokbdl hogyan lesz konkrét targy, példdul piros
labda, egy ének dallama vagy egy fa arnyéka? A szines feliiletet hogyan azonositom egy labda
szineként, a hangot egy dallam hangjaként, a sotét foltot pedig egy fa arnyékaként? Kettds
rejtéllyel allunk szemben: a hiiletikus szintézis, az érzéki egységesiilés rejtélyével és az
appercepcio, a valamiként val6 felismerés genezisének rejtélyével. A két folyamat egyenként
is nehézségeket okoz az értelmezés szamara, egymashoz kapcsolédva azonban még inkabb
rejtélyesnek mutatkoznak. Ne tévessziik azonban szem eldl, hogy ez a kettds rejtély maganak
a sematizmus mukodésének a rejtélye.

Husserl azt javasolja, hogy az eleven jelen vizsgédlatindl ne csak a
visszaemlékezéseket és az elvardsokat kapcsoljuk ki, hanem ,,mindenféle fantaziat, gondolati
aktust, értékeld és akaré aktivitdst hagyjunk jatékon kiviil”.**® Vagyis — ahogy kordbban
fogalmaztunk — tekintsiink el mindenfajta noézistdl. Csak azt figyeljiik, ami most, ebben a
pillanatban zajlik. A redukciéban méar zardjeleztiik a 1éttételezéseket, az eldzetes, érzéki
passziv genezisek vizsgdlatdhoz pedig még a targyakra vonatkozé ismereteket is ki kell zarni.
Igy juthatunk el a hiiletikus formalédés szintjére, ahol nincsenek targyak és nincsenek targyi
Osszefiiggések, csak az érzéki dimenzié elemi szervezddése.

Minden eleven jelenhez tartozik egy bizonyos ,.hiiletikus rnalg”,3 7 ez nagyon altaldnos
értelemben egyszeriien azt jelenti, hogy minden éber pillanatban a testemen keresztiil érzéki
kapcsolatban vagyok a kornyezetemmel. Nincs olyan tudati pillanat, ahol ez a kapcsolat
megszinne, vagyis nincs tudat valamiféle érzéki alapzat nélkiil. Ez az alland6 érzéki hattér
hiiletikus tartalomma siirlisodik 0ssze és erre a hiiletikus magra, vagy tartalomra mondhatjuk
azt, hogy afficidlja a tudatot. Az, ami afficidl, egy bizonyos affektiv erdvel rendelkezik.
Rdadésul nemcsak a homogenitds szintézise vesz részt a hiiletikus mag létrejottében, vagyis
nem csak az, ami az egységet biztositja az engem afficidlé6 benyomads szdmdara, hanem ennek

mindenkori pdarja is, a kontraszt, mds széval a heterogenitds szintézise. Egy homogén

hattérbol csak az tud kiemelkedni, egységgé valni és végiil affektiv hatdst gyakorolni, ami

34 Hua XI., 158.: ,hyletische Gegenstindlichkeiten”, 164.: ,hyletische Gegenstinde”.
35 Hua XI., 164.: ,,Phasengehalte”, 165.: ,,Gegenstandsphasen”, ,,sinnliche Punkte”.
3% Huya XI., 129.

%7 Hua XI., 137.
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kontrasztban 4ll a kornyezetével. Husserl a kovetkezd definiciét adja az affekcid
fenoménjérol: ,,Ezalatt azt a tudatszer(i ingert értjiik, azt a sajitos vonzdst, amit egy tudott
targy az énre gyakorol — ez egy olyan vonzds, ami az én odaforduldsdval kialszik, és onnan
kiindulva tovébbalakul az énmagét ado, a targyisdgot egyre inkabb felfedé szemléletre vald
torekvéssé — vagyis az ismeretszerzésre, a targy kozelebbi szemléletére val6 torekvéssé. %
Az affekcidt tehat két alapvetd tulajdonsédg jellemzi: egyfeldl ingerel és vonzast gyakorol az
énre, masfeldl ezt csakis azért teheti, mert elkiiloniil a kornyezetétdl, vagyis kiemelkedik a
hattérbél.*® Az affekcio, vagyis az én és az afficidlé tdrgyisdg viszonya mindenekeldtt
dinamikus: az afficidlé6 és az afficidlt viszonya elgondolhatatlan bizonyos erdhatdsok
mikodése nélkiil, ahol pedig erdk hatnak, ott nem statikus tdrgyak lépnek egymadssal
viszonyba, hanem hatds és ellenhatds miikodik. Taldn ez az els6 pont, ahol a passziv
szintézisek elemzésénél egyértelmiien felsejlik a dinamizmus. Ennek a dinamizmusnak harom
aspektusat fogom vizsgalni: az affekcio és a figyelem viszonyat, az affekcid terjedését és az
affekcid mint erd kapcsolatat az érzelmi és Osztonszféraval.

1. Affekcio és figyelem. Akédrhogy is jellemezziik az affekcidt, ha nem akarjuk az érzetadatok
leegyszerlsitd és mechanikus sémadjat alkalmazni, akkor az affekciét valami 6sszetettként, az
afficidlas torténését pedig folyamatszeriiként kell elgondolnunk. Az afficidlds ingert jelent, &m
nem a naturalisztikus pszicholdgia értelmében, vagyis nem valamilyen testi szerviinket éri
anyagi természetll behatds. Az afficidlds az immanencia szférajaban zajlik, és ha ingert jelent,
akkor az a figyelem ingerelése. Eppen ezért a folyamat nem egyszeriisitheté le egy inger-
valasz viszonyra. A figyelem odafordul az 6t afficidlé egységhez és vagy tjabb affekciok érik,
példaul a jelenség bonyolultnak és érdekesnek tlinik, vagy elfordul tdle, mivel az affektiv erd
kialszik, vagyis az afficidl6 targy nem tudja fenntartani az érdekl6dés egy bizonyos szintjét.
Affekcid és figyelem kozott tehat nem statikus tudat-targy viszony all fenn, hanem dinamikus
oda-vissza csatolds.

2. Az affekcio terjedése. Noha az affekci6 jelenségére az eleven jelenre fokuszal6 vizsgalatnal
bukkanunk, ugy tlinik, az affekci6 nem korldtozodik az adott eleven jelen hatokorére. Az
affekcié sajitos terjedéssel rendelkezik, és ez a terjedés nem parhuzamos az idétudat
retenciondlis-protenciondlis szintéziseivel. Hogyan lehetséges ez? E nehézség megoldasdhoz a
kulcsot az a belatds adja, hogy az affekcid sajatos erdvel rendelkezik. Az erd fogalma ebben

az Osszefiiggésben nemcsak a dinamizmus szempontjabdl jelentdségteljes, hanem azért is,

> Hua XI., 148-149.
% Az affekci6 — frja Husser] — mindenekeldtt kiemelkedést [Abhebung] eléfeltételez [...]. A kiemelkedés azt
jelenti szdmunkra: kiemelkedés a tartalmi 6sszeolvadds révén a kontrasztnak megfeleléen.” Hua XI., 149.
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mert az affekcié csak eréként terjedhet tovdbb. Egy targyisdg éppen az asszociicid
mechanizmusa révén tovdbbadhatja affektiv erejét egy masiknak, az egy harmadiknak stb.*””
Az affektiv er6 elsOsorban a jovo felé irdanyul, dm figyelemre mélté mdédon a mult felé is
terjedhet. A mult felé terjedés pedig nem csupan visszaemlékezd felidézést jelenthet, hanem
olyan format is, ahol az affektiv erd a retencionélis lancon visszafelé halad és olyasmit ébreszt
fel, ami az els6 pillanatban még nem volt tudatos. Csak a dallam harmadik, negyedik
hangjanal veszem észre, hogy egyéltaldn egy dallamrol és hogy errdl a dallamr6l van sz6 — ez
a felismerés visszafelé is érvényes és a visszafelé terjedd affekcié most utdlag atértelmezi az
észrevétleniil maradt kezd6hangokat. Ahogy Husserl fogalmaz: ,,az ébresztés az dsszeolvadd
hang feldl visszafelé sugdrzik a még eleven retencidban tudott halngsorozaltra”.371 Az
0sszeolvado hang az affektiv erdvel rendelkez0, észrevett hangot jelenti, ami azonban csupan
egy sorozat, nevezetesen a dallam Ondll6tlan része, ereje tehat a felismerés pillanatdban
atsugarzik az egész sorozatra. Még az eleven jelen lesziikitd és szdndékosan absztrakt
elemzése is arr6l gydz meg minket, hogy az affektiv erd terjedése nem mechanikus és linedris
folyamat. Noha természetesen ald van vetve az 1d0 torvényeinek, dm az iddszintézisekben
nem csak el6refelé, hanem visszafelé is terjedhet.”’? Ezt a jelentés husserli felfedezést a
kovetkezd fejezetben fogom behatébban elemezni a retroaktivitds cimszava alatt.

3. Affektiv ero, érzelem, oszton. Noha a mddszertani absztrakcid kovetkeztében ,,ugy tesziink,
mintha az én vildga csakis az impressziondlis jelenb8l dllna”*”® az affektivitds és az
impressziondlis szféra kapcsolatdnak vizsgédlatakor szembeotld, hogy az affektiv erdnek
sajatos forrdsa van. Természetesen nem csak a mindenkori megismerési érdek hat az affektiv
erd fellépésekor, Husserl az érzelmi szférit és az Osztonoket emliti, mint az affektiv erd
sajatos, a megismerési érdeknél fontosabb és meghatdrozobb Osszetevoit. ,,Az érzelmi
szférabol csak az érzéki adottsdgokkal eredendden egységes érzelmeket szabad figyelembe
venniink, és igy azt mondjuk: egyfeldl a kialakulé affekcié funkciondlisan fiigg a kontraszt
relativ nagysdagatol, masfeldl fiigg az elonyben részesiild érzéki érzelmektdl, mint példaul a

kiemelked6 egységében megalapozott gyonyor érzésétél. Eredendden 0sztonds eldnyben

70 Az eleven jelenben az 3sbenyomdsszertien fellépdnek ceteris paribus erésebb affektiv tendencidja van, mint

a retenciondlisnak. Az affekcidnak a tovaterjedés irdnyét tekintve éppen ezért egyértelmii jovoirdnyultsdga van,
az intencionalitds tilnyomdrészt a jovore irdnyul.” Hua XI., 156.

! Hua XI., 157.

72 A retenciondlis lefutds és az affektiv terjedés kiilonbségének megvildgitisdra taldn egy zenei analégiat
idézhetnénk fel: a zeneelmélet vildgos kiilonbséget tesz ritmika és metrika kozott. A ritmus, s6t a tempd is az
idében val6 lefutds formai mozzanatdnak tekinthetd, a metrum, vagyis a zenei sulyviszonyok és hangsilyok tana
?%ZG] szemben alkalmasint a ritmustdl elkiiloniild, a ritmusra raépiild alakzatot képezhet.

** Hua XI., 150.
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részesitéseket is meg kell engedniink.”’* Késébb, a leiilepedett értelmek felébresztésének
motivumair6l beszélve pedig azt irja: ,,A motivumok az eleven jelenben vannak, itt azonban a
leghatdsosabb motivumok taldn éppen azok, amelyekre nem lehettiink tekintettel, a széles és
szokdsos értelemben vett »érdekek«, a kedély eredeti vagy mar szerzett értékelései, az
alapvetd vagy magasabb osztonok stb.””> Ha most eltekintiink attél a nyilvanvalé és
szembeotlo egyoldalisagtol, amivel Husserl kihagyja az érzelmi szférat és az Osztonsztérat a
vizsgdl6dasbol, ezek a megjegyzései kétségteleniil arra utalnak, hogy ezeknek a kihagyott
»erdekeknek” mégis nagy jelentOséget tulajdonit. Az affekcié erd jellegét mi sem bizonyitja
jobban, minthogy kapcsolatban dll az érzelmi és az Osztonszféraval.

Az affekciot nehéz mdésként elképzelni, mint egyfajta allandd fesziiltséget, sot
mondhatndnk azt is, dllandé elektromossdgot. Ennek a fesziiltségnek a tudati oldaldn azt a
dinamikus viszonyt taldljuk, ahogy a tudat figyelme felébred és odafordul az afficidlé
targyisag felé, vagy épp elvesziti érdeklddését és elfordul téle. Téargyi oldalon pedig a
fesziiltség mint az erd sajitos terjedése jelenik meg. Husserl ezt a fajta dinamizmust az
Laffektiv er8” és az ,affektiv tendencia™’® fogalmaival jeloli. Mérpedig semmi sem mutatja
meg jobban a genetikus leirds dinamizmusat, mint az erd fogalmanak megjelenése.

Fontoljuk meg: nem arrél van sz6, hogy eleve adva van a targyi 1étezés, amihez még
rdadasul valamiféle affektiv er0 is kapcsolédna. Ez a folyamat tulsdgosan is mechanikus
szemlélete volna. Az affektiv erd nem Kkiilsodlegesen kapcsolddik egy mar készen elénk
keriil6 targyhoz, hanem lényegi médon meghatdrozza a 1étrejottét €s a megjelenését, husserli
miuszoval: a kiemelkedését. Az affektiv erd tehdt nem a meglévd targyi vildg fenomenélis
megjelenésében jatszik szerepet, hanem a genetikus folyamatban, vagyis a targyi vildgot
megeldzo érzéki szintézisekben. Nem pusztan a targyak gyakorolnak affektiv hatdst, hanem
maguk a targyak is affektiv erdk és ellenerdk bonyolult szovedékének hatdsara jelennek meg
éppen ilyen targyként és altaldban: targyként. Az affektiv erének €s a targyi megjelenésnek ez

a kettOs kapcsolata azonban tovdbbi problémékhoz vezet.

4. Az affekcié paradoxonai

Az affekci6 miikodésének fenomenoldgiai leirdsa a genetikus fenomenoldgia szdméra

elkeriilhetetleniil sziikséges, dm az egész vizsgalodast 6sszeomldssal fenyegeti, mivel aporidk

37 Hua XI., 150.
375 Hua X1, 178.
376 Hua XI., 131.
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sokasagat idézi fel. Ezek koziil most csak kettét emlitek, az affekcié és az egységképzddés
paradoxondt, valamint az affektiv intenzitds és az affektiv min0ség paradoxonat.

1. Affekcio és egységképzodés. Az affekcid dinamizmusanak tdrgyaldsa egy olyan
kérdést vet fel, amely nem az affekcié mukodésmoddjara vonatkozik, hanem az afficialo
targyisdg mibenlétére. Igy jutunk el az affektiv egységképz6dés probléméjihoz. Az affekcié
és az egységképzodés kapcsolatdnak vizsgdlata pedig a genetikus fenomenoldgia egyik
kozponti aporidgjahoz vezet, ahhoz a problémahoz, ami a legnyilvdnvalobb médon mutatja a
vallalkozds nehézségét. Ez a probléma pedig nem mds, mint a mindenkori tudatfiloz6fidk
legnagyobb rejtélye: a tudattalan problémaja.

A hiiletikus egységképzO0dés természetesen nem naiv pszicholdgusként érdekli a
genetikus fenomenoldgiai vizsgalddast végzot, hiszen ezt a folyamatot nem kiviilrdl, hanem a
tudat feldl veszi szemiigyre. Fenomenoldgiai szakszoval: az immanencidban zajlé hiiletikus
egységképzodést vizsgadlja. Itt pedig a kovetkezd nehézségek meriilnek fel: minden affekcid
valamifajta afficidlo egységet feltételez, 4m ezek az egységek is egy bizonyos egységesiilési
folyamatban, egységképzddésben jonnek 1étre, marpedig az ebben a folyamatban egységesiild
»egységek” ugyancsak valamiféle afficidlo folyamatban valnak olyan egységgé, ami azutin a
tobbivel Ossze tud olvadni stb. Vagyis az affekcio egységképzddésre utal, az egységképzdodés
pedig afficidl6 kiemelkedésre €s a sor egy végtelen regresszusban folytatodik.

Az észlelésben tehdt vannak preaffektiv elemek. Am az még nem vildgos, hogy az
affekcio és az elozetes, preaffektiv egységképzddés viszonyanak problémadjat hogyan lehet
feloldani. Husserlnek két javaslata van. Egyfeldl tgy véli, hogy itt nem tagolatlan semmirdl
van sz0, hanem olyasfajta Osszetevordl, mint amilyen a szdmsorban a nulla, ami els6
pillantdsra ugyancsak a semmit fejezi ki, de kozelebbrdl megvizsgalva egy jelentésstruktiran
beliil nagyon is meghatdrozott szerepe van. ,,Kényelmes az ilyen fel nem ébresztett affekciok
eseteit mégis mint ébresztéseket, &am mint az ébresztés nulla dllapotait megjeldlni, hasonléan
ahhoz, ahogy az aritmetikus a nulldt, vagyis a szdm negdtumat mégis a szamokhoz sorolja.”3 7
A masik javaslata azt mutatja, hogy itt a fenomenoldgia valéban a sajat hatdraihoz érkezett.
Husserl ugyanis a passziv szintézisek mélyrétegét képezd preaffektiv egységképziodés
kapcsdn bevezeti a tudattalan fogalmét. ,,Nem sziikséges mondanom, hogy ezeknek az itt
végrehajtott megfontoldsoknak egy hires cimkét is adhatunk, a »tudattalan« cimkéjét. Tehat
ennek az Ugynevezett tudattalannak a fenomenol6gidjardl van 526778 A gondolatmenet egy

késobbi pontjin pedig igy ir: ,,Csakis egy, az eleven jelen konkrét felépitését és a konstitutiv

37" Hua X1, 154.
38 Hua XL, 154.
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elemekbdl 1étrejovo egyedi konkrécidk felépitését radikalis médon megragadd elmélet lehet
képes az asszociicié rejtélyét és ezzel a »tudattalan«, valamint a véltoz6 »tudatosulds«
minden rejtélyét megoldani.”®”® A preaffektiv, tudattalan egységképz6dés hozzéférhetetlen a
tudat szdmara, hiszen éppen arrdl az elemi folyamatr6l van sz6, amelynek eredményeképp
majd egy egység affektiv hatdst gyakorol a tudatra.

Egy sérga feliiletet latok, amit egy hdz oldalaként azonositok, 4m ahhoz hogy ezt a
sarga feliiletet észlelhessem, sdrga benyomdasok sokasdginak kellett eldtte az észlelésemben
egyesiilnie a homogenitds szintézisének révén. Ez az eldzetes egyesiilés azonban
,megkozelithetetlen”, semmilyen reflexiéval nem tudom targgya tenni, hiszen éppen az ilyen
eldzetes szintézisek tesznek lehetdvé mindenféle tudatot €s ezzel egyiitt mindenféle reflexiv
tudatot is. Husserl a preaffektiv egységképzodésnek erre a passziv miikodésére vezeti be a
tudattalan fogalmat.

2. Intenzitds és minoség. A fenomenoldgiai tudattalan fogalmat azonban nemcsak a
preaffektiv egységek 1étrejottének vizsgalatdban, hanem az eldzetes értelem 1étrejottének
vizsgédlatdban is kénytelenek vagyunk alkalmazni. Husserl ugyan dinamizélja a tapasztalati
értelemképzddés problémajat a hiiletikus szintézisek, az asszociécid, az affektivitds fogalmai
révén, egy kérdést azonban nem érint, és gy tlinik, hogy ezt a kérdést a fenomenoldgiai
szakriodalom sem tette fel gyakran. A kérdést nagyon roviden tigy fogalmazhatjuk meg, hogy
miként lesz az intenzitdsbol mindség? A kontrasztos kiemelkedés egy hattérbdl és az ebbdl
eredd affektiv behatds leirdsa tulajdonképpen csak az affekcid erejérdl €s intenzitdsardl ad
szamot. Mdar ez is fontos mozzanata a tapasztalatleirds dinamizéaldsanak, de ebbdl a leirasbol
még nem szerziink tudomadst arrdl, hogy az, ami afficial, milyen min0séggel rendelkezik. Egy
affektiv behatassal kezdodik minden tapasztalat, de vajon az affektiv behatds egy szin, egy
szag, egy tapintds érzet, €s ha szin, akkor milyen szin, sarga, voros, kék vagy ezek valamilyen
arnyalata? Az affekci6 és a kontraszt szembedllitdsa nem azonos az intenzitds €s a mindség
szembeallitasdval. Az érzéki minOség tartalommal rendelkezik és vonatkozdsa van a vitilis,
emociondlis, akarati és 6szton0s szférara. Ugyanigy, ahogy az id6 elemzése absztrakt marad
az idOben létrejovo tartalom elemzése nélkiil, a hiiletikus afficidlds leirdsa absztrakt marad az
afficidlas konkrét mindségének leirdsa nélkiil. Ez a mindség, amennyiben az afficidlds tartalmi
részét jelenti, természetesen maga is bonyolultan rétegzett: jelentheti a tiszta érzéki mindséget
és ugyanigy jelenthet valamiféle figurdlis mozzanatot, a megjelend el6zetes formalddésat,

valamiféle protoformat. Roviden tehét: a mindség az értelem fogalmdval all 6sszefiiggésben.

37 Hua XL, 165.
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Az afficidlas folyamatdnak lefrdsdban nem csak az egységképzddés jelent aporetikus
problémat, ugyanilyen kihivast jelent €s ugyanilyen aporetikus korkorosséget rejt magaban az
affektiv er0 és az affektiv min0ség megkiilonboztetése is. Beszélhetiink-e affektiv behatasrol
valamiféle mindség, ha ugy tetszik: kezdeti értelem megjelenése nélkiil és kezdhetiink-e
valamilyen érzéki mindséget felfogni affektiv behatds nélkiil? Az afficidlo eré és a
mindséggel rendelkezd adottsdg mindenestre egy olyan kiillonbséget rajzol ki, amelyre Husserl
nem forditott figyelmet az elemzéseiben.**

Az affektivitds paradoxonai és az affektivités lefrasanak nyilvanval6 apéridi’®' ellenére

a probléma mégsem jelent zsakutcit. Ezt a kovetkezo fejezet vizsgalodasai révén igyekszem

megmutatni.

%0 Erre a hidnyossagra példdul Holenstein hivja fel a figyelmet. Megjegyzésében arra is utal, hogy a késébbi
fenomenolégusok koziil Merleau-Ponty lesz az, aki ezt a kiilonbséget képes megragadni és kidolgozni. E.
Holenstein: Phdnomenologie der Assoziation, i. m. 37.

381 Emlithetnénk még egy tovabbi paradoxont. A transzcendentdlis idészintéziseken tilnyulé tartalmi szintézisek
az asszocidcid, illetve a homogenitds €s a kontraszt szintézisei. Beldthaté azonban, hogy példdul a retenciondlis
moédosulds és a tartalmi, asszociativ szintézisek kozott valamilyen médon kozvetiteni kell. Ami asszociativ
moddon kialakul, annak bele kell tagozddnia a retencidk sorozatdba, illetve a retenciondlis sornak fel kell vennie
magaba az éppen sziiletd egységeket. Azok az egyszerre formdlis és egyszerre tartalmi szintézisek, amelyek ezt a
kozvetitést hordozzak, Husserl szerint a szukcesszié és a koegzisztencia szintézisei. Am itt egy Gjabb apéridra
bukkanunk: vajon a passziv genezisben keletkez6 egységek eredendd rendezddése, illetve spontan szervezddése
teszi-e lehetdvé az id6 magasabb szintéziseit, példaul, hogy ezek az elemek az egymdsutdnisag €s az egyidejiség
rendjeiben jelenjenek meg, vagy épp forditva: az egymadsutdnisidg és egyidejliség eredeti idGszintézisei teszik
lehetdvé, hogy egydltaldn valami egységgé valjon és megjelenhessen a tudat szdmara?
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Negyedik fejezet: A keletkezés fenomenologiaja

Az affekcio és egységképzOdés viszonyanak vizsgédlata j megvilagitisba helyezi azt a
problémdt, amit Kant filoz6fidjdban az affinitds cimszé alatt vizsgéltunk. Kant
problémafelvetése a maganval6 dolog értelmezésében nyujtott egy érdekes, bar részleteiben ki
nem dolgozott alternativat. A kanti transzcendentalis affinitds — ahogy lattuk — arra utalt, hogy
az érzékiség és fogalmisag szintéziseit megeldzéen maganak a felfogott érzéki anyagnak mar
valamiféle sajitos rendezettséget kell mutatnia, hogy a szintézisek elindulhassanak és
elvezethessenek a targyi felismeréshez. Nem pusztan arrdl van sz6, hogy egy kiils6 targynak
afficidlnia kell a tudat receptivitisit — ez a fajta statikus afficidlds a maganvalé dolog
ugyancsak statikus felfogdsdahoz vezet; inkdbb arrdl van sz6, hogy annak, ami afficial,
valamiféle belsd tagolddassal kell rendelkeznie, kiilonben vagy nem indul el a fogalmi
szintézis, vagy tetszOlegesen barmelyik elindulhat a konkrét benyomastdl fiiggetleniil. A
fenomenoldgia nyelvén ezt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy kell lennie valamilyen motivacios
Osszefiiggésnek érzéki adddas és targyi-fogalmi felismerés kozott. Ez a motivacios
Osszefiiggés pedig csak a transzcendentdlis szféraban értelmezhetd, és semmiképpen sem
keverendd Ossze a kauzdlis hatdsokkal. Két oka van annak, hogy a fenomenoldgidban nem
beszéliink kauzalis Osszefiiggésrdl. Egyrészt minden kauzdlis, naturélis Osszefiiggést zardjelbe
helyeztiink, vagyis a kiilsd, objektiv nézOpont feladasaval az immanens vizsgalodas talajara
helyezkedtiink, tehat a tudat ,,fel6l” tekintjiik a valosdgot. Mdsrészt a kauzalis Osszefiiggés
feltevése érzéki anyag és fogalmi felismerés kozott az érzetadatelmélet valamilyen
valtozatahoz vezetne. Ennek kovetkeztében a természetes beallitddas naturalizmusanak,
valamint a kauzdlis magyarazatbdl fakad6 érzetadatelméletnek a feladasaval kell valamilyen
leirdst adnunk a sematizmus legalapvetobb torténéseire, az érzéki addédds fogalmi
felismerésének folyamatara, és egyaltaldn a tapasztalds eredetére.

Ahogy lattuk, Kant affinitdsfogalma a maganvalé dolog dinamikus értelmezését és a
természet egy sajatos felfogdsdt vonja maga utdn. Az affekci6 és a preaffektiv
egységképzodés viszonyanak vizsgalataval Husserl ugyanezt a problémat fogalmazza tGjra. A
kérdés mdarmost az, hogy sikeriil-e mélyebbre hatolnia, mint Kantnak, aki a sajat

radikalitdsatol visszariadva az egész problémét kihagyta A tiszta ész kritikdjdnak masodik
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kiaddsabél. Ugy gondolom, sikeriilt és éppen ez teszi a husserli genetikus fenomenoldgist
izgalmas vallalkozassa.

Az affektiv egységképzodés el6zd fejezetben bemutatott apdridi nem jelentik a
fenomenoldgiai vizsgdlédas kudarcét, noha jol mutatjdk a vallalkozas rendkiviili nehézségeit:
egy olyan gondolkodédsnak, amely a spekulativ, fogalmi konstrukcidk helyett kovetkezetesen
a szemlélet talajan igyekszik maradni, a szemlélet altal kozvetleniil hozzd nem férhetd
sztéraban kellene eldre jutnia. A genetikus fenomenoldgia apodridinak felolddsa fogalmi
eszkozokkel nem lehetséges: az apoéridk apdridk maradnak, viszont — Ricoeur kifejezésével —
termékennyé tehetOk. Az apdridk termékennyé tételére harom utat fogok javasolni. Ezek
tematikus kidolgozasa soran Husserl belatdsaibol indulok ki és igyekszem hii maradni a
husserli genetikus fenomenoldgia eszméjéhez, az elemzés azonban bizonyos pontokon tillép
a husserli felfogdson. Az apoéridk termékennyé tételére hivatott harom ut: /) az affinités
fenomenoldgiai fogalménak kidolgozasa, 2) a fenomenoldgiai 0sztontan értelmezése, végiil 3)

382

a retroaktivitds fenoménjének vizsgalata.”™ E harom téma felvdzoldsa utdn a fejezetet a

genetikus fenomenoldgia €s tudattalan kapcsolatdnak elemzésével zarom.

1. Affinitas és figuralitas a genetikus fenomenologiaban

Ha kanti értelemben affinitdsrél beszéliink, akkor valamilyen természeti jelenség, ,kiilsé
dolog” o©ndllo, tudattdl fiiggetlen szervezOdését értjik alatta (ami jelenti a targyi
individualitdst és az azonossagot, valamint a targyi értelmet), ha viszont Husserl értelmében
beszéliink preaffektiv egységképzOdésrol, akkor eleve nem ,kiilsé dolgokrol” beszéliink,
hanem immanens folyamatokrol, hiszen a l1étezést €s a targyi létezést egyarant zardjeleztiik a
vizsgdlédasban. Ugy tekintiink a vildgra, mint egy érzéki tabléra, mint jelenségek egyiittesére,
amely minden pillanatban ujjasziiletik és figyeljiik, hogy ez a sziiletés hogyan zajlik.
Vildgosan latszik, hogy ugyanazzal a problémaval kiiszkodik mindkét gondolkodo:
hogyan lehet a tudat feldl — mindenféle elhamarkodott ontoldgiai feltételezést megelézéen —
megragadni azt, ami a tudat szdmadra valdsdgként bejelentkezik? Kant megtehette, hogy a

maganvald targy fogalmara, mint hatdrfogalomra hivatkozik, illetve a targyi valdsag

#2 A felsorolt harom téma az eleven jelen genetikus szintéziseinek vizsgdlatira szoritkozik. Természetesen
beszélhetnénk még a torténeti értelemgenezisrdl, a nyelv dltal irdnyitott értelemkeletkezésrdl, a kulturdlis
alakzatok, szabdlyok, intézmények 1étrejottér6l. Ezek mind a genetikus fenomenoldgia vizsgdlddasi teriileteit
jelentik. Am mivel e konyv targya alapvetden a figuralis szintézisek vizsgalata, megprébalom az elemzést — még
ha ez nem is mindig sikeriil — az érzéki sematizmushoz kozvetleniil kapcsol6dé kérdésekre korlatozni és a nyelv,
a torténetiség, a kulturalis értelemképzddés kérdését egy késdbbi vizsgalddasra hagyni.
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»maganval6” szervezddésére. Szamadra ez volt az affinitds. Husserl azonban ezt nem teheti.
Szamadra a vizsgdlodas utja nem kifelé, valamiféle rogzitett valosag felé vezet, hanem az
immanens szintézisek egyre mélyebb szintjei felé. A husserli analizis ezen a ponton kénytelen
megmaradni az immanencia szférdjdban és rogzitett, kiilsé valdsagtamaszték helyett
kénytelen ugysz6lvan a dinamikus mozgasok felfogdasat elmélyiteni. A kanti affinitasrol sz616
fejezet egyik 1ényegi pontja annak a bizonyos hatarnak a feltevése volt, amirdl ugyan sohasem
tudhatjuk, hol helyezkedik el pontosan, dm fel kell tenniink a létezését, hiszen kell hogy
legyen valamilyen — e hatdron tdl szervez6do — affinitds, ami elinditja a — hatdron innen zajlé
— transzcendentdlis szintéziseket.®® A husserli elemzésekben is fel kell tenniink egy ilyen
hatart, és ez nem mads, mint az affektiv kiemelkedés és a preaffektiv egységképzodés kozotti
hatdr. A hatar tiloldaldn azonban nem valamilyen maganval6 természeti affinitds mitkodik. A
hatdr innensd oldaldn is immanens szintéziseket taldlunk €s a hatér tdloldaldn is immanens
egységképzodés zajlik. Nem a tudattdl fliggetlen valosag sajatos bejelentkezését tapasztaljuk,
a tudathoz képest valami objektivat és targyit, hanem a tudat egy mélyebb, Ontudatlan
mikodését. Ugyanakkor mi sem mutatja jobban a problémak rokonsdgat, mint hogy Husserl
is alkalmazza idénként az affinitds kifejezést.”™ Minden hasonlésdg ellenére azt kell
mondanunk, hogy Husserl fordit egyet az affinitdsprobléma irdnyan. A hatar tdloldaldan nem
valamiféle objektiv valosag talalhatd, hanem a hatdr tdloldaldn is szintézisek, tudattalan,
éntelen, immanens szintézisek zajlanak, vagyis az értelemképzO0dés olyan folyamatai,
amelyekkel kapcsolatban értelmetlen azt firtatni, hogy objektiv vagy szubjektiv forrasbol
taplakoznak-e.

Husserl tehat nem a maganval6 fogalmat dinamizélja, hanem az immanens folyamatét.
Lassuk, hogyan lehetséges ez. ElsOsorban is a targyi valdsdg és a megszokott noézisek
szintjének zarojelezésével. Ez utébbi csupan formdlis feltételt jelent, a passziv szintézisekrol
sz016 elemzés azonban — tigy gondolom — tartalmi értelemben is djfajta leirdsat adja bizonyos
preaffektiv szintéziseknek. Ezzel 0Osszefiiggésben a kovetkezd jelenségekre bukkanunk:
egészlegesség, hiiletikus targyak, relief, érzéki mez6. Ezek azok a mozzanatok az érzéki
adédds onszervezddésében, amelyeknek a fogalmi megragaddsa lehetévé teszi Husserl
szdmadra az affinitds probléma radikalizal4sat.

1. Egészlegesség. Az egészlegesség fogalma sokféle értelemben felbukkan a
fenomenolégiai vizsgalédasokban. Azt is érdemes megemliteniink, hogy a fenomenolégiai

szemlélet egyik legnagyobb érdeme és Ujdonsdga, hogy az elszigetelt tudat-tirgy viszony

383 L 4sd az L.6. ,»Az affintids elve a transzcendentdlis filoz6fidban” cimi fejezetet.
3 Hua XI., 148., 161.
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helyett az intenciondlis aktust mindig igyekszik valamilyen egészleges Osszefiiggés, vagyis
egy horizont fel6l értelmezni. A tirgyi oldalon ennek a megfeleldje els6 1épésben az
appercepciok vizsgalata (belsd horizont), masodik lépésben pedig a targyi utaldsok és
vonatkozasok vizsgalata (kiilsé horizont). Tudati oldalon ennek a felosztasnak felel meg a
tobblet-intencionalitdsok, valamint a horizontintencionalitdsok vizsgdlata. Ezt az egészleges
fenomenoldgiai szemléletet nevezhetjiikk tdg értelemben ,horizontelemzésnek”. A passziv
genezis lefrasdnal is felfedezhetd egy sajatos horizontjelleg minden genetikus fenomenologiai
leirasndl és ugy tlinik, ez az a tobbletet, amelynek révén Husserl tillép a kanti affinitds
fogalman.

2. Erzéki mez6. A homogenitds érzéki szintézise nem elszigetelt, iires térben jatszodik,
mintha a semmibdl bukkanndnak fel azok az érzéki egységek, amelyek azutin egymads felé
kozelednek, majd Ossze is olvadnak. Husserl pontosan bemutatja a horizontjelleg érzéki
szféraban jatszott szerepét. Ennek az érzéki horizontnak a feltevése azért is sziikséges, mert a
kiemelked6 elemek valamibdl emelkednek ki, nem a semmib0l érkeznek és olvadnak Ossze,
hanem egy dnmagaban egységes és homogén hattérbdl emelkednek ki és vdlnak észlelhetové.
Elsé megkozelitésben tehat az érzéki mezd minddssze egy érzék (latds, hallds, tapintds stb.)
artikuldlatlan hattérteriiletét jelenti. Ennél azonban tobbrdl van sz6. ,,Emellett a formalis
egység mellett minden mez6 onmagdban, tartalmilag és dologilag is egységes, s ez éppen a
tartalmi homogenités egysége.”385 Vagyis egy érzéki mezd homogenitidsa nem gy
képzelendd el, mint egy teljesen egységes, semleges és valdban homogén, tehat semmi fajta
eltérést meg nem engedd hattér. Az érzéki mezd végtelenségének €s homogenitdsanak
feltevése idealizacio eredménye.386 Az érzéki mezd tehat véges horizontot és bizonyos
értelemben dllanddan tagolt hatteret jelent. Ez az eredendd tagoltsag késziti el a konkrét,
affektiv kiemelkedéseket és ezek sematizalasat. Husserl az affekcié kapcsdn bevezeti a relief

fogalmét,387

és ezzel azt érzékelteti, hogy az érzéki mez0 preaffektiv tagoltsdga nem homogén
és semleges hattér, hanem sajatos ,,domborzat”. Sohasem sik terepen jarunk, ha egy érzékhez
tartozo hatteret prébalunk megvizsgalni, hanem tobbé-kevésbé kiemelkedd dombok, meredek
vagy lankés volgyek kozott, vagyis a hangsulyok, érdekek, tendencidk altal tagolt terepen,
ahol nem a logikai ellentét, a fogalmi negéicié hatiroz meg mindent, hanem a finom

kiilonbségek tagolt és arnyalt rendszere.

385
Hua XI., 138.
6 Meggondoland6, hogy a mezék maguk hatdroltak és végtelenbe val6 kiterjesztésiik csupan idealizacié

eredménye. [...] Az érzéki mez6k homogeneitasa is idealizacié.” Hua XI., 147-148.
**" Hua XI., 167.

206



3. Az egész mint alakzat. Az igazdn érdekes megjegyzések azonban magdra a
kiemelked6 egységre vonatkoznak. Szamos olyan példat talalunk a husserli fenomenoldgiai
leirdasok soran, amelyekben az egész adoddsa megeldzi a részek adddasat. ,,Amikor az esti séta
sordn [...] a horizontunkon hirtelen egy fénysor villan fel a Rajna volgyében, akkor az
azonnal és affektive egységesen emelkedik ki, anélkiil egyébként, hogy az inger figyelmes
odaforduldshoz vezetne. Az, hogy a ldmpasor mint egész egy csapdsra hat affektiv médon,
nyilvanvaléan az egységképz6dés preaffektiv torvényszerliségein mulik.”*® A fénysor azért
jo példa, mert kiilonéllé fénypontokbol all, ezt azonnal, az észrevevés pillanatdban tudjuk, a
folyamat mégsem a fénypontok kiilon-kiilon megjelenésével veszi kezdetét, hanem el0szor az
egész, mint egységes fénysor jelenik meg.

Az egészleges megjelenés gondolata érdekes médon Husserl elsd, tulajdonképpen még
nem fenomenoldgiai miivében, Az aritmetika filozofidjdban bukkan fel eldszor. Itt ,,figurdlis
mozzanatnak™ (figurales Moment) nevezi azt a sajitos mindséget, amelynek alapjan sok
hasonlé dolgot valamiféle egységként fogunk fel.*® Katonai menetoszloprdl, almakupacrol,
fasorr6l, madarrajrol, a vadlibdk v-alaki vonuldsardl stb. tesz emlitést, vagyis olyan
halmazokrél, amelyek ugyan egyenrangu és kiilondll6 elemekbdl allnak, mégis egészként
fogjuk fel dket egy sajatos, figurdlis mindségnek koszonhetden. Noha a konyv alapvetden a
halmazok és szamossagok létrejottét, vagyis az aritmetika alapfogalmainak eredetét kutatja, a
rovid fejezet elemzéseiben majdnem minden Iényeges mozzanatot megtaldlunk az
alakpszicholdgia késobbi beldtasaibol. Sot, a fejezet végén a kovetkezoket olvashatjuk
labjegyzetben: ,,A jelen vizsgdlodasok mar kozel egy éve készen dlltak, amikor Christian von
Ehrenfels éleselméjii  munkdja, az ., Uber Gestaltqualititen” (Vierteljahrschrift  fiir
wissenschaftliche Philosophie 14, 1890. 249-292.) megjelent, amelyben a kozvetett
halmazfelfogdsok magyardzatira itt csak alkalomszeriien vizsgélt figurdlis mozzanatok
atfogébb vizsgdlatnak lettek aldvetve. Sajnos a nevezett értekezés nem volt szdmomra
hozzaféhetd, mikozen ezeket az oldalakat megjelenésre készitettem els.”*”° Az emlitett cikk
nem mds, mint a késObbi alakpszicholdogia kiindulépontja €és alapszdvege. Husserl
megjegyzése azt sugallja, hogy az alakmindségnek azt a fogalmat, amely az egész
alakpszicholégia szaméara meghatarozé lett, a ,.figurdlis mozzanat” kifejezéssel ¢ maga is
megragadta. Es ha végignézziik a fejezet fejtegetéseit, akkor valéban megtaldljuk az

alakpszicholégia 0Osszes jelentdsebb beldtdsanak megsejtését. Husserl egészleges

3% Hua XL, 154.
3% Hua XII., 203-210.
30 Hua XII., 210-211.
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kiemelkedésrdl beszél, ahol a figurdlis egység nem vezethetd le az egyes részek
tulajdonsélgaibél,391 bizonyos mindségek sajiatos Osszeolvaddsat emliti, amely ugyanolyan
onkéntelen médon megy végbe, mint az érzéki mindségek osszeolvaddsa,** a figuralis
mozzanat egyes részeinek kicserélhetdségét, illetve a forma eltolhatésagat és

393

elforgathat6sagat, alakpszicholdgiai kifejezéssel a Gestalt transzpondlhatésagat™~ emliti,

beszél a forma héttértdl val6 elkiiloniilésérl, ™ az egészlegesség kifejezésére végiill még a
dallam példajat és analégidjat is felhozza.™”

Ezen a ponton érdemes egy rovid kitérdt tenniink, hogy megvizsgaljuk a husserli
fenomenolégia és az evvel gyakorlatilag egyidSben sziiletett alakpszicholdgia kapcsolatat.*”®
A két irdnyzat kozotti rokonsdgot és parhuzamot mi sem bizonyitja jobban, mint az
alakminGségek felfedezése koriili prioritds-vita. Erdemi vitirél és a két gondolatkor
0sszehasonlité elemzésérdl ugyanakkor nem beszélhetiink egészen Aron Gurwitsch 1928-as
gottingeni  doktori disszertaciGjaig.””’ Néhdny elszért megjegyzésben azonban Husserl
sajndlatdnak ad hangot azzal kapcsolatban, hogy az alakpszicholégia képviseldi nem
hajland6k tudomdst venni a figurdlis mozzanat felfedezésérsl.””®

Fontosabbak azonban azok a késObbi megjegyzései, amelyek az egyre sikeresebbé
valo alakpszicholdgia teoretikus jellegére vonatkoznak. A parhuzam az alapvetd felfedezés
tekintetében szembeotld a két gondolatkor kozott. Az alakmindség €s a figurdlis mozzanat
fogalmai egy olyan specifikus mindség megragaddsara utalnak, amely ugyanolyan
kozvetlenséggel adddik, mint az érzetmindségek, ugyanakkor egyetlen érzéki benyoméshoz
sem sorolhatd és nem is valamiféle magasabb, kategoridlis konstiticié eredménye. Koztes
jellege, vagyis az, hogy bizonyos értelemben féliton van a fogalmi forma és az érzéki

benyomdasok formatlan masszdja kozott, mégis rendkiviil érdekessé teszi és a sematizalas —

husserli kifejezéssel: a genetikus értelemképz0dés — egy sajatos valtozatara utal. Husserl

¥ [Alz egységes mozzanat mds, mint a puszta Osszeg. Az egész szemlélet kvézi-kvalitativ jellegét valami

egyszeriként ragadjuk meg, nem tartalmak és viszonyok kollektivumaként.” Hua XII., 204.

%2 [A] viszonyok a kvézi-minéség egységévé olvadnak dssze. Az Sszeolvadds, amelyrél itt sz6 van, pontos
analogonja annak, amelyet Stumpf az egyideju érzéki mindségek esetén felfedezett.” Hua XII., 206.

** Hua XIL., 205.

** Hua XIL, 207.

** Hua XIL, 209.

% Elmar Holenstein egy egész fejezetet szentel ennek az Osszevetésnek a konyvében. E. Holenstein:
Phdnomenologie der Assoziation, i. m. 277-282.

7 A. Gurwitsch: ,Phinomenologie der Thematik und des reinen Ich. Studien iiber Beziehungen von
Gestalttheorie und Phdnomenologie.” Psychologische Forschung, 12 (1929) 279-381.; u6: Théorie du champ de
la conscience. Bruges, 1957.

3 A III. Logikai vizsgdlédds egy helyén példaul ez olvashaté: ,.Sajndlatomat kell kifejeznem afolott, hogy az
»alakmindség« problémdjardl sz6lé szdmos udjabb értekezésben ez az irdsom [Az aritmetika filozdfidja]
észrevétlen maradt, noha Cornelius, Meinong és masok késobbi fejtegetéseinek nem jelentéktelen része [...]
Iényegét tekintve, még ha mds terminolégidval is, megtaldlhatd ebben a miivemben.” Hua XIX/1., 289.
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azonban ugy véli, hogy az alakpszichol6gia, amelynek kutatdsait csak masodkézbdl
ismerte,”” megragad egy fenomenoldgidtlan naturalizmusban és a Gestaltok kauzalis
magyardzatat adja, valamint az egészleges alakzatokat mint kész targyakat tekinti. A Formdlis
és transzcendentdlis logikdban igy ir: ,,A pszicholdgidban és az ismeretelméletben dltaldnosan
uralkod6 adatszenzualizmus, amelynek még azok is a foglyai, akik szavakban polemizalnak
evvel, abban 4ll, hogy a tudatéletet adatokbdl, mint tigyszélvan kész targyakbdl épiti fel. Es itt
valgjdban teljesen mindegy, hogy ezeket az adatokat elkiiloniilt »pszichikai atomoknak«
gondoljak [...], vagy pedig egészekrdl €s alakmindségekrdl beszélnek [...], és ezen a szféran
beliil olyan targyisdgokat kiilonitenek el, amelyek az érzéki adatok €s az intenciondlis

élmények kozott mint més tipust adatok helyezkednek el

Husserl tehét egyértelmiien ugy
vélte, hogy az alakpszichol6gia — a pszicholdgia természetes naturalizmusit kovetve —
valamiféle targyi adattd torzitotta az alakmindségek fenomenoldgiai jelentdségli felfedezését.
A masik vadja az volt, hogy az alakpszicholdgia ezzel a targyi torzitdssal lemondott a
genetikus dimenzié kutatdsarél. Ugy vélte tehdt, hogy az alakmindségek felfedezése jelentds
és fontos gondolat, meg kell azonban tisztitani a rarakddott pszicholdgiai adatnaturalizmus
karos torzuldsait6l. Tulajdonképpen erre a feladatra vallakozik a hiiletikus szintézisek
genetikus fenomenoldgiai vizsgdlata.*"'

Forduljunk a konkrét elemzésekhez. Husserl a lampasoros példa kapcsian vildgos
kiillonbséget tesz az egyes részek és az egész kiemelkedése kozott: ez utdbbi nem a részek
kiemelkedésének valamiféle Osszege, hanem teljesen ©Ondllé affektivitdssal rendelkezik,
olyannyira, hogy kiemelkedése meg is el6zheti az egyes részek kiemelkedését. Az egészleges
alakzatok sajatos megjelenése a passziv €rzéki szintézisek folyamataban az egészlegességnek
egy specidlis esetét jelenti, az egész mint sajitos alakzat megjelenését. Nem kiilonéll6 fények,
hanem fénysor jelenik meg, nem kiilon felhangzé hangok, hanem egységes dallam, nem
vonalak, hanem egy bizonyos kép stb. A részek és az egész kiemelkedése kozott nem
folyamatos dtmenet van, egyfajta informdcioboviilés, olyannyira nem, hogy a részek és

egészek sorrendje is megfordul. Nem akkor jutunk el az egészhez, ha mar minden rész adott a

¥ A korai képvisel6k koziil Christian von Ehrenfels, Alexius Meinong és Hans Cornelius munkait ismerte. A
késdébbi alakpszicholégusok miivei koziil néhdny megvolt a magdnkonyvtardban, 4m ezeket gyanithatéan nem
olvasta, némelyiket fel sem vagta. E. Holenstein: Phdnomenologie der Assoziation, i. m. 279.

“ Hua XVIL, 291-292.

01 A pszicholégidnak ez az irdnyzata természetesen kozel érezte magit a fenomenoldgidhoz, de a kozvetlen
Husserl-hatds kevés, az egy Kurt Koffka kivételével, aki egy ideig Husserl el6adésait hallgatta. O fogalmazta
meg azt a meggy6zddést, hogy Husserl pszichologizmus-kritikdja az a priori torvényszertiségeket feltard
alakpszicholdgidra nem érvényes. Vagyis az alakpszichol6gia, mivel a gondolkoddst olyan folyamatként
abrazolja, amely nem csak kiils és faktikus, hanem belsé és ezdltal sziikszégszert, un. Gestalt-torvényeket
kovet, a husserli kritikdval szemben immunis. (E. Holenstein: Phdnomenologie der Assoziation, i. m. 170., 281—
282.)
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sorban, hanem épp ellenkezdleg, a részekhez jutunk el utdlag, az egész felbukkandsa utan. Ne
felejtsiik el, hogy Kant megolddsa is valami hasonlé az érzéki szintézisek és a fogalmi
azonositas athidaldsara, amikor figuralis szintézisrdl besz€l (€s nyilvanvalo, hogy a ,.figuralis”
(bildlich) jelz6 ebben az esetben nem csak vizudlis format jelent, hanem a megformaltsagnak
egy elementérisabb, alapvetobb mindségére utal). Husserl a passziv szintézisekrdl szl
eldadasban két esetben hivatkozik Kantra: eldszor az elsd kiadas dedukcid fejezete kapcsén a
transzcendentdlis szintézisek ,,lenyligoz6 zsenialitassal™** felvdzolt rendszerét, masodszor
pedig éppen a figuralis szintézist'” emlitve.

Az egész passziv szintézisrdl szolé elemzés kulcskérdése az, hogy a homogenités
révén egymdashoz kapcsolddd érzéki elemek hogyan tesznek szert meghatarozott figuralis
jellegre és fogalmi formdra? Hogyan vilnak egésszé? Es itt nem szabad szem eldl
téveszteniink, hogy az egésszé valds nem egyszeriien a hasonlék egymashoz kapcsolédasat
jelenti, hiszen egy ilyen kapcsolédds eredményezhet semleges és homogén ,.feliiletet”, de
semmiképpen nem egészleges, értelmes alakot. Az egésszé vélds rejtélye a targyiasulds
rejtélye: az, ami egésszé vilik, idobeli azonossdgra, targyi egységre €s egy meghatarozott
értelemre tesz szert. Az egéssz€é vélas rejtélye annak az ugrdsnak a titokzatossagdban all,
amely a puszta érzéki egységesiilést elvélasztja az értelmes formalédastol. Hogyan lesz szines
foltok és meghatdrozott vonalak megjelenésébdl egy hiz észlelése? Hogyan ismerem fel
bizonyos zajok és egy bizonyos ritmus alapjan a gézmozdony kozeledését? Hogyan
azonositom bizonyos illatok alapjan, hogy rantott csirkét siitnek a kézelben? Hogyan tudatja
velem a sajatosan selymes érintés és az apr6 mozgdsok tapintdsa azt, hogy egy kismacskat
tartok a kezemben? Hogyan jelzi a szdmban eloml6 édeskés iz, hogy krémest eszem?

Ha az érzéki mezd feldl kozelitjiikk a targyi kiemelkedés egészlegességét és alakot
oltését, akkor egyfeldl az érzéki mezd sajatos tipikdjat kell feltételezniink. ,,A konkrét 6nallé
tartalmak el6forduldsar6l van sz, amelyek Onmagukban megdllhatnak, illetve ugy is
fogalmazhatnank, amelyekké az érzéki mezo osszestirlisddik.”*™ A targy felfoghat6 ugy is,
mint amivé egy eldzetesen tagolt mezo az észlelés egy adott pillanatdban — barmilyen furcsidn
hangozzék is — Osszeslirisodik. A targy tehat nem csak 6nmagédban valami, hanem az is, ami

egy egész érzéki, tapasztalati mezot — egy bizonyos szempontbdl — magaba stirit és kifejez.

2 Hua XI., 125.

43 A targyak mint a koegzisztencia tartamos egységei csoportosulnak, érzéki mezénként kiiloniilnek el és a
lokalis mezékben egymashoz kapcsol6dé konfigurdcidkat képeznek. Masfeldl dsszekapcesolt szukcesszidkként
csoportosulnak, az id6i egymdsra kovetkezés folyamatszerti konfigurdciéit alkotjak, mint amilyenek a dallamok.
Az iddalakzat és a hely szerinti alakzat ezen extenziondlis formal6ddsa alighanem ugyanaz, mint amit Kant a
figurdlis szintézis cimkéje alatt vizsgalt.” Hua XI., 164.

“** Hua XI., 146.
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Az érzéki szintézisek fel6l nézve a targyiva vélds ugrdasa ,hiiletikus targyakat”
feltételez. ,,A hiiletikus targyak konstitudléodnak, ahogy mondtuk és megmutattuk, vagyis
konstitudld keletkezésben vannak; ennek a keletkezésnek minden fazisdban olyan
fazistartalmakat [Phasengehalte] taldlunk, amelyek maguk ugyan még nem targyak, dm
mégsem semmik.”*?> Néhany sorral lejjebb pedig ezt a rejtélyes mondatot olvashatjuk: ,,Az
elemi most nem konkrét targyakat jelent, hanem tirgyfazisokat [Gegenstandsphasen],

ugyszolvan érzéki pontokat [sinnliche Punkte].”*%

Husserl nyilvdnvaldan azzal a nehézséggel
kiiszkodik, hogy mik a targgyad valds folyamatdnak koztes fazisai. Miféle 1étezé az, vagy
legaldabbis hogyan lehet szemléletessé tenni azt, ami még nem targy, de mar nem is semmi?
Hol az dsszestlrtisodott érzéki mezd metaforajaval, hol érzéki pontokkal, hol pedig valamiféle
»prototargy” feltevésével probalkozik. A koztes szféra megragaddsdban azonban egyik sem
igazan szabadit meg a nehézségektdl. Termékenyebb beldtdsnak tiinik a figurdlis mozzanatok,
vagyis alakmindségek feltevése, amelyek oly mdédon szervezik a genetikus értelemképzddést,
hogy az a szervezO0dés nem egy tudat értelemaddsa, de nem is valamiféle objektiv valdsig
lenyomata.

Ha jol megnézziik, azok az eredmények, amelyeket a preaffektiv szintézisek leirdsanal
kapunk, erds hasonlésdgot mutatnak a Bernaui kéziratok kovetkeztetéseivel. A Bernaui
kéziratok legradikdlisabb megldtdsai a preimmanens idOben zajlo, vagyis éntelen és
ontudatlan szintézisek leirasat tartalmazzak. A preimmanens idoben a retencidk és protencidk
olyan szovedékét taldljuk, amelyben a retencidk és protenciok még nem moédosult értelmeket
hordoznak, hanem éppen csak kifejlodo, sziiletOben 1év0, pisldkold értelemkezdeményeket. A
preimmanens idordl csak megszoritdsokkal allithatd, hogy parhuzamos, vagy egyiitt fut az
immanens iddvel. A preimmanens id6 valdjdban mds tengelyen bontakozik ki, mint az
immanens id6. A genetikus fenomenoldgia Ujdonsiga és nagy beldtdsa a Bernaui kéziratok
gondolataihoz képest valdjdban egy 1j dimenzid, az affektivitds felfedezésében 4ll.

A Bernaui kéziratokban Husserl az iddétudat elemzésének elmélyitésével eljut a
genetikus fenomenolodgia kiiszobéig, amit azutdn a rakovetkezd években 6ndlld teriiletként
probal feltérképezni és értelmezni. Az érzéki szintézisek bemutatdsa annyiban djdonsidg a
Bernaui kéziratok szerkezeti értelemben mar genetikus elemzéseihez képest, hogy a passziv
szintézisekrol szo6l6 elemzésben megtorténik az affektiv szféra felfedezése, helyesebben
iddszerkezet €s affektivitas kiillonbségének felismerése. Az affektivitds az a koztes szféra,

amelyben értelmesen beszélhetiink az érzéki mezOk domborzatirdl, vagyis eldzetes

405 Hya X1., 164.
406 Hua XI., 165.
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tagoltsagarol, az értelmes, egészleges forma megjelenésérol €s a retencié monoton lefutdsahoz

299

képest eltérd ,,iranyd” terjedésrol és formalddasrol.

2. Transzcendentalis 0sztontan

Ugy gondolom, Husserl fenomenolégidjdnak kései terméke, a transzcendentdlis Gsztontan
kinalja a masodik utat a genetikus fenomenoldgia apoéridinak termékennyé tételére. Husserl itt
mas irdnybdl, de ugyancsak a sematizmus probléma rejtélyét igyekszik tisztdzni és ugyancsak
az affektivitds dimenzid6jat allitja a kozéppontba. A jelen fejezet ezt az utat jarja végig.

A transzcendentdlis Osztontan elsO pillantdsra a fabdl vaskarika esete. Kant szamadra
példaul nyilvanval6 képtelenség, illetve silyos kategdriatévesztés lenne az 6szton alapvetden
empirikus fogalmat a transzcendentalitds szférdjdban targyalni. Az 6szton egy adott 1ény
bioldgiai specifikuma, éppen ezért csak empirikus vizsgédlatokban kozelithetdé meg. Akar a
pszichol6gidban, akdr az etoldogidban, akar az antropoldgidban besz€liink 6sztonrdl, a
hozzéaférés mindig empirikus, hiszen megfigyeljiik az illetd lény viselkedését és bizonyos
jelek értelmezésével képet alkotunk Osztoneinek sajatossagarodl és osszefiiggéseirol.

Husserl evvel a felfogdssal szemben gy vélekedett, hogy az 6sztonszertii miikkodésnek
van egy olyan szférdja, amely nem tekinthetd empirikusnak, hiszen a sajat tudati
mukodésiinkben tudjuk megfigyelni, vagyis nem kiviilrdl szerziink réla tudomast €s nem az
érzéki észlelés révén jutunk ismeretekhez. Figyelemre méltd, hogy Husserlnél az 06szton
fogalma nem az akarat €s a cselekvés, vagyis nem a praxis kontextusiaban bukkan fel, de nem
is testi létezésiink tényének egy aspektusaként jelenik meg. Minden tovabbi nélkiil
elképzelhetd lenne egy olyan fenomenoldgiai 0sztontan, amely példaul a testi reflexek, az
Ontudatlan testi mozgds, a vegetativ miikodés feldl kozelitené meg az Oszton problémadjat.
Husserl azonban egészen mds utat kovet, nem az akaratbdl és nem is a testbdl indul ki. A
tudat fenomenoldgiai elemzése vezeti el olyan pontokra, ahol — taldn még sajat maga szaméara
is meglepd médon — 6sztonszerii miikodéseket fedez fel. Hairom kiilonb6z6 szinten bukkan ra
az Osztonok dinamizmusdra: /) a kiilsé észlelésben; 2) az érzéki hiilé konstiticidjdban; 3)
valamint az abszolit idéfolyam szintjén szervezddd ,,0shiilé” konstiticidjdban. Az elemzés
egyre mélyiilo szintjeirdl van sz, és minden szinthez egy sajatos Osztonjelleg tartozik. Ennek
az Osztonfelfogdsnak azonban semmi koze a pszichologia vagy a bioldgia empirikus
Osztontandhoz, de még a sajat test elemzéséhez sem. Husserl dsztontana a fudat feldl prébalja

lathatova tenni azt a szférat, amely nem csak megeldzi, de egyszersmind lehetové is teszi a
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tudatot. Mindezt dgy, hogy megmarad a fenomenoldgiai vizsgdlédds modszertani keretei
kozott, és nem tamaszkodik kiilsd ismeretekre, vagy kiils6 megfigyelésekre. Az 0szton
problémdja Husserlnél architektonikai sziikségszeriséggel jelenik meg, vagyis elsdsorban a
megalapozds rendjének logikdjabol fakad.*”” A viéllalkozds mélyen problematikus és
paradoxonokkal terhes, de Husserl talan ezen a ponton jut legmélyebbre a genetikus

fenomenolégia beldtasaiban.

1. Osztinintencionalitds az észlelésben

Az intenciondlis konstitici6 mindig tobbletvélésként (Mehrmeinung) érthetd abban az
értelemben, hogy a tapasztalt targyisdg éppen tapasztalhat6 oldaldn tdl egy bizonyos egészet
véliink, magat a dolgot. Ez nem csupédn a térbeli targyak észlelésére igaz, hanem minden
lehetséges targyisdg tapasztalatara, lett 1égyen sz6 kulturdlis targyakrol, emberekrol, szellemi
tényekrdl, intézményekrol, torténeti eseményekrdl. A szemlélet szdmara mindig csupédn
valamilyen Osszetevd rész adott, mégis az egészre irdnyul a tudatunk. Vagyis minden esetben
tdlnyulasrél (Ubergreifen) van szé, ami a konkrétan megmutatkozé részen tdl az egészet
célozza. Ez az intenciondlis tudat egyik alaptorvénye.

A Mehrmeinung azonban kettds értelemben is jellemzi az intenciondlis konstiticiot:
nem csupan a targyi aspektus és az egészleges targy viszonydnak értelmében bukkanunk
tobbletvélésre, hanem az érzéki megjelenés és a jelentésteli felfogds viszonydnak, vagyis a
valamiként val6 felismerésnek az értelmében is. A ,,valamit valamiként felismerni” olyan
szerkezet, amelyben a konkrét szemléleti adéddson tilnyidlva egy értelmes, jelentéses egészre
irdnyul a tudat. Vagyis mindig tobbet vélek, mint ami a szemléletben ténylegesen adddik, és
ez nem csak térbeli targyak tapasztalatira igaz, de igaz példaul emberek, események,

intézmények, milalkotdsok, sOt, a sajit életem tapasztalatdra is.*® Ez a nagyon altaldnos

“7 Nam-In Lee 1993-as konyve (Edmund Husserls Phinomenologie der Instinkte. (Phaenomenologica 128)
Dordrecht—Boston—-London, Kluwer, 1993.) tette lithatévd ennek az elemzési és értelmezési irdnynak a
jelentdségét. A konyv megjelenése Ota szdmos cikk és tanulmdny sziiletett a husserli dsztonelméletrél (pl.
Brouce Bégout: Pulsion et intention. Husserl et ['intentionnalité pulsionnelle. In: Jean-Christophe Goddard (éd.):
La pulsion. Vrin, Paris, 2006. 139-182.; Bakonyi Pal: ,,Az 6sztondsség fenomenoldgidja.” In: Aspecto 2009/1.
43-68.) és hozzaférhetdvé valtak az Osztontant taglalé alapvetd husserli szovegek is, mindenekeldtt a C-
kéziratok.

Y% A Kartezidnus elmékedések 20. §-aban igy fogalmaz Husserl: ,,Az intenciondlis elemzést azon alapvetd
folismerés vezérli, hogy ugyan minden cogifo mint targyi tudat a sz6 legtdgabb értelmében egy adott vélt
tartalomra vonatkoz6 vél6 aktus, de a kettd egységét kifejezd vélekedés minden pillanatban tobb (tobbnek a
vélése), mint az, ami az adott pillanatban kifejezetten vélt tartalomként eldall. [...] Barmely targyi tudatban tehat
jelen van az onmagdn tullépd targyi vélekedés, melyet ezért a tudat egyik lényegi mozzanatinak kell
tekinteniink.” Kartezidnus elmélkedések, i. m. 59.
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struktira, amelyet még a legegyszeriibb tapasztalatban, az érzéki észlelésben is tetten
érhetiink, két vonatkozasban is ,(felidézi” az észlelés esetleges Osztonjellegét: egyfeldl a
tobbletvélés motivicidja, madsfelol a tobbletvélés betoltédésre, illetve beigazolddasra
torekvése révén.

1) A tobbletvélés mint egy partikuldris konkrétumon keresztiil az egész megjelenitése,
vagy mint egy kezdodo folyamat els6 1épése alapjan a folyamat kifejlodésének elOrevetitése,
vagyis mind statikusan, mind genetikusan olyan konstiticids Osszefiiggést jelez, amely egy
motivaciéra utal. Az adotton valé tillépés értelme, illetve végsd magyardzé elve nem
valamiféle pszicholdgiai oksdg, hanem transzcendentdlis motivacié. Az intenciondlis
Mehrmeinung és az intenciondlis implikacié mogott Husserl transzcendentélis motivacidkat
fedez fel, mint az Osszefiiggés alapjit. A motivaci6 az Ideen II. megfogalmazasdban nem mas,
mint ,,a szellemi élet alaptorvénye”.*” Az aktiv motivéciék (aktiv torekvés az igazsdgra, az
ész motivacidi stb.) mellett Husserl elsOsorban a passziv motiviciokat elemzi. A passziv
motivaciok — ahogy l4ttuk — mindenekel6tt asszociativ motivacioként jelennek meg és vagy
korédbbi tapasztalatokbdl szarmazé ismeretek analdgidjara szervezik tipusosan a tapasztalatot,
vagy pedig az érzéki formdlédas szintjén az eredeti, elementéris kapcsolatot hozzdk 1étre
kiilonféle érzéki benyomdsok kozott. A passziv, vagyis nem az €szbdl, nem a tudatos
gondolkoddsbdl, de nem is az empirikus tapasztalatb6l szarmazé motivacidt nevezi Husserl
wosztonintencionalitdsnak™ (Triebintentionalitit) 1921 0szétdl kezdve. Méarpedig minden
egyes tapasztalati pillanat passziv motivaciok, utaldsok, asszocidciok és tobbletvélések
sokasagat hozza miikodésbe. Kanti kifejezéssel: minden egyes pillanatban a valésag bonyolult
sematizdldsa zajlik, nem pusztan egy készen adott targyi vilag regisztrildsa.

2) A Mehrmeinung nemcsak eredete, a motivicié révén, hanem irdnya, vagyis a
megerdsitésre, beigazolddasra torekvés révén is egy olyan mozgéasra utal, amely
transzcendentélis, 4&m mégsem tudatos €s mégsem énszerli alapzatként jelenik meg a
tapasztalatban. Ha a tudat mindig csak arra vonatkozna, amire éppen irdanyul, akkor
megrekedne egyetlen pillanatban, egyetlen tirgynal. Eppen a tbbletvélés ténye mutatja meg a
legjobban az egyik intenciondlis vonatkozds masikkal valo felvaltdsanak sziikségességét, a
tobbletvélés alapjan latjuk, miért kell a tudatnak ugyszolvan szakadatlanul tovabblépnie az
éppen adott aktuson. A tobbletvélés iires vélekedésekre épiil, hiszen a targy hatoldala mindig
lathatatlan és barmilyen tapasztalati eseményben maradnak ,l4thatatlan hatoldalak™, vélt, de

szemléletileg be nem igazolt tapasztalati aspektusok. A lathatatlan hatoldal pedig élland6

409 »Grundgesetzlichkeit des geistigen Lebens”. Hua IV, 220.
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felhivas arra, hogy a tobbletvélést 1j €s 1) tapasztalatokon keresztiil optimalis telitettséghez
juttassuk. A tobbletvélésben egyfajta fesziiltség, evvel Osszefiiggésben pedig tendencia rejlik
arra vonatkozdan, hogy az éppen adott perceptiv intenciét mas percepcidkkal egészitsiik ki.
Husserl itt az 6sztonintencionalitdst a torekvés, tendencia, fesziiltség, intenzitds, dinamika, erd
fogalmaiban fejezi ki.*'’

Az 6szton fogalma még csak érintdlegesen jelenik meg a genetikus fenomenolégia
els6 megfogalmazasaban, a passziv szintézisekrdl szol6 eldaddsban. Az 9sztonintencionalitas
gondolata késébb, az 1921 0szén sziiletett un. St. Mdrgeni kéziratokban (A VII 13) bukkan fel
eldszor. Itt Husserl az intuitiv intenciét az iires intencidhoz kotd asszocidciét mar

2

,»0sztonasszocidcionak™ nevezi, és ugy véli, hogy minden tanult, reproduktiv asszocidcid
mogott egy olyan asszociativ tendencia rejlik, amelyre nem tehettiink szert tanulds révén,
mivel éppen ez tesz lehetdvé minden tanuldst. Az objektivalo tapasztalatban megjelend
tobbletvélés egy ilyen eredeti, tudattalan passzivitisban mukodd asszociativ képesség, az

v e A C 411
Osztonasszocidcid teljesitménye.

A St. Miirgeni kéziratokban arra a beldtdsra jut Husserl,
hogy az észlelés egészét dthatja az OsztOnintencionalitds, s6t egyenesen az ,.Eszlelés

0sztonérol” (Trieb zur Wahrnehmung )412 beszélhetiink.

2. Az érzéki hiilé konstiticioja

Az 6sztonok kiilsd észlelésben jatszott szerepe azonban még nem mutatja meg vildgosan az
Osztonintencionalitds valodi jelentdségét a fenomenoldgia egész architektonikdjan beliil. Az
0szton fogalmanak bevezetése ott nyujt segitséget Husserlnek, ahol a genetikus elemzésekben
és a konstitutiv rétegek feltarasiaban a fenomenoldgia szemléleti médszerével mar nem tud
tovabblépni.

A genetikus fenomenoldgia egyik nagy eredménye az a beldtds, hogy szemben a
korédbbi intenciondlis elemzések felfogdsaval, az érzéki hiilé mar nem Onall6tlan és élettelen
massza, ami a tudat noétikus beavatkozdséara, az intenciondlis megformaldsra var. A passziv
szintézisrOl szolo eldadasban az érzéki hiillé mar sajatos elevenséggel rendelkezik, olyan

szervezderdvel, amely megel6zi, elokésziti és tulajdonképpen lehetdévé teszi a magasabb

410 -Bzek a kifejezések [Osszeiitkozés, erd, motivalas, kovetelés stb.] nem alaptalanul szerepelnek itt, vdlasztasuk

azt bizonyitja, hogy minden felfogds a tendencidkban 4ll, minden felfogds a tendencidk Osszefiiggésébdl nyeri a
motivaciodjat, s ebben a motivacioban rejlik az »ereje«.” Hua XI., 34.

1 Tanult asszocidcié és osztdnasszocidcié viszonya hasonlé a kanti képzelSerd reproduktiv és produktiv
miikodésének viszonydhoz.

412 A VI 13, 15. Idézi Nam-In Lee: Edmund Husserls Phdnomenologie der Instinkte, 1. m. 88.
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szintli konstiticié tevékenységét. Husserl itt olyan elemzéseket végez, amelyek révén az
egymasra €piild rétegeket elvalasztja egymdstol €s kiilon-kiillon vizsgédlja. A megkozelités
modszertandt Abbaunak, vagyis leépitésnek, visszabontdsnak nevezi, de talin még
szemléletesebben fejezi ki eljardsdnak lényegét, amikor ezt a megkozelitést fenomenoldgiai
avagy transzcendentdlis archeol6gidnak nevezi.*'?

Ennek az elemzési moddszernek az értelmében irdnyithatjuk a tekintetiinket az
impresszionalis szférara, mégpedig olyan mdédon, hogy nem csak a noézisektol tekintiink el
(ahogy az els6é lépésben tortént, amikor az érzéki mezok €s hiiletikus targyak fogalmédhoz
érkeztiink), de még az asszociativ Osszefiiggésektdl is. fgy az érzetek sokféleségének egy
olyan allapotdhoz juthatunk el, amelyben még semmilyen magasabb szervezddés nincs, nem
csak fogalmi, de reproduktiv-asszociativ rendezés sem. Kanti fogalmakkal ez lenne az
apprehenzié szintje a reprodukcio és a rekognicié szintézisét megeldzden.

A genetikus elemzések beldtdsa tehét az, hogy az affekciot megel6zden mar zajlik egy
elemi hiiletikus szintézis, vagyis a hiiletikus érzetek sajitos formdlodasa és szervezddése. Ez
nem mds, mint az érzéki mezd rendezddése a tudat odaforduldsit megel6zéen. Hogyan
lehetséges azonban egy tudateldttes, vagy tudattalan szintézisrdl beszélni? Husserl szdméra ez
a lehetdség sokdig paradoxont jelent. A St. Mdrgeni kéziratokban azonban mar megjelenik
egy lehetséges megoldds: Husserl itt bevezeti és kidolgozza az ,eredeti affektivitis”
(urspriingliche Aﬁfektivitc'it)“4 fogalmat. Ez alatt olyan eredendd formdlddast ért, amely
felelds mindazokért a tudattalan szintézisekért, amelyek lehetdvé teszik a legelemibb
egységképzodést. Ahhoz pedig, hogy ezt az eredeti affektivitdst el tudja gondolni, Husserl az
0szton fogalmdhoz folyamodik. Az eredeti affektivitds tehat egy Oszton altal irdnyitott, a
tudatos szintet megel6zd, tudattalan szintézis, amely lehetOové teszi és meghatirozza a
legelemibb egységképzOdést az érzéki hiilé szférdjaban.

A kovetkezoképpen probalhatjuk szemléletessé tenni ezt a fogalmat. Azt, hogy mit
vagyunk képesek észrevenni, mire tudunk felfigyelni, mi az, ami elvélik a hattértdl, hogyan
rendezddnek el szdmunkra a tapasztalhaté dolgok, mi az, ami egységgé vilik és targyként
megjelenik, miként emelkedik ki a lathat6 a lathatatlan hattérbdl, a fény tapasztalatat miként
tagolom szinek észleléséve, hogyan kiiloniil el én és a vildg, én és masik, targy €s horizont
stb., azt a legalapvetObb szinten egy elementéris tagolds irdnyitja, az eredeti affektivitds. Mas
szoval, a passziv szintézisek €s az affekci6 kordant sem magatol értetddd 0sszekapcsoldsat egy

mindkett6t irdnyitdé és mindkettdt szintetizdld erd, az Osztonintencionalitds biztositja. Aligha

43 P1. Hua VIIL., 29.; C 16 VI, 1. (Idézi Nam-In Lee: Edmund Husserls Phdnomenologie der Instinkte, 1. m. 77.)
4 A VII 13, 138. (Idézi Brouce Bégout: Pulsion et intention, i. m. 156.)
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tilzas azt dllitani, hogy az eredeti affektivitds mint 6szton a passziv szintézisek miikodésének
egy olyan alapzata, amely egyfeldl teljesen tudattalanul miikddik, mésfel6l azonban minden
érzéki és fogalmi szintézist elOkészit, lehetdvé tesz, vagyis valamiképp eldrajzolja a vildgot

ugy, ahogy azutédn a tudatos konstitutiv szintézisekben megtapasztaljuk.

3. Az osztonintencionalitdsok rendszere az oshiilé konstiticiojaban

Husserl azonban nem 4all meg az imént leirt szinten, vagyis nem elégszik meg az eredeti
affektivitas 4ltal jellemzett konstitutiv magyardzattal. Ugy véli ugyanis, hogy az eredeti
affektivitisban olyan 0sztonok miikodnek, amelyek még a szubjektivitds szférdjdhoz
tartoznak, vagyis olyan passziv szintézisek, amelyek a szerzett tapasztalatokkal, a
habitualitdsokkal, a szedimentdlodott ismeretekkel 4llnak Osszefiiggésben. Husserl a 30-as
évek elején visszatér a genetikus elemzés alapkérdéseihez és ekkor mar ugy latja, hogy egy
még eredetibb szférdba is bepillantdst nyerhetiink, egy olyan szférdba, amely a
szubjektivitashoz tartozd 6sztondknél is mélyebben rejlik. Azokrdl az 0sztonokrdl van szo,
amelyek nemcsak teljesen énteleniil miikddnek, hanem ezt az ént, a szubjektivitast, a tudatot
egyszersmind lehetOvé is teszik, illetve kialakitjak.

Hogyan juthatunk el erre a szintre? Ahhoz, hogy fogalmat alkossunk magunknak az
eleven jelen Ospassziv dramdrodl, illetve az ebben konstitudlodé Oshiilérél, minden tudatos
mozzanattol el kell tekinteniink. Vagyis a redukci6 kartezidnus utjat végleg el kell hagynunk.
El kell tekinteni noétikus oldalon minden olyan mozzanattdl, amely még a tudatra utal, vagyis
példaul az eredeti affektivitds altal eldrajzolt passziv szintézisektdl, noématikus oldalon pedig
az érzéki mez6k elbzetes konstitudltsagatol.*

Akérhogy is vélekediink az itt felmeriild moddszertani nehézségekrdl, az tény, hogy

Husserl szdmos kutatasi kéziratban megprobalta megkozeliteni és lefrni azt a szintet, amely

5 Nam-In Lee azt sugallja, hogy itt a redukcié egy olyan utjit kovethetjik, amelyet Husserl az Erste
Philosophie szovegében dolgozott ki eldszor és az intenciondlis pszicholdgia utjdnak nevezett. Vagyis nem a
cogitobdl, hanem a transzcendentdlis mondsz, illetve a transzcendentdlis monadikus élet fogalmabdl kell
kiindulnunk. Nam-In Lee beldtja, hogy ezen az tton elvész a fenomenoldgiai evidencia lehetdsége, hiszen az
Ospassziv szférdhoz nincs szemléleti hozzaférésiink, ezért ugy véli, hogy az dnmegfigyelést ki kell egésziteni a
tarsszubjektumoktdl eredd lehetséges ismeretekkel. Egyrészt kisgyermekek megfigyelésével, masrészt a sajit
korai életiinkrdl szerzett beszdmoldkkal (Nam-In Lee: Edmund Husserls Phdnomenologie der Instinkte, i. m.
156-160.). Masok ellenben ugy vélik, hogy a kettds kovetelménynek — a fenomenolégia szemlélet elvének,
valamint annak a kovetelménynek, hogy meghaladjuk az éber, aktudlis cogito tilsdgosan is sziik korét — ez a
megkozelités nem tesz eleget. Alexander Schnell példaul arra a beldtdsra jut, hogy ezen a ponton a
fenomenoldgia sziikségképpen atfordul konstruktiv fenomenoldgidba, egy olyan fenomenolégidba, amelyr6l mar
Fink is beszélt a VI. Kartezidnus elmélkedésben (A. Schnell: Husserl et les fondements de la phénoménologie
constructive, i. m. 212-213.).

217



éppen azért szegiil ellen a legelementarisabb médon a fenomenoldgiai szemlélet elvének, mert
val6jdban mindannak a feltételét jelenti, amit fenomenoldgiai szemléletnek, vagyis tudatos,
targyiasitd, elemzo, értelmezd szemléletnek, illetve targyi megjelenésnek nevezhetiink.

Mindenekeldtt azokra a szovegekre gondolhatunk, amelyek a 30-as évek elején
sziilettek és a Husserliana XV. kotetében, valamint a C kéziratokat tartalmazo kotetben lattak
napvilagot. Ezeket a szovegeket tanulményozva az olvasonak néha az az érzése tdmad, hogy
Husserl a genetikus fenomenoldgia alapvetdé paradoxondt, az értelem keletkezésének
paradoxondt egyre jobban elmélyiti, a keletkezési folyamatot dj és 1j aspektusaiban mutatja
meg, dm a rejtélyt megoldani nem tudja €s a kisérlet végeredményben kudarcot vall. Ez a
sejtés azonban csak félig jogos. Husserl ugyanis valéban komoly erbfeszitéseket tesz, hogy
eljusson a konstitici6 legalapvetdbb szintjéig, ha gy tetszik, a kezdet dllapotdba €s a kisérlet
éppen komolysaga és eltokéltsége miatt tanulsagos.

A kezdet allapotat akkor érhetjiik el, ha egyszerre adunk fel minden targyi mozzanatot
és minden énszerli, vagy tudatszerli vondst. Nem véletlen, hogy a végsé fogalom, ahova
Husserl eljut, az a targy és én nélkiili &ramlds, az eleven jelen Ospassziv valosdga, az aramlé
jelen anonimitésa.*'® Ugy tlinik, hogy ennek az Gspassziv szférdnak a két gravitdcids pontja az
Urhylé és az Ur-Ich fogalma, és szembeotld, hogy Husserl mindkét mozzanat megvilagitasa
és kifejtése sordn a transzcendentdlis 0©szton fogalmdhoz folyamodik. Ez tehdt
Osztonelméletének harmadik szintje.

Ha eltekintiink a strukturalt érzéki mezd fogalmatdl, vagyis attél az érzéki relieftdl,
amely homadlyos hattérként minden érzéki észlelést meghatdroz, akkor Husserl szerint
eljuthatunk az Oshiilé fogalmahoz.*'” Husserl tigy véli, hogy az 6shiilé dllapota nem teljesen
tagolatlan, tagoltsiga azonban nem vezethetd vissza semmilyen énszerli, vagy tudatszerii
mozzanatra. Az 6shiilé tagoltsagat ezért az 0sztonrendszer harmadik, legalapvetdbb szintjével
hozza Osszefliggésbe. Egy 1933-bdl szdrmazd szovegben a primordialitds szférdjat

.. .. . - 418 2 e e r P .
osztonrendszernek (Triebsystem) nevezi.” = Masutt olyan 0s0sztonrdl beszél, amely a passziv

416 v, Klaus Held: Lebendige Gegenwart. (Phaenomenologica 23) Den Haag, Martinus Nijhoff, 1966.

7 Legalabb két példat vehetiink igénybe az 6shiilé ,,analogikus” megkozelitésére, vagyis annak az dllapotnak a
megkozelitésre, amelyben az érzéki benyomasokhoz semmilyen tudatszerii felfogds nem térsul: /) az egyik az
alvds édllapota, amikor az érzéki benyomdsok nemcsak tudatos felfogdshoz nem kapcsolédnak, de semmilyen
targyi felfogdshoz sem, mégis hatnak, hiszen besziirédnek az dlomba; 2) a masik egy olyan érzéki mezd teljesen
tudattalan hattérként valé jelenléte, amelyet csak vdltozdsidban és utélag vesziink észre. Példdul a szoba
homérsékletére csak akkor leszek figyelmes, amikor mar egy ideje belemeriiltem a munkdba és hirtelen
észreveszem, hogy fazom, vagyis lehillt a levegd. Mindkét esetben csak kozvetve, a retroaktiv ébresztésen
keresztiil szerziink tudomadst valamilyen nem tudatosan zajld, primitiv tapasztaldsrol. A kovetkezd fejezetekben
ezért lesz kiemelt jelent6sége a retroaktivitds fenoménjének.

¥ Hua XV., 594. Magyarul: Edmund Husserl: , Egyetemes teleolégia.” Ford. Kukla Krisztidn és Takdcs Addm,
Vulgo 2004/1. 123-126. (124.)
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szintézisek konstitutiv Osszefiiggésének felel meg. ,,A primordialitdsban a vildgkonstiticid
els6 mozzanata a »természet« konstiticidja a hiiletikus 6stermészetbdl, illetve még inkabb a
harmas Osmatéridbol; az érzéki magbdl, az érzéki érzésbol, az érzéki kinesztézisbol. Ennek
felel meg az »8soszton«.”™'” Az 6shiilé tagoldsa tehdt valamiféle 6sdsztonnek koszonhetd,
amely el0szor is kiillonbséget tesz az érzéki benyomasok szférdja, az érzéki érzések, a kedély
szférdja, valamint az ezzel kapcsolatos spontdn testi mozgds, a kinesztézis szférdja kozott.
Minden egyéb tagolas ennek az alapvetd harmasnak a mentén alakul ki. Egy masik szovegben
ezt olvashatjuk: ,,Az eredeti jelen (az 4allo, eleven dramlds) szerkezeti analizise egy
énszerkezethez vezet, valamint az éntelen dramlds ez ut6bbit fundald, dllandé altalajahoz,
amely viszont — amikor arra kérdeziink vissza konzekvensen, ami a szedimentélt aktivitast is
lehet6vé teszi — a radikalisan én-elottire [ Vor-Ichliche] vezet vissza.”*?°

Ahogy latjuk, a radikdlisan én-eldtti az az dramlds, amely egyik aspektusdban Oshiilé, a
masik aspektusdban pedig valamiféle 0s-én (Ur-Ich). Nem csak arrdl van sz6, hogy az Oshiilé
egy nem-objektivald aktus noématikus korreldtuma, vagy horizont-szer(i hittere, hanem arrol,
hogy ez az Oshiilé egyaltalian nem is valamiféle aktusszerkezetben jelentkezik be,
kovetkezésképp az Oshiilével ,korreldl6” 6s-én sem aktusjellegli én, hanem a ,,tudat” olyan
szintje, amely sem a tudatossdggal, sem az aktusjelleggel, de még csak a passziv vagy aktiv
szembedllitassal sem jellemezhetd.

Olyan alapvetd dinamizmushoz jut el igy Husserl, amelybdl minden eredni és amelybe
minden visszatérni latszik: egyszerre dramlik benne az id6, a kezdddé aktusok, a formalodé
targyisagok, az érzés rezdiilései és a test moccandsai. Nemcsak az okoz rendkiviili nehézséget,
hogy ezt a szférat megkozelitsik, hanem az is, hogy ha a szemiink sarkdbodl sikeriilt
megpillantanunk, akkor valamiképpen fogalmi eszk6zokkel jellemezziik is. Husserl haromféle
fogalmi eszkozt alkalmaz: 1) Egy negativ utat, bizonyos értelemben a negativ teoldgia
fenomenoldgiai valtozatat, amennyiben mindazokat a predikatumokat tagadja az 0saramlassal
kapcsolatban, amelyet az intenciondlis targyvonatkozds kapcsdn szoktunk alkalmazni, vagyis
az Osaramlds nem tudatos, nem targyra irdnyuld, nem aktus szerli, nem jelentéses, nem
individudlis stb. 2) Az Ur- elétag alkalmazdsaval mintegy analdgidsan vezet rda arra, hogy
ebben a mélységben az énhez, a hiiléhez, az id6hoz, az aktushoz stb. hasonld jelenségek
taldlhatok, de csupdn hasonldk. Val6jaban az Urhylé, az Urzeit, az Urich stb. azt a
feltételrendszert rajzoljdk ki, amely lehetdvé teszi az 1d6, az én, a hiilé, a targy, stb.

fenomendlis megjelenését. 3) Mivel itt olyasféle ,,1étr6l” van sz6, amely a legradikalisabb

9B 1119, 67. (Idézi Nam-In Lee: Edmund Husserls Phinomenologie der Instinkte, i. m. 108.)
“0 Hua XV., 598.
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moédon kivonja magédt a gondolati megragadhatésdg aldl, ugyanakkor mégis elementaris
tagolddast mutat, ezért Husserl az er6knek egy olyan rendszeréhez folyamodik segitségiil az
abrazoldsban, amelyrdl feltehetjiik, hogy lehetdvé teszi az énszerli, targyszerli, fenomenalis
tapasztalat magasabb, komplex szintjeit. Az erknek ezt a rendszerét pedig 0sztonrendszernek
nevezi. ,Ugy tinik — frja —, hogy a vildg egészének konstiticiéja mér »9sztondsen«
[instinktiv] elére van jelezve a szdmomra, és itt a lehetdvé tévd funkcidknak mér eldre
megvan a maguk lényegdbécéje és lényeggralmmaltikzija.”421

A husserli 0sztontan nem egy gyakorlati, testies vagy indulati szférdt mutat meg,
hanem a tapasztalat legalapvetébb képességeit igyekszik kitapogatni. A Husserl értelmében
vett Osztonok egyfeldl az erd, a késztetés, a tendencia jellegével rendelkeznek, tehat van egy
energetikai jellemz0jiik, masfeldl azonban — és ez sokkal figyelemre méltobb — a formalas
képességével. Az 6sztonok nem csupan hajtéerdt jelentenek, ennél ugyanis sokkal fontosabb
transzcendentélis funkcidjuk van: az 6sztonok tagolnak, Osszekotnek, formadlnak, vagyis
produktiv szintéziseket iranyitanak. Az Osztonintencionalitids a legelementarisabb mddon
tagol, vagyis a legalapvetobb médon meghatarozza vildgra vald nyitottsdgunkat, ugyanakkor
a legelementarisabb médon Ossze is kot, azaz nemcsak az elemi tartalmak elvalasztdsaban, de
az elemi Osszekotésben, a legalapvetSbb illeszkedésekben is meghatdroz6.*”> Az 8shiilé
Osztonok altal irdnyitott eredeti konstiticiéja azt a transzcendencidt, azt az elsO
vilagvonatkozast, vildgra nyilast hozza létre, amihez képest az észlelésben és a
vildgtapasztalatban bejelentkezé transzcendencia csupan mésodlagos.*>

Az 0sztonok vad vildga nem boritja fel és nem akndzza ald a tudat latszélag jol
rendezett életét, mint példaul azoknal a szerzOknél — gondoljunk akér Nietzschére —, akiknél
az 0szton a tudattal szembendlld principium. Husserl megkozelitésében az 0szton a tudatos
vildgkonstiticié alépitménye, nyugalmas, csendes, anonim altalaj.*** Ugy tiinik, hogy a
husserli genetikus fenomenoldgidban az 6szton két alapvetd funkciot 1at el és mindkét funkcid
meghatdroz6 a fenomenoldgiai tapasztalatfeltirds szdmdra: az oszton egyfelol a passziv

szintézisek hajtoereje, mdsfelol a passziv szintézisek formdlo elve. Az Oszton nem csupédn a

*“! Hua XV., 385.

#2 Nem lehetne vagy kellene egy olyan egyetemes osztonintencionalitdst feltételezniink, amely 4ll6 idSbeli
keletkezésként egységesen alakit ki minden eredeti jelent, és konkrétan oly médon visz tovdbb a jelentdl a
jelenig, hogy minden tartalom egy Osztonbetdltés tartalma és a célt megel6zden intenciondlt lenne, mégpedig
ugy, hogy a minden primordidlis jelenben meglévd magasabb rendii transzcenddld 9sztonok atnydlnak minden
mds jelenbe, és egymdssal valamennyit mondszokként kapcsoljak 0ssze, mikdzben mindegyik jelen az Gsszes
tobbit belséleg implikdlja — mégpedig intenciondlisan?” Hua XV., 595. [Magyarul: 124.]

v, B. Bégout: Pulsion et intention, i. m. 163.; K. Held: Lebendige Gegenwart, i. m. 90-91.

** Husserl nem is vesz figyelembe negativ vagy pusztité 6sztondket. Egyediil egy kései kéziratban (E III 10, 6.)
veti fel a negativ 0sztonok kérdését, de el is veti ezt a lehetdséget. Idézi Brouce Bégout: Pulsion et intention, 1.
m. 165.
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passziv szintézisek ,energetikai” hétterét szolgéltatja, hanem alapveten szintetikus.*”> A
hajtéerd és a forméléeré megkiilonboztetésével a husserli Osztonrétegeket is vildgosabban
elkiilonithetjiik egymadstdl. Az észlelésben mikodd 0Oszton tulajdonképpen egyszerii
hajtéeroként mikodik: az észlelést az optimalis betoltddés felé hajtja. A masik két 6sztonfajta
esetén a formadlderd hangsulyosabb a hajtéeronél. Az eredeti affektivitds a szerzett,
elsajatitott, kulturdlisan &tvett sémdk horizontszeri mélyrétege, az értelmi megformalés
alaprajzolata. Az 6s6szton ezzel szemben a legelemibb hajtéerd és formdlderd egyszerre, a
legalapvetdbb id0i €s tapasztalati szintézisek szervezoelve.

A husserli 0sztontan kétségtelen érdeme az, hogy megkérddjelezi azt az egész djkort
uralé nézetet, amely azonositja az én €s az aktivitds fogalmat. Husserlnél az én immdar nem
tiszta aktivitds, hanem olyan passzivitds, amelyben 0sztonok, affekcidk, asszocidciok
alapozzdk meg €s készitik eld az én aktiv allapotait. Bizonyos értelemben a tudat egysége is
ebben az eredeti passzivitisban konstitudlédik. SO6t, amennyiben az én nem statikus,
szubsztancialis egység, hanem olyan élet, amelyet athatnak a latens tendenciak, a tudattalan
torekvések, az Osztonszerli vagyak, akkor az a kérdés is felmeriil, vajon nem kell-e az én,
vagy még élesebben: a tudat valtozasarol vagy fejlodésérdl beszEélniink? Ahogy a mar idézett
1933-as szovegben megfogalmazddik: ,,Vajon az aktusok énje és az aktusokbdl keletkezd
aktushabitualitisok maguk nem fejlédnek?”**® A kérdés nem pszichologizéldst rejt magdban,
hanem annak a lehetdségnek az elgondoldsara irdnyul, hogy az aktusok énjének szintje alatt
egy éntelen és passziv infrasturktira mikodik és hogy ezek szerint az ént magat is mint
eredményt, mint a habitualitdsok szovedékét kell elgondolnunk, ami nem csak kifejlodott,
hanem allanddan véltozasban van, illetve valtozésra képes.

Nem nehéz egyébként észrevenni, hogy e transzcendentdlis Osztontan hdrom rétege
szerkezetileg és funkciondlisan parhuzamos az én azon harmas rétegzettségével, amelyet
Husserl a Kartezidnus elmélkedésekben vazol fel: a transzcendentélis ego mint az élmények
azonossagpolusa, az én mint a habitualitdsok szubsztrituma és az én mint a konkrét,
monadikus élet egésze. Ezek koziil a két also réteg Osztonszintekkel valoé parhuzama érdemel
figyelmet. A transzcendentdlis én szintjének felel meg az Osztonok legalsé rétege, az
0s0szton, az idészintézisek mindent megeldz6 torvényeivel. Az eredeti affektivitasként értett
formalderd pedig a habitualitdsok énjével parhuzamos. Ennek a parhuzamnak az értelmét

igyekszem bdvebben kifejteni a kovetkezdkben.

3 Husserl a C kéziratokban a transzcendentdlis szintézisek végsd alapzatat nevezi 6sztonnek, vagyis 6szton és
szintetikus mikodés kozott 1ényegi Osszetartozast fedez fel. ,,Minden tendencia a tendencia egy bizonyos
szintetikus egységével rendelkezik.” Hua Mat. VIIL., 37.

**° Hua XV., 595. [124]
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4. Elsodleges és mdsodlagos érzékiség

Ahogy lattuk, a husserli Osztontan alapvetden a transzcendentdlis konstiticié megalapozasi
rendjében értelmezhetd, mivel ennek a megalapozasi rendnek a legalsd, legalapvetdbb szintjét
hivatott fogalmi eszkozokkel kifejezni. A kovetkezokben a fenomenoldgiai értelemben vett
»Szarmazds”, vagyis a genetikus keletkezés feltdrdsdnak egyik lehetséges fogalmi eszkozét
prébalom bemutatni.*’ Egy olyan fogalompérrél van sz6, amely a husserli elemzésekben
ugyan ritkdn fordul eld, de dgy vélem, nagy jelentdséggel bir a genetikus fenomenoldgia
apéridinak termékennyé tételében: a mésodlagos érzékiségrol*?®, illetve a mdsodlagos
passzivitésr(’)l429. Helyesebben a médsodlagos, szerzett érzékiség és az elsddleges, tanulds 4ltal
nem befolydsolhaté érzékiség megkiilonboztetésérdl. Masodlagos érzékiségrol Husserl a
szedimentacid és a habitualitisok vonatkozasaban beszél. A szedimentalodott ismeretek, a
habitualizalt tapasztaldsi médok nem csupan ratelepednek a konstiticié alapvetd szintjeire
(idOszintézisek, asszociacids szintézisek), hanem Ossze is olvadnak ezekkel a szintekkel. A
konstiticid hierarchikus rendje igy megbomlik, a felsobb szint, vagyis a szedimentdlédott
ismeretek és habitualizalt tapasztaldsi modok szintje visszahat az als6bbra, a mdasodlagos
érzékiség ,kitakarja” az elsdleges érzékiséget, amely nélkiil 1étre sem johetett volna.*’ E
kiillonos transzformécié végeredményeként azutdn a madsodlagos érzékiséget tartjuk
elsddlegesnek és alapvetonek, valtoztathatatlannak és sziikségszertinek.

A filozoéfiatorténeti hagyomanyban nem ismeretlen az a gondolat, hogy a kulturdban
él6 ember kettds természettel rendelkezik, egy elsddleges, velesziiletett természettel és egy
olyan masodlagos természettel, amelyet a kultira révén sajatit el, majd interiorizal. Pascal,

Rousseau, Nietzsche emberképében mind fellelhetd ez a kettdsség: az ember valddi

természetét eltakarja, sOt szinte l4thatatlannd teszi a kultirdban -elsajatitott masodik

427 Egy 1933-bdl szarmazé szovegben, amely a statikus és a genetikus fenomenolégia viszonyat targyalja,
Husserl ezt a furcsa megjegyzést helyezi el labjegyzetben: ,,Aber ’voraussezten’ ist nicht ’entspringen’.” (Hua
XV., 606.), vagyis eldfeltételezni nem ugyanaz, mint szdrmazni, illetve az eredetet megmutatni. A megjegyzés
nemcsak Husserl Kantoz valé viszonyit fejezi ki (szemléleti igazolds szemben a transzcendentdlis
kikovetkeztetéssel), hanem az egész genetikus fenomenoldgia alapelvét is: a statikus fenomenoldgia
eléfeltételezd eljarasmaddja helyett a genetikus fenomenoldgia célja és eszkoze a szdrmazds, a konkrét 1étrejovés
megmutatdsa. A vélt kialakulds helyett a tényleges 1étrejovést kinyomozni egyéltalin nem magétdl értetddd
feladat. A tényleges kialakulds folyamatat ugyanis esetleg olyan valtozdsok, eltoléddsok, csiszasok, torzuldsok,
fordulatok, transzformaciok alkotjak, amelyek a statikus fenomenolégia targya, a végeredmény feldl mar nem
latszanak. A transzcendentdlis archeoldgia médszere azonban éppen ezt a feladatot tiizi ki célul.

*** Hua XVIL, 319.

*2 Erfahrung und Urteil, i. m. 336.

% Ehhez a probléméhoz lasd Zuh Deodéth: Edmund Husserl ismeretfilozdfidja. 2009. (Kiadatlan kézirat.)
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! Husserl nem metafizikai, antropolégiai vagy etikai értelemben hasznilja

természete.*
elsddleges és mdsodlagos érzékiség megkiillonboztetését. Ennek a megkiilonboztetésnek
szdmdra transzcendentdlis jelentdsége van és a tapasztalat legalapvetObb Kkonstitutiv
teljesitményeinek tisztazasat szolgalja.

1. A szedimentdcio. A szedimentéicid jelentoségét egy olyan idézet vilagitja meg,
amely ugyan a Krizis-konyvhoz kapcsolddd torténeti-fenomenoldgiai vizsgalodasok sordn
sziiletett, de az egész genetikus vizsgdlodds lényegi alapelvét mondja ki: ,,a torténelem
kezdetektol fogva, eleve nem mds, mint az eredeti értelemképzddés [Sinnbildung] és
értelemleiilepedés [Sinnsedimentierung] péarhuzamossagdnak és Osszefondddsdnak €16
mozga’lsal.”432 A torténelem és — tehetnénk hozz4 — a tapasztalat dinamikdja egyarant a két
alapvetd tendencia egyiittes erejének koOszonhetd, amely minden genetikus mozgasban
fellelhetd: az dj értelmek keletkezésének tendencidja €s a megsziiletett értelem valamilyen
formdban valé kikristdlyosoddsa, megszilarduldsa és megformédléddsa parhuzamosan zajlik.
Az értelemképz0dés lezaruldsa, az értelemrogzités (Sinnstiftung) azonban egyszersmind a
format nyert értelem megmaraddsat és mas €rtelmekhez valo illeszkedését, mas értelmekkel
val6 fedésbe keriilését vagy akar konfliktusat is jelenti. Ez utébbirdl, az értelemszedimentécid
nagyon Osszetett jelenségérol lesz sz6 a tovabbiakban.

A kifejezés Husserlnél fellelhetd sokértelmiiségét megprobdlom némiképp pontositani
az eddigi elemzések beldtdsai fel6l. Ugy gondolom, hogy strukturalis tekintetben egy alapvetd
megkiilonboztetést kell végrehajtanunk: beszélhetiink szedimentdciér6l a formaélis id6tudat
értelmében, és beszélhetiink szedimentdciordl az idében létrejovo tartalom vonatkozdsaban.
Az el6bbi értelemben a szedimentacié annyit jelent, hogy a retenciondlis lecsengéssel az adott
idotargy tapasztalata nem tlinik el teljesen, hanem valamilyen felidézhetd formaban
megmarad. A Formdlis és transzcendentdlis logika megfogalmazéasaval: ,,a retenciok

»433 olyan lényegi torvényeknek engedelmeskedd

szedimentacidja az »alvo tudat« alakzatdba
valtozds, amely kikeriilhetetlen sziikségszerliséggel és édllandéan megtorténik. Ennek a
folyamatnak a vége egy emlékként felidézhetd, egyedi tartalom jelenléte, mégpedig implicit,

az id6tudat a priori torvényei altal magyarazhaté jelenléte a tudatban.

! Ennek a gondolatnak szdmos aspektusa lelhetd fel filozéfiai a hagyoméanyban: természet és kultira olyan
megkiilonboztetése, amelyben a kultira mintegy masodik természetként 4ll az igazi természet mellett; az ember
kultiraban szerzett jellemz6i, vagyis a hidsdg, becsvagy, hatalomvagy, feliilletesség altal jellemzett méasodlagos
természete szemben az elsé természete eredendd josdgdval; a metafizikai és az antropolégiai aspektus mellett
ugyanakkor djra és djra megjelenik egy moralizdld, egzisztencialista aspektus, amely a kulturdlis, masodlagos
természetet nem tulajdonképpeninek itéli.

B2 A geometria eredetérdl. In: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga 1., i. m. 62.

** Hua XVIL, 295.
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A szedimentiacié masodik értelme ezzel szemben az értelemleiilepedés azon tipusait
jelenti, amelyeket nem lehet kimeritden megmagyardzni az id6tudat teljesitményeivel. Itt mar
a genetikus fenomenoldgia olyan alapfogalmainak igénybevételére van sziikség, mint példaul
a passziv genezis, az asszociacid és kiilonosen az affektivitds. A szedimenticié e mésodik
jelentése nem konkrét, individudlis tapasztalatok konkrét emlékként valé fennmaraddséra utal,
hanem olyan tipusd leiilepedésre, amely a tapasztalati élet dllandé hdtterét alakitja és
befolydsolja. Itt egyrészt beszélhetiink tipizaldsrdl (vagyis az empirikus fogalmak 1étrejottérol
és valtozasairdl), mdasrészt beszélhetiink egy 4ltaldnosabb jellegli szedimenticiérdl, a
mindenkori tapasztalat affektiv hatterének, affektiv reliefjének, eldzetes domborzatanak
valtozasardl a leiilepedett ismeretek, vélekedések, meggydzddések fényében.

Megjegyzendd, hogy a masodlagos érzékiségen beliill megkiilonbozethetjik a
személyes ismeretek leiilepedett szintjét, valamint egy teljesen személytelen hattérszintet. Az
els6 réteg azoknak az ismereteknek és itéleteknek a leiilepedésébdl szarmazik, amelyeknek az
eredete feltdarhatd, vagyis amelyeknek megszerzését fel tudom idézni és kialakuldsukat
nyomon tudom kovetni az eredeti alapitds, az Urstiftung pillanatdig. Az a folyamat, ahogyan
megtanultam autét vezetni, visszakOvethetd e tanuldsi folyamat kezdetéig, noha az
autdvezetés képességét készségszinten mar teljesen ontudatlanul gyakorlom. A masodik réteg
azonban olyan leiilepedési folyamatra utal, amelynek az Urstiftungjai mar feltarhatatlanok.
Vagyis egy személytelen masodlagos érzékiség kialakulasardl van szo, amelyre éppen ezért
jol illik a husserli 6sztontan kifejezése: eredeti affektivitds. Nem tudom, mikor és hogyan
tanultam meg targyakat észlelni, a targyi vildgot éppen ilyen szerkezetiiként l4tni, emberek és
targyak kozott kiillonbséget tenni, a szineket egymdastdl megfelelden elkiiloniteni, a nyelv
szavait helyesen haszndlni, érteni azokat a szabdlyokat, amelyek a mindennapi életet, a
szokdasokat, az intézményeket irdnyitjak stb. A masodlagos érzékiség kifejezést alapvetden ez
utébbi értelemben haszndlhatjuk, vagyis az eredeti affektivitds értelmében. A mdsodlagos
érzékiség tehdt nem tudatos, kognitiv fogalmakbdl 4ll, hanem Ontudatlan szabdlyokbdl,
amelyek a tapasztalat legelemibb tagolasat teszik lehetové €s valositjak meg egyszerre.

A szedimentacié barmelyik tipusa alapvetden passziv folyamatot jelent: anélkiil zajlik
le, hogy az én intenciondlis odaforduldsara vagy barmilyen aktivitdsara sziikség lenne. Passziv
jellegét az is aldtdmasztja, hogy a szedimentélt tartalom feltardsa csak kozvetve, utdlag,
attételes modon lehetséges. A szerzett, kialakult, megszokottd vélt tapasztalati tendencidkra

éppen azért nehéz rilitast nyerni, mert hogy ezek minden tapasztalat hétterét képezik: ezért
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4 A legvildgosabb példat itt nem a

alkalmazza Husserl a médsodlagos passzivitds kifejezést.
kognitiv szféra szerzett, leiilepedett rajzolata szolgéltatja (az elsajatitott tudomdnyos
ismereteim sokasdga) — a szerzett, leiilepedett jelleg a tapasztalat kulturdlis hatterének
feltarasakor, tapasztalat és életvilag 6sszefiiggéseinek elemzésében sokkal vildgosabban tetten
érhet.*> Példdul egy tolgyfat valdsziniileg egészen mdsként észlel az, aki az eurdpai
kultirdban nevelkedett és dtlagos bioldgiai-botanikai ismeretekkel rendelkezik, mint az, aki
egy archaikus tdrsadalomban él és a tolgyfat példaul boszorkdnyok és mandk lakhelyének
tartja. Mast lat az elobbi és mast az utobbi. Egy hdromszog rajzdban mast lat az, aki azt az
isteni tekintet szimbdoluménak tartja és mast az, aki segédabraként értelmezi és geometriai
tételek bizonyitdsara haszndlja. Mast hall az, aki az lisdob pergését ellenséges tdmadds
jelzéseként fogja fel €s mast az, aki ugyanezt egy szimfénia eléaddsa sordn hallja.

A tapasztalat konstrudlt, de e konsturdltsigiban egyszersmind tudattalan és a
szubjektum szdmara kozvetleniil lathatatlan jellege tobbnyire nem a veridikus tapasztalatban,
az objektiv igazsigot kutatd, kognitiv jellegli észlelésben, hanem a személyes, affektiv jellegli
tapasztalatban érhetd tetten. Egy meghatarozott helyzetre adott tipikus reakcionk felfejtése,
tipikusként val6 megragadasa jé lehetoséget teremt arra, hogy ralatast nyerjiink a tapasztalat
eldrajzolt, sematizdlt jellegére, arra az elOzetes rajzolatra, amelyet szedimentdlt ismeretek,
valamint a szedimentdcié révén tudattalannd valt meggy6z0dések és tendencidk hatdroznak
meg. Az eredeti affektivitds nyomai nem nem csak az episztemikus tapasztalatban, de az
affektiv, érzelmi-indulati életben is vildgosan felismerhetdek. A tapasztalati élet kognitiv és
affektiv oldala egyarant alapvetd sematizacids tendencidkra, eldzetes rajzolatokra, egy eredeti
affektivitdsra épiil.

2. Habitusok. gy jutunk el a szedimenticié parfogalmahoz, a habitus, illetve a
habitualizici6 fogalmahoz. Ahogy a szedimentici6 passziv genezisének eredménye a
tapasztalati targy értelemrétegeinek feltardsaban hozhaté felszinre, ugy a tudat énpdSlusanak
tartalmai egy ezzel korrelativ és analég mddon zajlé folyamatot mutatnak.*® A korabbi
aktusok eredményei, vagyis a megszerzett ismeretek, a megértett osszefiiggések és a belatott
igazsagok nem téinnek el nyomtalanul. Am nem csak arrél van szé, hogy képes vagyok

emlékezni a végrehajtott aktusra (felismerésre, itéletre, tapasztalatra) és a megszerzett

434 »[Az itélet] tehdt betagozddik a passziv hittérbe, vagyis a tudattalanba, ami azonban nem halott semmi,
hanem a tudat hatdrmédusza, és késébb Ujra affektiv hatdst gyakorolhat rdnk mint mésodik passzivitds a vdratlan
otletek, lebegd gondolatok, stb. formdjadban. Az itélet ebben a médosuldsban azonban nem eredeti passzivitds,
hanem masodlagos passzivitds.” Erfahrung und Urteil, 1. m. 336.

5 Ttt most sem az életvilag, sem a nyelv, sem a torténetiség problémajat nem érinthettiik. Mindhdrom
probléma jelentdsége vildgossa valik a genetikus elemzések szdmdra a Krizis-konyv hires III. Mellékletének, A
geometria eredetérdl cimet viseld szovegnek az elemzéseibdl. Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga I1., i. m. 41-70.
6 A habitusok fogalmahoz lasd: Hua IV. (Ideen I1.), 29§. 111-120.; Kartezdnus elmékedések, 32. § i. m. 80—82.
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meggy6zddésre, hanem arrdl is, hogy ezeknek a tapasztalatoknak a tartalma érvényességként
megmarad és részévé valik az én életének. Ahogy Husserl irja: ,,olyan énként taldlom
magamat, melynek meggy6z0dése van, melyet mint folytonos ént éppen ez a megmaradd
habitus hatdroz meg.”*’ Az én tehdt nem iires azonossagpélus, a tudat absztrakt és formalis
Onmagdra irdnyuldsa, hanem tartalommal rendelkezik: aramlé élete nem csak egy idétudat
mechnikus lefutasa, hanem konkrét élet. Az én ezen a szinten a habitualitisok szubsztratuma.
Egyszerlibben megfogalmazva: nemcsak egy tiszta, transzcendentdlis tekintet vagyok, az
oneszmélés valtozatlan polusa, minden élmény és aktus személytelen fokuszpontja, hanem
egyszersmind a szokdsaim egésze is: megszokott reakcidk, gondolatok, indulati és érzelmi
valaszok, kommunikéciés stratégidk és tapasztalati mdédok bonyolult szovedéke. A
habitualitasrél altaldban elmondhat6, hogy ,,bizonyos, 1ényegi torvények hatédlya alatt allo

. 5438
genezis”

alakitja ki, a konkrét habitus azonban a konkrét élet ténylegesen végrehajtott
tapasztalataitol fiigg, és azokat tiikrozi.

Mind a szedimenticid, mind a habitus, amennyiben tartalmi médon hatdrozzak meg a
tapasztalatot, kiilonds, koztes jelleget mutat. Tartalmasabbak, mint a tudat id6hoz és
intencionalitdshoz kothetd daltaldnos, transzcendentdlis torvényei, ugyanakkor nem olyan
konkrétak, mint a teljes — husserli kifejezéssel — monadikus élet szintjén megragadhat6
aktusok egyedi tartalmai. A mindenkori tapasztalat héttereként e tapasztalatot eldrajzol6
koztes struktdrakrdl van sz6, amelyekben a kulturdlis, torténelmi ismeretek és személyes
tapasztalatok egyarant kimutathaté nyomot hagynak. Olyan masodlagos érzékiséget hoznak
létre, amely a jelen tapasztalat horizontjat és lathatatlan erezetét képezi, de a multbéli
tapasztalatokra, illetve a kulturdlis kornyezetre utal. A szedimentidcié €és a habitus koztes
jellege azonban nem madsodlagossdgot takar: az eredeti affektivitdst kirajzol6 struktirdk
nélkiil ugyanis sem a transzcendentdlis szféra valtozatlan lényegtorvényei, sem az életvilag
konkrét torténetisége nem lenne megkozelithetd.

3. Madsodlagos érzékiség és tudattalan. Ahogy a Kartezidnus elmélkedések
tételszerlien megfogalmazza: minden aktiv genezis ,.el0zetes passzivitast foltételez”. "’ A
genetikus fenomenoldgia ezen A4ltaldnos és elsé beldtdsa a mostani vizsgalédasokban
kiegésziil egy masikkal: az eldzetes passzivitisban elsddleges ¢és mdasodlagos

passzivitast/érzékiséget kiilonithetiink el. Mieldtt az aktiv genezisek szintjérdl attérnénk a

passziv, tudattalan és éntelen alapzat szintjére, egy kiilonds, koztes szintet taldlunk. E koztes

Y7 Kartezdnus elmékedések, i. m. 81.
8 Kartezdnus elmékedések, i. m. 91.
9 Kartezdnus elmékedések, i. m. 93.
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szint legfontosabb fogalmai az affektivitds, a madsodlagos érzékiség, a szedimenticid, a
habitus. A fenomenoldgiai 6sztontan hiarom szintje koziil a kozépsd szint tartozik ide: a
perceptiv 0szton €s az Ososzton kozott elhelyezkedd ,.eredeti affektivitds”, amely az én
tapasztalati horizontjdnak sajatos megformaltsagat, eldrajzoltsagat fejezi ki. Olyan
eldrajzoltsdgrél van azonban sz6, amely nem az idétudat valtoztathatatlan torvényeitdl fligg,
hanem szerzett és leiilepedett Ostapasztalatoktol.

A madsodlagos érzékiség miikodését nehéz barmilyen filozdéfiai vizsgdlddas targyava
tenni, mert olyan tapasztalatok leiilepedésének eredménye, amelyek mar nem felidézhetdek.
Merleau-Ponty kifejezésével: egy olyan multra utalnak, amely sohasem volt jelen. Mégis
tapasztalatok, vagyis konkrét élmények €s a valésdggal val6 konkrét taldlkozasok eredménye,
nem absztrakt és megvaltoztathatatlan torvények megjelenése. A mdsodlagos érzékiség a
mindenkori én alapzata, a transzcendentélis ént tartalmazd, konkrét én alapvetd tapasztalati
szerkezete. Az a szint, amely — szemben az idétudat és az intenciondlis tdrgyra irdnyulds
mindeniitt egyformdn miikodé torvényeivel — a konkrét tapasztalat konkrét asszociativ
Osszefiiggéseit hatdrozza meg. A tényleges tapasztalat tartalma nemcsak az idétudat és az
intencionalitds dltaldnos torvényeitdl fiigg, hanem a masodlagos érzékiség konkrét
rajzolatatdl, hangsulyait6l, tendenciditol is. A masodlagos érzékiség az, ami a valdsagos
tapasztalat asszociativ, analogikus Osszefiiggéseit, az utaldsok és hasonldsdgok szerkezeti
rendjét meghatdrozza, és amin keresztill tapasztalati életem konkrétsdgdnak és éntudatom
személyességének Osszefiiggése megragadhato.

A masodlagos érzékiség nevezhetd a tapasztalat tudattalanjanak. Fenomenoldgiai
értelemben csak oly médon beszélhetiink tudattalanrdl, hogy azt nem elfojtott és elrejtett, a
tudatba betdrni nem képes reprezentdciok altal benépesitett teriiletként gondoljuk el, hanem a
tapasztalat tényleges torésvonalait alkotd, a lathatd, tapasztalhatd vildg lathatatlan erezetét
képezd szerkezetként, razolatok, sémdk hdlézataként probaljuk megragadni. Ehhez kindl
eszkozt a masodlagos érzékiség fogalma.

Egy ilyen tipusu vizsgalédasnal persze bonyolult ,archeoldgiai” feltardsra van
sziikség. Hiszen a masodlagos érzékiségen keresztiil, vagyis az élettapasztalat, a kultira, az
életvilag altal meghatdrozott érzékiségen keresztiil az elsOdleges érzékiséghez szeretnénk
visszatalani, ahhoz a szinthez, amit a kultira, szokds, nyelv még nem érint. A kérdés persze
az, hogy elérhetjiik-e az elsddleges érzékiség szintjét — az Osztontan vonatkozasdban ez lenne
a legalapvetobb 0sztonok szintje, minden genetikus fenomenolégia alapzata. A valasz, Ugy

vélem, nemleges. A legalapvetdbb szint tiszta szemlélése alighanem lehetetlen. Sokkal inkdabb
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ugy tlinik, hogy mindig is csak a madsodlagos érzékiségen keresztiil, vagyis annak
fiiggvényében kozelithetiink egy feltételezett elsddleges érzékiséghez.

A genetikus fenomenologia Osszefiiggésében ez a belatas azt jelenti, hogy mindig
kozépen kell kezdeniink a vizsgédlédast, vagyis az adottbdl kell kiindulni és csak ahhoz képest
juthatunk tovédbb. Az 06sztonok alapszintje csak a megformélt, méasodlagos 0sztonokon
keresztiil értelmezhetd egydltaldn: az ember elsddleges természete — hogy ezt a nietzschei
megkiilonboztetést haszndljuk — nem pillanathatd meg a mdésodlagos természetétdl
fliggetleniil. Nem az els6 érzékiség tiszta dllapota, hanem elsddleges és masodlagos érzékiség
kiillonbségének felfogdsa és értelmezése tehat a feladat. A masodlagos érzékiség, illetve — a
husserli 6sztontan kifejezésével — az eredeti affektivitds olyan kiindulépontot kindl, ahonnét
j6 ralatds nyilik kiilonféle teriiletekre: a torténeti genezisre, az életvilig és a kultira
tapasztalatformalé hatdsdra, valamint az élettorténet narrativ Osszefiiggéseire. Ugy tiinik
azonban, hogy a kiilonféle, egymadsra épiil0 és egymasba ékelddo rétegeket csak egymdason
keresztiil, egymdshoz val6 viszonyukban lehet feltarni. /) Konkrét élettorténetem és konkrét
tapasztalataim elemzésén keresztiil juthatok el az eredeti affektivitds feltarasdig; 2) csak a
masodlagos érzékiségen keresztiil juthatok el az elsddleges érzékiség alapvetd,
transzcendentélis szerkezetének feltardshoz; 3) az eredeti affektivitdson keresztiil nyilik ut az
életvildg és a torténelem dinamizmusa felé, és forditva, 4) a torténeti-kulturalis életvildg
szférdjan keresztiil valik értelmezhetdvé az eredeti affektivitds konkrét elorajzoltsaga.

Az egymasba ékelddo és egymasra utalo rétegek e kiillonos szovedéke csak egy sajatos
nézépontbdl jelenik meg és valik egydltalin megkozelithetdvé. gy jutunk el a genetikus
vizsgalédasok egyik kiilonos témdjahoz, amely egyszerre tapasztalat és egyszerre mddszer, €s
amely a kiilonféle genetikus rétegek egymdsbafonddaséat taldn a leghatékonyabban teszi

lathatova.

3. Retroaktivitas

A retroaktivitds fogalma mar a Bernaui kéziratok elemzéseiben is szerepet jatszik, a
retroaktivitds jelentOsége a tartalmi szintézisek szempontjabdl azonban csak a passziv
szintéziseknek szentelt elemzésekbdl valik vildgossd. Noha Husserl csak mintegy mellékesen
emliti néhanyszor a retroaktiv ébresztés fogalmat, gy gondolom, hogy ennek a jelenségnek
az egész genetikus fenomenoldgia szdmdra dontd jelentdsége van. Taldn nem tdlzds azt

allitani, hogy a retroaktivitds helyes értelmezése az egész husserli genetikus fenomenoldgiat
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4j fénybe 4llitja. Ha a genetikus fenomenoldgia végsd feladata a tapasztalat dinamizmusanak
feltarasa, akkor, ugy tlinik, azt is hozza kell tenniink, hogy e dinamizmus fenomenoldgiai

megkozelitésének kulcsa a retroaktivitds fenoménje.

1. Retroaktiv tapasztalat

Lassunk mindenekeldtt néhany példat: ,.felhangzik egy dallam, anélkiil, hogy jelentékeny
affektiv er0t gyakorolna, s6t ha ilyesmi egyaltaldan lehetséges lenne, minden affektiv
ingerhatds nélkiil. Valami massal vagyunk elfoglalva, és nem olyan a helyzet, hogy a dallam
valamiféle »zavardsként« afficidlna minket. Most azonban érkezik egy kiilondsen olvatag
hang, az érzéki 6romot vagy nemtetszést sajatos modon kivalté fordulat. Ez az egyedi elem
azonban nem pusztan 6nmagaban afficidl eleven modon, hanem 4éltala egyszersmind az egész
dallam kiemelkedik, amennyiben a dallam még eleven a jelen mezejében; az affekcid tehat
visszafelé sugdrzik a retenciondlis szférdba, el0szor is egységesen kiemeld mddon hat, s
ugyanakkor ugy, hogy a sajatosan kiemelkeddkbe, vagyis egyedi hangokba sajatos affekciét
juttat.”440 A retencioban még megmarad az els6 néhdny hang, kiilonben az ébresztés nem
lenne lehetséges. Am a retenciéban ezek a hangok nem tgy maradnak meg, mint akkor,
amikor tudjuk, hogy dallamot fogunk hallani, példdul beiiliink egy koncertre és tudatosan
varjuk az elsd, majd sorra az Osszes tobbi hangot. Ilyenkor atélt, sajat affektivitassal
rendelkez6 hangok maradnak meg retenciondlisan. Az idézett példdban az a kiilonleges, hogy
egy vagy akdr tobb, sajat affektivitissal nem rendelkezd hang retenciondlisan mégis
megmarad, €s a hirtelen felismerés ezeket is ellatja affektiv erdvel. Csakhogy — és ez a
rejtélyes az egészben — ezek a hangok mar elhangzottak, nincsenek jelen, még ugy sem, hogy
éppen most csengenének le, mintha harok, hangszekrények vagy hangszorék még rezegnének
fizikailag. A retroaktiv ébresztésre nem a fizikdban taldljuk meg a vélaszt, vagyis nem arrél
van sz6, hogy ezek a hangok még a jelenben is hangzandnak egy fizikai targy utérezgése
kovetkeztében. A retroaktivitds egy olyan hangot ébreszt fel, amely sem az elhangzasakor
nem volt hallhatd, legaldabbis nem ért el egy kiiszobértéket, most pedig mar végképp nem
hallhat6. Bizonyos értelemben mégis megjelenik, mivel a jelenben hirtelen felismert dallam
elsé hangjaként jelenik meg, mégpedig most, utélag. A jelenben kapja meg azt az affektiv

értéket, ami az elhangz4s pillanatdban még hianyzott.

40 Hya X1., 155.
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A példiban emlitett kiilonos hang mostja azért rendelkezik ezzel a hirtelen
felfokoz6d6 affektiv erdvel, mert egy korabban madr elindult affektiv tendencia
beteljesiilésérdl van sz6. Azokat a hangokat valéban hallottuk, nem csak most képzeljiik, hogy
hallottuk, dm ha hallottuk is 6ket, nem érték el a felismerés szintjét. Valami mds jobban
foglalkoztatta a tudatot, annak a mdasnak az affektiv ereje nagyobb volt és ezért elfedte a
hangok affektiv torekvését. Nem volt azonban annyival nagyobb ez az affektiv erd, hogy
teljes mértékben €s végleg elfedte volna a hangok hallasat. Hallottuk azokat a hangokat és
mégsem hallottuk 6ket, mivel egészen masra figyeltiink.

Egészitsiik ki, illetve valtoztassuk meg a példat. Egy kavéhaz teraszan iilok a
kedvesemmel, tavaszi napsiités van és kellemesen langyos szél mozgatja a kozeli fak lombjat.
Mar hosszu ideje fesziiltek vagyunk, veszeksziink, vadoljuk egymast. A kolcsondsen
elszenvedett sérelmek diihe és blintudata rank telepszik. A pincér letesz elénk még egy kavét,
és ahogy a csészealj koppan az asztallap marvanyfeliiletén, egyszerre melegség omlik el
rajtam. R&ébredek, hogy tele van a szivem szeretettel és gyengédséggel, de az érzés
valamiképpen fdjdalmas és tdvoli. Nem értem, mi torténik, ezért zavaromban a kavémat
kavargatom, nem merek a kedvesemre nézni, nehogy ez a varatlan melegség tovaszalljon. Es
akkor egy pillanatra a sz€l kevésbé zugatja a kozeli fak lombjét és ebben a majdnem csendben
hirtelen észreveszem, hogy mar egy ideje azt a dallamot hallom, amit szerelmiink kezdetén
annyira szerettem, €s amit akkor valamiért a kapcsolatunkkal tarsitottam. Az a hirtelen és
megmagyarazhatatlan 6rom, amely az eldbbi pillanatban meglepett, majd az 6rommel tarsuld
felkavar6 bizonytalansdg val6jdban ehhez a dallamhoz kapcsolédik. Azt a dallamot a fak
zugasan keresztiil mégiscsak hallottam, de nem vettem észre. A sértett diih és az elkeseredés
minden egyéb ingert elnyomott, kétségbeesésem mélypontjdn mégis valamiféle 6rom jelent
meg, de ez nem a kozeli megoldas 6rome volt, hanem nosztalgikus, fijdalmas 6rom. A dallam
felismerése utdn egyértelmlien azonositani tudtam az érzést: a kordbban érzett tiszta
reménykedés emléke és a jelenlegi kétségbeesés kozotti bizonytalansdg érzése volt. De maga
az érzés az észre nem vett €s mégis hallott dallamhoz ko6todott.

A dallam felismerésekor retroaktiv ébresztés tortént: abban a pillanatban raébredtem,
hogy mar egy ideje hallom a dallamot. Vegyiink egy mdasik példat: egész nap kedvetlen
vagyok, rdigom a szam szélét, eszem, de ugy érzem, nincs étvagyam, nincs jo ize az ételnek.
Délutén elalszom, azutdn felébredek, mert Gigy érzem, rosszul fekszem. Az arcomnak nem
kényelmes a pdrna és faradtnak, erdtlennek érzem magam. Ugy érzem, nem tudok
gondolkodni, még pontosabban, hogy nem tudom haszndlni a fejemet. Bekapcsolom a tévét,

és ahogy bamulom a képerny6t, a nyelvemmel tapogatom az inyemet. Egyszerre belém hasit a
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felismerés: f4j a fogam. Egy adott ponton a szdmban erds és kellemetlen fesziiltség, feszitd és
bénité érzés uralkodik. Es abban a pillanatban arra is rajovok, hogy ezért voltam egész nap
kedvetlen, étvagytalan, ezért nyomta az arcomat a pdrna és ezért nem tudtam haszndlni a
fejem. Egész nap fijt a fogam, de csak most vettem észre, csak most lett olyan erés ez a
feszitd érzés, hogy elérte a tudatomat. A felismerés pillanatdban retroaktiv ébresztés tortént, a
korédbbi, altaldnosan kellemetlen kozérzetet, ezt a formédtlan, tagolatlan hangulatot egyszerre
megértettem: fajt a fogam. Es mi sem mutatja jobban a retroaktivitds hatdsit, minthogy a
felismerés pillanatdban a kordbbi kedvetlenségtdl is megszabadultam: nem altaldban minden
rossz, hanem csak a fogam f4j, vagyis meg lehet oldani a problémat.

Utazom a buszon Pdrizsban, egy konyvet forgatok, amit az imént vettem egy
antikvériusndl, de tidlsdgosan dlmos vagyok ahhoz, hogy figyelni tudjak a konyvre. A
konyokomre tadmaszkodom és bamulom a sugdrdt forgalmat, a sietdés gyalogosokat, a
narancsos alkonyi fények keveredését az éppen felgyujtott utcai ldmpdak sargds fényével, a
kirakatokat. Es egyszerre eszembe jut, hogy megennék egy palacsintit. Olyan erdvel tor rém
az érzés, hogy legszivesebben leszdllnék, hogy egy utcai palacsintasiitotol vegyek egy
nutelldval vastagon megkent nagy palacsintit. Am ezt nem tehetem, mert sietnem kell, az esti
program el6étt még haza kell érnem. Mindenesetre meghdkkentd a dolog. Ehes voltam? De
miért éppen a palacsinta jutott eszembe? Bizonyéra az ablakbdl kifelé bamulva valahol ldttam
egy palacsinta drust €s igy jutott az eszembe pont a palacsinta. Mire ehhez a gondolathoz érek
és megnyugszom, éppen nyilik az ajtd, leszall néhdany ember és hirtelen megpillantok egy
fekete kisfiut, aki egy utolsét harap a palacsintdjdba, majd 6sszegyliri a papirt €s nyugodtan
ragva, egykedviien bamul ki az ablakon. Akkor ébredek ra, hogy mar percek 6ta érzem a
palacsinta illatit, hogy a buszban igen er0s és jellegzetes palacsintaillat keveredik a nedves
esOkabatok és a fertotlenitett miibor iilések szagdval. Ebben a pillanatban mar egészen
biztosan tudom, hogy a palacsintaszagot kordbban is éreztem, de nem vettem észre. Masra
figyeltem, keriil6 titon mégis eljutott a tudatomba a palacsinta utdni vagy.

A példdkat még hosszan lehetne sorolni. Mindenekel6tt szeretnék leszogezni néhdny
gondolatot. Eldszor: a retroaktiv ébresztés, gy gondolom, nem szélsdséges és furcsa eset,
hanem a tudat mikodésére altaldban jellemzé mozgds. Mdsodszor: a retroaktivitds nem
csupdn a tapasztalat egy kiilonds szegmensét jelenti, hanem bizonyos értelemben a genetikus
elemzések kulcsdt szolgaltatja. Harmadszor: a retroaktivitas kiilonféle szinteken jelenik meg
és atszOvi a tapasztalati élet egészét.

Els¢6 pillantasra is latszik a felsorolt esetekbdl, hogy retroaktiv ébresztéssel kiilonb6z6

idétavokban és tapasztalati formdkban taldlkozhatunk. Mindenekel6tt megkiilonboztethetjiik
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az eleven jelen hatokorében zajlé retroaktiv ébresztést, valamint az emlékezeti szférara
kiterjedd retroaktivitast. Ez utobbival kapcsolatban persze felmeriilhet, hogy itt mindossze
értelmezésrdl van sz6. Akkor is valahogy értelmeztem az eseményeket és most is értelmezem
Oket, ezuttal azonban madasként. Csakhogy a dolog nem ilyen egyszerii. Ha kozelrdl
megvizsgaljuk, az értelmezés kiillonbségei mogott mélyebb, szerkezetileg is feltarhatd,
fenomenoldgiai kiilonbség rejlik. Nem egyszerlien mdsként értelmezem a mult egy
eseményét, valakinek a viselkedését stb., hanem madsként jelenik meg ez az esemény. Most
egészen masként emlékszem arra a multbéli pillanatra, mint mondjuk két héttel kordbban. A
multbéli esemény természetesen nem valtozott meg, a két héttel ezeldtti emlékem azonban
szoges ellentéte a mostani emlékemnek. Ha a jelen pillanatban torténne a kérdéses esemény €s
mindkét moédon tapasztalhatndm, akkor nem két értelmezést tapasztalnék ugyanavval az
eseménnyel kapcsolatban, hanem két kiilon eseményt.

Az emlékezetre kiterjedd retroaktiv ébresztésre példdk sokasdgat taldlhatjuk. Tegyiik
fel, hogy hazassagban élek. Ha kideriil, hogy a feleségem megcsalt és azért viselkedett olyan
furcséan, azért volt gyakran olyan zavart, kelletlen, elutasitd, akkor a mult egyes pillanatai —
példaul ahogy egy adott napon belépett a szobdba — egészen masként jelenhetnek meg, mint
kordbban, azeldtt, hogy tudomadst szereztem a megcsalds tényérdl. Emlékszem, hogy két héttel
ezelott, szilveszter napjdn — akkor még nem tudtam semmit — eszembe jutott, ahogy a
rokonainal ebédeltiink kardcsonykor. Ultiink az asztalndl és a feleségem furcsa arccal felallt,
azt mondta, nem érzi j6l magat és kiment. Hamarosan visszatért, immar semmi nem latszott
rajta, amikor megkérdeztem a kdvénal, hogy van, szinte csoddlkozva nézett ram. Ez a jelenet
szilveszter napjdn eszembe jutott, mert a feleségem aznap tényleg rosszul volt, hanyt,
beldzasodott. Arra gondoltam, hogy mér kardcsonykor megfertdzhette valami és csak most
jott ki rajta a betegség. Janudr kozepén azonban megtudtam, hogy két honapja viszonya van
valakivel. Es az is kideriilt, hogy a kardcsonyi ebédnél nem rosszul volt, hanem kiment
telefondlni, és nem azért volt olyan elégedett az arca, mert elmult a rosszulléte, hanem azért,
mert a szeretdje kedveseket mondott a telefonba. Ugyanaz az esemény kétszer, és mégis két
kiilonboz6 esemény. Tudom, hogy a mult nem valtozott, ami elmult, az olyan mozdulatlan,
mint egy kétomb a té mélyén. Es az egyik emlék mégsem fedi a mdsikat. Valami elmoccant
és ez a moccands mindent magaval sodort. Nem arrdl van szd, hogy az egyik emlék feliilirta a
masikat, és nem is arrol, hogy most masként értelmezem ugyanazt, mint kordbban. Arrél van
sz0, hogy a tokéletesen valtozatlan mult teljesen mds alakban jelent meg, mds a targy, ami
megjelenik és a mds a tudat, ami szdmdra megjelenik. Ha értelmezésrdl lenne sz, akkor

ugyanazt értelmezném kétféleképpen, a valésdgban azonban két kiilonb6z6 emlékrdl van szo,
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amelyek formadlisan ugyan egy és ugyanazon eseményre vonatkoznak, a feleségem
belépésére, tartalmukat tekintve azonban tokéletesen kiilonboznek. Nemcsak a feleségem
belépése kiilonbozik, hanem én magam, az emlékezd is kiillonbdzém a korabbi emlékezotol,
noha a mult maga most mar egyszer és mindenkorra megvéltoztathatatlanul nyugszik az id6
mélyén.

A visszaemlékezésen keresztiil zajlo retroaktiv ébresztés természetesen vildgosan
kiillonbozik az eleven jelen és — hozz4 kell tenniink — az érzéki egységképzOddés hatdkorében
zajloé ébresztéstdl. A korabbi példdk nagy része ilyen érzéki retroaktivitdsra utalt. A hangok
utélagos, a felismert dallamhoz tartozéként valé felfogdsa, a varatlan és megmagyarazhatatlan
oromérzetet okozd, de csak utdlag felismert dal, a palacsinta vdgya és annak felismerése,
hogy palacsintaszagot éreztem, holott nem tudtam rdla stb., ezek mind az érzékiség
hat6korében zajlo retroaktiv ébresztések. Tobbnyire egy észrevétlen, de a retroaktivitidsban

még eleven érzet utélagos felébresztését tapasztaljuk.**!

2. A retroaktivitds kiilonosségérol

A retroaktiv ébresztés nem ritka és kiilonleges tapasztalat, ami csak bizonyos, ravaszul
megvalogatott helyzetekre érvényes. Ezt akkor vessziikk észre, ha a megszokott targyi
vildgunkbdl hirtelen egy teljesen mas kornyezetbe keriiliink. Példaul egy erddben sétalunk,
messze a legkozelebbi telepiilést6l, messze a civilizdcid6 megszokott ,kornyezetétol”.
Sotétedik és az erdOben hirtelen minden kétértelmiivé és bizonytalannd valik. Hangok
hangzanak, drnyak moccannak, egy allatot véliink l4tni, holott csak egy bokrot mozgat a sz€l,
egy madar kozelségét érezziik, holott csak csikorognak az egymashoz présel6dd agak. Minden
bizonytalannd, idegenné és meghatdrozatlannd vélik. Egy ilyen séta sordn észleléseink nagy
részét atszovik a retroaktiv ébresztések. Még eleven érzetek az egyik pillanatrél a mésikra

teljesen mas észlelés alapjdul szolgédlhatnak.

1 A retroaktivitasnak megvan a tiikorszimmetrikus parja is, nevezziik ,,proaktiv ébresztésnek”. Egy hamarosan
bekovetkezd eseménnyel kapcsolatban bizonytalan vagyok, ezért igyekszem felkésziilni minden vdratlan
fordulatra és tgyszolvan eldre kialakitok egy alldspontot, hogy ahhoz tudjak ragaszkodni. Példdul nem akarok
kolcsont adni egy régi ismerdsomnek, mert tudom, hogy taldn soha sem fogom viszontlatni a pénzt. Taldlkozdra
hiv, mert joban vagyunk és szeretek is vele beszélgetni, bar kissé link alaknak tartom, de éppen ez benne a
szorakoztatd. Elhatdrozom tehdt, hogy ha torik, ha szakad, nem megyek bele a kdlcsonbe. De sohasem tudhatom,
nem mond-e olyat, amivel megligyitja a szivemet, és amivel egész egyszerlien athizza a jol eldkészitett
érveimet. Valdjaban azt nem tudom, hogy én magam nem fogok-e elldgyulni. Van egy el6készitett értelmezésem
a jovorol, de ez a jovo taldn teljesen mas lesz, olyannyira mas, hogy ennek a jovonek a tiikkrében a mostani jelen
pillanat is semmisnek tlinhet. Bizonyos értelemben tehdt a jelen valdsdgossdganak érvényében kételkedem a
jovobeni esetleges valtozdsom fiiggvényében. Mar most tudom, hogy torténhet olyasmi a jovOben, ami feliilirja
jelenlegi meggy6z6déseimet, noha a jelenben szildrdan tdimaszkodom ezekre a meggy6zddésekre.
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Hasonl6 helyzetben taldlom magam, ha egy szdmomra teljesen ismeretlen kultiraja
orszagban probalok tdjékozodni az emberi kommunikacioban. Sohasem fogom tudni, hogy
ami nekem egyértelml agresszivitasnak tlinik, az vajon nem egyszerlien csak artalmatlan
rdmendsség-e, nem fogom tudni, hogy egy ndé kézmozdulata megvetést, vagy éppen a
nyitottsag kifejez6dését jelenti-e, €s a hivatalban nem fogom tudni, hogy azért dolgoznak-e
lassan, mert itt mindig is ez a hivatalnokok tempdja, vagy pedig gylilolnek, mert a gazdag
Eur6pébdl jottem. Ha valamirdl megbizonyosodom, akkor az visszafelé dtszinezi, sOt esetleg
teljesen atértelmezi néhany ember viselkedését.

A targyi kornyezetrél imént elmondottakat kiterjeszthetjilk az élettorténet sajatos
alakuldsara. Egy jelent6ségteljes esemény bizonyos értelemben nemcsak hozza kapcsolédik a
mindenkori életiink addigi egészéhez, hanem ezt az egészet at is szervezi. Ennek az
eseménynek a fényében akdr az életem egésze mds irdnyt vehet, rdidobbenhetek egy alapvetd
tévedésre, vagy felismerhetem eddigi problémdim megolddsat. A mult valtozatlan marad és
mégis egészen mds ehhez a milthoz a viszonyom, mivel bizonyos értelemben én magam mas
vagyok. Az élettorténet ilyen sorsforditdé események lancolata, a sorsforditd események —
amelyekbdl persze kevés van — azonban nem egymads utdn kovetkeznek, mint az egymashoz
kapcsolt vasuti kocsik, hanem minden egyes ujabb sorsfordulat az egészet értelmezi at
visszafelé hatéan. Nem Uj részek csatolddnak tehét, hanem az egész jelenik meg 0j egészként.

Ugy gondolom, csak a megszokott tapasztalati kornyezet biztonsdgos monotonitdsa
hiteti el veliink, hogy a tapasztalatban a retroaktiv ébresztés ritka és kiilonleges eset.
Tapasztalataink legnagyobb része valdjaban retroaktiv szerkezetii, de ezt csak egy bizonyos

,perspektivabol” fedezhetjiik fel.

3. A retroaktivitds mint a genetikus megkozelités modszertani eszkoze

Az egész genetikus fenomenoldgia egyik legnehezebb és egyszersmind legvonzébb kérdése
az, hogy miként férhetiink hozzad az eldzetes passzivitdsban lejatsz6dé eseményekhez.
Lehetséges-e egydltalan valamiféle fenomenoldgiai hozzaférés, vagy pedig csupdn az a
lehet6ség marad, hogy a spekuldcié eszkozeit alkalmazva, vagyis a fogalmi kovetkeztetés
mentén haladva kierdszakolunk néhdny vélt belatast? Esetleg a fantdzidnkat miikodtetve
egészitjilk ki az elénk taruld képet, és az intencionalitds, valamint az idétudat tengelye kozé
odaképzeljiikk a genetikus szférat? Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket komolyan lehessen

mérlegelni, mindenekeldtt tisztazni kell a hozzaférés lehetoségét.
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A genetikus fenomenoldgidnak mindenekel6tt €s éppen a kész targyi vilagtdl, a
targyisagok 1étére vonatkozé minden alapvetd meggy6z0déstdl kell els6 1€pésben eltekintenie.
Sot, attol is el kell tekintenie, hogy egyaltalan ,targyakkal” van dolgunk. A genetikus
fenomenoldégia ugyanis olyan kozegbe vezet, ahol nincsenek tirgyak a hagyomdényos
értelemben. Még csak azt sem mondhatjuk, hogy alakul6félben 1évo targyak lennének, mert
akkor mar valdjdban a targyi vildgot visszavetitve kozelitenénk a passziv szintéziseket. Taldn
helyesebb ugy fogalmazni, hogy alakul6félben 1évo értelmek, értelemkezdemények képezik
ennek a megkozelitsének a tulajdonképpeni ,,targyat”.

A genetikus fenomenoldgia kiilonlegessége targyanak, a keletkezésnek a
kiilonlegességébdl adddik. A genetikus fenomenoldgia eljardsdnak sajatossdga abbol fakad,
hogy a genetikus megkozelités valdjdban egyszerre lesz a targyra alkalmazott moédszer és
maga a tirgy. Ugy gondolom, hogy a retroaktivitdis nem csupdn egy a passzivitds
wfenoménjei” koziil, hanem kitiintetett hozzdférést biztosit az elozetes passzivitds teriiletéhez.
A retroaktivitds az, ami a targyi tapasztalattdl viszonylag fliggetleniil és a nyelvi eszk6zokon
til csupdn a szemléleten keresztiil megpillanthatéva tesz valamit abbdl a vilagbdl, ami a
targyi-nyelvi szint feldl teljesen megkozelithetetlen.

Husserl néhdany megjegyzése itt a segitségiinkre lehet. A kovetkezOket irja: ,,Az
elrejtett értelem implikdcidjdhoz 1ényegszerlien tartozik hozza az ébresztés dsfenoménje. Ez
alatt két dolgot értiink és vdlasztunk le: a mar 6nmagaban tudott ébresztését és az elrejtett
ébresztését. [...] az eleven jelen tehdt az Uj affektiv eré mindig 4j forrdsat hordozza, ami
ébresztd modon ataramolhat az 0sszefiiggésekbe, a retenciondlisan konstitudlt egységekbe és
ami minden koegzisztencidban lehetové teheti az Osszeolvadds, az Osszekapcsolds és a
kontraszt szintéziseit.”**> Az implicit mozzanatok tehét explicitté valhatnak az affektiv erd
kisugarzdsa kovetkeztében. Ennek az egyik legfigyelemreméltobb példdja az affektiv erd
visszasugdrzdsa, vagyis a retroaktiv ébresztés. Am hogyan nyerhetiink ebb8l médszertani
belatast?

Taldn evvel kapcsolatban igazit el a kovetkezd gondolatmenet: ,,Az eleven jelenen
beliil egy egészen sajatos affektiv teljesitménnyel keriiliink szembe, nevezetesen a rejtett, az
implicit intencionalitdsban eltakart felébresztésével. Az affektiv erdkozlés révén, aminek
Osforrdsa természetesen az impressziondlis szférdban van, egy affektive sajitos tartalomban
szegény vagy éppen teljesen lires retencié képessé tehetd arra, hogy tujra visszaadja azt, ami

benne rejlik mint elkddosiilt értelemtartalom. Egy retenciét nem lehet ugy elemezni és

42 Hua XI1., 172.
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feltarni, mint egy szilard dolgot. Semmi szildrd nincs benne, és nem lehet rogziteni, hiszen a
retenciondlis folyamatot nem lehet feltartoztatni lefolydsanak merev sziikségszerliségében.
Am ha az dramldsban konstitudlt tirgy sajitos affektiv erbre tesz szert, akkor ugyan a
retenciondlis valtozds folyamata dllandéan tovédbbléphet, am az evvel kéz a kézben jard
affektiv elkodosiilés folyamata fel lesz tartéztatva.”** Kiilonbséget tehetiink tehét affektive
eleven és affektive elkodosiilt kozott, ami mindazondltal felébreszthetd. A leglényegesebb
azonban az, hogy felismerjilk a kiilonbséget a retenciondlis lefutds feltartoztathatatlan
egyirdnyusaga és az affektiv erd visszasugéarzasa (Riickstrahlung affektiver Kraft) kozott. Ez
utébbi kiilonbség a gondolatmenet kulcsa.

Azt azonban Husserl nem teszi teljesen vildgossa, hogy vajon az affektiv erd
visszasugdrzdsa milyen irdny vagy tengely mentén torténik. Hiszen ha ezt iddbeli
visszasugarzasként fogjuk fel, akkor értelmetlenséghez jutunk: a multba nem tudunk
visszasugarozni semmit, ez a mult onkényes megvaltoztatdsa lenne. Ha viszont feltételezett
jelenbéli elemekre valo visszasugdrzasrol lenne szo, akkor ugyancsak értelmetlenséghez
jutnéank, hiszen nem visszasugarzdsrdl lenne sz, hanem a jelenben meglévo implicit elemek
felébresztésérdl és a meglévo értelem erdsitésérdl. De a retroaktiv ébresztés az affektiv erét a
multba sugarozza vissza, és ezdltal egyszersmind valami olyan keletkezik, ami enélkiil a
visszasugdrzas nélkiil nem johetne létre. Azt kell tehat mondanunk, hogy az affektiv erd
visszasugdrzasa nem az id0 tengelye mentén és nem is a kész intenciondlis vonatkozas
tengelye mentén torténik. A retroaktiv ébresztés egy harmadik tengelyen zajlik, ami sem a
retenciondlis folyamattal, sem az intenciondlisan kész targy rajzolatdval nem esik egybe.
Ennek a harmadik tengelynek azonban az a kiilonlegessége, hogy a retroaktivitisnak nem
csupan helyet ad, hanem csakis a retroaktivitds révén jelenik meg. A keletkezés folyamatarol
csak és kizardlag a retroaktivitds révén szerziink tudomast, és mindegy egyéb sejtésiink,
spekulativ elképzelésiink errdl a passziv, tudattalan és éntelen szférardl a retoaktivitds
tapasztalata dltal alakul ki és erre vezethetd vissza. Aligha hinnénk a tudattalan barmilyen
formdjaban — legyen az csupan tudateldttes, vagy valamilyen szimbolikusan kédolt tudattalan
— ha idénként nem szereznénk réla tudomadst. A tudattalanrdl ,,tudomadst szerezni” pedig

csakis a retroaktivitds valamilyen formdjiban lehetséges.

4. A keletkezés és a tudattalan

43 Hua X1., 173.
236



Ezen a ponton két irdnyba nyilik Ut a tovabbi vizsgdlodds szamara: /) a keletkezés és az id6
kiillonbségének vizsgdlata, valamint 2) a tudat és a nem tudatszeri (tudattalan, tudatidegen)
szembeallitdsdnak vizsgélata felé. Ezeket a fogalmi ellentéteket azonban ezittal nem a
hagyomanyos fogalmisdg, hanem szigortian a retroaktivitds fenoménje feldl igyekszem

bemutatni.

1. A valtozas mint a mult keletkezése

Miért kitiintetett a valtozds €s a keletkezés genetikus szempontjabdl a retroaktivitis? Ha a
keletkezést az eredmény feldl tekintjiik, akkor statikus értelmezéshez jutunk €s intencionélis
formékat elemziink. Ha a keletkezést lefutdsdban tekintjiik, akkor valéjdban nem magat a
keletkezést vizsgaljuk, csak ennek kiils6 formdjit és ,puszta” iddelemzéshez jutunk. A
keletkezést keletkezésként vizsgalni kizardlag tartalmi szempontbdl lehet, vagyis tekintet
nélkiil a 1étrejové végeredményre és a kiilsd id6formdra. Barmilyen paradox mddon
hangozzEk is, egy ilyen megkozelités csak ugy lehetséges, ha nem kiviilrol figyeljiik meg a
keletkezést, hanem részt vesziink benne. Egy valtozds tapasztalata maga is véltozads, nem
pedig egy valtozd helyzet kiilsé €s a véltozas altal érintetlen nézOpontbdl valé figyelemmel
kovetése. A valtozds tapasztalata a tapasztald valtozasat is implikalja, éppen ezért nem targyi-
intenciondlis, hanem retroaktiv szerkezeti. Ha ugyanis kiviilrdl figyelnénk meg a véltozét,
akkor nem keletkezést és dtalakuldst tapasztalndnk, hanem intenciondlis Osszefiiggések
egymasra kovetkezését. A kiviilrdl valé megfigyelés végletével szemben a mésik véglet a
keletkezésben vald teljes feloldodds, az Ontudatlan 4télés lenne, ami ugyancsak nem ad
ralatast a genezisre, hiszen ilyenkor ugyszdlvan a tudat hita mogott zajlik a folyamat. A
valtozas Ontudatlan 4télése sohasem vezetne a valtozds tapasztalatdhoz. Egy sajatos dllapotra
és sajdtos tapasztalati médra van sziikség ahhoz, hogy részt is vegyiink a keletkezésben és
ugyanakkor ré is ldssunk erre a keletkez6ben 1évére. Am mivel a 1étrejovés, keletkezés,
valtozds fenoménjei, vagyis a passzivitds szférdja énteleniil mikodik, a tudatos én akaratlagos
hozz4djaruldsa nélkiil, ezért ezt a szférdt nem is kozelithetjiikk meg egy akaratlagos dontéssel.
Csakis arrdl lehet sz6, hogy bizonyos, ugyancsak passziv médon lezajld, sajiatos élmények
lathatova teszik, vagyis bepillantdst engednek a keletkezés szférajaba. Passziv tapasztalatrdl
van sz0 tehdt, &m olyan passziv tapasztalatrol, amelyben 1ényegi kiillonbségek mutatkoznak
meg oly médon, hogy ezek egy aktiv odafordulds szdmara is elemezhetOk maradnak. Egyediil

a retroaktivitas ilyen.
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A retroaktiv ébresztés ugyanis a multba vezet, de olyan sajatos médon, hogy a multat a
jelenben hozza létre. Ez a mult egyszerre elmilt, és egyre inkdbb multba siillyedd érzet,
ugyanakkor jelenbelivé valo, ébredd érzet is. Elmult, de nem Ugy, ahogy a retenciondlisan mér
teljesen €s visszavonhatatlanul lecsengett hangok, masfeldl jelenbéli is, de nem tgy, mint egy
most érkezd dsbenyomads. Oly médon idézddik fel, hogy egyszerre lesz része a multnak €s a
jelennek. A mult és a jelen kozott dllanddan Gjra timado kiilonbség — ez maga a keletkezés. A
dallam, az orom, a f4jdalom, az illat stb. felismerése a jelenbelivé véldssal valik multta
(hiszen kideriil, hogy elhangzott, éreztem, tudattalan hatdst gyakorolt stb., vagyis volt),
ugyanakkor a multta vélassal egyszersmind jelenbelivé is valik (hiszen a most torténdnek lesz
a kezdete és kezdetként csak most fogom fel). Ennek a folyamatnak a retenciondlis
modifikaci6é csupén a kiilsé kérgét ragadja meg, a folyamatos mdodosulast és lecsengést. Mér
ez a kiils6 kéreg is rendkiviil bonyolult és nehezen felfejthetd, e kéreg alatt azonban olyan
folyamat zajlik, amelyben nem a jelen multba valé atcsiszdsa a rejtély, hanem a mult
keletkezése a jelenben és a jelen keletkezése a multban. Torténik itt valami az id6 tengelyén,
amit a retenciondlis sorok nem csupdn nem tudnak hordozni, hanem maguk is fiiggnek ettdl a
torténéstol. A retencionalitds paradoxona 0sszefonddik a retroaktivitas paradoxondval.

Latnunk kell, hogy a retroaktivitds élménye, vagyis a valtozas €s keletkezés pillanata
valéban csupan egy pillanat, amit nem lehet kimereviteni €s meghosszabbitani, hogy
kényelmesen vizsgdlhaté legyen. Ha a tobbértelmiliséget és a kiillonbségek folyamatos
keletkezését feliilirjuk valamilyen értelmezéssel, akkor a keletkezés szemlélését maris
berekesztettilk. Helyesebben bezarultak azok az ajtok, amelyeken keresztiil egy-egy rovid
pillanatra belepillanthattunk a keletkezés zajlasaba.

Ezért el6szor kiillonbséget tehetiink a multhoz, helyesebben a keletkezéshez val6
reflexiv és nem reflexiv hozzaférés kozott. A reflexié ondllo, targyiasité aktus, ott is
targyiasit, ahol az eredeti élményben nem volt targyi Osszefiiggés: a reflexié6 megakasztja az
élmény lefolydsit €s targyiasité médon torzit, vagyis a tudati torténéseket azonnal kiviilrdl,
felilrél, egy vélt objektivitas feldl tekinti. Ha van nem-reflexiv hozzaférés a tudati
eseményekhez, akkor az sziikségképpen egy ezekkel az eseményekkel. A keletkezésben az
ontudatlan lezajlas az egyik €s a reflexiv elemzés a masik véglet. A kettd kozott helyezkedik
el egy sajatos tapasztalati forma, a retroaktivitds, amely azaltal tudja felmutatni a keletkezést,
hogy részt vesz benne, de azaltal, hogy részt vesz benne, meg is jeleniti.

A nem reflexiv, retroaktiv multtapasztalatban ,,maga a mult” tarul fel, de mint
keletkezoben 1évé mult, mint ennek a most kialakul6 jelennek a multja. E jelen fiiggvénye és

elOkészitdje. A retroaktivitds azt mutatja meg, milyen a keletkezés, mikozben megmutatkozik
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annak az aktusnak, ami éppen befolydsolja a keletkezés lefolydsit. Ugy mutatkozik meg, hogy
a benne feltdrulé mdalt a jelen el6zetesének, sziikségszerli kezdetének bizonyul, mikézben e
jelen nélkiil ez a mult fel sem t4rulhatna. A retroaktivitds tehat a keletkezés megmutatkozdsa,
de a keletkezés csak a keletkezés keletkezéseként, vagy ha ugy tetszik: a vdltozds
keletkezéseként mutatkozhat meg. Ami tudati oldalon a retroaktivitds tapasztalata, az targyi
oldalon a véltoz4s keletkezése.

Fenomenoldgia és ontoldgia ezen a ponton — és taldn csak ezen — Osszeér. A valtozas
tapasztalata ugyanis azonos a valtozas keletkezésével. Sehol nem nyulik 4t egymasba olyan
vildgosan tapasztalat és létezés, mint éppen a valtozds mozgédsaban. Sehol nem olyan vildgos
tudati és targyi kolcsonos fiiggése és Osszetartozdsa mint a valtozds tapasztalatidban és a
valtozas élményében.

A retroaktivitds — ahogy lattuk — egy keletkezdben 1évé multat mutat meg, vagyis az
idovel kapcsolatos legelemibb meggy6zddéseinket kérddjelezi meg és boritja fel. Mult és
jelen kozott olyan visszacsatoldsi kapcsolat mutatkozik meg e fenomén éltal, amely az id6
dimenzidjdban nem értelmezhetd, nem helyezhetd el, vagyis amely a retenciondlis
modosulasként értett idolefolydst bizonyos értelemben keresztezi. A folyds szigord
egyirdnyusaga ugyanis nem tesz lehetové semmilyen ellentétes irdnyd mozgast, de még csak
parhuzamos folydst sem — mégis mintha efféle drnyékfolyamot, visszafolydst, ellentétes
aramldst mutatna meg a retroaktivitas.

A muilt visszadramldsa a jelenbe, és a jelen bedramldsa a miltba — talan igy lehetne
jellemezni azt a mozgdst, amelynek megragaddsdra nem alkalmas az idéfenomenoldgia
nyelvezete. Az id0 mozgdsaban nem csak lefuté tartalmak vannak, hanem sziiletd, djra alakot
01td, véltozo tartalmak is. Ezeknek a mozgasoknak pedig egy feje tetejére éllitott iddiség felel
meg, mintha az id6 lefolydsdban o6rvény alakulna ki. Ezt a paradox mozgist a kovetkezd
kifejezésekkel probdlhatjuk leirni: a mult visszadramlik a jelenbe; a jelenben sziiletik a mult; a
jelenben sziiletd6 mult egyszersmind ennek a jelennek az alapja is lesz; a jelen nem ugyanilyen
lenne anélkiil a mult nélkiil, ami viszont csak ebben a jelenben 06lt alakot; nemcsak jelen és
mult egymdssal valé viszonya valtozik, hanem jelen és mult kiilonbsége is djjasziiletik stb.
Olyan oda-vissza mozgés zajlik a jelen és a mult kozott, amely az idé retenciondlis

kontinuumként értett dimenzidjaban nem helyezheto el.

2. Tudat és tudatidegen
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Mindazondltal nem csak jelen és mult kozott nyilik meg egy olyan kiilonbség, amely a
retenciondlis lefolyds idéfenomenoldgidja feldl értelmezhetetlen. A tudat jelenének és a tudat
multjdnak kiilonbségével parhuzamosan feltarul egy madsfajta kiilonbség is, amely az ido
rejtélyébol immadron kivezet. A retroaktivitds iddtengelyre rd nem féré mozgdsat a
gondolkodds megszokdsait kovetve hajlamosak lennénk azonnal domesztikdlni bizonyos
gondolkodési stratégidkkal: példdul a tudattalan, a test, az OsztOnszféra, a végesség vagy
barmilyen tudatidegen tényezé fogalméhoz kotni. Am kérdés, hogy ezzel a lépéssel nem
torlaszoljuk-e el Gjra a fenomén altal mar résnyire megnyitott jaratokat?

A retroaktivitisban megmutatkoz6 nehézséget rendszerint vagy az idé paradoxonainak
egyikeként rogzitjik, vagy az 1d6i értelmezéstdl elmozdulva egyfajta drnyéksavot
feltételeziink a magyarazatira. Az arnyéksav azonban nem csak kihivds, hanem veszély is a
gondolkodds szamdra. A retroaktivitisban ténylegesen feltdrulé homélyos zdéna ugyanis
latsz6lag azonnal kényelmesen kezelhetové vilik €s elvesziti nyugtalanitéd jellegét, mihelyt
ezekhez a jol ismert fogalmakhoz kotjiikk. A test és a tudattalan szinte kimerithetetleniil
gazdag és csabité fogalmai nem csak lehet6ségeket nyitnak meg a fenomenoldgiai leirds
szdmdra, hanem egyszersmind meghatdrozott médon le is zarnak utakat. Egy ilyen
gondolkodasi stratégia a retroaktivitds élményét és az élménybdl fakadd problémat konnyen
eltorzithatja és jelentéktelenné teheti. Mégpedig azdltal, hogy a retenciondlis lefutds mellett
(alatt, mogott) feltarulé zoéndt egy olyan jol ismert fogalomhoz koti, amely meghatdrozott
modon kapcsolddik a tudathoz, mikozben lényegileg idegen is marad téle. E megkozelités
alapjan ugyanis mindaz, ami a retroaktivitds jelenségében nyugtalanité és paradox, ebbdl a
homdlyos z6ndbdl, a testbdl és a tudattalanbdl eredeztethetd. A rejtélyes és paradox jelleg
pedig ezaltal mir magyardzatot is nyert. A test, a tudattalan, az Osztdon vagy a végesség
fogalma ebbdl a szempontbdl 1ényegében nagyon hasonlé funkcidval rendelkezik €s csupan
ugyanazon gondolkodasi stratégia eltérd valtozatai. Ez a stratégia a tudat szdmadra tisztazatlan
problémdkat oly médon kezeli, hogy egy elvileg tisztdzhatatlan zénat konstrudl és minden
nehézséget, paradoxont ebbe a zéndba utal.

Fenomenol6giai értelemben azonban ez elfogadhatatlan: nem mondhatom, hogy a
hozzam tartozé test, a bennem miikodd agy, vagy a tudatom mogott szervezkedd tudattalan
teszi érhetdvé a retroaktivitds paradoxondt. Ezek a fogalmak a retroaktivitds fenoménjét
ugyanis nem megvildgitjadk, ahogy varndnk, hanem artalmatlannd teszik, szétteritik egy mar
ismert szimbolikus mezon és megfosztjdk jelentdségétdl. A fenomenoldgia test fogalma, a
pszichoanalizis tudattalan fogalma, a természettudomanyos megkozelités elme fogalma, a

végesség ontologiai vagy az 0Oszton bioldgiai fogalma latszolag kezelhetové, valdjaban
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azonban élettelenné €s jelentés nélkiilivé teszi a retroaktivitidsban feltarulé ,,mozgd
tapasztalatot és egyaltaldn a keletkezés tapasztalatat.

Eppen ezért most a kérdést szeretném masként feltenni, és nem magyardzatot keresni a
retroaktivitds kiilonos jelenségére, hanem a retroaktivitds fenoménjében feltaruld
kiilonbségekbdl kiindulni. A kérdés a kovetkezd: ha a retroaktiv ébresztésben a jelen affektiv
ereje visszadramlik a multba, a mult tartalma pedig bedramlik a jelenbe, akkor ez az ellentétes
aramlas vagy sugarzas hol torténik? Milyen tengely mentén vagy miféle dimenziéban? Az id6
lefolydsanak dimenziéjaban aligha, hiszen ebben nincs visszafelé haladds. Az id0 mindig és
sziikségszertien egy irdnyba folyik. Ebbdl kovetkezik, hogy nem a retenciondlis sorok
,,hordozzak” a keletkezot. De ha nem a retencionalis sorok, akkor mi?

Ugy tlinik, érdemes itt Husserl belatdsat kovetniink, aki hallgatélagosan kiilonbséget
tesz a retenciondlis sorok dimenzidja és egy mas természetli dimenzié kozott. A retenciondlis
sorokat merev lefutds jellemzi, a mdsik szférdban azonban megtorténhet a visszadramlds a
multba. Husserl ezt az affektivitds szférdjanak nevezi, és affektivitdson olyasmit ért, ami nem
azonosithaté az érzelmekkel, bar nyilvan kéze van az érzelmekhez, az indulatokhoz és a
késztetésekhez. Az affektivitdis — ahogy a kordbbi elemzésekben lattuk — a genetikus
fenomenolégidban atfogd értelemre tesz szert, hiszen azt a harmadik dimenzi6t jelenti, ami az
intencionalitds és az id6tudat tengelye mellett tulajdonképpen a képz0do értelem kozege.

Ugy gondolom, hogy a fenomenoldgiai megkozelités szamdra nem a tudat és a test,
vagy a tudat és a tudattalan kiilonbsége a dontd. Ezek ugyanis szimbolikusan rogzitett és e
rogzitések aldl nehezen felszabadithaté kiilonbségek. Ugyanigy nem mondhatjuk, hogy a
végso kiilonbség a targyra irdnyuld tudat €s a targy nélkiili idétudat kozott hizédna, sem azt,
hogy a figyelem éltal vildgosan megragadott és a hattérbe hiz6d6é homaélyos elem, a tematikus
és az atematikus kozott. Ezek a kiilonbségek mind donték a tudat miikodésének
megragaddsdban, a retroaktivitds tapasztalata sordn azonban egy ezeknél elemibb, ha gy
tetszik eredenddbb kiilonbség 6lt forméat és mutatkozik meg.

Ahhoz, hogy egyesiteni tudjuk az iddtudattal azt, ami mindig is egy vele, vagyis a
keletkezés és véltozds tapasztalatat, ahhoz legeldszor is vildgosan kiilon kell valasztanunk a
retenciondlis sorok dimenzidjat, a folyds dramlédsat egyfeldl, és a valtozds nem linedris
mozgésat, a visszadramlés, elakadds, keresztmozgds dimenzidjat masfell. Csakis ennek a
kiilonbségnek az alapjdn kap értelmet minden magasabb foki kiilonbség. Es gy gondolom,
csakis ez az, ami értelmet ad a ,,folyds” metafordjdnak. Hiszen kell hogy legyen valamilyen
,hem foly6”, valamilyen ,,sirl6dé”, akdr a parhuzamos folyds, akdr az ellentétes dramlés

értelmében, amelyhez képest a retenciondlis lefolyds mint szakadatlan elmozdulds, vagyis
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mint folyds értelmet kap. Ez a surlodds, ami a tisztan id6i lefolyds és a keletkezés dimenzidja
kozotti kiilonbség maga, a retroaktiv ébresztésben vélik tapasztalhatovd. Az itt feltaruld
kiillonbség azonban még nem azonos a ,tudat — tudattalan”, a ,tudat — test”, a ,tudat —
Osztonszféra” vagy a ,tiszta tudat — véges 1étezés” kiilonbséggel. Ebben a kiilonbségben egy
szinte megragadhatatlan és csak igen nehezen észrevehetd, dm alapvetd Osszefiiggés
mutatkozik meg. Alighanem tobb megkozelitésben is értelmezhetd ez a kiilonbség, a
kovetkezOkben az eredeti affektivitds fogalmédnak tovdbbgondoldsaval probalok egy

lehetséges értelmezést adni.

3. Immanencia és eredeti affektivitds

Olyan szinthez érkeztiink, ahol nemcsak az dllanddan elillané tapasztalat megragadaséaért kell
megkiizdeniink, de a folyamatosan ellenszegiil® nyelv ellendlldsa is kihivast jelent. Ez a kettds
kiizdelem kiilonosen nehézzé teszi a vallalkozast. Metafordkhoz, analégidkhoz és
keriildutakhoz kell folyamodnunk, mikozben allandéan iigyelni kell arra is, hogy ne
engedjiink a naturalizdl6 szemlélet vonzdsanak. Bizonyos értelemben a szemlélet
forradalmara van sziikség, ahol a nyelv, a tudds és a tapasztalat egyarant ingatag talajja valik
és mozgasba lendiil. Ebben a képlékeny, mozgd, forrongé kozegben kell valamiként a
fenomenoldgia jozan, targyszerl pillantdsat megOrizni. Bizonyos fogalmi tdmasztékokra lesz
ezért sziikkség: az immanencia, az eredeti affektivitds és a morfoldgiai mezd fogalmait hivom
segitségiil.

A genetikus fenomenoldgia értelmében vett affektivitds nem kiilonbozik ontoldgiai
értelemben az id6tol: az, amihez képest az id6 surlddik, valgjdban maga is az idonek van
aldvetve. Része az idOnek, de nem kiilonallé részletként, hanem az iddben kirajzol6d6
stirisodésként és visszadramldsként. Az affektivitds a szubjektivitisnak nem olyan mozzanata,
amely az ontudat valamiféle alapzata lehetne, nem is a 1€lek feltételezett belso szférdja a kiilso
val6sdghoz képest. Az affektivitds maga az a siirliség, az a gravitacié vagy suly, az az ellenerd
vagy nehézkedés, ami az 1d0 teljesen illékony és attetszd formdit, a tiszta lefolyast ellentétes
irdnyu folyéssd, visszadramldssd, surloddssd, egyszoval valosdgos élményidové valtoztatja.
Az affektivitds tehdt nem valami, nem egy specidlis ,,1étez6”, nem egy sajatos 1étrégid, nem
olyasmi, ami belepottyan a folyamba és azon tszva lefolyik vele. Inkdbb az els6 stly, az elsd
ellenszegiilés, az els6 surlédds az id tiszta lefolydsdban. Maga is tiszta id0, mégis az id6

lefolydsaval ellentétes dramlds, suirlodés: a folyas erejével szembeni erd.
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Az elsé ,.ellenszegiilés” megtapasztaldsa a retroaktiv ébresztésben — ez az az élmény,
ami hirt ad errdl a kiilonos szférardl. Ez az elsd ellenszegiilé azonban nem valamiféle kiilso, a
realis, fizikai, anyagi valdsdg értelmében. Nem az tgynevezett ,kiils6 valdsag”
bejelentkezése. Az elsé ellenszegiilés — amirdl csak a véltozds tapasztalatdban, az Gjdonsag
felbukkandsat kiséré enyhe szédiilésben, a retroaktiv ébresztés meghokkenésében szerziink
tudomdst — nem valamiféle uralhatatlan, megfellebbezhetetlen valdésag betorése a tudatba,
nem az objektiv kiilsd beziduldsa a passziv belsObe. Az elsé ellenszegiilés valdjaban a
,bennem” — de nem az interioritds, hanem az immanencia értelmében bennem - zajlo
értelemkeresés, értelemalakulds, értelemvaltozds. Annak a tobbletnek a mozgdsa, ami éppen
késziil alakot Olteni és formdba rendezOdni. Az elsO ellenszegiilés az értelem keletkezésének
és vdltozasdnak sajitos megldduldsa, az értelem pregnancidja, ami a tiszta tudat
id6alakzataival, ezekkel az illékony formdkkal szemben az elsé idegent jelenti. Am ez az
idegen nem kiilsd, a tudattdl teljesen fiiggetlen valésag: nem kiilsé erd, nem fizikai hatds, nem
testi érzet. De nem 1is belsd, valamiféle szubjektiv 1étrehozds eredménye. Ez az idegen az
értelem szervezOdésének Onsulya: sajatos graviticid az ido tiszta mozgasdban. Kiilonossége
avval all kapcsolatban, hogy felboritja a legmélyebben belénk rogziilt megkiilonboztetéseket
kiils6 és bels6d, szubjektiv és objektiv, tudati és targyi kozott. Hiszen ha ,,az értelem
szervezddésének Onsulyarol” beszéEliink, akkor ezt nem belsd, nem szubjektiv és nem is tudati
mozgasként fogjuk fel, ugyanakkor nem is kiilso és objektiv behatdsként. A hagyomanyos
felosztds mogott tehdt felsejlik egy harmadik szféra és a feladat e harmadik szféra
elgondolasa.

Az affektivitds, mint az értelem keletkezésének szféraja, nem homogén, hanem tagolt
és maga is tagold. Az eredeti affektivitds tehat egy sajdtos mezO, a tapasztaldst, a
megismerést, az érzelmi és indulati életet kesztiil-kasul meghatarozé sematizmus, az eldzetes
tagoltsag szférdja. Az eredeti affektivitds azonban nem egyszer €s mindenkorra meghatarozott
alakzat, hanem a kulturdlis vildg, a torténeti valdsag, a személyes élet és a tapasztalat
mikodésének hatdsait 0rzo, és ezeket a hatdsokat dj és 1) struktirdkba szervezd mezd. Az
ilyen médon miikodé masodlagos érzékiség nélkiil sem a tapasztalds, sem a tapasztal6 tudat
nem képzelheto el.

Az affektivitds az immanencia vilaga. A valtozds tapasztalata mindig retroaktiv
mozgast rejt magdban, a retroaktivitdsban pedig az immanencia szférdja nyilik meg, vagyis a
tisztdn idOi lefolyds és e lefolydssal ellentétes mozgds kiilonbsége, illetve e két mozgds
surlédasa, ellentétes ereje mutatkozik meg. Ami azonban itt feltdrul, az nem egy sajitos

1étszféra, hiszen nem létezOk népesitik be, ugyanakkor nem is a tudat belseje, valamiféle
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interioritds. Az immanencia semmiképpen sem a tudat belsé szobdja, amihez képest minden
1étezd transzcendens, kiilsd valosag. Az interioritasnak ez a képe idegen a fenomenoldgiatdl
(noha nagyon nehezen lekiizdhetd, makacs elképzelés). Az immanencia nem belsd tér, nem is
barmilyen masfajta térrészlet, inkdbb egy dllanddan keletkezésben 1évo kiilonbség. Nem 1ét,
hanem keletkezés. E kiillonbség megkozelitése a valtozds tapasztalatian keresztiil azért lehet
termékeny, mert a retroaktivitds egy konkrét tapasztalati forma, fenomenoldgiailag
elemezhetd szerkezettel, és ennek megfelelden talan jobban megmutat olyan kiilonbségeket,
amelyeket a hagyomdnyos fogalmi szembeadllitidsok (tudat — tudattalan, tudat — test, tiszta
tudat — véges 1ét) hajlamosak elmosni.

A retroaktivitds alaptapasztalata vezet el az immanencia szférdjdhoz. Ez a sajit
1étezéssel €s belsd térrel nem rendelkezé immanencia nem valamiféle redlis valosag, mégis a
legvalésagosabb: ez vagyok én. Ez az immanencia vagyok, nem a madsok daltal kodolt és
lathatova tett kiils6 a belsdben (a psziché, vagy az ugynevezett lélek), hanem az, ami csak az
én szamomra hozzaférhet6, am anélkiill, hogy privat lenne. Az immanencia az
értelemképz6dés mozgasa, a keletkezés dimenzidja: belsd, de nem privat, valésidgos, de nem
1étezd.

Az immanencia szférdjaban ezt a kiilonos tomeggel és nehézkedéssel rendelkezd
valosdgot, amely a genetikus fenomenoldgia szdméra a keletkezés kozegeként mutatkozik
meg, Husserl elnevezését kovetve affektivitdsnak, illetve eredeti affektivitdsnak nevezhetjiik.
Ez utébbi azonban nem valamiféle homogén tomegként, tompa, artikuldlatlan anyagként vagy
viszkozus strtiségként gondoland6 el, hanem tagolt, strukturalt, egészleges hattérként. Ha
tehat eredeti affektivitasrol vagyis masodlagos érzékiségrdl beszéliink, akkor egyszersmind

morfologiai mezorol is kell besz€lniink, hogy ezt a tagoltsagot kifejezziik.

4. Morfologiai mezo

Induljunk ki ismét a retroaktivitds tapasztalatibol. Ebben a kiilonos és meghokkentd
élményben azt tapasztalom meg, hogy valami nem az, aminek hittem. ,,Valami mint valami”
van eléttem — ilyen értelemben természetesen érvényben van az intencionalitds alapjellemzdje
—, am a ,,valami mint valami” szerkezetében egy hajszélrepedés keletkezik, amely azutan
szétfut és a szerkezet egésze meginog. Mds széval az is az élményhez tartozik, hogy ez a
mostani ,,mint valami” egy korabbi ,,mint valami” helyébe 1€pett. Nem azért voltam kedvetlen

és ingeriilt, mert faradt voltam vagy untam a munkdmat, hanem azért, mert fajt a fogam. A
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napos, kihalt tengerparton nem azért lettem nyugtalan, mert ramtort a szorongds, hanem azért,
mert egy ideje mar hallottam a furcsa zajokat, 4m nem fogtam fel, hogy segélykialtasokat
hallok. Nem csak Gj mdédon ldtom a kordbban is észlelt hangulatot, 6sszefiiggést, helyzetet,
eseményt, targyat, személyt, hanem annak is tudatdban vagyok, hogy az észlelésem, illetve
fefogdsom megvaltozott. Vagyis ,,valami” és ,,mint valami” Osszetartozdsa mar nem tiinik
olyan szorosnak €és magatol értetddonek. Nem csak az deriilt ki, hogy a kordbbi tapasztalatom
nem ragadta meg a tapasztalt helyzetet teljesen adekvit mdédon, hanem az is, hogy ez egy
sajatos tendencidk 4ltal vezetett, eldrajzolt, sematizalt tapasztalat volt. Ahogy a ,,mint valami”
levalik a ,,valamir6l”, vagyis a felfogds levdlik a bejelentkezd valdsdgrél, nem pusztin az
deriil ki, hogy a hamis vélekedést felvéltotta az igaz tapasztalat, hanem sokkal inkabb az,
hogy a tapasztalds alapvetOen konstrudlt, sematizalt, lathatatlan vonalak altal vezetett
tapasztalds volt.

A retroaktiv tapasztalatban egyrészt mult és jelen egyiranyisdga bomlik meg, kideriil,
hogy nem egyetlen dimenzidban, egyetlen vonalon zajlik a tapasztalat, hanem valamifajta
stiriséggel rendelkezd, tobb dimenzids térben, amelynek egyetlen vonalra vald ravetitése
nemcsak problematikus és apéridkkal terhes, hanem hamis képet is fest a tapasztalati értelem
1étrejottérol. A retroaktivitisban masrészt felfogds és felfogott szoros Osszetartozdsa is
megbomlik. Vagyis az eddigi konstitticiés tendencidk valnak ,lathatéva”, illetve altaldban a
mindenkori tapasztalat el6zetes sematizdltsdga, sajitos elorajzoltsdga. Mindez nem azt jelenti,
hogy a tapasztalat valamiféle hamis konstrukci6, hallucinacié vagy képzeleti kivetités lenne,
hanem azt, hogy a ,,valami” és a ,,mint valami” két, egymadst feltételez6 mozzanata kozott
mindig van egy apro elcstiszas, nyilds, repedés, és ez a csak utdlag észlelhetd kiillonbség tartja
mozgéasban az egész szerkezetet. Vagyis a retroaktivitds nem azért érdekes és figyelemre
mélté élmény, mert egy tévedésrdl ad hirt, hanem azért, mert megmutatja: tudattalan és
onkéntelen médon, de valahogyan, valamilyen szerkezetben, valamilyen elOzetes rajzolat
szerint észleltem a vildgot. Az objektivnek hitt tapasztalati szerkezet sematizdltsdgdra deriil
fény. Ebben a felismerésben pedig nem csupidn egy személyes korldtozottsdg és hajlam
leplezddik le (személy szerint hajlamos voltam igy és igy latni a dolgokat), hanem egy
alapvetd jelentéségli  transzcendentdlis szerkezet is bejelentkezik (a tapasztalat
elvalaszthatatlan a tapasztalat feltételrendszerétdl és hatterétol).

E transzcendentélis szerkezet 1ényege abban 4all, hogy minden tapasztalat mogott
fellelhetd egy affektiv relief, az értelemképzodés dltalanos térképe: nevezziik ezt most — a
nyelvi kifejezések problematikus és gyakran félrevezetd voltat tudva és véllalva — affektiv

morfologiai mezonek. Ez a mez6 kozvetve, a szemiink sarkdn keresztiil, sajatos tapasztalatok
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révén megpillanthaté és ilyenkor rédlatast nyeriink tapasztalati életiink fobb szerkezeti
vonalaira. Ugyanakkor taldn a genetikus fenomenoldgia hidnyz6 elemei is lathatova €és
kezelhetdvé vdlnak 4ltala. A ,hidnyzé ldncszemek™ a létrejovés folyamatdnak tartalmi
oldaldhoz kapcsolédnak. Ennek a tartalmi oldalnak két alapvetd mozzanatit neveztiik meg
kordbban és mindkettd az afficidlé hatdssal, a mer0 intenzitds leegyszersitd képével szemben
jelent valamilyen konkrétumot: a mindséget (ez a szin) és a formét (ez a Gestalt). Az észlelés
genetikus fenomenoldgiai leirdsdban a mindség és a forma jelentik a hidnyz6 lancszemet. Az
affektiv morfologiai mez6 fogalma a hidnyz6é lancszemek kinzé probléméjara ad egy
lehetséges valaszt, amennyiben arra utal, hogy a tapasztalat mindenkor egy transzcendentélis
feltételrendszeren keresztiil valésul meg. E transzcendentdlis feltételrendszer nem
véltoztathatatlan Osszefiiggések ©Orok rendje, hanem a valtozast irdnyito, de a valtozdssal
egyszersmind egyiitt is mozgo6 halézat. Roviden tehét gy fogalmazhatunk: az affektiv mez6 a
mindségek és Gestaltok egy aktudlis eloszldsat és haldzatszerli kapcsoldddsat jelenti az
immanencia szférdjiban.

Am itt ismét 6vatosnak kell lenniink. Nem arrél van sz6, hogy a mindségek szovete és
a Gestaltok halozata tigy van belepecsételve egy homogén masszaba, ahogy a pecsétgylri a
viaszra vagy a mintdzéforma a gyurmdra kényszerit rd valamilyen format. A morfoldgiai
mez0 nem homogén, affektiv anyagbdl és ebbe belepréselt formakbdl 4ll. Egy ilyen
elképzelés ezt a fogalmat is visszakényszeritené a fenomenoldgidban mar sokféleképpen
meghaladott anyag-forma sémdba és a metafizika hagyomanyos dilemmadihoz képest egy
tapodtat sem mozdulnénk eldre.

A mindségek szovetét €s a Gestaltok hildzatat nem egy homogén anyag, valamiféle
affektiv Gstalaj hordozza. Epp forditva: csakis a minéségek rendszere és a Gestaltok hdldzata
alkotja az eredeti affektivitdst és semmi mds. A kiilonbségek, utalasok, formak, anal6gidk,
Osszefiiggések szovete, vagyis az értelem szerkezeti elemei képezik azt a ,,stirliséget”, azt a
nem teljesen 4ttetsz0, de nem is anyagszerlien tompa kozeget, amibdl az affektiv szféra
Osszedll. Ezért vélem sziikségesnek azt, hogy /) a husserli affektivitds kifejezést még
kiegészitsiik valamivel, és ,,morfoldgiai mezordl” beszéljiink (igy ugyanis vildgosabbd valik
az affektivitds tagolt és tagold jellege), masrészt annak a kihangsilyozasat is, hogy 2) éppen a
formdk, anal6gidk és kiillonbségek szovete képezi azt a sliriséget, azt a virtudlis és viszkdzus
valosdgot, amit affektivitdsnak neveziink, nem pedig a testiség vagy létezésiink
anyagszeriiségének hatdsa a tudatra. Az affektivitds olyasfajta stirliség, ami a sémdk, formék,
analégidk szovedékébdl all ossze és igy jelent ,.ellendllast” az idd tiszta lefolydsdban, nem

pedig valamiféle anyagi-testi valdsagként. Az affektivitds nem az a ,,z6na”, ahol tudat és test
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egymashoz kapcsolddik, hanem az értelem OnszervezOdésének, utaldsainak, szerkezeti
Osszefiiggéseinek, vagyis az értelem keletkezésének dimenzidja.

Ez a felismerés feladatot r6 a gondolkoddsra €s bizonyos modszertani
kovetkezményekkel jar. A retroaktivitds megnyitja mult €s jelen Osszefiiggését €s ezdltal a
keletkezés dimenzidjat. A retroaktivitds spontdn élménye azonban nemcsak feltdrja a
kelekezés dimenzidjat, vagyis a genetikus fenomenoldgia terepét, hanem sajatos értelemben
eld is késziti. Egyrészt megalapozza azt a lehetOséget, hogy ezentul tudatosan prébaljam
figyelni a keletkezés kozegét, vagyis egy dinamikus szemléletet mikddtessek,*** mdsrészt
megnyitja azt a lehetOséget is, hogy evvel parhuzamosan tudatosan prébéljam figyelni kordbbi
és jelenlegi tapasztalataim konstrukcids tendencidit és sematizédltsiganak fobb vonalait.
Egyszeriibben: a retroaktivitis élménye lehetdvé teszi, hogy megfigyeljem tapasztalataim
tudattalanul miikodo affektiv mezejét, azt a mezo6t, ami az analdgidk, utaldsok és formdk
lathatatlan erezetét képezi és az értelem mindenkori 6sszefiiggéseinek szerkezetét eldrajzolja.

Az eredeti affektivitds az, ami az asszocidciok hdlézatit irdnyitja és a kapcsolatok,
anal6gidk szovedékét elorajzolja — az eredeti affektivitds, mint az dsasszocidciok terepe, tehat
egy haldzat, sulypontokkal, stirisodésekkel, sajatos gravitdcioval. Ehhez kapcsolddik és ebbol
emelkedik ki a tudatot afficidl6 elem, és mivel egy mindségileg €s formailag tagolt hattérbol
emelkedik ki, maga is minoségileg €s formailag tagolddik. Az affektiv erd kettOs értelemben
van jelen ebben a mozgasban, illetve érhetd tetten: az affektiv er6 a kiemelked6t magét is a
morfologiai mezd egy mintdzatdhoz koti, hiszen azt aktivizdlja, masrészt a kiemelkedd
affektiv ereje a hdl6zat mentén szétterjed €s analdgidk, hasonldsdgok, utaldsok sokasdgat
hozza miikodésbe. Minden tapasztalat ebbdl a mezdbdl emelkedik ki és minden tapasztalat
ebbe simul vissza. A tapasztalat keletkezése csak az eredeti affektivitas feldl érthetd meg,
leiilepedése pedig nem elszigetelt tény, hanem az affektiv morfol6giai mez6é gazdagodésa és
formdlodasa.

Természetesen egy ilyen ,mez0t” nem figyelhetink meg kozvetleniil, hiszen a
fenomenalitas logik4jdbol kovetkezOen a minden megjelenés hatterét képezd szerkezet és
rajzolat maga nem jelenik meg. Az affektiv mez6rdl igy csak nyomain keresztiil szerezhetiink
tudomdst, ez azonban nem kikovetkeztetést jelent, hanem — barmilyen paradox mddon
hangozzék is — a szemlélet feltételeinek szemléleti feltarasat. A husserli 6sztonintencionalitds

kapcsdn emlitett fogalmi szembedllitassal: az eldfeltételezés helyett az eredet feltarasat. Egy

4 Korabbi konyvemben a genetikus fenomenolégia rejtélyének kezelésére bevezettem és megprobaltam
kidolgozni a ,.dinamikus szemlélet” fogalmat. Most azonban mdr ugy latom, hogy ennek a lehetdsége a
retroaktiv tapasztalat tisztizdsdnak elokészité és megalapozé munkdjan mulik. Tamds Ullmann: La genése du
sens. L’Harmattan, Paris, 2002. 173-197.

247



ilyen mozgds maga is olyan szerkezetil, mint a retroaktivitds, amelyben mult és jelen, targyi és
tudati, ontolégiai €s fenomenoldgiai egy pillanatra fedésbe keriil, azutdn ismét elvalik. A
szemlélet is egy pillanatra ralat a sajat feltételeire, azutan ezt a feltételrendszert maga a
pillantds rogton visszatorzitja, késObb Ujra ralat, majd djra elvesziti a targyat és igy tovabb.
Kitarté gyakorldssal azonban csokkenthetd a torzit6 hatés.

Az eredeti affektivitds sémdk és analdgidk szovete, vagyis a sematizicidé kozege,
terepe, anyaga €és hajtéereje. Az affektivitds az a transzcendentdlis kozeg, amelyen a
tapasztalat, a kozosség, a nyelv, a kultira nyomot hagy és létrehozza a masodlagos
érzékiséget. Ha nem lenne affektivitds, akkor madsodlagos érzékiségrol, masodlagos
természetrdl sem beszélhetnénk. A kozeg azonban, amelyben létrejohet a mdsodlagos
érzékiség, nem rogzitett €s nem szabdlyozott. Egyetlen alapvetd torvény irdnyitja: az aktudlis
allapot lehetd legnagyobb szervezettsége, vagyis az értelem tagoltsdga és lehetd
leghatékonyabb megfelelése a tapasztalati és kommunikécids kozeg kiilso feltételeinek. Ettol
eltekintve az affektiv mez6 nem mads, mint folyamatos, immanens véltozas.*¥

Az eddigi beldtdsok abban a gondolatban formalhatéak egységgé, hogy mind az
affektivitdis mint morfolégiai mezd, mind a madsodlagos érzékis€g muikodése, mind a
retroaktivitds tapasztalata egy irdnyba mutat. A tapasztalatnak van egy olyan genetikus
dimenzidja, amely levalaszthat6 az 1d0 és az intencionalitds tengelyérdl és a tudat
fenomenoldgiai vizsgélatdnak harmadik alapszférdjat képezi. E harmadik szférdba belépve
azonban nem csupan a gondolkoddsi szokdsainkat kell megvaltoztatnunk (példaul a targyi
valosag felfiiggesztése révén), hanem a tudatrél alkotott képiinket is. A tudatos megfigyeld,
valamint a tudat mint 6nall6 1ét, mint aktuscentrum és mint véges entitds helyett sokkal
inkdbb a preaffektiv szintézisek éntelen sokasdgar6l kell beszélniink, vagyis az értelem
keletkezésérdl az eredeti affektivitds kozegében és az eredeti affektivitds formalddasardl az
értelem keletkezésének folyamatdban.

Az intencionalitds husserli fogalmdnak nyomon kovetése elvezetett a sematizmus

fogalmdnak fenomenoldgiai véltozatdhoz, ahol a sematizalds alapja a transzcendentdlis

5 Az affektivitds szfrérajardl felrajzolt képhez még érdemes hozzétenni, hogy a kognitiv sematizdcié mellett és
mogott egy legalabb olyan jelentds és a tapasztalati életet meghatdrozé affektiv sematizédcié zajlik, amelyben a
mindségek és egészleges formak eziittal az érzések, vagyak, késztetések és akardsok kozegében jelennek meg.
Ez az affektiv szféra hasonl6 médon sematizdlédik, mint a kognitiv és hasonlé médon jon 1étre 4ltala egy
mdsodik érzékiség, illetve mdsodik természet. A pszichés mdsodik természetiink affektivitisa (a tudat
onvonatkozdsa nem csupdn transzcendentdlis ontudat, hanem affektiv 6nérzés is) mintaként és analdgiaként is
szolgdlhat a tapasztalat egyéb teriiletein miikod6 madsodlagos érzékiség kialakuldsa és transzcendentdlis
miikodése szamdara. Evvel parhuzamosan: pszichés masodik természetiink (€s a psziché taldn nem is mds, mint ez
a masodik természet) terapids kezelése, a tudattalan, érzelmi sematizaciok feltardsa és Ujrasematizaldsa mintdul
szolgdlhat megismerd milkodésiink sematizdcidjanak feltdrdsa szdmdra is. A sematizdciok feltardsdnak
fenomenolégidja bizonyos értelemben a kognitiv tapasztalati élet ,,pszichoanaliziseként” foghaté fel.
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0sztonok mitkodésére épiild eredeti affektivitas. A keletkezés kutatdsa ebbe a kdzegbe probal
visszatérni.

Am a tudat fenomenoldgiai vizsgélata a keletkezés kozegében nem altaldnos érvényii
torvények felfedezéséhez vezet, hanem olyan kiilonbségek megpillantdsahoz, amelyek a
tapasztalati értelem konkrét feltételeinek leirasat teszik lehetévé. Elsddleges és masodlagos
érzékiség kiillonbsége €s sajitos egymdsra vonatkozdsa, affektivitds és id6folyam kiillonbsége
és egymdshoz tartozdsa, retroaktiv tapasztalat és értelemgenezis kolcsonos feltételezettsége
nem kézzel foghaté és tételesen rogzithetd eredményeket szolgdltatnak, hanem lehetévé
teszik, hogy egydltalan belépjiink a keletkezés kozegébe, és hogy elkezdjiink beszélni az
értelem keletkezésének és a tapasztalat sematizdcidjanak rejtélyérol. Es igy taldn lehetové
teszik, hogy egy pillantast vessiink a lathatatlan szférdjdba, amely minden l4thaté eredetét,

minden akarat és érzés hatterét, valamint minden gondolkodds alapjét jelenti.
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Harmadik rész

A sematizmus aspektusai

Az el6z0 két részben attekintettik a sematizmus probléma néhdny alapvetd kérdését. A
sematizmus miikodésének vizsgdlata sordn mindenekel6tt az észlelés, a felismerés és
egyéltalan a targyi megjelenés folyamatdra dsszpontositottunk. Az elemzések vilagossa tették,
hogy a sematizmus szinte barmelyik aspektusanak mélyrehatébb megkozelitésében a
,,kOzépponti” elem, a tdrgy mint olyan fogalma elvesziti magétdl értetddo jellegét, mélyebb,
nem targyi moédon szervezddd szintézisek eredményének bizonyul. Ugyanakkor e
vizsgalédasok sordn jelentds aspektusok érintetlenek maradtak, mindenekeldtt a nyelviség, az
interszubjektivitds, a torténeti konstiticid. Elsdsorban tehdt az érzékiség szintjén zajld
sematizmusrél esett sz0, a ,magasabb sematizmus” targyaldsitol — a Bevezetdben
elhangzottaknak megfeleloen — itt még eltekintek.

A kovetkezOkben a sematizmusprobléma olyan megkozelitéseit szeretném bemutatni,
amelyek a kanti és a husserli elemzésekhez képest a probléma eltérd oldalait mutatjdk meg, de
még nem a magasabb, nyelvi-kulturdlis sematizmus szintjére helyezkednek. Megmaradnak az
észlelés, a felismerés és a targyi megjelenés fogalomkorében, de a sematizmus mas
aspektusait teszik lathatov4, mint Kant és Husserl. A kanti sematizmust elsdsorban a figuralis
szintézis, a targyfelismerés és daltaldban az érzéki szemlélet vonatkozdsdban targyaltuk.
Husserlnél a sematizmusproblémat ugyancsak az érzéki szintézisek és a targyészlelés
genezisének teriiletén tekintettiik at, kozéppontban a hiiletikus formalédas és az affektivitds
szintjén zajlo érzéki értelemképzOdés nyomon kovetésével. A kovetkezd fejezetben a
sematizmusprobléma olyan megkozelitéseit fogom bemutatni, amelyek mas kiindulépontot
valasztanak, és ennek megfelelden képesek olyan aspektusokat felvillantani, amelyek Kantnal
€és Husserlnél nem jelenhettek meg.

Eldszor Heidegger 20-as évek végén sziiletett irdsainak tiikkrében véazolom fel a
transzcendentédlis sematizmus és a fundamentdlontolégia kapcsolatit. Ennek sordn a
sematizmus mikodése a mindenkori tapasztalat transzcendentédlis horizontjai és az
id6szintézisek vonatkozdsdban fog megjelenni. Heidegger elemzéseinek kozéppontjdban a
véges emberi 1ét vilagképzo jellege és ennek a vildgképzésnek mint Entwurfnak az elemzése

all. Figyelemre mélt6, hogy a vilagképzés heideggeri fogalma kozelebb all a kanti, mint a
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husserli gondolkoddshoz, s noha tillép a transzcendentélis idealizmus és egydltalan a
konstitudlé tudat fogalman, kozéppontjaban mégis a sematizélds sajatos felfogasa 4ll.

A masodik fejezetben egy olyan szerz6 gondolatait igyekszem a sematizmusprobléma
targyaldsaba bekapcsolni, akinek a legfobb erdfeszitése éppen a gondolkodds tudatfilozéfiai
hagyomanyt6l valé elolddsa volt. Barmennyire is furcsa Wittgenstein felbukkandsa a
sematizmus probléma kontextusdban, ugy gondolom, hogy az & aspektuslitasrol szo6lo
elemzései a mindenkori sematizdlds egyik legfontosabb oldaldt tették fogalmilag
megkozelithetové.

A harmadik fejezetben pedig annak a francia fenomenoldégusnak a gondolataihoz
fordulok, aki az udjabb fenomenoldgia torekvésein beliil taldn a legkdzelebb maradt a
tapasztalati értelemképzddés mint sematizmus elemzéséhez. Merleau-Ponty vizsgélatai az
érzEki idealitds mikodésmodjardl a testi tapasztalat kontextusdban, majd egy 1j, dinamikus
ontolégia fogalmaiban, olyan utakat kindlnak a gondolkodds szamara, amelyek djra elevenné
teszik és bizonyos értelemben radikalizaljdk a sematizmusprobléma egészét.

Az alédbbi fejezet torekvései azonban a szintézis fogalma feldl is megkozelithetoek. Az
eddigi vizsgdlédasok a szintézis fogalméanak elmélyitése felé tettek bizonyos Iépéseket a
sematizacid, az értelemképzodés, az éntelen és fogalmi rogzités nélkiili keletkezés
vizsgdlatdval. A szintézis, mint alapveto struktira fogalma azonban tovabb mér nem tégithaté
és radikalizdlhat6. A kovetkezd fejezetek, kiilondsen a Merleau-Ponty fenomenoldgiajardl
sz0l6 részek ezért olvashatéak a szintézismodelltdl vald eltdvolodasként €s egy madsfajta
gondolkoddsi modellhez valé kozeledésként is.

A fejezet harom vizsgalodasi irdnya értelmezhetd ugy is, mint a szintézisfogalom
nehézségeinek felolddasa Uj modellek révén. Heidegger a homogén idoben zajlé szintézis
helyett bevezeti a tagolt, illetve tagold id6 fogalmét, Wittgensteinnél a nyelvi szabdlyrendszer
és a nyelvjatékok hélézata kindl alternativ modellt a tudat szintetikus mukodése helyett,
Merleau-Ponty pedig feladja a transzcendentalis értelemadds eszméjét és kidolgozza az

értelemkeletkezés differencidlis és folyamatszerli modelljét.
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Elso fejezet: Transzcendentalis sematizmus és fundamentalontolégia

A kovetkezo fejezet egy elsO pillantdsra meglepd éllitas vizsgédlatara véllalkozik: a 20-as évek
végére részletesen kidolgozott heideggeri fundamentdlis ontoldgia tulajdonképpen a kanti
sematizmus sajatos atformdaldsaként foghato fel. A fordulat pedig tuilzas nélkiil tekinthetd tgy,
mint szdmvetés avval a beldtassal, hogy a sematizmusnak ez az ttja jarhatatlan. Nem véletlen,
hogy az ugynevezett ,Kehre” utdni iddszak irdsaibdl eltlinnek az utaldsok Kantra és
kiillonosen a sematizmusra. Heidegger elemzéseinek, ugy tlinik, az a végkovetkeztetése, hogy
a transzcendentdlis filozéfia 6rokségét nem lehet tovabb mélyiteni, a fogalmi keret egészének
kell véltoznia. A fordulat egyik aspektusit egészen biztosan az a beldtds jelenti, hogy a
transzcendentélis sematizmus radikalizdldsa lehetetlen. Helyesebben Heidegger fenntartja a
radikalizalds igényét, dm a sematizdlas eksztatikus-horizontdlis szerkezetté mélyitésérdl egyre
vilagosabban kideriil, hogy tarthatatlan. A kisérlet, Heidegger szemében, nem javitasra €s
pontositdsra szorult, hanem menthetetleniil zitonyra futott. ,,Utak, nem miivek”, hangzik
Heidegger sajat mottdja miiveinek Osszkiaddsa elején. Valdban, az egyik legfontosabb tit a

kanti sematizmus elmélyitése volt.*

1. A sematizmus problémaja és a Kant-értelmezés

Heidegger azt irja a Kant és a metafizika problémdja cimli mivének negyedik kiaddsahoz irt
eloszavaban: ,,Az 1927-28-as tanév téli szemeszterében ,,Kants Kritik der reinen Verunft”
cimmel meghirdetett el6addsaim kidolgozédsa soran figyeltem fol a sematizmus fejezetre, és
Osszefiiggést pillantottam meg benne a kategériaprobléma (azaz az 4thagyoményozott

metafizika létproblémdja) és az id6 fenoménje kozote."

Ebbdl a megjegyzésébdl két dolog
rogton vildgossa vélik: A kanti problémdkat nem elszigetelt kérdésekként szandékozik
targyalni, hanem egyrészt a metafizika egész torténetének perspektivdjaban, masrészt pedig a
sajat kérdésfeltevésének horizontja felol. Masfelol az, ami Heidegger szdmara a

legérdekesebb és ahonnét Kanthoz kozeledik, nem mds, mint a sematizmusprobléma.

46 A kovetkezd elemzésben eltekintek a Lét és idd gondolatainak elemzését6l. Ennek legfébb oka, amellett,
hogy szétfeszitené a jelen elemzés kereteit, elsdsorban az, hogy kozvetleniil a sematizmusproblémaval és a
sematizmus ontoldgiai megismerésként értett felfogasaval mas szovegekben behatébban foglalkozik Heidegger.
7 Martin Heidegger: Kant és a metafizika problémdja. Ford. Abrahdm Zoltén, Budapest, Osiris, 2000. 14.
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Felmeriil a kérdés, hogy Heidegger miért nem vonja be az elemzésbe Az itéloerd
kritikdjdt, vagyis miért érdektelen szamara a reflektdld itéléerd miikodése. A sematizmusnak
sokféle aspektusa van, Heideggert, ugy tlinik, jobban érdekelte a séma-kategéria-1dd
Osszefiiggés, mint az 6nmaganak format kereso, fogalom nélkiili sematizalds egy-egy konkrét
tapasztalatban. SOt, éppen a heideggeri elemzés feldl valik vilagossa, hogy itt a sematizmus
két kiillonbozd szintjérol vagy miikodésérdl van sz6: az egyik egy intencionalitds elOtti
sematizdlds (meghatarozé itéléer6 mozgédsa), a masik pedig részt vesz az intencionalitdsban,
de legalabbis kapcsolddik hozza utdlag (reflektdld itélderd miikodése). Heidegger részérdl
aligha tudatos dontésrél van szé a két aspektus kozott, sajat problémdjanak természetes
nehézkedése vezette a sematizmusnak A fiszta ész kritikdjdban bemutatott valtozatdhoz.

Heidegger Kant-értelmezését sok tdmaddas érte, elsdsorban abbdl a szempontbdl, hogy
tilsagosan is a sajat fogalmisdgdhoz koti Kantot, vagyis megengedhetetlen moédon atértelmezi

8 Ugy vélem, eltekinthetiink annak vizsgalatdtdl, hogy Heidegger miként

a kanti szovegeket.
ferditi el azt, amit Kant mond, hiszen tudatos atértelmezésrol van sz6. A kovetkezOkben
sokkal inkdbb az az érdekes, hogy milyen filozéfiai alldspont rajzolédik ki egy Kant betlijéhez
ugyan nem tilsdgosan, de a sematizmusprobléma szelleméhez anndl inkdbb hi
megkozelitésbol.*’ Taldn az a legegyszeriibb, ha a heideggeri elemzést néhdny alaptézis koré

csoportositva mutatjuk be. Ezek a kdvetkezok:

Az ismeret két torzsének van kozos gyokere.
Ez a produktiv képzelderd.
Kant visszariadt az alapvetésben feltdrulkoz6 szakadéktol.

A transzcendentélis képzelderd az eredendd 1do.

A T

A transzcendencia torténése valamifajta sematizmus.

Ezek a beldtdsok mind egy irdnyba mutatnak: A fiszta ész kritikdja Heidegger szerint nem a

tapasztalat elmélete, ahogy a neokantidnus gondolkoddk szerették volna l4tni, hanem egy

¥ Heidegger Kant filozéfidjahoz fliz6d6 viszonyit részletesen foglalja 6ssze Henry Decléve: Heidegger et Kant
(Phaenomenologica 40). Den Haag, Martinus Nijhoff, 1970.

9 Heidegger filoz6fidjardl altalanos képet ad Otto Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. Pfullingen,
Neske, 1963.; Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodo életiitia. Budapest, Goncol,
1992.; Schwendtner Tibor: Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai dsszecsapds analizise. Budapest, L’Harmattan,
2008.
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sajatos ontoldgiai alapvetés, amelynek alapvonalait meghosszabbitva eljuthatunk egy radikalis

fundamentélontol(’)giéhoz.450

1. Az ismeret két torzsének van kozos gyokere. Heidegger tulajdonképpen annak a kanti
tézisnek az alapjait vizsgdlja, miszerint valésagos ismeret csak az érzékiség és értelem
egymdshoz kapcsolédésabdl és egyiittmiikodésébdl johet 1étre. Am milyen alapon, milyen
feltételek mellett €s hogyan funkciondl a transzcendentalis szintézis? Ha egyetlen mondatban
akarndnk Osszefoglalni az értelmezés irdnyét, akkor azt mondhatndnk: Kant a lehetséges
megismerés transzcendentdlis feltételeit kutatja, Heidegger pedig a transzcendentdlis filozofia
ontologiai lehetoségfeltételeit.

A kanti elemzést vezetd ,hogyan lehetségesek a priori szintetikus itéletek?” a
kovetkez6 format olti Heideggernél: ,,Hogyan képes egy véges 1ény [...] minden befogadas
eldtt megismerni, azaz szemlélni a 1étez6t, 4m anélkiil, hogy annak »teremtéje« volna?*!
Heidegger szamdra rendkiviili jelentdsége van annak a ténynek, hogy Kant radikdlisan emberi
alapra, vagyis a végesség alapjara helyezte a tiszta ész vizsgélatit. A végesség fogalmdnak
azonban nem szabad kimeriilnie puszta negiciéban: a véges nem a végtelen egyszerl
tagaddsabol all eld, hanem sajat, pozitiv létszerkezete van. Ezt a pozitivan megragadhat6
létszerkezetet elsOsorban is a szemlélet végessége jellemzi, ami nem jelenthet mést, mint hogy
azt, ami e szemlélet elé keriil, nem hozhatja 1étre maga ez a szemlélet. Heidegger a ,,valami
mint valami” alapszerkezete alapjan vilagitja meg a véges szemlélet pozitiv felépitését. Mivel
a szemlélet nem teremtheti a targyat, ezért valaminek hirt kell adnia magardél ahhoz, hogy a
szemlélet targya lehessen. ,,A 1étez0 véges szemlélete Onmagabdl nem képes a targyat
onmaganak adni. Engednie kell, hogy az adassék neki. [...] A szemlélet végességének
jellemzdje ennek megfelelden a receptivitdsban rejlik. A véges szemlélet azonban nem tud
befogadni anélkiil, hogy hirt ne adna magardl az, amit be kell fogadnia. A véges szemléletnek,
lényege szerint, afficidltatnia kell att6l, amit a szdmdra szemlélhetGben megragad.”452 A

valami tehdt a receptivitdsunk szamdra jelenik meg és afficidlja azt. Ez a valami azonban

0 A mér emlitett 1927-28-as el6adas végén a kovetkezket mondja Heidegger és ezeknek a szavaknak az
érzelmi és mordlis toltete jol mutatja, mennyire kozel érezte magdhoz Kant gondolkoddsdnak irdnyat és
ethoszat.: ,Amikor néhany évvel ezel6tt jbol tanulmdnyoztam A tiszta ész kritikdjdt és a miivet Husserl
fenomenoldgidjanak hattere el6tt olvastam, mintha halyog esett volna le a szemeimrél, és Kant lényegi
modon megerdsitette szamomra annak az utnak a helyességét, amelyen jartam. [...] Kant olvastan,
szemben minden mas gondolkodéval, az embernek az a kozvetlen bizonyossdga: nem csal [er
schwindelt nicht].” Martin Heidegger: Phiinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft.
(GA 25) Frankfurt a.M., Klostermann, 1977. 431.

1 Kant és a metafizika problémdja, i. m. 63.

1. m. 48-49.
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sohasem elszigetelt semlegességben jelenik meg, hanem kiilonbségek, jellegzetességek
hordozdjaként, vagyis ,,mint valami”. A szemlélet tehdt nem csupdn receptive befogadja,
hanem egyszersmind fel is fogja az 6t afficialot. Az 6t afficialé valamit nemcsak receptive
hagyja magéhoz jonni, hanem meg is hatdrozza valamilyen mddon, azaz ,mint valamit”
engedi felmeriilni. Ez a véges szemlélet spontdn, vagy fogalmi mozzanata.

A megismerésnek tehat — Kant kifejezésével — két torzse van, a véges szemlélet két
forrdsa a receptivitds €s a spontaneitds, az érzékiség és az értelem. A heideggeri
megfontoldsokbdl azonban vildgos, hogy mindkét alapképesség ugyanabbdl eredeztethetd: a
szemlélet végességéboOl. Ha pedig ugyanabbdl az ontoldgiai szerkezetbdl szarmaztathatok,
akkor tulajdonképpen egy kozos forrasbél erednek. Igy jut el Heidegger ahhoz a beltéshoz,
hogy érzékiségnek és értelemnek, mint a megismerés két torzsének, kell hogy legyen egy
kozos gyokere. Hidba éllitotta szembe Kant a két képességet és hidba vélasztotta el Oket
élesen, a dolog mélyszerkezetébdl magibol kovetkezik, hogy a két képesség csak ugy
lehetséges, ha egy forrdsbdl ered, ennek az ontoldgiai ténynek pedig valahogy Kantnal is fenn
kellett hogy maradjon a nyoma. Ezt a nyomot probdja Heidegger felkutatni A tiszta ész

kritikdjdnak aprolékos elemzésével.

2. A kozos gyokér a produktiv képzeloero. Az emberi szemlélet ontoldgiai végessége nem is
annyira azon a tényen mutatkozik meg, hogy a megismerés a két torzs szintéziseként torténik,
hanem sokkal inkdbb azon, hogy a két torzs kozos gyokere nem mads, mint a produktiv
képzelderd. Heidegger nem elégszik meg azokkal a kanti utaldsokkal, amelyek szerint Kant is
hajlott egy kozos gyokér feltevésére, meg akarja mutatni, hogy minek kell lennie ennek a
kozos gyokérnek, ha a kanti kritikdt ontoldgiai alapvetésként olvashatjuk. Nem sziikséges
belemenni a részletekbe ahhoz, hogy lassuk: Heidegger a kanti megkiilonboztetések vonalait
hosszabbitja meg, és ezeket a vonalakat igyekszik egy 1j szerkezetbe illeszteni. Ahol Kant azt
mondja, hogy mar nem lehet tovabb haladni, mert a terep nem csak ismeretlen, de til is van a
megismerhetdség hatdrain, ott Heidegger a tapasztalat ,,fenomenoldgiai” elemzésével probal
utat taldlni. Ez az dt ahhoz a feltevéshez vezeti, hogy a kozos gyokér a transzcendentdlis
képzelderd produktiv mikodése. Nagyon leegyszertisitve a kovetkezOképp adhatnank vissza a
heideggeri belatast: a produktiv képzelderd teszi lehetévé, hogy minden befogadds el6tt mar
szemléljiik a 1étezOt, anélkiil, hogy teremtenénk. A 1€étezd eldzetes, de nem teremtd szemlélete
azt jelenti, hogy a 1étez6 fObb vonalait mar ismerjiik, helyesebben nem ismerjiik, hanem mi
magunk vetjlik/vetitjiik ki. Kant szerint egyrészt van egy ilyen kivetitd, el6zetesen megképzd

képességiink, a transzcendentélis képzelderd, rdadasul ez a képesség, masrészt, kozvetit az
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érzékiség €s az értelem kozott. Ha ezt a két kanti allitdst meghosszabbitjuk, akkor megkapjuk
a heideggeri eldzetes, de nem teremtd szemlélet magyarazatat.

Ahhoz, hogy szintézis egyaltalan lehetséges legyen, a szintézis két Osszetevdjének mar
eleve vonatkoznia kell valamilyen médon egymasra. Vagyis sem az érzékiség nem elszigetelt,
sem az értelem fogalmai nem azok, 4m nem kozvetleniil vonatkoznak egymadsra. Kézvetleniil
mindkett6 a transzcendentdlis képzelderdre vonatkozik, s csak ezen keresztiil a mésikra. Az a
tény, hogy a tiszta szemléletben és a tiszta gondolkoddsban egyarant vannak eldzetes formék,
csak ugy érthetd, ha ezeket az eldzetes formdkat nem statikus adottsdgokként, {ires
edényekként fogjuk fel, hanem a produktiv képzelderére valé vonatkozdsukban, vagyis
szintetizdlo funkci6kként. A produktiv képzelGerd az, ami egységet teremt a szemléletben
(szinopszis) és elozetes képet alakit ki az egészrdl (reflektdlé fogalom), majd e kettdt
egymésra vonatkoztatja egy ,tiszta veritativ, ontolégiai szintézisben”.*> A produktiv
képzelderd eme titokzatos és mélyen rejtezéd mikodése tehat egy atfogd szintézis. ,,A veritativ
szintézis [...] az, ami nem csak — Osszeillesztvén az elemeket — beleilleszkedik ezekbe az
illesztékekbe, hanem mindenekeldtt »illeszti« ezeket az illesztékeket [diese Fugen allererst
fiigt’].”*** Vagyis, egyszeriibb szavakkal: a produktiv képzelGerd nem csak lehetévé teszi,
hogy a két kiilon forrds szintézise egymashoz kapcsolédjon egy atfogd szintézisben, hanem
eleve ugy alakitja a két képesség szintézisét, hogy az Osszeillesztés lehetséges legyen. Vagyis
nem tdle fiiggetleniil meglévd képességeket kapcsol 6ssze valamilyen csoddlatos ugrés révén,
hanem épp forditva: a két képesség szintézise csakis azért kapcsolhaté 0Ossze, mert
mindkettében kozremiikodik valami, ami eleve ugy alakitja Oket, hogy szintetizalhatéak
legyenek. Ez az elézetesen meghatdrozé és illesztd valami a produktiv képzeléers.*>

A szemlélet végességének pozitiv leirdsdban tehdt a dont6 mozzanat az, hogy a
produktiv képzelderdn alapul. A véges szemlélet 1ényege, hogy képzeteken keresztiil szerez
tudomadst a valdsagrol, vagyis a vilag képzeteken keresztiil jelenik meg a szaméara. A képzetek
kialakitdsanak képessége pedig alapvetden a képzelderd. A képzelderd — ahogy Heidegger érti
— ,,szabad a latvanyok befogadasanak tekintetében: azaz a képzelderd annak képessége, hogy
bizonyos moédon onmaganak adjon ilyesmiket. A képzelderé ennek megfelelden sajitosan
kettds értelemben nevezhetdé a megképzés képességének [Vermogen des Bildens]. A

szemlélés képességeként megképzd a kép-(latvany-)teremtés [Bild-(Anblick-)Beschaffen]

L m. 88.

41 m. 89.

3 Itt nem két képességnek a mintegy linedrisan elgondolt dsszekapcsoldsa az igazan fontos, hanem lényegi
egységitknek a strukturdlis megvilagitisa. Ez lesz a dontd jelentdségii, tudniillik, hogy egyaltalin miben
lehetséges koztiik osszefiiggés.” I. m. 108.
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értelmében. A szemlélhetd jelenlétére nem raszoruld képességként 6 maga kivitelezi, vagyis
teremti és képzi meg a képet. Ez a »megképz6 er6« egyszerre befogad6 (receptiv) és teremtd
(spontdn) »megképzés«. Ebben az »egyszerré«-ben rejlik struktirdjanak tulajdonképpeni
lényege.”*® A produktiv képzelberd azért lehet a receptivitds és a spontaneitds szintézisének
kozvetitéje, mert 6 maga egyszerre receptiv és egyszerre produktiv. Sem Kantndl, sem
Heideggernél nem arrdl van sz6, hogy a képzel6er6 produktivitdsa valamiféle vilag teremtését
jelentené a naiv idealizmus értelmében. A képzelder6 mindenképpen rd van utalva valamire,
ami ellenszegiil neki, &m ezt a neki ellenszegiilét nem némén fogadja be és nem passziv
modon igazodik hozza.

A képzelderd produktiv tevékenysége az elmemiikodés széles skdldjat fogja at: a
gondolkodést, a merengést, az Otletek hirtelen felmeriilését, az elmélyiilést. Kant az
Antropologia egy helyén a ,,megképzd tehetség”’-et az okossdg és a megkiilonboztetés

BT Az emlékezet, a

képességével, vagyis altaldban az Osszehasonlitds képességével rokonitja.
tiszta képzelet, a koltés mind ennek a furcsa, koztes, képlékeny képességnek koszonheto.
Heideggert azonban végiil is nem ez érdekli. Kant hezitdldsaban annak a jelét latja, hogy nem
mert elég mélyre menni, holott megragadhatta volna mindezen tevékenységek mogott a
produktiv képzeld igazi miikodését, ami tulajdonképpen nem mads, mint a transzcendentélis
sematizmus. A heideggeri értelmezés alapgondolata a kovetkezo: ,,A képzelderd eldzetesen, a
1étez6 megtapasztaldsa eldtt képzi meg a targyisdg mint olyan horizontjdnak latvanyat. [...] A
transzcendentélis sematizmusban [Kant] tehdt alapvetden eredenddbben ragadja meg a
képzelderd 1ényegét, vagyis azt, hogy jelenlét nélkiil is képes szemlélni. Végiil éppen a
sematizmus mutatja meg messze eredendobb értelemben a képzelderd »teremtd« lényegét
is.”**® Fontos ponthoz érkeztiink. Amikor Heidegger a képzelet, az okossdg, a jelolés, az
emlékezet mogott valami mast keres, akkor a képzelderd produktivitisan semmiképpen sem
azt érti, amit Kant a harmadik kritikdban a reflektalé itéloer6 hatékorébe sorol, hanem a
produktiv megképzésnek valamilyen alapvetObb vélfajat. A reflektalo itéloeré miikodésében a
képzelberd részben a szemléletileg adotthoz, részben a meglévo fogalmi készlethez igazodik,
am anélkiil, hogy egyértelmiien és fogalmilag rogzithetné az elé tarul latvanyt. A produktiv
képzelbero tiszta mitkodése azonban nem feltételez itélderdt, hiszen nem viszonyul semmiféle

adotthoz, nincsenek szdmdra elére adott fogalmak, amelyek irdnyitandk a tapasztalati

“°L m. 166.
7 Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia, i. m. 78.
458 Heidegger: Kant és a metafizika problémdja, i. m. 169.
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szintézist. Minden lehetséges tapasztalat eldtt, vagyis a tényleges tapasztalatra vald tekintet
nélkiil alakitja ki a lehetséges targyisdg mint olyan horizontj at. >

Heidegger a tiszta értelem kategéridinak sematizmusdban taldlja meg a képzel6erd
igazi produktivitdsat, abban, ami nem mds, mint az idd tiszta képében zajlé latvanyképzés,
minden tényleges tapasztalatot megel6zden. ,,Nem minden produktiv képzeldero tiszta, am a
tiszta képzelderd a jellemzett értelemben véve sziikségszerlien produktiv. Amennyiben ez

460
k.”™" Ez az

képzi meg a transzcendenciat, joggal nevezziik transzcendentalis képzelGerOne
onmagaban meglehetdsen furcsa kijelentés egyrészt a probléma bonyolultsdgat, masrészt a
heideggeri elemzés iranyultsagét jelzi. A koltdi képzelet példaul produktiv, de nem tiszta,
hiszen rd van utalva a tapasztalat altal adottra, csak azt tudja atalakitani és djraformdlni. Az
egyéltalaban vett targyisdg latvanydnak minden tapasztalatot megel6z6 megképzése viszont

tiszta €s sziikségszertien produktiv is. Ez a transzcendentélis képzelderd igazi értelme.

3. Kant megdllt az alapok feltdrdsdban. Jobban latjuk mar, hogy Kant bizonytalansdga milyen

motivumoknak koszonheté. Ime, Heidegger magyarazata a kanti elbizonytalanoddsra:

1. Kant el6szor is nem a megfelelé helyre helyezte a sematizmus fejezet elemzéseit. A
sematizmus fejezet tulajdonképpen a transzcendentélis dedukci6 igazi alapzata, nem pedig
az fitéletalkotds milkddésének magyardzata. Vagyis eljarasit a formdlis logika
kovetelményeihez, nem pedig a transzcendentalis kutatds valodi irdnydhoz igazitotta.

2. A tiszta ész kritikdja méasodik kiaddsdnak leglényegesebb valtoztatdsa, a dedukcié fejezet
Ujrairdsa ugyanennek a bizonytalansdgnak a sziilotte. Kant visszariadt att6l, hogy a
képzelderdt tegye meg valamiféle alapképességnek, ezért djrairta a dedukcid fejezetet, €s
immar egyértelmiien az értelemre helyezte a hangsulyt.

3. Kant tulajdonképpen attdl riadt vissza, hogy a megalapozasra tett kisérlete szakadékhoz
vezetett. A dedukcié fejezet a transzcendentdlis alapvetés kozéppontja és lelke. Ha a
dedukciéban arra a belédtdsra jutunk, hogy minden transzcendentdlis tevékenység végso
soron a produktiv képzelderon nyugszik, akkor az alap nem szildrd alapnak, hanem
szakadéknak, résnek, torésnek, vagyis alaptalansdgnak bizonyul, hiszen a produktiv
képzelderd valamiféle képlékenységet, mozgékonysagot, végsod soron

meghatdrozatlansagot jelent.

9 Ezzel taldn az is vildgosabba vilik, hogy Heideggert miért nem érdeklédott a reflektalé itéléeré harmadik
kritikaban kifejtett tana irdnt.
“OL m. 170.
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4. Kant elbizonytalanodédsara tovabbi inditék lehet az is, hogy a képzelderd alapképességként
val6 értelmezése, vagyis minden ismeret visszavezetése valamiféle , képzeletre” az egész
transzcendentélis-kritikai ~ véllalkozdst tdlsdgosan kozel viszi egy szélsOséges
idealizmushoz. Ha minden képességiink alapjdban a képzelet produktiv miikodése all,
akkor nem vagyunk messze att6l, hogy a valdsdgot puszta képzeletnek, kivetitésnek,
alomnak mindsitsiik. Heidegger egy helyen vildgosan megfogalmazza ezt a kételyt: ,,Nem
fokozunk-e le minden ismeretet puszta képzeletté azzal, hogy a képzelGerore vezetjiik
vissza a véges lény megismerdképességeit? Nem oldodik-e fol igy latszattd az ember
lényege?*!

Ez az utols6 mozzanat kulcsfontossdgi az egész Kant-értelmezés szempontjabol. A

produktivitds helyes felfogdsa dontd mind Heidegger Kant-értelmezése, mind a

fundamentdlontoldgia alapgondolatanak megértéséhez.

4. A transzcendentdlis képzeloero az eredendd ido. A transzcendentdlis képzelGerOnek a
kozéppontba dllitdsa tehat azzal a veszéllyel jar, hogy ,,minden ismeret puszta képzeletté
fokozodik le”. Ez egy olyan csapda, amit nem minden Onmagéat radikdlisnak tartd
,kantianizmus” és Kant-elemzés tud elkeriilni. Taldn ezért hangsilyozza Heidegger, hogy a
transzcendentélis képzelderd ezen interpreticidja ,,a német idealizmus kérdésfoltevésével

mintegy ellentétes irdnyban halad”.*®*

Mi lehet ennek a ldbjegyzetbe szoritott, de anndl
jelentdségteljesebb megjegyzésnek az értelme? A Fichte, Schelling és Jacobi torekvéseire tett
utalds értelme abban ragadhaté meg, hogy Ok ugyan alapképességnek vették a produktiv
képzelber6t, &am nem a helyes értelemben, mivel elsOsorban a miivészi teremtOerdvel,
valamint a nem érzéki szemlélettel allitottdk parhuzamba. Igy csempésztek vissza a
transzcendentélis filoz6fidba olyan képtelenségeket, mint példaul az intellektudlis szemlélet.
Ha a produktiv képzelderét az intellektudlis szemlélettel rokon értelemben hasznéljuk,
barmilyen megszoritdsokkal, akkor Heidegger szerint a kanti alapvetés radikalitdsanak
lényegét, a végességet adjuk fel. Ha a szemlélet véges, akkor nem rendelkezhet intellektudlis
szemlélettel, hiszen mindenféleképp ra van utalva az érzékiségre. Jogosan meriil fel tehat a
kérdés: hogyan lehet egyszerre dllitani azt, hogy a szemlélet véges és azt, hogy a képzelderd

mint alapképesség produktiv? Nemcsak a Kant-értelmezésnek, de talan Heidegger egész elsd

gondolkodéi korszakdnak is ez az alapkérdése.

1 m. 176.
21 m. 175.
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A kérdésre adott heideggeri valasz a kovetkezd: gy lehetséges a szemlélet végességét
és a produktiv képzelberd alapvetd fontossagit egyszerre dallitani, hogy a képzelGerdt a
sematizmus mitkddésével, végsd soron pedig az idovel hozzuk Osszefiiggésbe. Heidegger egy
tomor tételben fejezi ki ezt az Osszefiiggést: ,,a transzcendentélis képzelderd az eredendd
id6”.* Ezt a tételt kell értelmezniink a tovabbiakban.

A transzcendentalis filoz6fidn voros fonalként huzodik végig az a motivum, hogy az
1d6 a transzcendentdlis miikodés alapzata. Ezt a belatast mélyiti el Heidegger és fogalmazza
meg a kovetkezO kijelentésekben gondolatmenetének Iényegét: ,,a tiszta fogalmak a
transzcendentélis képzelderd szintézisének kozvetitése révén Ilényegszerlien a tiszta
szemléletre (az iddre) vonatkoznak, és megforditva. [...] De tiszta szemléletként az idd olyan,
ami minden tapasztalatot megel6zOen megteremt valamilyen latvanyt. Az ilyen tiszta
szemléletben adddo tiszta latvanyt (Kant szdmdra a most-sor tiszta egymadasrakovetkezését)
ezért tiszta képnek kell nevezniink.”*** Az ,,id6 mint tiszta kép” gondolata nem Heidegger
talilminya, hanem Kant alkalmazza ezt a kifejezést a sematizmus-fejezet egyik dontd helyén:
,az érzékek minden tirgydnak tiszta képe az id6”.**> Ahhoz, hogy ezt megértsiik, be kell
latunk, hogy az id6 nem csak pusztdn szemléleti forma, nem csak iires €s artikuldlatlan edénye
az érzéki affekciok bedraddsdnak. Az id6 ugy a szemlélet formdja, hogy valéban forma,
vagyis rendelkezik egy sajdtos artikuldcidval, ezért lehet sémaként is elgondolni. Nem csak
egy meghatdrozatlan szemléleti forma, amit az értelmi formékkal valé szembedllitasbol értiink
meg, hanem Onmagdban meghatdrozott, és ez a meghatdrozottsiga egy bizonyos ,kép”-
szerliséget biztosit neki. A képszerliség itt ,.tiszta képet” jelent é€s nem véletlen, hogy ezen a
ponton Kant elképesztéen tomorré és szilkkszaviva valik. Taldn egyetlen mds szoveg sem
taldlhat6 az életmiiben, ahol ennyire tomor lenne €s ennyire definicidszerli. Rendkiviil nehéz,
sOt bizonyos értelemben lehetetlen ugyanis megmondani, hogy mi a képszerti, vagyis mi a
sematizdl6 az idében.

A tiszta értelem kategéridinak sémai transzcendentdlis idOmeghatarozdsok. Ezek a
sémak pedig a kovetkezok: az idOsor, az 1d6 tartalma, az iddbeli rend és az 1d0 Osszessége.
Ezek az id0 tiszta képei a kanti definicié szerint. Nem csoda, ha kissé zavarban vagyunk a
transzcendentélis idOmeghatarozasok eme négyes listdjatdl. Ezt a zavart azonban Heidegger
megprobédlja eloszlatni avval, hogy kijelenti: Kant ezeket a transzcendentélis

idOmeghatarozdsokat a kategoéridk tdblazatdnak befolydsa alatt, végsd soron architektonikai

437 m. 231.
441 m. 137.
495 Kant: A tiszta ész kritikdja, 178., B/182.
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megfontoldsok alapjan adta meg. Ha nem is fogadjuk el tobbé a kanti kategdria tablazatot sem
az ontolégia, sem a megismerés vonatkozasdban, ettdl még a transzcendentdlis sémdk, mint
tiszta idOmeghatdrozdsok gondolata megdrzi erejét. Sot, kiszabaditva a kanti kategoridk
fogsagdbol és az id0 szisztematikus analizise fel6l megkozelitve, ez a gondolat a
fundamentéalontoldgia alapjaként szolgélhat.

Lattuk, hogy az idoben milyen értelemben lehet felfedezni mint 1ényegi jellemzot
valamifajta tiszta €s eldzetes megképzést. Most lassuk ennek a forditottjat: hogyan utal a
képzelderd miikodése az idore, illetve az iddszintézis bizonyos alapformdira? Kant
felosztasaban a képzelderd produktivitisanak van egy érzékiségre rdutalt és van egy tiszta
valfaja. Ez ut6ébbi az érdekes: hogyan lehetséges a képzelderd olyan miikodésérdl beszélni,
amely teremtd, am semmilyen médon nincs rautalva az érzékiségben mdér adott eldzetes
tapasztalatra? Ez a fajta produktiv megképzés csak tiszta képként, tiszta kivetiilésként, tiszta,
eldzetes horizontként gondolhat6 el.*®

Heidegger tehat el0szor egyszerlien megdllapitja a keresett Osszefiiggést: ,,A
transzcendentélis sematizmusban [...] a képzelderd eredendéen &brazolé az idd tiszta
képében.”*®’ Ugyanakkor nem megy bele abba a csapddba, hogy naivan hagyja magat vezetni
Kant tekintélye altal. Ténylegesen megprobalja felderiteni a kapcsolatot képzelderd €s ido
kozott. Az ehhez vezetd ut az elsd kiadas dedukcid fejezetének értelmezése: az apprehenzio,
reprodukcid, rekognicié szintézise Heidegger szerint nemcsak az érzéki tapasztalds alulrdl
indulé 1épéseinek bemutatdsa, hanem egyszersmind az eredendd idédimenziok megképzése
is.*® Az apprehenziénak lényegi vonatkozdsa van a jelenre, a reprodukcidnak a multra, a
rekogniciénak pedig a jovore. A szintéziseknek azonban nem d4ltaldban van vonatkozdsuk az
1d0 dimenzidira, hanem csakis mint tiszta szintéziseknek. Ezt legvildgosabban a rekognici6
szintézisével kapcsolatban latjuk: ,Am ha ez a tiszta szintézis Ujra felismer, akkor ez
egyszersmind azt is jelenti: nem valamilyen 1étezdt derit fel, melyet mint ugyanazt tarthat

maga elé, hanem egyaltalan az elOretarthatosdg horizontjat fiirkészi ki. Az altala végzett

% Ha j61 meggondoljuk, egyaltaldn nem magétdl értetdds, hogy ennek az elézetes ,latvanynak”, illetve targyi
horizontnak id6i természetiinek kell lennie. Itt mintha kimaradna egy 1épés a heideggeri elemzésbdl. Tudjuk,
hogy Kantndl a transzcendentdlis sematizmusban produktiv képzelerd és idétudat Osszeér. De a dologban
magaban mi kényszeriti ki, hogy a produktiv képzelSerd eldzetes és tiszta megképzését iddszerlinek gondoljuk
el? Hiszen lehetne térszerti is, vagy valamilyen mds természetli el6zetes ,.kivetiilés”. Miért pont az id6? Ha az
1d6 feldl keressiik az utat a produktiv képzelSerd felé, akkor egy 1épésben megtaldljuk a kapcsolatot: az idd
elézetes szintézise a lehetséges tapasztalat valamiféle képszerii horizontja. Am ha a képzelderd fel6l indulunk,
akkor nem feltétleniil az id6t taldljuk. Példaul lehetdségként felmeriil a tér is. Ezt a problémat azonban ezen a
ponton csak érintjiik.

467 Heidegger: Kant és a metafizika problémdja, i. m. 169.

% Ne felejtsiik el, hogy Husserl ugyancsak a hdrmas szintézis lefrasdban pillantotta meg Kant fenomenoldgiai
zsenialitdsat.
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folderités mint tiszta folderités ennek az eldreszerlinek, vagyis a jovonek az eredendd
megkf’:pzése.”469 A hédrom szintézis kétségteleniil tartalmaz utaldsokat az idOre, hiszen
felfoghatok a kovetkezd egyszerli séma szerint: /) az adott befogaddsa, apprehenzidja a
jelenben, 2) a mar elmult jelenben adott visszatartdsa, reprodukcidja, 3) e szinoptikus egység
szamdra egy fogalom megel6legezése, amit a jovo felismerése meg fog erdsiteni. Szeretném
azonban hangsulyozni, hogy ezeknek a kétségteleniil id0i1 karaktert visel6 mozzanatoknak
nem csak 1doi értelmezése lehetséges. Ebben a hdrom szintézisben példdul a tér ugyanugy
megnyilik, mint az id6. A nyelv ugyanigy megnyilik, mint a tér, és még folytathatnank.
Kantndl az id6 alapvetd szerepének hangsilyozasa részben architektonikai okokkal, részben
egy mély sejtéssel magyardzhaté. Heideggernél azonban tudatos dontésrdél van szd, ami
minden filozoéfiai eréfeszitését athatja.

Ezzel kapcsolatos elbizonytalanoddsardl arulkodik az a bejegyzés, amit Kant-konyve
sajat példanyanak margéjara irt mar jéval a fordulat utdin. A mondat, amelyhez a bejegyzés
kapcsolodik, igy hangzik: ,,a 1étmegértésnek az emberben rejld ittlét végessége miatt az iddre
kell kivetiilnie”.*”® A megjegyzés pedig a kovetezd: ,,Hogyan foglaltatik ebben a térkérdés? A

Dasein térbelisége.”*"!

5. A transzcendencia torténése valamifajta sematizmus. Heidegger ugy véli, hogy a véges
szemlélet mar elOzetesen megérti valamilyen médon a szdmadra feltarulkozot, hiszen
egyébként nem is tudna viszonyulni a létezOkhoz. A végesség és az eldzetes 1étmegértés
egyarant egy mélyebb szerkezetre, az iddiségre utal a Daseinban. Heidegger alapgondolata
szerint a létmegértés és a 1étez6hoz vald viszonyulds csak az iddiség alapjan lehetséges. Mit
jelent azonban ez az 6nmagdban meglehetdsen szdraz és absztrakt tétel? Azt, hogy minden,
ami az ember életében torténik (6nmagdhoz viszonyulds, 1étezOhéz viszonyulds stb.), az
sziikségképpen az idében torténik? A gondolat igaz, am teljességgel semmitmondo.
Heidegger nem ezt érti az 1ddiség alapvetd jellegén.

Azt, hogy az 1d6 a végesség és a 1étmegértés alapja, tulajdonképpen csak a sematizmus
egy elmélyitett valtozataként érthetjiik meg. Nem a kozonséges értelem jozan beldtdsardl, a
,minden az idébe esik és minden az idében zajlik” lapos bolcsességérol van sz6. Heidegger
nem a tapasztalat kiilso feltételei kozott mutatja fel az iddiséget, hanem a tapasztalat legbelso

szerkezeteként. ,,.De ha a sematizmus a véges megismerés lényegéhez tartozik — irja —, és ha a

497 m. 231.
07 m. 295.
471 UO.
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végesség kozponti elemét a transzcendencia adja, akkor a transzcendencia torténésének, a
legbenso 1ényege szerint, valamifajta sematizmusnak kell lennie.”*"* Az 1ddiség annyiban a
létmegértés alapja, amennyiben valamifajta sematizmusnak, nem kiilsé szemléleti formanak,
hanem a véges tapasztalatot minden izében athat6 szerkezetnek kell lennie.

Ezt a gondolatot — fogalmazhatnank dgy is, hogy a heideggeri sematizmus-felfogast —
egy kiilonos fogalom koré lehet szervezni, ez pedig nem mads, mint az Entwurf. Az Entwurf
nehezen lefordithaté fogalom, egyszerre jelent tervet, tervezetet, kivetiilést, kivetést stb.
Alapvetéen nem mds, mint transzcendentdlis séma, vagyis transzcendentélis
idémeghatdrozés."” Az Entwurf az a legalapvetSbb transzcendentdlis kivetiilés, el6rajzolds,
eldzetes targyi horizont, ami minden lehetséges tapasztalatot mint tapasztalatot, tehat véges
1étez6hoz viszonyuldst mint olyant lehetdvé tesz. Az Entwurfot azonban tényleg nehéz
masként érteni, mint transzcendentdlis sémat, helyesebben idomeghatdrozast. Taldn tdlzas
nélkiil allithatjuk, hogy az Entwurf ugyanazt a szerepet tolti be Heidegger
fundamentédlontolégidjdban, mint a sematizmus Kant transzcendentalis filozofidjaban, sot,
ehhez még azt is hozzad tehetjiikk, hogy Heidegger bizonyos gondolatait ezért Kant feldl

érthetjiik meg a legjobban.

2. A kanti sematizmus fundamentalontolégiai értelmezése

Lassuk ezek utdn, miként értelmezi Heidegger konkrétan a kanti sematizmust. A séma
szerepét és egyaltaldban a sematizmus mikodését nem csupaszitja le egy funkcionilis,
kozvetitd szereppé. A sematizmus a kozos gyokér, a produktiv képzelderd megnyilvanulasa.
De mit jelent pontosan Heidegger szerint az, hogy vannak alapvetd, transzcendentdlis sémdk,
minden tapasztalatot megel6zden? ElsOsorban is azt, hogy ezek eldrajzolnak valamiféle targyi
»latvany-lehetOséget”. A targyisdg elOzetes horizontja azonban veszélyesen sokértelmii
fogalom. Az eldrajzolds semmiképpen sem jelenti valamiféle 1étez6 dolog mintaként vald
érvényesitését, nem egy meglévd minta, vagyis elozetes példany alapjan ismerjiik fel a tobbi
lehetséges 1étez6t. Mdsfeldl nem is egy eldttiink lebegd képként irhatjuk le a sémat, noha a
produktiv képzelderd éaltal végrehajtott ,.elrajzolasr6l” van sz6. A targyisdg eldzetes
horizontja nem egy konkrét kép képzeletben torténd felvdzoldsa, és a tapasztalds

természetesen nem egy ilyen képhez vald igazodas. A targyisdg eldzetes horizontja egy olyan

1. m. 135.

473 Abban rejlik a fundamentdlontolégiai konstrukcid kitiintetett volta, hogy az valami olyannak dssa ki a bels6
lehetOségét, ami épp a legismertebbként ural minden Daseint, am ugyanakkor meghatdrozatlan, s rdaddsul
tulsagosan is magétol értet6dd.” 1. m. 284.
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séma, amely alapjan egyéltalan targyakat, mint téliink kiillonb6zd, 6nmagukban azonos, az
idoben megmaradd létezoket meg tudunk pillantani és fel tudunk fogni. ,,A teljes
transzcendenciastruktira 1ényegi egysége [...] abban rejlik, hogy az odafordulé szembenéllni-
engedés mint olyan megképzi az egyaltalan vett targyisdg horizontjat. [...] A transzcendencia
onmagdban véve eksztatikus-horizontalis.”*"*

Mint majdnem minden esetben a filozéfia torténetében, egy 1j gondolat kézépponti
fogalmat konnyebb negativan jellemezni. Konnyebb megmondani, hogy mi nem a fogalom és
hogy mivel nem szabad Osszekeverni, mint azt, hogy pontosan mi a sajat, pozitiv értelme
szerint. Heidegger a hdz tapasztalatit elemzi és ebben a tapasztalatban probadlja megmutatni a
séma mukodését. A séma valami olyasmi, ,,ami szabdlyozza és elOrajzolja, hogyan kell
kinéznie egydltaldn valaminek ahhoz, hogy hazként a megfeleld latvanyt tudja nydjtani. A
szabdlyoknak ez az eldrajzoldsa nem jegyzéket nyujt abban az értelemben, hogy pusztin
folsorolnd azokat az »ismertetdjegyeket«, melyek egy hazon eldtaldlhatok, hanem »kijeloli«
annak az egészét, hogy miféle valamit értiink olyasmin, hogy »hdz«*> A sematikus
eldrajzolas tehat megadja a ,,hdz” lehetséges targyi horizontja’lt.476 Ennek a séménak az alapjan

Z 0

tudunk egyaéltalain érzéki benyomds egyiitteseket ,,hdz”-ként felismerni és azonositani.
Ugyanennek alapjan tudunk hazakat a képzeletben is megrajzolni, vagyis hazakrdl fantazialni.

Ezek 1ényeges és fontos beldtdsok a séma miikddésével kapcsolatban, de még mindig
nem hatoltak eldre a legalapvetObb szintig. A transzcendentalis sémdk pozitiv értelme ugyanis
még nehezebben megragadhatd, mint az empirikus sémdké. Miikodésiik még rejtélyesebb és
még konnyebb egy rosszul megvalasztott példaval, egy helytelen analdgidval, vagy egy hibés
értelmezéssel elvéteni Oket. Kiilondsen az teszi szinte lehetetlenné a fogalmi megragadasukat,
hogy még kevésbé képszeriiek, mint az empirikus fogalmak sémdi. A hdz sémdja ugyan nem
ismertetdjegyek halmazat jelenti, hanem egy szabdly eldrajzolasat, mégis van benne valami
elementarisan képszerii vonatkozas egy lehetséges hdz kinézetére. A transzcendentdlis séma is

Z %

egy szabdly elOrajzolaséat jelenti, &m ez a szabdly sokkal dltaldnosabb, mint a ,,haz” esetében.
A transzcendentélis séma példaul azt rajzolja eld, hogy mit érthetiink egydltaldn olyasmi alatt,
hogy 1étezd, obnmagaval azonos, fogalmilag felismerhetd. Vagyis hogy mi lehet egyaltalan
tdrgy a tapasztalat szamaéra. Ezt fejezi ki Kant a szintetikus itéletek legfelsébb alaptételével:

»a tapasztalat lehetdségének feltételei egyszersmind a tapasztalatban adott targyak

1. m. 155-156.

“1.m. 128.

476 Késébb pedig a kovetkezd hangzik el: ,egy jelenlevének — példaul ennek a haznak — mér a kozvetlen
észlelésében sziikségképpen benne rejlik a sematizald eldrepillantds olyasvalamire, hogy haz altaldban véve,
mely eldre-allitasbol [Vor-stellung] egyediil mutatkozhat meg hazként a veliink szembekeriilé.” I. m. 135.
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lehetoségének feltételei is”. Heideggeri kifejezésekkel ez az egydltaldban vett targyisig
horizontjdnak megképzése. A transzcendentélis séma a tapasztalatban eloforduld lehetséges
targyisagok eldzetesen ,,megképzd ismerete”.

Itt persze 6vatosnak kell lenniink mind a ,,tdrgy”, mind az ,,ismeret” kifejezéssel. Nem
egyszeriien lehetséges targyakat rajzol elére a transzcendentdlis séma (allatokat, embereket,
haszndlati eszkozoket), hanem olyan szintetikus szerkezeteket €s szabdlyokat, amelyek
egyéltalan érthetové teszik, hogy szdmunkra, véges szemlélettel rendelkezd 1ények szdmara a
tapasztalatban feltarul6 ,,fenomének™ a tdrgyi létezés alakjdt oltik. E mogott az allitds mogott
az a rejtett feltevés huzodik meg, hogy ezek a fenomének lehetnének masmilyenek is egy
masfajta szemlélet szdmara (példaul eseményszerliek, vagy pillanatnyiak, vagy szeridlisan
valtozok, vagy csupdn jelek, esetleg érzéki benyomdsok stb.), Heidegger allitdsa éppen azért
nagyszabdsu €s egyszersmind éppen azért surolja az érthetetlenség hatarat, mert olyasmire
irdnyitja a kérdést, ami a legalapvetobb a tapasztalatban. Azt, hogy targyakat latunk a térben
és ezek a targyak megmaradnak az idOben, viszonyulnak egymadshoz stb., azt nem
tapasztaljuk, hanem ez minden tapasztalds alapja. Hogy lehet ezt mégis megkérddjelezni?
Heidegger kétségtelen érdeme az a batorsag, hogy a vildgban val6 1étezésiink legalapvetobb
pillérei is ,kikérdezhetok™ eredetiik feldl. Hogy a filozéfidnak nem kell meghatrdlnia sem a
hagyomadny tekintélye, sem a hétkoznapi értelem jézansdga eldtt. S ebbdl a nagyon tavolra
merészkedd, szinte mar nem is emberi nézOpontbdl taldn rdlatdst nyeriink a létezés
szerkezetére, hiszen a legrejtettebb, legkevésbé lathat6 torésvonalak is valamiként felsejlenek.

Mindazonéltal ugy tlinik, hogy Heidegger tulajdonképpen a kanti viziét mélyiti el. Azt
a viziot, amely a szintetikus itéletek legfobb tételében és a transzcendentélis sematizmusban el
merte gondolni, hogy a természet, igy, ahogy a legj6zanabb elme szamara megjelenik, ennek
az elmének a szabdlyalkot6 tevékenysége révén vélik azzd, ami, vagyis torvények altal
szervezett, lathatd, észlelhetd természeti vilagga. Kant azonban — Heidegger fel6l nézve —
ennek a vizidonak nem merte kitapogatni a hatdrait. Kant szempontjabol ez nem a sziikséges
batorsag hidnya volt, hanem a kriticizmus alapmeggy6zddése arra vonatkozdan, hogy a véges
emberi ész nem léphet tdl a szamara lehetséges szemlélet hatarain.

Kant nyilvanvaldéan elbizonytalanodott att6l, hogy a transzcendentdlis vizsgdlodas
esetleg tdlsdgosan kozel keriil egy olyan értelmetlen idealizmushoz, amely tagadja a dolgok
valosdgos 1étét €s mindent az elme kivetiilésének lat. Heidegger ezen a ponton igyekszik
kiigazitani Kantot, olyan értelemben, hogy megprébélja elgondolni azt, ami Kantndl még
elgondolatlan maradt. Kérdés azonban, hogy az Entwurf, vagyis a targyisdg eldzetes

horizontjdnak fogalmaval nem teremtjiik-e sziikségszerlien azt a 1étez6t, ami azutdn az
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utunkba keriil?*”’

Vagyis nem csempéssziik-e vissza a véges megismerés legbelsejébe azokat
a jegyeket, amelyek csak egy végtelen, teremt6 szemléletre lehetnek igazak? Ezek valdsdgos
veszélyek, kiilonosen, ha a német idealizmus spekulativ elhajldsaira gondolunk az
intellektudlis szemlélet cimszava alatt.

Ebbe a csapddba nem szabad beleesnie a fenomenoldégusnak. Heidegger ezért a
kovetkezd valaszt adja: ,,Valami 1étezd vélik-e hat »ismertté« ebben a »teremtd« ontoldgiai
megismerésben, azaz ilyenként megteremtetté? Egyaltalin nem. Az ontoldgiai megismerés
nemcsak, hogy nem teremt létezOt, hanem egyaltalin nem is vonatozik tematikusan és
kozvetleniil a 1étezére.”*’® Ez a nem tematikus vonatkozds pedig ugyancsak egy kanti fogalom
atértelmezésével nyeri el a magyardzatat. Az ontoldgiai szintézisben feltaruld eldzetes, tiszta
targyi horizont az, amit Kant a transzcendentalis targy = X fogalmaval igyekezett megragadni.
Ebben az értelmezésben az X nem a maganvalé értelmében szerepel, vagyis nem
ismeretelméleti jelentdsége van, hanem funkciondlis. Nem mds ugyanis, mint a séma
korreldtuma. A transzcendentédlis séma korreldtuma egy Onmagdban meghatdrozatlan
targyisag, egy puszta targyi horizont. Ezt ,teremti” a produktiv képzelGerd, de semmiképpen
sem létez0 valamiket. Nem teremt 1étezést, sOt, rd van utalva a 1étezd ,bejelentkezésére”,
vagyis arra, hogy valami afficidlja. A produktiv képzelderd tehat csakis gy lehet egyfeldl
teremtd, masfeldl a megismerés két torzsének kozos gyokere, ha teremtd tevékenységét egy
targyi horizont, egy lires vdz, puszta transzcendentdlis targy = X teremtéseként gondoljuk el.
Nem képet teremt, és kiilonosen nem létezd dolgot. Vagyis — heideggeri terminusokkal — nem
ontikus teremtésrél van szé. Ontoldgiai ez a teremtés, amennyiben nem ontikus létezést,
hanem a létezés lehetséges formdinak ontoldgiai feltételeit teremti meg, azaz védzolja fel

elozetesen.

3. Entwurf

Misodik Iépésben lassuk, hogy Heidegger miként érti a kanti sematizmus értelmezés alapjan
azt, amit Entwurfnak nevez. Ehhez a ,transzcendentdlis tdrgy = X fogalma j6 vezérfonalat
ad, mert Kant ezt nyilvdnval6éan mas értelemben haszndlja, €s ki is hagyja a mdsodik kiadds

dedukcid6 fejezetébdl, Heideggernél azonban fontos szerepet jatszik, valdsziniileg azért, mert a

477 Ha az ontoldgiai megismerés sémamegképz6, akkor ez igy 6nmagibdl szerzi (képzi) meg a tiszta latvanyt

(képet). [...] akkor vajon a »teremtd« jelleg segitségével nem ziiztuk-e szét a transzcendencia végességét?” 1. m.
157.
S Lm. 157.
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»transzcendentdlis targy = X fogalma 4ll legkozelebb a nyitott, targyi horizont fogalmahoz.
»Az X »daltaldban vett targy«. Ez nem azt jelenti, hogy Aéltaldnos, meghatdrozatlan,
szembendll6 targy. Ellenkezdleg, ez a kifejezés jelenti azt, ami minden lehetséges targyon
mint szembendllon vald eldzetes atugrast, azaz egy szembendllds horizontjat eldzetesen
megalkotja.”*”® Ezt a horizontot a kovetkezd jegyekkel jellemzi Heidegger: 1) valamiféle
semmi, hiszen nem lehet egyetlen tematikusan megragadott 1étezOvel azonos; 2) csak
korreldtumként szolgédl, vagyis tiszta horizont, a lehetOségek tiszta jatéktere, ami ugyan
realizdlédik a valésagos tapasztalatban és a benne illetve dltala megjelend a megismerés
val6sdgos korrelatuméva valik, &m ettdl nem vesziti el tiszta korreldtum jellegét; 3) ontoldgiai
megismerés vonatkozik rd, olyan megismerés, amely nem azonos a létez0 megragaddsaval,
am mégis sajatos igazsaggal rendelkezik.**

Az egész kanti kriticizmus Osszestriisodik ebben a mély értelmii mondatban: a
természetkutatok ,,megértették, hogy az ész csak azt latja be, amit maga hoz létre, a sajat terve
szerint [dass die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe
hervorbringt]”.**! A transzcendentalis filoz6fia alapveté feltevése tehdt az altaldban vett
természet eldzetesen felvazolt terveként foglalhatd Ossze. Ez az eldzetesen felvazolt terv
alakul at Heideggernél a ,,1étez0 eldzetes 1éttervévé”, vagyis eldzetes 1étmegértéssé. A kanti
altalaban vett természet eldzetesen felvazolt terve — anélkiil, hogy ez a gondolat elveszitené
fobb struktdra vonalait — igy Olti az ontoldgiai Entwurf, vagyis az eldzetes 1étmegértés
formadjat.

Ha azt allitom, hogy Heidegger 30-as évekbeli gondolkoddsanak f0 torekvései
tulajdonképpen a sematizmus 4dtalakitdsdban és elmélyitésében csucsosodnak ki, akkor nem
Heidegger eredetiségét akarom kétségbe vonni, hiszen az nyilvdnvald. Mindossze azt dllitom,
hogy azt a bonyolult és gyakran nehezen érthetd részletekkel telitett gondolatkort, amit
fundamentdlis ontoldgidnak neveziink, jobban meg tudjuk érteni a kanti sematizmusprobléma
feldl, vagyis sok, latszolag homdlyos részlet egy csapdsra vildgosabb lesz. Sot, a kanti
sematizmusprobléma feldl értelmezett Heidegger Ujra elevenné tehetd a szamunkra, s taldn
elevenebbé, mint ha mondjuk a 1ét megnyildsa, az Ereignis, vagy a metafizika meghaladdsa

felol kozelitiink hozza.

1. m. 160.

40 Az ontolégiai megismerés »képzi meg« [bildet] a transzcendencidt, s e megképzés nem mds, mint annak a
horizontnak a nyitottan hagyasa, melyben a 1étez 1éte elézetesen megpillanthatéva valik. Am ha az igazsag ezt
jelenti: ... el nem rejtettsége [Unverborgenheit von ...], akkor a transzcendencia az eredend6 igazsdg. Maganak
az igazsdgnak azonban a 1ét foltartsadgara és a 1étez6 lathatdsagara kell kettédgaznia.” I. m. 161.

1 Kant: A tiszta ész kritikdja, 30., B/XIIL
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Vildgosan 4ll eldttiink a szerkezet egésze: a Dasein alapvetd meghatarozottsiga a
transzcendencia. A valami felé valé kimozdulds struktira mozzanatai: az intencionalitds, a
vilagképzés, az id0 eksztdzisai. Ezek alapjin lehetséges olyasmi, hogy 1étmegértés, illetve a
létezok megértése és a velik valé6 béands, vagyis az, amit hétkoznapi kifejezéssel
tapasztaldsnak neveziink. A lehetséges tapasztalds elozetes szerkezete pedig az dltaldban vett
targyisdg horizontja, vagyis az Entwurf. Minden ontikus létmegértés az ontoldgiai
létmegértésen nyugszik. Vagyis minden ontikus Entwurf feltételezi az ontologiai Entwurfot.
Kanti terminusokkal: minden empirikus sematizmus feltételezi a tiszta, transzcendentdlis

sematizmust.*®?

Az empirikus fogalmi felismerés tehat egy bizonyos séma el6készitd mozgasa
révén lehetséges. Az apprehenzi6 és a reprodukcio szintézise csak ugy nyulhat eldre, csak ugy
alakulhat at a rekognicié szintézisévé, ha a harom szintézist egy séma tartja Ossze: egy
eldzetes vazlat, tervezet, Entwurf arra vonatkozdan, hogy mi az a dolog lehetdsége szerint.
Ezek az ontikus Entwurfok azonban mind az ontolégiai Entwurf egészének
koszonhetik  sajdtos meghatdrozottsdgukat. Hallgassuk Heideggert: ,Minden 1étez6
1étszerkezete, a Dasein 1étszerkezete pedig kitiintetett értelemben, csak a megértés sordn lesz
hozzaférhetd, amennyiben ennek a megértésnek kivetés [Entwurf] jellege van. Mivel a
megértés [...] nem a megismerés egy modja csupdn, [...] ezért a kivetés [Entwurf], s foképp
az ontoldgiai megragadasban lejatsz6dd kivetés kifejezett végrehajtasdnak sziikségképpen
konstrukciénak kell lennie. Am a konstrukcié nem valaminek a szabadon lebegé, magunknak
torténé  kigondoldsat jelenti. Epp ellenkezbleg: olyan kivetés, amelyben éppen hogy
eldzetesen meghatdrozottnak és biztositottnak kell lennie a kivetés eldzetes vezetésének és
elugrélsa’lnalk.”483 Egymasba kapcsolddo tézisek sora olvashatd ki ebbdl a szovegbdl: 1) Az
ontolégiai Entwurf uralja a tapasztalatot és tesz egydltalan valamit tapasztalhatéva. 2) Az
ontolégiai Entwurf nem ragadhaté meg olyan konnyen, mint egy 1étezé dolog fogalmisaga. 3)
A Dasein 1étszerkezetét is csak ugy érthetjiik meg, hogy megpréobaljuk a tapasztaldasban
adottrol leolvasni a lehetséges addédds struktiravonalait. Ez a vizsgdlodasban a
fenomenolégiai mozzanat. 4) Ez azonban azért nagyon nehéz, mert a legkozelebbit, a

legmagatolértetddobbet kell tematizdlnia. Ez pedig éppen a dolog kozelségének, alapvetd

2 példaul az egyszerii empirikus tapasztalatban miikodé felismerést a kovetkezé mozgis jellemzi: ,Eldzetes
folderitést végez [...] arrdl, hogy minek kell eleve magdval azonosként elére tartatnia ahhoz, hogy az
apprehendal6 és a reprodukdl6 szintézis egyéltaldn a 1étezd olyan korét taldlja készen, melyen beliil e szintézisek
azt, amit odahoznak és amire rdakadnak, mint 1étez6t legyenek képesek mintegy elhelyezni és befogadni.”
Heidegger: Kant és a metafizika problémdja, i. m. 230.

4831 m. 283-284. (Médositott forditds.)
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jellegének koszonhetden szinte lehetetlen, de legaldbbis nagyon faradtsagos és Kkitartd
eréfeszitést kivan.*™

A létmegértés tehdat nem ismeret €s megismerés. A létmegértésnek mindig
eldzetességszerkezete van, csakigy, mint a kanti sematizmusnak. A létmegértés a 1ét elozetes,
vagyis tiszta, tapasztalat eldtti alapformdinak kivetését jelenti. Ha faradsdgos és kitartd
erofeszitéssel kiszakitjuk a feledésbol ezt az alapvetd szerkezetet, akkor arra az eredményre
jutunk Heidegger szerint, hogy az Entwurf tiszta alapformdi — csakigy, mint Kantnal — id6i
természetiiek.

A Dasein ontologiai alapstruktirdja kiillonféle utakon keresztiil kozelithetd meg,
vagyis tobb ut vezethet el az alapvetd Entwurfig. A Dasein 1étében transzcenddld, &m mivel a
transzcendencia mozgasa eltérd formakat olthet, ezért kiilonb6z6 mozgédsokon keresztiil lehet
eljutni ugyanahhoz az alapszerkezethez. A 20-as évek végén Heidegger valéban kiilonféle
utakat prébalt bejarni: a vildg, a nyelv, a Drang, a nyitottsig fogalmainak kidolgozasaval**

tett kisérletet arra, hogy feltirja az ontolégiai Entwurf 0sszetett szerkezetét. E lehetséges utak

koziil itt most csak az 1d6 fogalmanak elmélyitését vessziik szerniigyre.486

4. Az id6 mint a l1ét horizontja

A Lét és ido befejezetlen maradt. Az els6 forész kiadastol visszatartott harmadik szakaszat
Hiedegger olyannyira elégtelennek taldlta, hogy a kéziratos példanyt elégette €s Ujabb valtozat
kidolgozasdba fogott. Ez az a szoveg, amit A fenomenoldgia alapproblémdi487 cimi
eldadasként ismeriink, €s ami az 1927-es év nydri szemeszterében hangzott el. Az a bizonyos
gondolatmenet, amely a Lét és ido harmadik szakasza lett volna ,,Id6 és 1ét” cimen, az eldadas

masodik, befejezd részét képezi. Arulkodé azonban, hogy a szoveg az elbadds 6. §-dban

#% Minden fundamentdlontolégiai konstrukciénak, mely a 1étmegértés belsé lehet6ségének foltdrdsara irdnyul,

ki kell szakitania a feledésbdl a kivetés sordn kivetettet.” I. m. 284.

5 A vildg problémdja és az ember, mint vilagképzé 1ény mozgdsdnak elemzésére véllalkozik az 1929-30-as téli
szemeszterben elhangzott eldadds. (A metafizika alapfogalmai. Ford. Aradi Léaszlé és Olay Csaba, Osiris,
Budapest, 2004. 239-337.) Ugyanebben a szovegben hosszi elemzéseket taldlunk a nyelv vildgot megnyitd
funkciéjardl (i. m. 338—425.). Az 1928 nydri szemeszterében elhangzott Leibniz-el6adds a Drang (torekvés)
fogalmén keresztiil elemzi a Dasein transzcendencidjat, s ennek az elemzésnek a kozéppontjdban ugyancsak egy
produktiv, ontolégiai kivetiilés feltdrdsa all. (Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz.
(GA 26) Klostermann, Frankfurt am Main, 1978.)

* Heidegger idéfelfogasdhoz lasd Marion Heinz: Zeitlichkeit und Temporalitiit. Die Konstitution der Existenz
und die Grundlegung einer temporalen Ontologie im Friihwerk Martin Heideggers. Amsterdam—Wiirzburg,
Rodopi — Konigshausen & Neumann, 1982.; Ernst Wolfgang Orth: Zeit und Zeitlichkeit bei Husserl und
Heidegger. Freiburg—Miinchen, Alber, 1983.; Lengyel Zsuzsanna: A végesség hermeneutikdja. Az idé mint
filozdfiai probléma Martin Heidegger gondolkoddsdban. 2009. (Kiadatlan kézirat.)

7 Martin Heidegger: A fenomenolégia alapproblémdi. Ford. Demké Sandor, Budapest, Osiris, 2001.
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meghirdetett tervezetnek csak a feléig jut el, a masodik részbdl csak az ontoldgiai differencia
tirgyaldsa valésult meg, a harmadik rész pedig teljesen kimaradt végiil. Holott a
gondolatmenetnek a Lét és ido zard kérdésére kellene megadnia a vdlaszt: ,,Vajon az id6
nyilvanul-e meg a Lét horizontjaként?”

Heidegger az eldadds 19-22. §-dban a Dasein 1étszerkezetének alapvetden 1d6i jellegét

elemzi és mutatja be. Az elemzést a kovetkezd tételek koré csoportositva mutatom be:

Az i1d6 eksztatikus jellege.
A létet az idObdl értjiik meg.
Az, amire az Entwurfkivet, maga az 1d0.

Id6 és temporalitds Osszefiiggése.

A

Temporalitds és ontologiai differencia.

Ezek a tézisek vezetnek el az Entwurf ekszatikus-horizontalis szerkezetének megpillantasahoz

és az ontoldgiai alapszerkezet feltardsahoz.

1. Az ido eksztatikus jellege. A gondolatmenet kiinduld tézise az, amit a Lét és ido elemzései
mar lathatova tettek: a Dasein létszerkezete az iddiségen alapul. Azt kell marmost mélyebben
megérteniink, hogy miben 4ll ez az 1ddiség, ami a Dasein egész ontolégidjat hordozza. A
vulgéris i1d6 részletes elemzése (mostpontok homogenizélt, végtelen sora) €s az id0 eredeti
tapasztalatinak jellemzése (jelentésesség, datdlhatésdg, kifeszitettség, nyilvdnossdg) teszi
csak lathatova az iddiség mindent dthato jellegét. Az elemz€s azonban nem azt mutatja meg,
hogy az id6 mindent athat és hogy minden az id6ben van, hanem azt, hogy a Dasein
létezésének minden mozzanata valamilyen médon kapcsolatban 4ll az idével €s ez a kapcsolat
sohasem kiilsddleges, sohasem valamilyen nem iddinek az idébe esése. A Dasein minden
létvonatkozasét athatja az idGiség. Heidegger azonban ennél is tovdbb megy, és azt 4llitja,
hogy ennek az alapvetd iddiségnek van egy sajitos szerkezete, és ez a szerkezet
fenomenoldgiailag megragadhato: ez a szerkezet eksztatikus €s horizontalis.

Miutén visszavezette a mult, jelen €s jovO vulgaris fogalméat ezek eredendd fogalmaéra,
Heidegger bemutatja az id0 eksztatikus jellegét. Leegyszertsitd hasonlattal azt mondhatnank,
hogy 1étezéstinkh6z az id6 dimenzidi nem kiilsddlegesen tartoznak hozzd, mintha leveheto
ruhadarabok lennének, a mdalt ugyanis nem mult el teljesen és a jOovO nem egy
hozzaférhetetleniil tdvoli dimenziéban nyugszik. Létezésiinkh6z nem kiils6dlegesen tartozik

hozza a multunk és a jovonk, hanem ez a mult és ez a jovO vagyunk. ,,A Dasein muiltjatol oly
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kevéssé tud megszabadulni, ahogyan haldlat sem keriilheti el.”**® Létszerkezetéhez hozzd
tartozik az a hajlam, hogy 6nmagat mint jelenrdl jelenre ugré 1étezést érti meg és csak azt latja
meghatdrozonak, ami éppen a jelenben és kézzelfoghaté dologisdggal megvan és koriilveszi
tolakod6 egyértelmiiségével. Ha azonban az iddiséget a vulgédris megértés mintdjara nem
korldtozzuk a jelenben valé meglétre, akkor dlland6 jovore és multra valdé vonatkozdsanak
megfelelden az jellemzi, hogy ,.kimozdult”, illetve hogy ,,6nmagan kiviil van”.*®

A kimozdulds nem valamiféle irdnytalan felfujodast vagy puszta kiterjedést jelent. A
kimozduldshoz hozzatartozik az is, ami felé kimozdul: az id6iséghez tartoz6 horizontszeriiség.
Ez a horizont azonban nem egy meghatéarozott 1étezdt koriilvevo hattér, nem is jellemezheto a
hagyomdnyos értelemben térbeli vagy iddbeli értelemben. A Leibniz-eldaddsban bevezet egy
olyan fogalmat Heidegger, amely jOl érzékelteti az eksztazis és a horizont kapcsolatdnak
természetét. Ez a noézishez tartoz6 noéma mintdjara megalkotott eksztazishoz tartozé
eksztéma fogalma. ,,A horizont az eksztdzissal és az eksztdzisban mutatkozik meg, mint
ennek eksztéméljal.”490 Az eksztéma, illetve a horizont az, ahova az eksztazis kimozdul, az
eksztatikus idoiségnek ez ugyanolyan Iényegi jellegzetessége, mint harmas dimenzionaltsiga.
A horizont tehiat nem kiilsédlegesen kapcsolddik az eksztatikus szerkezethez, hanem annak
irdnyat és hova?-jat jelenti. Ebben az értelemben pedig valamilyen moddon a
transzcendencidval egyiitt jar6 vildgképzéssel rokon, illetve ezzel kapcsolatos. ,,Az id0iség
horizontjénak eksztematikus egysége nem mds, mint a vildg lehetdségének id6i feltétele.”*"
Eredend¢6 allapotdban az eksztéma/horizont az id6i eksztazis sziikséges korrelatuma, az egész
szerkezet elengedhetetlen mozzanata, az, ami felé nyitott az eksztazis.

Heidegger szerint csak a transzcendencidnak ez az eksztatikus-horizontélis 1ddisége
teszi érthetové példaul az intencionalitds milkodését. Az, ahol a husserli fenomenoldgia
megall, illetve ahol kezdddik, vagyis az intencionalitds, a tudat valamire irdnyultsdganak

ténye, egy még alapvetObb szerkezetre utal, ami viszont elsddlegesen a Dasein transzcendalo

jellege €s ennek eksztatikus-horizontdlis szerkezete feldl érthetd meg.

2. A létet az idobol értjiik meg. A Dasein nem egyszerlien az idében van, hanem mér eleve és
1étezése alapjait tekintve id6i. Nem elég azt allitani, hogy az eksztatikus iddiség horizontélis

szerkezettel rendelkezik, vagyis lehetséges targyisdgok sematikus elOrajzoldsat teszi lehetdvé.

“51.m. 329.
9 Az id6iség mint a jovo, a voltsdg és a jelen egysége a Daseint nem néha és alkalomszertien mozditja ki,
hanem & maga mint iddiség az eredendé onmagdn-kiviil, az eksztatikon. E kimozdulés jelleget terminoldgiailag
az 1d0 eksztatikus jellegeként jeloljik meg.” I. m. 330.
12(1) Heidegger: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz i. m. 269.

Uo.
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Azt is be kell latnunk, hogy az Osszefiiggés az ellenkezd irdnybdl is igaz, vagyis hogy a
létezdvel vald minden taldlkozds, a 1étezd minden tapasztalata és megértése alapvetden az idoi
szerkezeten nyugszik. Heidegger els 1épésben azt mutatja meg, hogy a megértés fogalma,
amit Dilthey szembedllitott a természettudomanyos magyardzat fogalméval, egy alapvetébb
képességen, a létmegértés képességén nyugszik. A l1étmegértés nem a megismerés egyik
fajtdja, hanem a Dasein egzisztencidjanak egyik eredend6 médusza. SOt, a megértés a Dasein
egzisztencidjat lényegében konstitudlja, amennyiben a Dasein az a 1étezd, amely
folyamatosan megérti a kornyezetét €s benne 6nmagat.

Figyelemre méltd, hogy azon az illeszkedési ponton, ahol a két gondolatmenet, a
feliilrdl, az 1ddiség feldl, és az alulrdl, a tapasztalds, a megértés feldl induld Osszeér, ismét az
Entwurf fogalma keriil eld. A gondolatmenetnek ezek a csukldi, iziiletei, illetve a gondolatot
vezetd struktdravonalak taldlkozdsi pontjai valamilyen médon mindig az Entwurf fogalma
feldl nyerik el formdajukat. Az Entwurf az, ami lehetévé teszi a Dasein 1étszerkezetét mint
strukturalis egészet.

Az alulrdl és feliilrdl torténd megkdzelités mar onmagéban is a kanti transzcendentalis
dedukciéra emlékeztet. A végso lehetdségfeltételek kimutatasdnak igénye pedig megerdsiti a
gyantnkat, hogy ez a szoveg val6jdban a heideggeri ontoldgia ,,dedukcié fejezete”. Azzal a
kiillonbséggel, hogy itt nem a kategéridk, hanem bizonyos i1d6i alapformdk transzcendentdlis
dedukciéjardl van szo.

Nézziik tehat, miként jut el Heidegger a tapasztalas feldl, tgyszolvan alulrdl az id6hoz. A
létezd €s onmaga allandé megértésével a Dasein egyszersmind olyasmit is megért, mint a
létezd és 6nmaga léte. Am az, hogy a létet megérti, csak akkor lehetséges, ha a létet is
ugyszolvan kiveti valamire, vagyis ha a létet is valami felol, nem pedig Oonmagédban és
onmagabdl érti meg. Tulajdonképpen egy analdgids kovetkeztetés vezeti itt Heideggert, a
megértés ontikus szinten kibontakozo Osszefiiggését vetiti vissza az ontoldgiai szerkezetbe.
»Ha azt mondjuk, hogy a Dasein egzisztens megértésében a létet is megértjiik, s ha
figyelembe vessziikk, hogy a megértés nem mads, mint kivetés, akkor a létmegértés
képességében ismét egy kivetés rejlik.”** Egy mdsik kovetkeztetés sor kiegésziti az iméntit:
»Ha a Dasein magdban rejti a létmegértés képességét, az iddiség viszont a Daseint
létszerkezetében teszi lehetévé, akkor az iddiségnek is a létmegértés képességének
lehetGségfeltételét s ezzel a lémek az iddre térténd kivetését kell alkotnia.*”®> Egyszerl

allitasokban rogzithetd ez az 0sszefiiggés:

492 Heidegger: A fenomenologia alapproblémdi, i. m. 346.
1. m. 347.
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A Dasein nemcsak a létezot, hanem a létet is megérti.
A megértés a Dasein 1étszerkezetéhez tartozik.

A Dasein 1étszerkezetét az idOiség teszi lehetdvé.

el A e

A Dasein 1étmegértését az id0 teszi lehetové.

Kovetkeztetés: A 1étezOket és a 1étet az idobdl értjiik meg.

3. Az, amire az Entwurf kivet, maga az idé. Az elébbi gondolati 6sszefiiggésbdl azonban még
csak az deriilt ki, hogy a 1étezd és a 1ét megértésének alapja valamiként az id6. Am hogy
miként az, és hogy mi is az 1d0, az egyeldre még nem all eldttiink egészen vilagosan. Az el6z6
tételsorbol kimaradt egy lényeges mozzanat, az, hogy minden megértés kivetés. Akér a 1étezd,
akdar a 1ét megértésérdl van szd, ez a megértés alapszerkezetét tekintve nem lehet mds, mint

Entwurf. Ez alapjan pedig kiegészithetjiik az el0bbi tételeket:

A megértés a Dasein 1étszerkezetéhez tartozik.
Minden megértés kivetés.
A Dasein 1étszerkezetét az idOiség teszi lehetové.

A Dasein 1étmegértését az 1d0 teszi lehetOvé.

A

Az, amire a Dasein kiveti a 1€t megértését, az ido.

Itt kezdenek Osszekuszalddni a szalak, ezért valéban 6vatosnak kell lenni. Eloszor az allitas
elsd felét kell megérteniink. Ha egyéltalan beszélhetiink megértésrdl, akkor annak minden
esetben ugyanolyan a szerkezete: egy elOzetes megértésen alapul. A 1étezdvel vald
foglalkozds sordn nem csak ezt a 1étezdt, hanem a 1étezd 1étét is megértjiik, s ez a tobbnyire
hallgat6lagos €és implicit megértés a maga részérdl ugyancsak egy el0zetes megértésre, egy

Y _y 494
preontolégiai 1étmegértésre™*’

alapul. Az eldzetes megértés 1ényege azonban az, hogy
sohasem valamilyen ténylegesen 1étez0 valamit ért meg, hanem csak egy tiszta lehetdséget,
valamit, ami csupan lehetdségként rajzol el egy bizonyos horizontot, aminek alapjan azutian
mar a valésagos tapasztalat, vagyis az ontikus megértés is megtorténhet. Minden eldzetes
megértés egyfajta horizont felvdzolasa, még nem teljesen rogzitett lehetdségek nyitott, de mér

valamiképp strukturdlt rajzolata. Ez a horizontfelvazolds az, amit Heidegger tomoren az

41 m. 347.
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Entwurf fogalmaval nevez meg. A tiszta, eldzetes lehetdségeket felvazoljuk, kivetjiik,
eldrajzoljuk stb., vagyis felvazolunk egy horizontot, ami még semmilyen tényleges
tapasztalatot nem implikal, viszont minden valdsdgos tapasztalatot lehetové tesz.

Az Entwurf azonban kétértelmii. Jelenti egyrészt a tiszta kivetést, a tiszta produktiv
eldrajzolast, masrészt azt is jelenti, hogy sohasem a semmibe vetiink ki, hanem mar van
valami elOzetes szerkezet, amire az Entwurf kivet. Vagyis az eldzetes megértést mér irdnyitja
valami, ami nem ebbdl a megértésbdl szarmazik. Itt valéban konnyli eltévedni a fogalmak
stiriijében, Heidegger ugyanis nemcsak azt az emberi 1élek mélyén rejlo képességet igyekszik
feltarni, ami Kant szerint valdszinlileg Orokre rejtve marad a szemiink el6l, hanem a
transzcendentalis alapokat meg is sokszorozza.

Arrdl igyekszik meggy0dzni az olvasot, hogy ha mar belattuk, hogy a 1étezd eldzetes
megértése egy sajatos Entwurf mukodését feltételezi, és ez az Entwurf valamire kivet, ami
nem az Entwurfbol szarmazik, akkor ez a valami nem egyszerlien €s semlegesen maga a lét.
Olyasmi, mint a 1ét a maga artikuldlatlansdgdban, eleve elgondolhatatlan. A létet nem
homogén 1étezésként vagy torténésként, €s nem is lires vagy telitett semmiként gondoljuk el.
Ha egyaltalan sz6 lehet megértésrdl a 1ét esetében, akkor ez a megértés is egy alapvetd
artikulaltsdgra timaszkodik, vagyis a létet is kivetjiik egy legelso és legmélyebb szerkezetre, s
elemi artikuldcidja innét szdrmazik. A 1ét elozetes megértésében tehat nem tdmaszkodhatunk
magadra a létre. Valami mds az, amire a 1ét el6zetes megértése, vagyis a létmegértés horizontja
ki van vetve.

Az Entwurf-szerkezetnek ez az ontologiai megkettézddése az, ami felveti ezt a
kiillonos kérdést: mire vetjiik ki a 1étet? Ezdltal azonban nem egyszerlien a létezon tilra
kérdeziink, ahol a 1ét taldlhato, a kérdés ugyanis még tovabb vezet. ,,Kiilonds vallalkozdsnak
téinik — frja Heidegger —, hogy a léten tdlra kérdeziink.”**> A léten tilra kérdezés egyértelmii
utalds Platénra €s a J6 idedjanak léten tuli jellegére. Az ,.epekeina tész ousziasz” kifejezés
azonban magyardzatra szorul, s taldn ez a magyardzat a heideggeri gondolatmenet spekulativ
csucspontja. A fény, a megvildgitis és a pillantds Osszefiiggése keriil az elemzés
kozéppontjaba, és a fényt adé megvilagitds analdgidjara vazolja fel Heidegger a 1éten tilra
kérdezés lehetoségét. A gondolkoddst itt azonban valdban egy analdgia vezeti, vagyis nem
fogalmi és nem is szemléleti beldtdsr6l van sz6, hanem arr6l a majdnem lehetetlen
vallalkozasrol, hogy a gondolkodds a mindenkori targyaktdl fiiggetleniil a sajat miikodését és

alaprajzolatat kutassa.

451 m. 348.
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Képszertien a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg az Osszefiiggés: ,,A 1ét megértése
mér eleve egy éltalaban vett fényt add, megvildgitott horizonton mozog.”*® A fény, vagyis a
horizont megvildgitottsdga nem szdrmazhat a 1étbdl, hiszen az épp ezdltal kap megvildgitést.
Az, ami megvildgitja a létet, til van a léten, mas természetii, mint a 1ét. Ahogy a fény is mas
természetli, mint az, amit megvilagit. A két kiilonb6z6 természetli valami azonban egymasra
van utalva, hiszen a fényt sohasem tapasztalhatniank, ha nem vil4gitana meg valamit, s a
megvildgitott sohasem kiiloniilne el a sotét €s homogén hattértdl, ha a fény nem emelné ki
onnét. Nem képszerlien fogalmazva ugyanezt az Osszefiiggést: ,a 1€t megértésének
alapfeltétele nem mds, mint [...] valami, amire a megértésben a megértendét kivetettiik”.*’ A
létet a megértésben valami olyasmire vetjiik ki, ami ugy kiilonbozik a 1€éttd]l, mint a fény a
megvilagitottdl. Heidegger nem hagy kétséget afeldl, hogy az a fény, ami eldzetesen
megvilagitja a horizontot, amin beliil egyéltalan 1ét és 1étezd érthetové, felfoghatova és
megtapasztalhatova valik, maga az ido.

Logikusnak tlinik azonban, hogy az Entwurf megkett6zodésével maga az 1ddiség is
megkett6z0djon. A vulgéris idofelfogds alapjat a létezok egy eredendObb megértése, az
eredeti idGiség teszi lehetOvé. Ha azonban a 1ét megértését is kivetjiik valamire, és ha ez a
valami az id6, akkor ez az id6 még alapvetSbb kell, hogy legyen, mint az eredeti id6iség. Igy

kettdzi meg Heidegger az eredendd 1d0 fogalmat idOiségre és temporalitasra.

5. 1d6 és temporalitas

Azt az idot, amire a létmegértés vetiil ki, vagyis az id6 legeredenddbb szintjét Heidegger
temporalitdsnak nevezi. ,Jelen helyen a 1€t interpretici6janak az id6bol szdrmazd
dimenzidjdban szdndékosan haszndlunk latin kifejezéseket az idémeghatarozasokra, hogy
ezeket az 1doiség kordbban jellemzett idOhatirozmanyaitdl mar terminoldgiailag 1is
megkiilonboztessiik.”**® A struktdira elég vildgosan 4ll eldttink. Azt a kérdést kell a
tovabbiakban tisztdzni, hogy ,,architektonikai” megfontoldsokon til fenomenoldgiailag is
igazolhat6-e az a gesztus, amivel Heidegger megkettdzi az idéfogalmat?

Az 1d0 kiilonféle aspektusai jol kirajzoldédnak a jelen kiilonféle lehetséges fogalmai

révén. 1) A most a jelen vulgéris felfogdsa: ,,a most az idOnbeliiliség, a kéznéllevd és a

61 m. 351.
497 UO.
B m. 377.
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meglévé jellemzéje”.*”” Ez a jelen homogenizald, mostpontokra szabdald, nem autentikus

felfogdsa. 2) A jelen autentikus értelmezése a pillanat: a szituici6é felismerése, a vélasztas
képessége, az Ontudatra ébredés mind a pillanatra utal, amely nem mds, mint az idGiség jelen-
eksztazisdnak autentikus atélése. 3) A jelen az iddiség egyik alapformédja, az eksztatikus-
horizontdlis szerkezet egyik modusza. A jelen eksztazisdhoz tartozik a megjelenités, ez a
megjelenités azonban feltételez valamit. ,,A megjelenités, legyen az autentikus a pillanat
értelmében, vagy inautentikus, azt, amit megjelenit, azt, ami a jelenben és a jelen szdméra az
utunkba keriilhet, olyasvalamire veri ki, mint a prezencia”.”® A megjelenitd jelen eksztdzisa
tehat talajtalan lenne, ha nem lenne valami tdmasza, valami, amire 6 maga is kivetiil. 4) A
»jelennek” ez a legalapvetobb értelme a temporalitds rétegéhez tartozé fogalom: a prezencia.
»~Ami az eksztizis kimozdulds jellege alapjdn és 4ltala meghatidrozva rajta tdl van,
pontosabban, ami a magdn-tilisdg hovad?-jdt egyaltaliban meghatarozza, az a prezencia mint
horizont.”™"

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy az eksztizis eksztémdja, vagyis horizontja
vajon azonos-e a tempordlis formaval, adott esetben a prezencidval? Csak nemleges vélasz
esetén van ugyanis értelme végrehajtani ezt a kiillonbségtételt, illetve feltételezni a
temporalitds dimenzidjat. Az eksztazis eksztémadja, vagyis a hozza tartoz6 horizont elvileg —
pusztin a fogalmak logikdjat kovetve — az az eldzetes kivetés, amit akkor kapunk, ha az
eksztizis a tempordlis formdra vetiil ki. Ha kiilonbséget tudunk tenni prezencia, jelenlét és
meglét  kozott, akkor van értelme  temporalitds, idois€g és  idOnbeliiliség
megkiilonboztetésének. A szemlélet szintjén rendkiviill nehéz e kiilonbségek értelmezése,
hiszen az ontikus, illetve az ontolégiai megértés, az egydltaldban vett szemlélés
lehetdségfeltételeirdl van 526.

A temporalitds fogalméaval Heidegger olyan spekulativ mélységekbe vezet, ahol nem
konnyt tdjékozdédni. Nem éllitom, hogy adhat6 egyértelmi értelmezés ezeknek a szovegeknek
a megfejtésére, bizonyos magyardzatlehetoségek azonban kétségteleniil kibontakoznak a

szovegbol.

499 Uo.

YO 1. m. 378.

501 Uo.

°%2 De taldn mégsem lehetetlen. Ekkor pedig az idé harom szintjének a kovetkez6 harom szemlélet felelne meg:
1) A meglét vagy kéznéllét, vagyis a valésdg elemeinek eltargyiasitd, urald kezelés- és szemléletmddja, a targyi
megragadds a megismerésben és a szemlélet leszlikitése targyi észleléssé. 2) A meg-jelenités, lenni hagyas,
vagyis valaminek a nem eltirgyiasité szemlélete, ahogy példdul a szép dolog tapasztalatiban egy targy
szemléleténél elidéziink, mindenféle intellektudlis és gyakorlati érdek nélkiil. 3) A tiszta jelenlét, vagyis a dolog
lenni hagyasa, olyasfajta elengedett szemlélet, mint a fenséges élményében, ahol nem torténik targyiasitas, mégis
jelen van valami, mégpedig minden targyi megjelenésnél er6sebben. A temporalitds — ahogy majd latni fogjuk —
ennek a szerkezetnek jeloli ki egy bizonyos irdnyuldsit, mégpedig a targyi jelenlétre vald stlyozas altal.

276



1. Séma és Entwurf

Séma, sematizmus, horizont és Entwurf fogalmainak gyakori alkalmazdsa a Dasein
metafizikdjanak kidolgozdsa sordn fényt vet arra a mély €s erds kanti hatdsra, ami Heidegger
gondolkoddsat ebben az iddszakban meghatdrozta. Az egymdshoz tartozé szintek a
kovetkezOképpen épiilnek egymadsra: ,,Az egymassal mintegy eldre Osszekapcsolt kivetések
[...] sorozata — a 1étez6 megértése, 1étre vald kivetés, 1€t megértése, idore torténd kivetés —
végsd lancszemét az idbiség eksztatikus egységének horizontja képezi.” Es igy folytatédik a
tomor osszefoglalés: ,,Ezen a horizonton végzddik az id6 Osszes eksztizisa, vagyis az idOiség
maga. Ez a vég azonban semmi mds, mint minden kivetés lehetdségének kezdete €s
kiinduldsa.”"

Az 1d06iség eksztatikus-horizontdlis szerkezete bonyolult médon fiigg 6ssze az idovel
és a sematizdldssal. Azt, ahovd az eksztdzis kimozdul, egy sajatos eléremutatasként vagy
eldrerajzolasként ragadhatjuk meg. ,,Az eksztdzisnak ezt a hovd?-jdt horizontnak vagy
egészen pontosan az eksztdzis horizontdlis sémdjdnak nevezziik. Minden eksztazis magaban
foglal egy teljesen meghatdrozott sémét.”** Az, ami az eksztdzishoz tartozik mint eksztéma,
vagyis horizont, mds szdval lehetdségek egy eldzetes felvazoldsa, val6jaban sémaként érthetd.
A kanti struktira megfeleld atrendezését gyanithatjuk ebben az Osszefiiggésben: Kantndl a
lehetséges tapasztalat legelemibb alapvonalait az id6i természetli sémdk jelolik ki, s ezek a
sémak a kategoridkra tekintettel nyerik el formdjukat. Heideggernél a tapasztalat legelemibb
formadit az eksztatikus-horizontélis sémadk jelolik ki, ezek azonban nem létkategoéridk révén
szervezddnek eldozetes formdakkd, hanem ,idokategéridk™, vagyis a temporalis
meghatarozasok révén. Ez a temporalitis azonban nem jelenti az elOzetes létmegértés
elkiilonithetd, mintegy dologilag megragadhatd, vagy valamilyen lelki képességben rogzithetd
formdjat. A temporalitds az id6 iddiesiilésének mddja.

Tobb megfogalmazds is abba az irdnyba mutat, hogy Heidegger itt nem tud

kikeveredni az egymdsba gabalyodé fogalmak és megalapozédsok héléjébél.505 Figyelemre

1. m. 380.

1. m. 373.

%05 A temporalitds tehdt nem mds, mint idéiség a hozzdtartozé horizontélis sémdk egységére tekintettel” (i. m.
379.). llletve: ,,az id6iség onmagdban nem mds, mint az eredendé Onkivetés maga” (uo.). ,,Az dltaldban vett
id6iség nem mds, mint az eksztatikus-horizontalis onkivetés maga, amelynek alapjan a Dasein transzcendencidja
lehetséges, s amelyben a Dasein alapszerkezete, a vildgban-vald-1ét, illetve a Gond gyokerezik, ami viszont az
intencionalitést teszi lehetévé” (i. m. 385.). ,,A temporalitds az id6iség mint olyan legeredenddbb iddiesiilése” (i.
m. 374.).
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mélté mindazondltal, hogy a temporalitds fogalma mint az idéiség megkettdzése, illetve mint
az, amire a létmegértés kivetiil, a késobbi eldadasszovegekbdl eltlinik. A vildg fogalmanak
kidolgozasa sordn A metafizika alapfogalmaiban egyaltalin nem torténik utalds erre a
fogalomra, ugyanakkor az Entwurf az egész utols paragrafust és ezdltal a gondolatmenet
végét uralja. A szoveg utolsé paragrafusa a vilagképzésben feltart struktira mozzanatok
egységét, ,.a vilagképzés alaptorténésének Osstrukturdjat” az Entwurfban pillantja meg. Ez az
Entwurf-felfogas azonban mar nincs megterhelve a temporalitds fogalomkészletével. Akér az
id6 feldl, akar a vilagképzés feldl kozelitiink a Dasein transzcendencidjahoz, mindkét esetben
az Entwurfot taldljuk. Az Entwurf az, ami a csuklot és az illeszkedést biztositja a kiillonb6zo

iranyokbdl kibontakozé beldtdsok kozott.

2. Kisérlet a temporalitds fogalmdnak értelmezésére

Mindazonaltal gy gondolom, hogy a temporalitds fogalmanak bevezetése nagyjelentdségli az
egész heideggeri gondolkodds szempontjdbdl, még akkor is, ha a késObbiekben ezt a
megkezdett gondolati utat nem jarta tovabb. A kovetkezOkben kisérletet teszek ennek a —
kanti kifejezéssel — ,,némiképp mélységes” fogalomnak az értelmezésére.

Mind az Entwurf, mind az id6 fogalmdban kiillonb6zd szinteket latunk kirajzolddni, a
parhuzam pedig félreismerhetetlen a szintek két sorozata kozott. A szintez0dés egyrészt a két
oldal egymadsrautaltsdgdra mutat rd, masrészt pedig képet ad a megértés, felfogds, fenomenélis
megjelenés stb. lehetdségfeltételeinek egymdsra épiild sorozatarol.

Az ontikus Erwurf (akdr egy konkrét targyteriilethez tartozéd empirikus fogalmak
sokasdga, akar e targyteriilet tudomdanyos elméletei) — ahogy lattuk — az ontolégiai Etwurfra
épil (a 1ét Aaltaldban vett tagoldddsanak kivetésére), ami viszont a maga részEérdl a
temporalitasra épiil. A temporalitds jelenti minden ontikus és ontologikus Entwurf hova?-jat,
végsd horizontjat.

Az id0 értelmezése hasonld tagoléddst mutat, noha az autentikus-inautentikus

szembedllitidsnak megfelelden egy szinttel tobbet taldlunk.

1) ontikus-inautentikus id6: vulgaris id6értelmezés (pontszerti, eldologiasitd
idofelfogds, az 6rahaszndlat ideje, az id6 mint most-pontok végtelen sorozata)
2) ontikus-autentikus id6: a természetes élet ideje, vagyis a vildgidd (jelentésesség,

datalhat6sag, kifeszitettség, nyilvanossag)
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3) ontoldgiai id6: az iddbeliség eksztatikus-horizontdlis szerkezete

Itt egy szintet ugrunk:

4) temporalitas

A megjelend, megértett valami és a megjelenést, megértést lehetdvé tévd horizontok
korreldciGjdnak és egymdsra utaltsigdnak sorozatdban nem mehetiink a végtelenbe:’”
Heidegger megkozelitésében az ontikus mindig az ontoldgiaira utal, az ontoldgiai pedig
rendelkezik egy elementdris tagoltsdggal, amit Heidegger vagy Oonmagdban tekint, vagy a
tagoltsdg horizontjanak vonatkozasdban. Ez utébbi esetben vezeti be a temporalitds szintjét.
Szeretném azonban hangsilyozni, hogy az ontoldgiai ,tagoltsdg” ugyanigy az ontoldgiai
megértés horizontjat jelenti, mint a megnevezett és fogalmilag elkiilonitett horizont: a
temporalitds. Valgjdban ugyanazzal a gondolati alakzattal taldlkozunk a 20-as évek végén
sziiletett szovegekben, akar sz6 esik temporalitdsrdl, akar nem. Ahogy latjuk, Heidegger A
fenomenologia alapproblémdi 1927-es eldaddsa utan elhagyja a temporalitds fogalmat. Ennek
ellenére igy vélem, hogy ezen a fogalmon keresztiil jobban megérthetjiik azt a nem kevéssé
spekulativ és kissé mélységes gondolatmenetet, amelyet taldn nem tulzds a kanti
transzcendentdlis dedukcié mintdjdra fundamentdlontolégiai dedukciénak nevezni. E
dedukcié feladata pedig — ahogy Heidegger fogalmaz — ,,a létezo tapasztaldsa, a lét
megértése és a lét megértésében ljfent benne rejlo valamire-torténo-kivetés kozotti

3y 507
Osszefiiggés™

feltardsa. Vagyis a harmas rétegzettség értelmének feltarasa.

A kérdés tehat az, hogy mit jelent a 1ét eldzetes, ontoldgiai megértése, mit jelent az
ontolégiai megértés valamire-torténd-kivetés szerkezete, s ennek a szerkezetnek mint
temporalitisnak a jellemzése? E kérdések megviélaszoldsdhoz igyekszem a heideggeri
gondolatmeneten beliill maradni, az alapvetd kérdést azonban 4tfogalmazom és a kovetkezd
formdban teszem fel: Mit jelent a 1étmegértés ontoldgiai tagoltsdga?

A kérdés lehetséges megvalaszoldsdhoz induljunk ki az ontoldgiai differencia
gondolatdabdl. Az ontoldgiai differencia éppen azt mondja ki, hogy alapvetd, mas

kiilonbséghez nem is hasonlithat6 kiilonbség all fenn 1€t és 1étezd kozott, ugyanakkor ebben a

kiillonbségben kolcsonds egymadsra utaltsag rejlik. A 1ét nem homogén 1€ét, hanem mindig

%06 A megalapozési sorozat végtelen regresszusanak kérdésében Heidegger nagyvonaldan nem foglal 4llast. ,, Azt
a kérdést, hogy az egyik kivetéstdl a masikig tart6 visszalépés nem nyit-e meg egyfajta progressus in infinitumot,
itt nem kell érintentink.” I. m. 346.

71 m. 346.
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valamilyen korldtozott, véges formdban, vagyis 1étez6ként jelenik meg, masfeldl a 1étezd
sohasem elegend6 dnmagdnak, magan kiviil mindig utal még valamire, magdra a 1étre. Lét és
1étezd tehat kolcsonds oOsszefliggésben dallnak, az 4alland6 tagolddas viszonydban. Az
ontoldgiai differencia ugyanakkor nem lehet puszta statikus kiilonbség, statikus kiilonbség
ugyanis csak létezok kozott allhat fenn. Az ontoldgiai differencia dinamikus kiilonbség,
vagyis szakadatlan tagolodas.

Ha pedig ennek a tagolédasnak van horizontja, vagyis van irdnya, vannak f0
tendencia-vonalai, erOvonalai, alaprajzolata, ami targyi oldalrél nézve Entwurfként, az id6
oldalardl tekintve pedig temporalitdsként foghat6 fel, akkor a gondolkodés f6 feladata ennek
az elementaris tagoldddsnak a vonalait feltarni és a rajzolat jelentdségét megérteni. Heidegger
a 20-as évek végén erre tesz kisérletet. A temporalitds fogalmisdganak bevezetésével pedig
egy olyan gondolat jelenik meg filozéfidjanak horizontjdn, amely a késébbiekben is
meghatarozo lesz, sot, véleményem szerint, a ,,fordulat” irdnyat is megadja.

Noha Heidegger tobbszor kijelenti idoértelmezései soran, hogy az id6 nem szubjektiv
és nem is objektiv, illetve szubjektivabb minden szubjektivitdsndl és objektivabb minden
objektivitdsnal’™, vagyis idéelemzéseiben az eltdrgyiasité naturalizmus mellett igyekszik
meghaladni a transzcendentdlis idealizmus perspektivajat is, igy gondolom, hogy az id6 elsd
harom rétege (vulgaris id0, vilagidd, eksztatikus idObeliség) mégis valamiként még a Dasein
konstitutiv, megértd, vilagkivetd teljesitménye feldl, vagyis egy alapvetden transzcendentdlis
dimenzié feldl érthetd meg. A transzcendentdlis dimenziébol pedig csak a negyedik
idéfogalom, a temporalitds bevezetésével tud kilépni. Ez az eleinte apré valtoztatds, elsod
pillantdsra csupan kiegészités, késobb annyira mélyrehat6 véltozdsokat von maga utdn, hogy
Heidegger egész gondolkodasa atalakul.

A transzcendentélis perspektiva meghaladdsa azonban nem azt jelenti, hogy Heidegger
a temporalitds fogalméval éatbillenne valamiféle kiils6, objektiv id6 feltevésébe. A
transzcendentalis és objektiv szembedllitds helyett mas fogalmakat kell alkalmaznunk. Ugy
gondolom, hogy a konstiticié és institici6®” szembedllitisa alkalmasabb a jelenség
megragaddsara. A vulgéris id6, a vilagido, valamint az eksztatikus id6 egymasra vonatkozé
harmasa — barmennyire igyekszik Heidegger elkeriilni a transzcendentélis idealizmus kanti és

husserli formdjat is — még egyfajta transzcendentdlis szintézisként, konstitudlé miikodés

% V6. Martin Heidegger: Lét és idé. Ford Vajda Mihaly er alii, Budapest, Gondolat, 1989. (80. §, lasd
kiilonosen: 664—665.)

% Miés osszefiiggésben ugyan, de ezt az alapvetéen fontos megkiilonboztetést vildgitja meg és dolgozza ki
Takédcs Addm: Konstitiicié és institiicié. In: Kenéz Laszl6 — Rénai Andrds (szerk.): A dolgok és a (szavak).
Budapest, L’Harmattan, 2008. 77-87.
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eredményeként, vagyis egy ,,szubjektum” teljesitményeként ragadhaté meg. Heidegger ugyan
szakadatlanul hangsilyozza, hogy minden szubjektivitdsra irdnyulé gondolkodds hibas, a
transzcendentélis gondolkodds horizontjat azonban csak a temporalitds fogalméval tudja
elhagyni.

A temporalitds nem ugy all szemben a transzcendentalitdssal, ahogy az objektivitas.
Nem kiils6 16tr8l, vagy kiilsé, objektiv idérdl van szé. Ugy fogalmazhatunk, hogy Heidegger
olyan tagolddast igyekszik megragadni a temporalitds, az ontoldgiai Entwurf, illetve a
temporéalis horizont fogalméval, amely fiiggetlen a transzcendentdlis teljesitményektdl.
Vagyis a transzcendentdlis szintéziseket — heideggeri terminusokkal: az ontol6giai megértést
— lehetdvé tévo, azokat ,,megeldzd” tagolddasrdl van sz6. Egy olyan tagoldddsrol, amelynek
nyomait rendkiviil nehéz felfedni, mert mindenhol ennek a milkkodését taldljuk, nem csak a
hétkdznapi tapasztalatban, de a filozéfiai gondolkodés alakzataiban is. Rejtélyes és nehéz
vizsgalédasokra vallalkozik Heidegger, am tugy gondolom, hogy ezeknek a ,,mélységes”
vizsgdléddsoknak az eredménye nem zsédkutca.

Az ontologiai megértést irdnyité tagoldddsnak az értelmét a kovetkezoképpen
foglalhatnank Ossze. Nagyon sokféle format olthet a 1ét, sokféleképpen tagolddhat, sokféle
alakban jelenhet meg: mindig tagolddik valamiképpen, vagyis mindig a 1étezd alakjat olti, de
a tagolddasnak — elvileg — sokféle formdja lehetne. Ha egy megfelel6en tavoli perspektivabol
pillantunk a létezdkre, akkor az adott tagol6dds csupan a lehetséges véltozatok egyikének
tiinik. Az, hogy éppen ilyen forméban, ebben a szerkezetben jelenik meg a 1ét, hogy a 1étezok
ilyen formdjat oOlti, az a konkrét tagolédast meghatiroz6 horizontnak, az ontoldgiai
Entwurfnak, az eksztatikus-horizontdlis sémadnak, illetve annak koszonhetd, amire ez az
Entwurfki van vetve, vagyis a temporalitdsnak. A hdrmas tagolddds értelme tomoren tehat az,
hogy a 1ét a véges 1étezés alakzatait veszi fel, a 1étezOk pedig sajatos formdkat Oltenek és e
formak sajatos szerkezetét a végsd ontoldgiai horizont rajzolja eld és vazolja fel.

Am az, hogy a kivetés végsé, konkrét horizontja, a tagolédast iranyité horizont az id6,
nem azt jelenti, hogy az, amire a 1ét ki van vetve, lehetne mas is, mint az 1d6. Sokkal inkabb
azt jelenti, hogy ebben az eredendd id6i horizontban mar eleve és eredenddéen miikddik
valamiféle eldzetes tagolddds, ami kirajzolja az ontoldgiai megértés alapvetd feltételeit.
Heidegger szovegeiben kevés olyan utaldst taldlunk, amely segithetné az értelmezést, egy
bizonyos tendencia azonban mégis kirajzolddni latszik. Minden ontoldgiai el0zetes megértés
fobb szerkezeti vonalait gy lehetne Osszefoglalni és valamiként szemléletessé tenni, ha azt
mondjuk: a 1étez0 (ennek a tempordlis rajzolatnak és ontoldgiai Entwurfnak megfelelden)

szamunkra elsOsorban és mindenek el6tt a tdrgyi 1étezés, a dolog alapformajat olti.
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A tempordlis horizont szintjén persze a gondolkodas a ,,tulsdgos” terepére ér, olyan
»zOndban” mozog, ahol mdar csak spekulativ, néha tdlsdgosan is spekulativ eszkozok
maradnak a tovdbblépéshez. Néhany megjegyzés erejéig azonban még maradjunk ezen a
terepen, hatha Heidegger intuicidja az eddigieknél vilagosabba teheto.

A gondolkoddsban nem csak az jelenti a problémat, hogy nem vesziink tudomadst az
ontoldgiai differenciardl €s a 1€t helyett a 1é€tez6t gondoljuk el, illetve a 1étet eleve csak a
létezd forméjaban ragadjuk meg. Természetesen ez az egyik meghatdrozé probléma
Heidegger szerint, hiszen alapjaban véve mdig az az interpretaci6 uralkod6 a filozéfidban, ami
ugyan megsejti a 1ét rejtélyét és a 1étezore mint 1étezdre, vagyis a létezd 1étére kérdez, ,,am a
véalaszban a 1étet 1étezOként interpretzilja”.510 A 1ét 1étezOként val6 interpretdlasa azonban csak
az egyik oldala a problémdnak. Mar ez is nehezen kivédhetd, 4m ugyanilyen kivédhetetlen
egy evvel szorosan Osszefiiggd interpretacid, ami a létezOt alapvetden tdrgyi meglétként
ragadja meg. Ez a tendencia nem egyszerlien gondolkoddsi hiba, nem az inautentikus
megértés jele, nem olyasmi, ami egy lépésben feltarhat6 és a kovetkez6 1épésben kijavithato.
A gondolkoddsnak és evvel egyiitt a véges szemléletnek olyan elementaris
meghatdrozottsdgardl van szd, amely egy végsd ontoldgiai horizont, egy mindenre kiterjedd
Entwurf eredményeként mikodik igy.

Taldn néhany gondolatkisérlet vildgosabba teheti ezt az Osszefiiggést. Ontoldgiai
értelemben képesek vagyunk elgondolni, hogy egy vildgban éliink ugyan, dm ezt a vilagot
nem dolgok, vagyis nem meglévd, oOndlldéan, elkiiloniilten, idoben maradanddan 1étezd
targyak, szubsztancidlis 1étezOk népesitik be, hanem példaul események, jelek, erdk,
sorozatok, képek, vagyak stb. Olyannyira erds €s alapvetd az az Entwurf, amelynek alapjin a
létezoket targyi 1étezOkként, a ,,dolog” terminusaiban ragadjuk meg, hogy még azokat a
jelenségeket is a dologi 1ét feldl prébaljuk megkozeliteni, amelyek nyilvdnvaléan nem
illeszkednek ebbe a sémdba. Hogy ezek koziil csak a legismertebbeket emlitsiik: a Masik, a
mialkotds, a fenséges, a test stb. Példaul a viagyrdl hajlamosak vagyunk igy elmélkedni, hogy
van egy vagyodo létezd, amely hidnyt szenved valamiben, és van valami, ami ennek a
vagynak a targya. Vagyo és vagyott ekkor egyarant targyként jelenik meg, holott alapvetd
intuicionk, hogy a vagy dinamizmusa a legkevésbé sem taglalhaté a targyi létezés

1

fogalmainak kontextusdban.’'' Ezeket a nem tdrgyi fenoméneket az elmilt évtizedek

310 Heidegger: A fenomenologia alapproblémdi, i. m. 394.
' A vagy problematikdjahoz lasd Farkas Henrik: ,,Vagy, esetlegesség, sziikségszerliség.” Aspecto 2009/1. 5—
18.; Szabd Zsigmond: ,,A 1ibid6 antinémidja és a teremtd vagy.” Aspecto 2009/1. 69-94.
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fenomenoldgiai kutatdsai megprébaltdk kiragadni a targyi megkozelités kontextusabdl, de az
alapvetd Entwurf még mindig nagyon erdsen ,hat”.

Ugyanez a gondolatkisérlet az érzékiség szintjén: Az a mérhetetlen mennyiségli
benyomads, érzéki behatds, amely minden pillanatban kozvetit a vilag felé és Osszekot a
vildggal, sokféle format olthetne. Az, hogy ezek a benyomadsok egy rejtélyes gravitdcionak
koszonhetden dllandéan a dologi egység megjelenésévé szervezddnek, egydltalin nem
magatol értetddd. Az allatok példaul valdszinlileg nem dolgokat észlelnek, hanem
kornyezetet, vonz6 vagy taszitd kornyezeti részleteket, taplalékot stb. A mi észlelésiinkre
viszont olyannyira ratelepszik a dologi megjelenés, hogy a teret példdul nem tudjuk sird,
anyagi valdsdggal betoltott 1étezésnek vagy fényfoltok nyilizsgésének észlelni, hanem a
kiilonéllé, megmaradd, kiterjedt, szubsztancidlis 1étez0k ,,iires” kozegeként latjuk.

Mivel a dologi megjelenés tolakszik minden tapasztalds eldterébe, ezért hajlamosak
vagyunk azt gondolni, hogy a dologi megjelenésnek megfeleld tapasztaldsi forma, a targyi
észlelés all a vildghoz vald viszonyunk alapzatdban. Ezért mindent az észlelésre, €s az ebbdl
fakad6é megismerésfogalomra vezetiink vissza. A tapasztalat kozéppontjdba tehat a meglétként
értett targyi megjelenés keriil: a vildg kiilondllo, idoben megmaradd, individudlis dolgokra
bomlik szét, az egész pedig Ondllé egységekké, cselekvoképességgel vagy
szenvedOképességgel rendelkezd anyagi részekké hasad. Nem csupan a 1ét, hanem a vilag
maga is feledésbe meriil.”"?

A temporalitds €s az ontoldgiai Entwurf a legalapvetobb szervezddési format vazoljak
fel a megjelend szamara. Ez pedig a targyi, dologi megjelenés. Miként fiigg mindez Ossze a
temporalitds fogalmaval? A temporalitds egy olyan horizontot jelent, amely irdnyt és format
ad az ontoldgiai szintéziseknek (a felfogd, megértd, tapasztald, konstitudld6 mozgdsnak). A
temporalitds egyfajta institicid, vagyis minden szubjektivitist megel6z0 és lehetdové tévo
formaadds, felvazolds, Entwurf. Ha a transzcendencia torténése 1ényege szerint valamifajta
sematizmus — ahogy Heidegger a Kant-konyvben irjal513 —, akkor ennek a sematizmusnak kell
hogy legyen eldzetesen adott, a sematizdlds irdnyat meghataroz6 tagoltsaga, illetve formdja.
Ez nem lehet szubjektiv, vagyis egy tudatban rejlé forma, de nem lehet objektiv, vagyis
valamiféle kiviilrdl tapasztalhat6 forma sem.

A temporalitds nem semleges kozeg, nem az id6 harom eksztdzisdnak szimmetrikus

elrendez6dése. Ha a temporalitds szimmetrikus és egyenletes rendezddés lenne, akkor val6ban

12 A létfelejtésnél eredenddbb ,vildgfelejtés” gondolatdt Eugen Fink dogozta ki az 50-es években sziiletett
frasaiban. Pl. Grundphdnomene des menschlichen Daseins. Freiburg—Miinchen, Karl Alber, 1995.
s, Heidegger: Kant és a metafizika problémdja, i. m. 135.
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semmi értelme nem lenne megkiilonboztetni az eksztatikus-horizontdlis idébeliségtol. A
megkiilonboztetésnek azonban van értelme, €s e kiilonbség értelmezésével kozvetve az eldbbi
kérdésre is valaszt kaphatunk. /) Az eksztatikus id0, a voltaképpeni ontoldgiai id6 a hdrom
id6i eksztazis egyiittese. Am mivel ez az id8beliség egyszersmind az autenticitds horizontja is,
az eksztatikus id0 szerkezete nem teljesen szimmetrikus, hanem a jovO eksztdzisanak
irdnyitdsa alatt 4ll. Az eksztatikus, jovOre irdnyulé idObeliség azonban elsOsorban és
mindenekeldtt a Dasein transzcendencidjanak az ideje. Ez a transzcendencia képezi a gond és
az intencionalitds feltételét. Vagyis az eredendd iddbeliség alapvetden a Dasein horizontja,
alapvetéen a Dasein 1éte feldl érthetd. 2) A temporalitds ezzel szemben nem a Dasein
iddbeliségének és transzcendencidjdnak a horizontja, hanem — Heidegger kifejezésével — a 1€t
megértésének és a 1ét megjelenésének horizontja. Azért alkalmazza Heidegger az Entwurf
helyett a temporalitds fogalmat, noha a gondolati szerkezet mindkét esetben ugyanaz, mert az
Entwurf fogalma még tilsdgosan is kotddik a szubjektivitds képzetéhez: a kivetés egy
transzcendentélis kivetdt sejtet. A temporalitdsként értett tagolddds azonban nem utal
kivetore”, a temporalitds olyan tagolodds, amely mindenféle szubjektiv forrastdl fiiggetlen.
3) A temporalitds ezen kiviil, szemben az eksztatikus idébeliséggel, nem a jovore irdnyul.
Ennek az lehet az oka, hogy a temporalitds olyan idédimenzid, amely teljesen fiiggetlen a
Daseinszerli 1étt6l és ennek autentikus-inautentikus 1étlehetdségeitdl. A temporalitds
kozéppontjaban pedig — ez deriil ki Heidegger enigmatikus elemzéseib0l — a prezencia
fogalma all.

A temporalitds tehat valamiféle eredendd tagolddast jelent, ez a tagolodds azonban
nem kothetd a Dasein alapvetO 1étjellemzoihez, hanem olyasmi, ami ezeket bizonyos mdédon
iranyitja. Ugyanakkor nem Kkiilsd, objektiv tagolddasrdl van szo, hiszen ez a tagolddas a
,legbelsObb” szerkezetben, az eksztatikus-horizontdlis sémédban érvényesiil. Olyan
institiciérol van sz6, amely semmilyen szubjektiv-konstiticids tevékenységbdl nem vezethetd
le. A prezencia el6térben allasa és az ebbdl fakad6 hajlam a targyi 1étezés, a meglét tipusu 1€t
eldtérbe allitdsdra ugyanakkor nem egy hanyatlott értelmezés eredménye. Nem egy vulgaris-
ontikus felfogds érvényesiilése, hanem a Dasein 1étlehetdségeitdl, egyaltalan 1éthorizontjatol

teljesen fiiggetlen horizont érvényesiilése. A ,,meglévéség lathatdra™"

nem csak a vulgdris
létmegértés hanyatlé tendencidinak koszonhetd, hanem annak a temporadlis horizontnak is,

amelyben a prezencia all a kozéppontban.

S Heidegger: A fenomenologia alapproblémadi, i. m. 337.

284



z

Ebbdl mar nem nehéz kiolvasni azt a tendencidt, ami késobb a heideggeri 1éttorténet
kozépponti gondolata lesz, vagyis a 1ét epokhdlis jellegét. A prezencia uralma nem csupédn egy
hanyatl6 értelmezés kovetkezménye, hanem egy egész vilagkorszakot, a metafizikai
értelmezés korszakat jellemzi.

A létet a temporalitdsra vetjik ki, vagyis sajat autentikus vagy inautentikus
1étértelmezésiinktdl fiiggetleniil a 1étezd 1étét mar egy bizonyos tendencidban értjiilk meg és
fogjuk fel. Ennek a tendencidnak a lényege pedig a 1étez0 dologként valé felfogdsa. A
dologként valé felfogds iddvel vald Osszefiiggése pedig mindenekeldtt a meglét, a jelenlét
fogalmédhoz kapcsolhat6. A dolog az, ami a leginkdbb jelen van: a dolog egyfajta birtoktargy,
manipuldlhatd, hasznalhatd, megmarad az iddben, el6 lehet dllitani. A gondolkodas feladata
Heidegger szerint a targy fogalmanak felszabaditdsa a dologi meglét és az észlelés fogalmai
alol, illetve a létezd fogalmanak felszabaditdsa a dologi meghatarozottsag fogalmai aldl. A
temporalitds horizontja egy olyan institicid, amely a szubjektum szandékatdl és erejétdl
figgetleniil kényszeriti rdnk a 1étez0 dologként val6 felfogasat. Egy ilyen végsoképp nem
szubjektiv perspektiva megpillantdsa azonban a heideggeri 1étre irdnyulé gondolkodasban is
fordulatot eredményez: lehetévé teszi a transzcendentdlis perspektiva elhagydsat. A
sematizmus gondolatkore azonban nem tlinik el teljesen, hiszen a mindenkori horizont
tagoltsdgat valamiként értelmezni kell, &m ezt a tagoltsigot mar nem a Daseinszerli 1étez6
konstitutiv miikodése, hanem egy tOle fiiggetlen, uralhatatlan institudlé hatalom -

515

Heideggernél a Lét” ~ — hatarozza meg.

315 A XX. szdzad méasodik felében sok egyéb kisérlet sziiletett, Heidegger belatdsatél nem teljesen fiiggetleniil,
ennek az institudlé hatalomnak a megragaddsdra: a torténelem, a hus, a nyelv mint kultdra, a nyelv mint
jelrendszer, a Masik stb. fogalmai jelzik azokat a fébb irdnyokat, amelyekben az institudlé hatalom elgondoldsa
kibontakozott. Ugyanakkor mindegyik kisérletben kozos volt az a szandék, hogy az érthet6ség horizontjat
elszakitsdk a konstitudl6 szubjektum gondolatkorétdl.
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Masodik fejezet: Aspektuslatas és sematizmus

Elsé pillantdsra meglepd lehet, ha egy olyan klasszikusan transzcendentdlis kérdéskorrel
kapcsolatban, mint amilyen a sematizmus, a kései Wittgenstein filoz6fidjahoz fordulunk. A
Filozdfiai vizsgdloddsok szerzOjének masodik gondolkoddi korszaka ugyanis szinte
szakadatlan kiizdelem az ujkori filozofiat ural6 tudatfilozéfia hagyomdnydval szemben. A
sematizmus milkkodése pedig természetesen a mindenkori tudatfilozéfidk kozépponti
problémdja. Hogy keriil tehat ide Wittgenstein? A kovetkezd fejezetben azt igyekszem
megmutatni, hogy a sematizmus fenomenoldgidjanak kidolgozdsa szamdra nem csak egy
lehetséges kiilsd kritikaként érdekes a kései Wittgenstein, mint egy olyan gondolkodo, aki a
jelentés haszndlat-elméletével ¢és a privatnyelv-argumentummal csapdst mért a
pszichologisztikus gondolkoddsra. Wittgenstein ugyanis az aspektuslatds elemzésével
egyenesen a sematizmusprobléma szivébe hatolt, sot, jelentds mértékben gazdagitotta is ezt a
kérdéskort. A kovetkezOkben eltekintek a kései Wittgenstein jelentéselméletének részletes
bemutatdsatdl, €s csak az aspektusldtds mozzanataira korlitozom az elemzést.’'® Elbszor
magat az aspektuslatds probléma4jat mutatom be, azutdn a lehetséges valtozatait (a jelenség
ugyanis nem korlatozodik a vizualis fenoménekre), végiil pedig megprobdlom megmutatni az

Osszefiiggést a sematizmus fenomenoldgidjaval.

1. Aspektuslatas és aspektusvaltas

A probléma Kklasszikus kifejtése a Filozofiai vizsgdloddsok 11. részének XI. szakaszdban
talalhat6. Az alaklélektan kisérletei €s vizudlis eszkozei Wittgensteint gyakori toprengésre
késztették, altaluk egy olyan problémdba iitkozott, amit az egyik bardtjaval folytatott
beszélgetésben ,,granitkeménységlinek™'” nevezett. Mi ez a granitkeménységii probléma?
Nagyon roviden az, hogy bizonyos rajzok vagy vizudlis jelenségek esetén olyan valtozast
tapasztalhatok, amire sem magédban a litott dologban, sem dnmagamban nem taldlom meg a

magyardzatot. Gondoljunk a nyul-kacsa példara, arra a rajzra, ami tlinhet kacsanak és nytlnak

216 A kései Wittgenstein filozofidjahoz 1dsd Eike von Savigny (Hrsg.): Ludwig Wittgenstein, Philosophische
Untersuchungen. (Klassiker Auslegen 13) Berlin, Akademie Verlag, 1998.; Neumer Katalin: Hatdrutak. Ludwig
Wittgenstein késéi filozdfidjdrol. Budapest, MTA Filozéfiai Intézete, 1991.; Ernst Michael Lange: Ludwig
Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich, Ferdinand Schoning, 1998.;
Alice Crary — Rupert Read (eds.): The New Wittgenstein. London — New York, Routledge, 2000.

"7 M. O’C Drury: Some Notes on Conversations with Wittgenstein. In: Ludwig Wittgenstein: Personal
Recollections. Rush Rhees (ed.), Totowa — New Yersey, Rowmann and Littlefield, 1981. 173.
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is, vagy a harom sematikus oldallal megjelenitett kockara, ami tlinhet kidomborodénak, de
befelé mélyiilonek is, vagy a fekete-fehér nyolcszogre, amit lathatok fehér alapon fekete
keresztnek, vagy fekete alapon fehér keresztnek is, és még hosszan sorolhatndnk a példakat.
Ezeknek a rajzoknak az a nyugtalanité kiilonlegessége, hogy az eldttem 1évo vizudlis alakzat
egyaltalan nem véltozik meg, viszont gyokeresen mds képet lathatok egyik pillanatrél a
masikra. A hasonlésdg felvillandsa kapcsan igy foglalja O0ssze a helyzetet Wittgenstein:
»Ldtom, hogy nem véltozott meg; és mégis masképpen latom.””"® Gondolhatnénk arra, hogy a
latds megvaltozdsa pusztdn gazdagabb vagy pontosabb latdst jelent. Ha egy kodbol
kibontakoz¢é targyat egyre vildgosabban latok, akkor arra is mondhatom, hogy a dolog maga
nem valtozott meg, mégis masképpen latom, pontosabban, vildgosabban és egyre inkabb
magat a dolgot latom. Wittgenstein példdi azonban nem erre vonatkoznak. Az aspektusvaltas
esete nem egyre pontosabb megkozelitést jelent a targy valtozdsa nélkiil, hanem egy egészen
Uj ,Jlatvanyt”, ami nem csak fokozatilag, hanem teljes mértékben kiilonbozik az el6z6
»latvanytol”. Mindekdzben a vizudlis alakzat, a rajzolat, a ,latvany” alapja véltozatlan. Mi
lehet ennek a paradoxonnak a magyardzata? Hogyan lehetséges a rajz tokéletes
valtozatlansdga mellett a latvany tokéletes megvéltozdsa? A problémat nem lehet azzal
lesoporni az asztalrél, hogy mindossze furcsa vizudlis trilkkrdl van sz, amit ravasz
pszicholégusok szerkesztettek valamilyen kisérlet érdekében, és ami val6jdban nem érul el
semmit a tapasztalat milkodésérol. Wittgenstein elemzéseibdl ugy tinik, hogy az
aspektuslatds kérdése nem pusztan kiilonleges, é€s éppen ezért elhanyagolhaté hatiresete a
latdsnak, hanem nagyon is fontos probléma, s6t bizonyos értelemben a tapasztalat
szervezddésének kozépponti probléméja.

Az els6 kérdés, amit érinteniink kell — anélkiil, hogy teljes bonyolultsigdban
targyalhatndnk — az interioritds kérdése, vagyis a ,,belsé mitosza™.”'® Wittgenstein Husserlhez
hasonlé médon szdmol le avval a naiv pszichol6giai képpel, amely szerint a tapasztalds a
kiils0 reprezenticidja a belsében. Ez a latszolag hétkoznapi és a jozanésznek nagyon is
megfeleld elképzelés valdjaban egy massziv metafizikai elmélet leegyszerisitett és magatol
értetddové valt valtozata, az tjkori, kartezidnus fordulat lenyomata a jelenkori
gondolkoddsban. Az a pszichologizmus, ami ellen Wittgenstein felveszi a kiizdelmet, a
kovetkezd két tézisre épiil: 1) van egy belso vilagunk, ami csak a tudat szdmara hozzaférheto,

ez a kozvetlen evidencidk és igazsidgok szférdja; 2) a tapasztalat valgjdban nem mds, mint a

518 Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdloddsok. Ford. Neumer Katalin, Budapest, Atlantisz, 1998. 282.
Y9 V6. Sandra Laugier: La psychologie, la subjectivité et la ,,voix intérieure”. In: Christiane Chauviré — Sandra

Laugier — Jean-Jacques Rosat: Wittgenstein: Les mots de I’esprit. Philosophie de la psychologie. Paris, Vrin,
2001. 39-60.
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kiilso targy leképezése ebben a belsd szféraban, egyfajta belsé kép kialakuldsa. Lassuk a két
tézissel kapcsolatos wittgensteini elgondolasokat.

1. A belsé mitosza. Meggy0zddésiink, hogy a gondolkodds beliil zajlik, szemben a
kommunikativ vagy pragmatikus cselekvéssel, aminek a terepe a kiils6 vildg. Wittgenstein
azonban megkérddjelezi ezt a nagyon is magatdl értetddd elképzelést. Hiszen ha e nélkiil az
eldfeltevés nélkiil fordulunk az egyedi példdkhoz, akkor varatlanul dsszezavarodik a kép. Mi
is torténik akkor, amikor gondolkodunk, vagy amikor a tapasztalatot leirjuk? Val6ban egy
kiilsotdl teljesen fiiggetlen, belsé mikodés veszi kezdetét? A belsO szféra 1ép kapcsolatra a
kiilsovel? Az egész ujkort uralé transzcendenciaprobléma gyokereinél vagyunk, és
Wittgenstein — Husserlhez hasonléan — nem egy j megoldast kindl a probléméra, hanem
magat a problémat mindsiti értelmetlennek az egész hozzd tartozd kontextussal egyiitt. Az
interioritds metafizikai-pszicholdgiai mitoszanak leleplezésére a leghatékonyabb kritikai utat
a hires privatnyelv-argumentum jelenti.

Van-e értelme azt mondanom, hogy bizonyos érzeteim €s érzéseim csakis az enyémek,
vagyis tokéletesen privétak, és ennek megfelelden beszélhetek-e réluk olyan nyelven, amely
esetleg csakis sajat magam szamadra érthet6? Wittgenstein szerint ez képtelenség, marpedig ez
kovetkezik a belso vilag és a kiilso vildg metafizikai elkiilonitésébdl. Az érvelés szovedékébol
csak két gondolatot emelnék ki, a privatnyelv-argumentum két lehetséges utjat. Az elso a
Filozofiai vizsgdloddsok 258. §-aban jelenik meg. Itt Wittgenstein abbdl indul ki, hogy egy
bizonyos érzettel egy bizonyos jelet asszocidlok. Hogyan tudom itt definidlni az ,,E” jel és a
megfeleld érzet kapcsolatat? Azok, akik lehetségesnek tartjdk egy privat nyelv mikodését, azt
mondandk, hogy a definicié alapja egy ugyanolyan rdmutaté viszony, mint a kiilsd
nyelvhaszndlat esetén, amikor egy dolgot és egy nevet asszocidlunk. A ramutatdst ilyenkor a
figyelem Osszpontositdsa, egyfajta belsd ,rdmutatds” helyettesitené. A jel és a targy
0sszekapcsoldsa egy bizonyos ceremoénidt jelent, s ennek alapjan azutdn ugy gondolom, hogy
ezentdl mindig helyesen emlékszem a megallapitott kapcsolatra. Am éppen ebben dll a
probléma: a helyességnek itt egész egyszerlien nincs semmiféle tdmasztéka €s kritériuma.
Honnan tudom, hogy nem csal meg az emlékezetem, és hogy ugyanannak az érzetnek az
Ujboli felmeriilésérdl van szd, vagy hogy éppen ezt a kapcsolatot dllapitottam meg jel és érzet
koz6tt?°?° Ha a jel és az érzet kozotti kapesolatot valdban én 4llapitom meg, akkor sohasem

lehetek biztos abban, hogy éppen ugyanezt a kapcsolatot reprodukdltam egy ujabb esetben.

520 ,De hiszen ebben az esetben nincs kritériumom a helyességre. Az ember szeretné itt azt mondani: helyes az,

ami nekem mindenkor helyesnek tiinik. Es ez csak annyit jelent, hogy itt »helyes«-rél nem lehet beszélni.”
Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdldddsok, i. m. 140.
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Erre persze mondhatnd azt valaki, hogy ha mar azonositottam az érzetet, akkor minden
tovabbi nélkiil alkalmazhatok rd egy tetszoleges megnevezést, és az udjra felismert érzetre
Ujbdl alkalmazhatom a nevet, amig csak akarom, vagyis nincs itt semmi probléma. Erre az
ellenvetésre a 257. § adja meg a valaszt. ,,Amikor azt mondjdk: »Nevet adott annak, amit
érzett«, akkor elfelejtik, hogy a nyelvben mar sok mindennek készen kell dllnia ahhoz, hogy a
puszta megnevezésnek értelme legyen. Es ha arrdl beszéliink, hogy valaki a fdjdalomnak
nevet ad, akkor itt a »fdjdalom« sz6 grammatikdja az, ami eld van készitve; jelzi azt a posztot,
ahovd majd az Gj sz6 keriil.”>*' Vagyis ahhoz, hogy egy érzést vagy érzetet képesek legyiink
azonositani, ahhoz mar egy nyelvvel kell rendelkezniink, ez a nyelv pedig nem lehet privat.
Csakis egy nyelv éltal el0készitett helyre illeszkedhet be az 4j elnevezés. Egy mar azonositott
érzetre alkalmazhatok privét elnevezést, de az els6 azonositishoz egy ilyen nyelv sohasem
lenne elég, hiszen a felidézés helyességére tugyszdlvan Kkiilsé, fliggetlen helyre kell
apelldlnom, kiilonben a helyességnek nincs értelme.

Az érv egy masik vdltozata legtomorebben a 293. §-ban fogalmazddik meg.
Wittgenstein itt a privatnyelv ,targy—megjelolés” viszonya kapcsdn nem a megjeldlés
természetén, hanem a targy mibenlétén elmélkedik. Ha egy érzetet, példaul a fajdalmat csak a
sajat példambdl ismerek, akkor ez ugyanigy érvényes a tobbiekre is: a tobbiek is csak a sajat
péld4jukbdl ismerik a fajdalmat. Ekkor viszont sohasem tudhatom bizonyosan, hogy a masik
fajdalma hasonlit-e az enyémre, vagyis beszélhetiink-e egyéltalan a fijdalomrél egymassal.
Nem tudhatom, hogy a madsik skatulydjaban ugyanolyan természetii dolog van-e, van-e
egydltaldn valami, s ha van, akkor az nem viltozik-e sziinteleniil stb.””* Ha egy bizonyos
dologrdl, érzetrdl, érzésr6l mindenki csak a sajat példdjabol tud, akkor az a valami egész
egyszerien nem része a nyelvhaszndlatnak, mert semmiféle kritérium alapjdn nem
hatdrozhaté meg, hogy a megnevezéssel besz€liink-e egyaltalan valamirdl.

A privatnyelv lehetetlensége azt mutatja meg, hogy nincs belsd, kozvetlen hozzaférés
a pszichés torténésekhez. Vagyis a belsd vilag és a kiilsd vildg elvélasztisa félreértésen
alapszik. Wittgenstein érvei és gondolatai nem egyszerlien alddssdk azt a hagyoményos képet,
ami szerint van egy kiilsO targyaktdl fiiggetlen, belso, tudati viligom, hanem egyenesen azt
mutatjdk meg, hogy barmilyen érzetrdl, dologrél, eseményrdl legyen is sz6, a felismerést és

azonositast egy miikodo nyelv teszi lehetévé. Nincs nyelviség nélkiili semleges tapasztalat. A

521
I. m. 139.

322 Ez azt jelenti: ha az érzet kifejezésének grammatikéjat a »targy és megjelolés« mintdjara konstrualjuk, akkor

a targy mint irrelevans kihullik a vizsgdlédasbo6l” (i. m. 150.).
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tapasztalds egész egyszertien levalaszthatatlan a nyelviségrol, a nyelv pedig eleve kozos. Ez a
belatas dontd mind a sematizmus, mind az aspektuslatas kapcsén.

2. A leképezés mitosza. Az elObbivel 1ényegileg Osszefliggd masik probléma azt a
kérdést veti fel, hogy a tapasztalatrél sz6lé leirds vajon mire fog vonatkozni. A tudati-
pszichologista megkozelités szerint a tapasztalat tényleges leirdsa a targy bennem kialakult
képét célozza meg. Vagyis ismételten a belsd vildg kartezidnus gondolatdnal vagyunk, amely
szerint e belsd vildgot a leképezésbdl szarmazd képecskék (idedk) népesitik be. A tapasztalat
helyes leirdsa pedig ezek szerint ezeknek a belsd képeknek a leirdsa lenne. Wittgenstein
példak sokasagaval szemlélteti ennek az elképzelésnek a tarthatatlansdgat. Egy targy keresése
példaul nem ugy torténik, hogy kiilonféle belsé képek koziil kivélasztjuk a megfeleld szinii és
a megfeleld alaki képet, majd e képek alapjan elkezdiink keresni a kornyezetiinkben. Ha
pedig taldlunk ilyen formdjd és ilyen szinii dolgokat, akkor abbahagyjuk a keresést. Ez az
eljaras ugyanis mar azon a ponton a végtelen regresszus nehézségébe iitkozik, amikor a belsd
képet kellene kivalasztanunk a lehetséges képek sokasdgabodl. Tegyiik fel, hogy egy piros
dolgot akarok megkeresni a belsd piros kép alapjdn. De a belsd piros képet vajon hogyan
tudom felidézni, ha nem egy masik kép alapjan — és igy tovabb a végtelenségig. Nem képeket
kapcsolok dolgokhoz és a dolgok nem képeket idéznek fel bennem. A reprezenticidonak a
leképezésre alapuld elgondoldsa tobb szempontbdl is hibds. A tapasztalds mechanizmusa
egyfeldl nem kiilsd €s belsd dichotémidjaban zajlik, masfeldl pedig még azokon a mélyebben
fekvo szinteken is a nyelv hordozza, ahol mar végképp nem gyanakodnank nyelvi hatdsra.

Wittgenstein szovevényes elmélkedése a nyelv mitkodésérdl végiil teljesen felboritja
az ujkori gondolkodast ural6 tudati interioritds elképzelését. A legmélyrehatobb metafizikai
meggydzddéseink kapcsolddnak ehhez a sémahoz: /) van egy kiilsd vildgtdl teljesen fiiggetlen
belsé vildgom, ami csak az én szamomra hozzaférhetd; 2) a nyelvi jelek dolgokat megnevezd
fogalmakhoz kapcsolddnak, vagyis a jelentés alapvetden referencidlis természetii; 3) a jelentés
a tudatunkban belsd képekhez asszocidlddik stb. Vagyis szavainkkal ramutatunk dolgokra, és
a rdmutatds eszkoze a belsd kép. Ezeket az erds meggydzddéseket kell lebontani ahhoz is,

hogy az aspektuslatas kérdésében ne zavarjanak meg hibds értelmezések.

2. Az aspektuslatas hibas értelmezései

Az aspektuslatdssal, illetve az aspektusvéltdssal kapcsolatban felmeriil néhdny olyan

elképzelés, amely kozvetleniil vagy kozvetve erre a tdg értelemben vett kartezidnus tudati-
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pszicholdgiai hagyomanyra épiil. Az elso és talan legnehezebben elhdrithaté megoldds arra a
gondolatra épiil, hogy egy aspektus megpillantésa, illetve az egyik aspektusrdl a mésikra valé
atvaltds tulajdonképpen az értelmezés megviltozdsat jelenti. Az aspektuslitds eszerint
egyfajta értelmezés lenne. A kovetkezoket irja Wittgenstein a sokféleképpen lathaté ,.kocka”
illusztraciérol: ,,De az is lehetséges, hogy az illusztraciét egyszer az egyik dolognak, egyszer
meg a masiknak Idtjuk. Tehat értelmezziik, és ugy Ildtjuk, ahogyan értelmezziik.”>> Az
aspektusvéltds paradoxondnak ez a megolddsa a latdst valamilyen indirekt leirdssal
helyettesiti: nem kozvetleniil férek hozza a dologhoz, hanem a szdmomra ad6dé — jelen
esetben — vizudlis benyomdsokat ilyen és ilyen médon értelmezem. A probléma azonban az,
hogy az értelmezés, éppen indirekt jellege miatt nem képes magyardzatot adni arra, hogy
vannak onkénteleniil lezajlé aspektusfelvillandsok és aspektusvaltidsok. Nem akarhatom léatni
az aspektust, miel6tt az fel nem villan. Vagyis egy aspektus megpillantdsa a vizudlis
tapasztalat lehet6 legkdzvetlenebb eseménye.

A felismerésnek Wittgenstein szerint van egy olyan alapvetd szintje, amihez
semmiféle értelmezés, semmiféle indirekt jelleg és semmiféle tudatos szdndék nem
kapcsolddik. Erre a szintre csupan ratelepedik az a latszat, hogy indirekt értelmezés tortént, de
e latszatot meg kell sziintetni. ,,Ha azt mondtam volna, hogy »Most mint ...-t litom«, dgy
ennek éppoly kevés értelme lett volna a szdmomra, mintha a kést és a villat megpillantvéan azt
mondottam volna: »Ezt most késnek és villdnak ldtom«. Ezt a nyilatkozatot nem értené az
ember.”** Az evéeszkdzt egy szépen megteritett asztalon nem evdeszkoznek tartom, és nem
is evoeszkoznek Ildtom, vagy értelmezem, hanem felismerem és haszndlom. A
kornyezetemben 1évd dolgokkal valé bdnds nem akad meg olyan mdédon, hogy kivancsian
rabdmulok valamire, megfigyeléseket végzek vele kapcsolatban, majd bizonyos jelek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az a valami pl. evéeszkoz. Az értelmezés kozvetettsége
tehat masként nem lehetséges, csakis egy értelmezés nélkiili kozvetlenség alapjan.

Természetesen nehéz megmondani, hogy miben 4ll a tapasztalat kozvetlensége.
Wittgenstein nem is torekszik definicidra, inkdbb azt sugallja, hogy figyeljilk meg, mi a
valédi tartalma annak az élménynek, amikor példaul egy evdeszkozt megpillantok az asztalon.
A pontos — nevezziik igy: fenomenoldgiai — megfigyelés azutdn megmutatja, hogy értelmezés
és latds miért nem esnek egybe. /) A latds kozvetlen, az értelmezés viszont kozvetett. Ennek a

kiilonbségnek a félreértésébdl tipikusan hibds filozofiai gondolatok szdrmaznak. 2) A latas

B m. 283.
21 m. 284.
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dllapot, az értelmezés viszont gondolkodds.”® Nem konnyti felfogni ennek a szembedllitasnak
az értelmét. Az értelmezés annyiban gondolkodds, hogy egyfeldl tobbé-kevésbé tudatosan
torténik, masfeldl bizonyos tulajdonsdgok szintetizdldsa, harmadrészt az értelmezés
helyességének allandé feliilvizsgalatat igényli. Ezzel szemben a latds annyiban éllapot, hogy
nem tudatos feloldodds a targyi megjelenés kozvetlenségében. 3) Ebbol kovetkezik a
harmadik szembeadllitds is: az értelmezés a dolog egyfajta tdvolsdgban tartdsa, a 1atds azonban
a dolog kozvetlen latdsa és feloldodas ebben a kozvetlenségben.

A dolog észrevevése, latdsa, vagyis a szembetlinés — ahogy Wittgenstein irja — nem
,,Nézés + gondolkode’ts”.526 Az értelmezés fogalméanak alkalmazdsa az aspektuslatdsra, illetve
az aspektusvéltdsra, vagyis egyaltaldn a latdsra, teljesen félrevezetd a gondolatmenet szerint.
Az értelmezés rdaddsul feltételez egy bizonyos akaratlagossdgot és szdndékossdgot, ami
val6jaban teljesen idegen a valdsdgos tapasztalattdl. Wittgenstein rdmutat, hogy bizonyos
rajzolatokat akarhatok ennek vagy annak latni, de egy teljesen egyértelmii rajz felismerésénél
a szdndékossag eleve fel sem meriil. Probadlhatom mdésnak latni, mint ami, de az teljes
értelmetlenség, hogy ha egyértelmiien felismertem, akkor annak akarjam latni, ami. ,,Arra
viszont nem tudok kisérletet tenni, hogy egy oroszlan konvenciondlis képét oroszlannak
ldssam, mint ahogy arra sem, hogy egy F-et F-nek lassak. (Viszont lathatom példaul
akasztéfénak.)”527 A z0ld levelet nem akarhatom zoldnek latni, hiszen mar eleve zoldként
ismertem fel.

Az értelmezés-modellnél taldn tobbre megyiink egy olyan tipusi magyarazattal, amely
fiziologiai alapon ad vélaszt az aspektuslatds kérdésére. Ennek lényege roviden a kovetkezd
feltevés: az aspektusvéltds annak koszonhetd, hogy a két kiilonbozd aspektus esetén a
tekintetem kiilonbozd palydkon halad végig, vagyis a rajzolat részleteit mas sorrendben és
mads irdnybdl futja végig. A szemgolydé mads utat kovet, ennek megfelelden a kép mésként
alakul ki. Errél a magyarazattipusrol meglehetdsen tomoren itélkezik Wittgenstein. ,,Most Uj,
fiziol6giai kritériumot vezettél be a latasra. Es ez a régi problémit elfedheti, &m meg nem
oldhatja. [...] A pszicholdgiai fogalom érintetleniil lebeg e magyardzat folstt.”*® Vagyis
magdt a problémat egy ilyen kauzilis magyardzat egyaltalan nem érinti. De miért nem? Ugy
gondolom, az a logika rejlik ezen allitds mogott, hogy a tekintet feltételezett ,,palydjat” eleve

csak a kialakult kép alapjan gondolhatjuk el. A nyul/kacsa esetében mondhatndm, hogy ha

525 »Valéban minden alkalommal valami mast latok, vagy csupdn amit latok, masként értelmezem? Hajlamos

vagyok az el6bbit mondani. De miért? — Az értelmezés egyfajta gondolkodds, cselekvés; a latas pedig allapot.” 1.
m. 308.

2°T. m. 307.

71 m. 299.

1. m. 308.
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jobbrdl indulok, akkor nyul lesz, ha balrdl, akkor kacsa. De elég rapillantani a képre, hogy
lassuk ennek a magyardzatnak a lehetetlenségét. A kialakulé kép ugyanis nincs kozvetlen
Osszefiiggésben a lerajzolt vonalak sikbeli helyzetével. SOt, a sikbdl térbe valtas (vagyis a
képként 14tas) sordn egy rejtélyes ugras torténik: a nyil és a kacsa ugyanis nem ugyanabban a
térben oOlt format. Egymast kizard virtudlis mélységek jonnek létre a két esetben, €s ez nem
torténhet gy, hogy a tekintet irdnydbdl és letapogaté mozgdsdbol indulunk ki. Olyasmi
torténik egy aspektus felvillandsakor, amire nem ad magyardzatot a részletek meghatarozott
sorrendben val6 14tdsa.

Egy harmadik magyardzé lehetdség az organizdcio fogalméhoz kapcsolédik. Ezt a
fogalmat Wittgenstein a képrejtvény kapcsan veti fel: egy rajz fadgaknak tlin6 részén egyszer
csak egy emberi alak bontakozik ki. ,,A vizudlis benyomdsom megvaltozott, és most, ime,
felismerem, hogy nemcsak szine és formdja volt, hanem egy egészen meghatarozott
»organizaciGja« is.”>* Az organizéci6 fogalmanak elemzésekor dontd, hogy lassuk a fogalom
kapcsolatat a Wolfgang Kohler féle alaklélektani elmélettel. Kohler ugyanis ugy véli, hogy a
vizudlis adottsdgok ,,organizacidja” egy szinten van a szinnel és a formaval, noha ez utébbiak
a latott targy objektiv tulajdonsagai, az organizacio pedig a mentdlis tevékenység eredménye.
Ez az ellentmondds csak ugy oldhaté fel, ha feltételeziink egy belsé képet (ami egyszerre
targyi és mentdlis), és erre vonatkoztatjuk az organizicidt. Ezért irja Wittgenstein: ,,Aki a
l4atdsi benyomdst ugy dllitja 6ssze, mint szinekbdl és formdkbdl 4ll6 »organizécidt«, az a
vizudlis benyomdsb6l mint belsé targybdl indul ki A vizudlis benyomds azonban nem
organizaciora varo ,,belsé targy”, nincsenek ugyanis belsé targyak, ez csak a tapasztalat hibas
értelmez€sébdl szarmazod latszat. Az organizacid ezért nem lehet egy szinten a szinnel és a
formdval, €s nem vonatkozhat egy belsdé targyra. Van valamifajta organizdcid az
aspektusvaltds esetén, de ez semmiképpen sem belsé adatok rendezgetését és illesztgetését
jelenti. Wittgenstein egyenesen ,,organizaciés aspektusokrél” beszél. ,,Ha megvaéltozik az
aspektus, akkor a képnek olyan részei valnak Osszetartozové, amelyek kordbban nem voltak
azok.”™! Az ,organizacio” fogalménak alakpszicholdgiai értelmezésével szembeillithatd egy
olyan felfogds, amely nagyon is jelentdségteljes az aspektus problémdjanak magyarizataban.
Valgjaban az organizaci6 korrekt fogalmét kell megtalalnunk.

Foglaljuk 6ssze még egyszer az aspektus észrevevésével, az aspektus latdsaval és az

aspektus megvéltozdsaval kapcsolatos nehézségeket. 1) Nem vdltozott, mégis mdsképp latom.

21, m. 286.
530 Yo
31T m. 303.
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A rajz, arc stb. ugyan valtozatlan, mégis jelentds véltozds tortént. Mi ennek a valtozasnak a
tulajdonképpeni targya, hogyan zajlik és hol? 2) Hasonlosdg nélkiili egybevdgdsdg. Hogyan
lehetséges olyan vizudlis tapasztalat, amely a tokéletes kongruencia ellenére (hiszen a rajz
ugyanaz) a hasonldsag teljes hidnyat eredményezi. A nyul €s a kacsa fej ugyanis egyaltalan
nem hasonlit egymdsra, mds a mélységiik, mds az alakjuk, nem ugyanabban a térben
helyezkednek el stb.*? A két kép kozott még tavoli hasonldsdg sem all fenn, noha ugyanabbdl
a rajzolatbdl bontakoznak ki: egy arnyalatnyi véltoztatdsra sincs sziikség a rajzon, hogy a nyul
képbdl atvaltsunk a kacsa képbe. 3) Az aspektus nem a tdrgy tulajdonsdga, vdltozdsdt mégis
tdargyi valtozdsként tapasztalom. Vannak meghatdrozott targyi tulajdonsdgok, amelyek a targy
fogalmdnak mozzanatai €s a targyrol levalasztva onmagukban értelmetlenek lennének. Ilyen a
szin, a szag, az alak, a kiterjedés stb. Az aspektus azonban nem tartozhat ebbe a sorba, az
aspektus ugyanis bizonyos értelemben maga a targy. A nyulfej megjelenésével a nyulfej
részeinek latom az alakot, a szint, a kiterjedést stb., a kacsafej megjelenésével pedig masfajta

alak, szin, arnyékolas, mélység, kiterjedés stb. jelenik meg, de immaér a kacsafej részeként.

3. ,,Le kell ereszkedniink az alkalmazas szintjére”

Wittgenstein valéban granitkeménységli problémaval keriilt szembe, sot, mondhatjuk azt,
hogy a problémat 6 maga irta koriil eldszor. Minden kordbbi taldlkozds az aspektuslatds és
apsektusvéltas jelenségével elvette a probléma élét egy leegyszerlisitd magyardzattal.
Wittgenstein arra mutat rd, hogy az aspektusldtis nem egyszerlien a latds és észlelés
problematikus hatdresete, hanem éppen az aspektuslatds problémdjanak észrevevésekor
juthatunk el oddig, hogy az egész latdst rejtélyesnek tudjuk l4tni.”* Vagyis hibés torekvés az,
hogy az ilyen eseteket, mint amilyen a nyul-kacsa példa vagy egy hasonldsdg felvillandsa, a
killonleges” hatdresetek rezervatumaba szamiizziik. Ezeket a latszolag kiilonleges eseteket
komolyan véve ugyanis pontosabb belatast nyeriink a 1atds valésdgos mitkodésébe.
Wittgenstein a latdsra és a nézésre szolit fel a gondolkodds és a filozofiai
»alproblémak” kredldsa helyett. Az aspektusok kérdése kapcsin is ugyanezt teszi. ,,Le kell
ereszkedniink az alkalmazds szintjére” — irja az imagindrius szamok kapcsan, és ez taldn az

egész elmélkedés kulcsmondata. ,,Ebben az értelemben nincs a valés szdmsorban sem helye

332 A fej, igy nézve, a fejjel, igy nézve: a leghalvanyabb hasonlésdgot sem mutatja — holott egybevagok.” I. m.

285.
3 Taldn ezt fejezi ki ez a meghokkentd megjegyzés: ,,A ldtas koriil bizonyos dolgok azért ldtszanak
rejtélyesnek, mert az egész latds nem tlinik el6ttiink elég rejtélyesnek.” I. m. 308.
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az imagindrius szdmoknak. S ez pedig azt jelenti: az imagindrius szdmfogalom alkalmazésa
kevésbé hasonlit a valds szdmokéhoz, mint ahogyan ez akkor latszik, ha a szdmitdsokat
nézziik. Le kell ereszkedniink az alkalmazas szintjére, és akkor a fogalom mas helyet talal.”>**
Nagyon leegyszeriisitve: ha 6nmagaban tekintjiik a val6s és imaginérius szamok kiillonbségét,
akkor konnyen belecsiszunk valamilyen metafizikai jellegli megkiilonboztetésbe. Ha viszont
a konkrét alkalmazds, a szamitas teriiletén vizsgéljuk a viselkedésiiket, akkor funkciondlis
kiillonbségek és hasonldsdgok egész mdsfajta hildzatét talaljuk. Itt persze értelmezni kellene
az ,alkalmazds” fogalom lehetséges jelentéseit. Ugy gondolom, hogy Wittgenstein a
gyakorlati, kozvetlen alkalmazds alatt egy matematikai vagy masmilyen nyelvjatékban valé
hasznalat konkrétsagat érti.

Ugyanez érvényes a tapasztalds kiilonféle eseteinek leirdsara és rendszerezésére. A
metafizikai magyardzatok szintjérdl vissza kell ereszkedniink az alkalmazds szintjére és ott
kitapogatni a kiilonbségek és hasonldsdgok haldzatat. Nem attételes, reflexiv médon jutok a
legktzelebb a tapasztalathoz, hanem a konkrét kozvetlenség 4télésével. A ,,nézz!” és ,lass!”
felszolitdsokhoz hasonl6 értelemben frja itt Wittgenstein: ,,Ne kisérletezz azzal, hogy az
élményt analizdlod magadban!™* Az élmény belsé analizdldsa ugyanis a problémak legfbb
forrasa: egyfeldl megszakitja az 4télés kozvetlenségét, vagyis kiemel a nyelvjatékbol,
masrészt elhiteti, hogy van egy kiilondllo belsd vildg, ahol a problémdk a legvilagosabban
megmutatkoznak. Nem a bels6 analizis mutatja meg tehdt a megoldést, hanem éppen a belso

analizisre valo torekvésbol szarmaznak a filozofia makacs félreértései.
4. Sematizmus €s aspektuslatds

A kovetkezOkben az lesz a feladat, hogy hidat taldljunk a wittgensteini példdk és a
sematizmus kozott.”*® Ahhoz, hogy megpillantsuk az aspektusldtis és a sematizalds
Osszefiiggését, tjabb fogalmakat kell koriiljarnunk: az aspektusvaksagrol és a képzeletrdl lesz
sz0. Az aspektusvak fogalmdanak meghatdrozdsa egy gondolatkisérlet eredménye, és az
anomadlidk tobb tipusdhoz hasonlithatd: az aspektusvak példaul olyan, mint egy szinvak vagy

olyan, mint a zenei hallds nélkiili ember, stb., csak épp nem a szineket nem latja, illetve a

>*1. m. 292-293.

1. m. 297.

336 A szakirodalomban kevés az ilyen jellegii probalkozds. Lasd Dieter Lohmar: Wirtgenstein, Husserl and Kant
on Changing Aspects in Perceptions. In: Jocelyn Benoist — Sandra Laugier (Eds.): Husserl et Wittgenstein.
Hildesheim, Ziirich, New York, Georg Olms Verlag, 2004. 123-137.; Bruno Leclercq: ,, Voir comme”, noése,
Jjeux de langage et monde de la vie. In: Jocelyn Benoist — Sandra Laugier (Eds.): Husserl et Wittgenstein. i. m.
185-210.
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zenei Osszefiiggéseket nem hallja, hanem bizonyos tipusi képeket nem lat. Vannak olyan
haromdimenziés, un. ,magikus képek”, amelyek elsé latdsra pusztan szines foltok
halmazéanak tlinnek, egy bizonyos szemszogbdl és a tekintet ellazitdsdval azonban
kibontakozik benniik egy haromdimenziés kép, amelynek mélysége van és ebben a
mélységben egy térhatdsu alak lathaté. Az aspektusvaksdg ahhoz az dllapothoz hasonld,
amikor még csak a szines feliiletet latjuk, és fogalmunk sincs miféle térbeli alak fog
kibontakozni, st azt sem tudjuk, van-e ott egy madsik lehetséges kép. Az aspektusvak
allapotanak elgondolédsa azért érdekes, mert olyasvalamit nem lat, ami a szimunkra magatdl
értetddod, s példajan keresztiil éppen azt pillantjuk meg, ami a magatdl értetdddség miatt nem
lathato a szdmunkra, hiszen mindig is megtorténik. Vagyis hogy aspektusokat latunk.

Az aspektusvak képtelensége bizonyos képek latdsdra nem egy altaldnos képtelenség a
latasra. Wittgenstein itt finom kiilonbségeket allapit meg. Visszatérd példdja a miiszaki rajz és
a képrajz kiillonbsége: egy aspektusvak nagyon is képes lehet megfeleld6 mdédon olvasni a
miszaki rajzot, példaul kivalé6 mérnok lehet, amellett hogy esetleg a kockasémat nem tudja
egy kocka képének latni. A miiszaki rajz ilyen olvasdsa esetén természetesen nem latasrél van
sz0, hanem értelmezésrodl. ,,Végtére is mikor nevezném puszta tuddsnak, s nem latdsnak? —
Mondjuk, ha valaki a képet miiszaki rajzként kezelné, ugy olvasnd, mint valami kékmasolatot

[Blalupaluse].”537

Erre, vagyis a helyes értelmezésre nagyon is képes lehet az aspektusvak. A
helyes értelmezés azonban még nem latds, bizonyos aspektusok ugyanis lathatatlanok
maradndnak a szamadra. ,,Nem lesz képes arra, hogy a kockasémat kockanak ldssa? — Ebbdl
még nem kovetkezik, hogy ne lenne képes felismerni, hogy egy kocka abrazoldsa (példaul
miiszaki rajza). Am szdmdra a séma nem véltana 4t egyik aspektusb6l a mdsikba. [...] Az

Teot1s fo o c . . 38
»aspektusvaknak« 4altalaban mas viszonya lesz a képekhez, mint nekiink.”

Ugyanigy
elképzelhetiink egy zenei halldssal nem rendelkezd embert, aki a kottdk alapjan remekiil
tdjékozodik stilusok, korszakok, mivek és zeneszerzOok kozott, és élvezi is ezt a zenei
komplexitést, a zenét azonban mégsem hallja abban az értelemben, hogy a hallds alapjan is
azt ismerné fel, amit a kotta alapjan vildgosan lat. Nagyon sokfajta valtozata gondolhaté el az
aspektusvaksiagnak, ami — még egyszer hangsilyozni kell — nem teljes és atfogd képtelenség
valaminek az észrevételére. Az aspektusvaksdg altalanos jellege taldn Ggy hatdrozhaté meg,
hogy egy fogalmi alapon szervezodo tudds nem pérosul a megfeleld észlelés képességével.

Ennek nagyon sokféle tipusa fordulhat eld az emberi életben, nagyon sokféleképp lehetiink

aspektusvakok: miiveletlenség, érzéketlenség, pszichés gatlasok, betegség €s sok egyéb miatt.

337 Filozéfiai vizsgdléddsok, i. m. 298.
¥ 1. m. 310.
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Igy jutunk el a képzelderd fogalméhoz. Arra a kérdésre ugyanis, hogy mi hidnyzik
ilyen nyilvanvaléan az aspektusvaknak, aligha lehetne mds vélaszt adni, mint hogy a
képzelderd. A képzelderdnek tobb jelentése is lehet ebben az Osszefiiggésben, ezek koziil
most kettd tlinik fontosnak. Egyfeldl az a képi latdsra vald sajatos képesség, aminek a
segitségével egy sikbeli dbrat térbeli dologként tudunk latni. Mdésfel6l a képzelderd azt is
jelentheti, hogy a fantdzidnkban atalakitunk valamit valami méssa. Erre a legjobb példa taldn
a gyerekek jatéka: ,,Gyerekek szoktdk ezt jatszani. Azt mondjdk példaul egy ladardl, hogy ez
most egy haz; és ettdl fogva teljesen ugy értelmezik, mintha hdz volna. Kitaldlassal szovik
at.”>* Es ekkor a gyerekek a l1dddt valoban hdznak is ldtjdk, noha azt is tudjik, hogy kozben
lada. Az aspektusvak nem csak a képi latdsra, hanem ezekre a fantdziajatékokra sem képes.

Az aspektuslatds és a képzelet fogalma kozott nem csupédn tdvoli parhuzam, hanem
szorosabb Osszetartozds van. ,,Az aspektus fogalma rokon a képzelet fogalmédval. Vagy: a
»most ...nak latom« fogalma rokon a »most ezt képzelem el magamnak«-kal.”>*
Tulajdonképpen ez a megjegyzés vezet at az aspektuslatds kérdésétdl a sematizdlds
fenomenolégidjdhoz. Itt azonban dvatosnak kell lenniink, ugyanis mar til sok €s tdlsagosan
kiilonboz4 tipust aspektuslatds torlddott dssze egy elnevezés alatt.

Ugy vélem, alapvetden ot tipusba sorolhatéak azok a példdk, amelyek az aspektusldtds

illetve egy aspektus észrevétele cimke ald tartoznak.

1. A térldatds aspektusai: sikbeli rajzolatok (vonalak, geometrikus dbrdk, mintdzatok)
térhatdsu alakként jelennek meg. Ennek leggyakoribb példdja valamilyen tapétaminta
hirtelen kidomborodésa vagy bemélyiilése. Még nem értelmes €s felismerhetd forma
jelenik meg, csak az az enyhe szédiiléssel jar6 észlelés, hogy a sik talakul térré.>"!

2. A képldtds aspektusai: a képlatas is sikbeli dbra atalakuldsa térhatdsu rajzolattd, a
térhatdsu alak azonban ilyenkor felismerhetd: egy nyulfej, egy kacsafej, egy kocka stb.
Nem pusztidn a sikbdl 1épiink at a térbe, hanem a térhatds még egy értelmes alakzat
kibontakozasdval is egyiitt jar.

3. A jelentés aspektusai: az elObbivel rokon szerkezetet mutat bizonyos szavak

aspektusvaltdsa. A tobbjelentésti szavak jelentései kozotti ugrds esetén ugyanazt az

enyhe bizonytalansigot érezziik, mint vizudlis aspektusok latdsakor. Példaul a ,,var”,

1. m. 300.

1. m. 309.

! Az Escher-rajzok gyakori triikkkje, hogy nem formai aspektusokkal jétszik, hanem azzal, hogy a teljesen
egyértelmien felismerhetd alakokbdl és formdkbol egymdssal Osszeegyeztethetetlen tereket hoz 1étre (felfelé
haladé, de egymadsba ér6 1épcsok).
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»tar” szavak igei és fonévi aspektusai oly mértékben kiilonboznek, hogy a kozottiik
torténd ugrds ugyanazt a hasonlosag nélkiili egybeesést mutatja, mint a nyul-kacsa
példa. A legtobb értelmes mondatban a kontextus egyértelmiien meghatdrozza a
jelentést, a szdjatékok azonban éppen az aspektusok kozotti eldontetlenségre
alapulnak. Példaul ebben a 70-es években megjelent szemetelés elleni
kampédnyszovegben: ,,Nem bantja a szemét?”

A hasonlosag aspektusai: Wittgenstein kedvelt példdja egy hasonlosag felvillandsa
egy ismert arcon. Ez is az aspektuslatds esete, hiszen az els6, eddig egy bizonyos
szempontbdl latott arc egy masik arccal val6 hasonlésdganak felismerése valdjaban az
elsdé arcot is megvéltoztatja némiképp. Egy ismerdsom sziileivel valé taldlkozas
valoszinlileg mas, eddig nem latott vondsokat is lathatovd tesz az ismerds arcan. ,,Azt
hiszem, most — ha festeni tudnék — masmilyen portrét készitenék réla.”>*?

Az individualitas aspektusai: ide tartoznak az egyéni jelleg kiilonféle
megnyilvanuldsai, az arc egyedisége, a gesztusok egyedisége, a nyelvi
megnyilvanuldsok sajatossdgai, vagyis 4ltaldban az, amit 4tfogé elnevezéssel
»stilusnak” neveziink. A stilus itt nem esztétikai kategéria, vagyis nem valamiféle
altalanos jellemzdje bizonyos esztétikai megnyilvanuldsoknak, hanem az egyediség
tulajdonképpeni megnyilvanuldsa. Mig az el6z6 csoportban a kiilonb6zd egyediségek
kozott felvillané hasonldsag jatszotta a foszerepet, itt forditva: azok a stilusvondsok
mutatkoznak meg, amelyek a hasonlé megnyilvanuldsok, gesztusok, beszédmaddok,
arcok koziil kiemelik és egyénitik ezt az egyet. Ahogy egy zongorista Mozart-jatéka
felismerhetden egyedi a sok Mozart-interpretacié kozott, vagy ahogy egy festd

bizonyos szinekkel valé bandsa sajatosan egyéni az egész korstiluson beliil.

Az eldbb felsorolt példdkban a sematizmus miikodése alapvetden két csoportra oszthatd. Az

elso a térbeliség képi megteremtésének sematizmusa, mig a mdsodik a képi-fogalmi

sematizmus mozgdsa. A térhatds felvillandsdban semmi fogalmi nincs, ugyanakkor a puszta

rajz latdsandl tobbrdl van sz6: nem egy sikbeli dbrat latunk, hanem teret, mélységet. Nem

valtozik semmi a rajzon, mégis mast latok, a latdisomban torténik valami, ami persze nem

fliggetlen a rajz mikéntjétdl. A tapéta haromszogeit hol monoton médon ismétlddé vonalak

sokasagaként, vagyis sikban ldtom, hol felém meredd, apré kiszogellések sokasdginak, hol

pedig befelé mélyiild, szogletes medencéknek. Az egészet persze bonyolithatom is, ha a

21 m. 288.
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vonalakat esetleg titokzatos {rdsnak igyekszem latni, a kiszogell6 alakzatokat aprd
piramisoknak, a bemélyedd lyukakat pedig bombatolcséreknek. A példabdl azonban most az
elso 1épés a fontos: a tériesiilés vagy a mélység megjelenése. Sem a rajz nem valtozik, sem az
én nézépontomnak nem kell a tér egy bizonyos pontjara helyezkednie. A vonalak latasa,
felfogdsa — talan nem helytelen azt mondani — a vonalak sematizéldsa valtozik. A sematizalas
ebben az esetben azonban semmiképpen sem értelmezést jelent, hanem mdsként ldtdst. Olyan
masként 14tast, amit a vonalak meghatdrozott rajzolata elokészit, de aminek a megtorténtéhez
egy sajatos sematizdldsra van sziikség a részemrdl. A dont6 mozzanat nem a vonalakban van,
de nem is a tudatom belsé vildgdban. Arra mutatnak rd ezek a példdk, hogy a képzelderd
tevékenysége, a sematizdlds minden esetben mikodik, 4m esetenként, a kindlkozé érzéki
anyag milyenségétdl fiiggden mdas és mas modon. Voltaképpen az érzéki tapasztalatot
motival6 — Kant megnevezésével — ,.affinitas” kérdésénél jarunk.

A Wittgenstein altal taglalt példdk az affinitds és a sematizmus Osszetartozdsat és
egymasra utaltsagit mutatjdk. Bizonyos tipusu rajzok csak vonalaknak l4tszanak, bizonyos
mas tipusi rajzok pedig térhatdsu aspektusok felvillandsat teszik lehetOvé, bizonyos mas
tipusu rajzok pedig egyértelmii képekké allnak Ossze. A rajzban az elemek ,,affinitdsa”
(sajatos egyiittalldsa, egymdsra vonatkozdsa) motival egy bizonyos felismerést, vagyis
sematizdldst. Ez a motivalas tobbnyire egyértelmi, kiilonleges esetekben azonban tobb irdnya
is lehet. Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy kiilonbozd téralakzatokat motivél a rajz, vagy
fogalmilag felismerheté formakat, példaul nyulfejet vagy kacsafejet. A rajz sajatossaga és a
felismerés tartalma kozott van egy bizonyos motivacidés 0Osszefiiggés. E motivacios
Osszefiiggés egyik oldaldn a rajz jellegzetességei taldlhatok, a masik oldalon a kibontakozé
latvanyok. Ezt az Osszefliggést két tételben lehetne rogziteni: /) Nincs olyan tapasztalati
felismerés, amelyet ne motivdlna az érzékiség szdmdra adddo ,,anyag” sajdtos affinitdsa. 2)
Semmilyen érzéki adéddas nem annyira meghatarozott, hogy az észleléshez ne lenne sziikség
felismerésre, vagyis sematizéldsra.

Mindezt a kovetkezokkel kell kiegésziteniink: amikor a felismeréshez valamiféle
fogalmisag kapcsolddik, vagyis a rajz nem csak forma nélkiili térhatdst hoz 1étre, akkor a
fogalmisaggal egyiitt megjelenik egy altalanos jelleg is. Erre vonatkozik Wittgenstein elsd
pillantéasra kissé enigmatikus megjegyzése: ,,amit az aspektus felvillandsdban észlelek, az nem
az objektum valamely tulajdonsdga, hanem egy intern relacié [interne Relation] kozotte €s

99543

mas targyak kozott. Mit jelent ez a kifejezés: ,,intern reldcié”? Valdsziniileg ez az a

B 1 m. 307.
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kozépponti kérdés, amit meg kell vadlaszolnunk, és amivel eljutunk a sematizalas

probléméjahoz.

5. Intern relacio és sematizmus

Amikor egy kacsafejet latok a rajzban, akkor — ha megkérdezik, mit latok éppen — azt a
legjobban ugy tudom kifejezni, ha ramutatok mds kacsafejekre vagy kacsaalakokra. Ha az
objektum az eldttem 1€v0 rajz, akkor az aspektus megjelenésével valéban nem a rajz egy
dologi tulajdonsdga valik lathatéva. A rajzhoz dologi tulajdonsdgként tartozik a vonal
mindsége €s formdja, az arnyékoltsag, az esetleges szinek stb., de a megjelend aspektus nem,
»az nem az objektum valamely tulajdonsdga”. Mit jelent azonban az, hogy a felvillan6
aspektus ,.egy intern relacié kozotte és mas targyak kozott”? Van olyan tulajdonsig ezek
szerint, amely nem az objektum ,targyi” tulajdonsidga, ugyanakkor nem is a szemléld
szubjektum belsd vildgdban sziiletett értelmezés. Ez a tulajdonsdg ugyanakkor a sz6 minden
értelmében tirgyi, dm ez a targyisdg ezittal egy targyi kontextusra utal, Wittgenstein
szavaival, targyak kozotti intern reldciora.

Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy az egyik targyban valami emlékeztet egy masik
targyra, ez ugyanis pontatlan megkozelitése az aspektuslatisnak. Egy aspektus felvillandsa
esetén olyannak is ldtom az illetd dolgot, mint amilyen az a madsik targy. Az egyikrdl a
masikra asszocidlok, mondhatnd valaki, vagyis egyszerli asszocidciés miikodésrdl van sz6. Ez
azonban ugyancsak pontatlan megfogalmazas lenne. Az asszociativ felidézés sordn az egyik
dolog egy madsikat idéz fel, vagyis a figyelmem e madsikra irdnyul, ezt a masikat idézi fel a
visszaemlékezésben. Hasonl6sdg, asszocidcid és visszaemlékezés: egyik sem azonos az
altalunk keresett aspektusldtissal. Ha nagyon leegyszeriisitve akarnank megfogalmazni, miért
nem azonosak vele, akkor azt mondhatndnk: azért, mert éppen az aspektuslatds elézi meg,
késziti eld, vagyis teszi lehetové a hasonlosdgban, az asszocidcidban és az emlékezetben
mukodé értelematvitelt. Az aspektus felvillandsa még nem értelematvitel, nem elkiiloniilt
értelmek egymadsra vonatkozdsa. Egy Uj aspektus meglatdsa egy lehetdségekkel tultelitett, mas
szoval még kialakulatlan, sziiletdben 1év0 értelemalakzat belsé differencidlodasa és
artikulacidja.

Az aspektus meglatdsa még nem értelemdtvitel: ezt csakis ugy érthetjiik, hogy a dolgot
magat ldtom mdés aspektusbdl. Ha egy ismerds arcban felfedezem egy masik ember vonésait,

példaul egy kozeli rokona vondsait, akkor az, hogy az ismerds arcot most egy kicsit méisként,
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vagyis mds aspektusdban ldtom, majd pedig az, hogy eszembe juttatja azt a masik arcot és az
felidézddik az emlékezetemben: két kiillonbozd torténés. A nytl-kacsa példan: ha a nyul
aspektus villan fel, akkor nem arrél van sz, hogy a rajz nyulra emlékeztet, hanem arrdl, hogy
nyilnak ldtom. A nyidlnak 1atds pedig természetesen elindithat visszaemlékezéshez,
elképzeléshez stb. vezeto értelematvitelt. Az aspektuslatas egy adott értelem belsé mozgasa, a
hasonldsag, asszocidcié és emlékezet ezzel szemben elkiiloniilt értelmek egymadsra
vonatkozdasat tételezi fel.

Foglaljuk 6ssze: az aspektus megpillantdsa egy értelemalakzaton beliili médosulas,
arnyal6déds, gazdagodds, pontosabba valds, stb., de mindenféleképp egy értelemegységen
beliili dinamikus torténés, ezzel szemben az asszociativ vagy visszaemlékez0 értelematvitel
kilépés az eredetileg adott értelem korébdl €s egy masik, tdle vildgosan kiillonbozo értelemhez
val6 atmenet. Ugyanakkor a két mozgds nem teljesen egyenrangd: ugy tlnik, hogy az
aspektus felvillandsa teszi lehetdvé az értelemétvitelt és nem forditva.

Miben 4ll méarmost a viszony az aspektuslidtds és a sematizmus kozott? Az
aspektuslatds éppen a sematizélds — illetve talan helyesebb azt mondanunk: a sematizdlédas —
kiillonbozd lehetdségeinek megvaldsuldsa. A tapasztalatban felbukkand értelem mindig
dinamikus egység, vagyis mindig lehetdvé teszi az eredetitdl eltérd aspektusok felvillandsat is.
Ezt pedig legjobban a sematizmus miikodésével tudjuk magyardzni. Az aspektus-probléma
sematizmusra valé visszavezetése, illetve a sematizmus kontextusdban vald targyaldsa
ugyanakkor nem visszaesés az interioritds fogalmara épiil6 pszichologizmusba. Ugyanis nem
egy VElt belsé kép manipuldldsarél van sz96, hanem a tapasztalati értelem spontdn
képzOddésérdl. A kovetkezd jellemzOkkel fejezhetjiik ki azt, hogy itt nem valamiféle
pszichologizdldsrdl, vagy a belso, mentalis szféra visszacsempészésérdl van szo.

1) Ez a mozgés nem uralhato teljesen: sem a targy nem irdnyitja egyértelmiien, hogy
milyen aspektusok felbukkandsa torténjen meg a szemléld szamadra, sem a szemlélé nem ura
annak a mozgasnak, ahogy szdmadra aspektusok jelennek meg.

2) Ilyen értelemben az aspektusfelvillands megeldzi a szubjektum-objektum
szétvdldsdt. Nem csupan azt mondhatjuk, hogy az aspektus nem vezethetd le egyértelmiien a
targyi adottsagokbdl (nem mindenki képes meglétni az adott aspektust), és nem is feleltethetd
meg a szubjektum értelemadd tevékenységének (nem akarhatjuk valamilyennek ldtni, ha
valamiképp nem mutatkozik olyannak, ha nem ,,villan fel”). Ennél taldn tobb allithat6: az
aspektus felvillandsa olyan esemény, amelynek sordn nem kiiloniil el egymdstél a megfigyeld
és a megfigyelt. Az aspektus felvillandsa megnyit egy teret, de ez nem ,redlis” és nem is

»Szubjektiv” tér.
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3) Az aspektuslatds Osszekapcsolodik az egyediség problémadjaval. Hajlamosak
vagyunk azt gondolni, hogy egy dolog egyedisége nem mas, mint az, hogy nem hasonlit
semmi madsra, illetve hogy csak itt €s most létezése nem merithetdé ki mds dolgokkal valo
viszonyadban. Természetesen minden targy besorolhaté egy dltaldnos fogalom alé.
Arisztotelész szerint az egyediséget a dolog anyaga biztositja a tobbi hasonld, vagyis
ugyanazon fogalom alé tartozé dologgal szemben. Duns Scotus e megoldds tarthatatlansiga
miatt vezette be az ,.ez-sé€g” (haecceitas) fogalmat. Leibniz szerint egy mondsz egyedisége
abban 4ll, hogy noha Iényegi szerkezetét tekintve pont olyan, mint a tobbi, a tobbitdl mégis
eltér6 modon tiikr6zi az univerzumot. Husserl szerint a dolog egyedisége nem mds, mint a
térido-rendszerben elfoglalt sajitos helyzete. Mindezekben a felfogdsokban az a k6zos, hogy
vagy az éltalanos fogalomhoz képest egy kiilsd tényezdben rogzitik az egyediség forrasat
(anyag, téridobeli helyzet), vagy az dltalanos fogalom mellé még bevezetnek egy tovabbi
fogalmi jarulékot az egyediségre (haecceitas, a mondsz nézOpontja). Az aspektuslatis
wittgensteini példai egészen mas megkozelitést tesznek lehetové. A dolgok kozotti ,,intern
relacié” fogalma mintha éppen a dolog egyedisége ellen szélna. Ez azonban csak latszat. A
dolgok egyediségét ugyanis éppen az intern reldcié wittgensteini fogalma feldl érthetjiik meg:
egy dolgot — a fogalomnak megfelel6 felismerésen til, ami inkdbb megfoszt az egyediségtol —
az tesz egyedivé, hogy hasonldsdgok egy bizonyos €s sajatos halézatat idézi fel. Magyaran az
egyediség nem a tapasztalati értelem korén tili fogalom, hanem szervesen tartozik az értelem
fogalmédhoz. Az egyediség nem ,,altaldnos értelem + valami”, hanem az értelem szerves része.
Ha az értelemben aspektusok felvillandsa valik lehetévé, akkor ezeknek az aspektusoknak a
sajatos egyiittallasa az, ami a dolog egyediségét jelenti. Ezért irja gyakran Wittgenstein, hogy
egyes dolgoknak, példaul képeknek sajatos ,,atmoszférdjuk” van.”* Az atmoszféra itt ugy
értelmezhetd, mint az aspektusok telitett, de jellegzetes egymadsba jatszdsa egy adott
értelemalakzaton beliil.

4) Ha az aspektuslatasnak ilyen mélyre nydld Osszefiiggése van a sematizmussal,
akkor megerdsithetjilk azt, ami mar kordbban feltételezésként elhangzott: az aspektuslatas
nem a latés, illetve a tapasztalat hatdresete, nem is annak abnormalis vélfaja, hanem bizonyos
értelemben a ,,ldtds rejtélye” maga.

5) Az aspektuslatds és aspektus felvillands a kovetkezOképpen moddositja a targy
idovonatkozdsdt: egy Uj aspektus felvillandsa utdn a tirgy méar sohasem lesz olyan, mint

azeldtt. Nem torténik targyi valtozas, nem atalakuldsrél van sz6, nem csokken és nem nd a

> V6. Neumer Katalin: A lélek aspektusai. Wittgenstein a Filozéfiai vizsgalédasok utdn. Budapest, Gondolat,
2006. (Kiilondsen 200-201.)
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dolog, nem is torzul, vagyis nem valtozik sem a formdja, sem a mérete, sem a helyzete, mégis
mintha egy dimenzidval gazdagabb lenne: elvesziti semleges egyértelmiiségét, és
tobbértelmiivé, dinamikussa valik. Aminek aspektusai vannak, annak az iddisége is jobban
megmutatkozik.

Ha az aspektuslatdst nem pusztdn vizudlis értelemben vessziik, akkor elmondhatd,
hogy nincs olyan tapasztalat, amelyben ne aspektusldtdsrdl lenne sz6. Bér taldn helyesebb tgy
fogalmazni, hogy mindig felfedezhetjik a sematizalds mikodését és az aspektuslatas
problémdja éppen erre hivja fel a figyelmet. Vagyis nem akkor ragadjuk meg helyesen a
tapasztalatot, ha az esetleges aspektusok megjelenését a normal felismerés mellett mintegy
jarulékos vagy kiegészitd mozgdsnak tartjuk: a tapasztalat minden formdjiat 4thatja a
sematizdlds €s az aspektuslatds. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy vannak olyan tapasztalatok,
amikor csupan egy aspektus latdsar6l beszé€liink és vannak olyanok, amikor aspektusok

tobbértelmi egyiittallasa jelenik meg.
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Harmadik fejezet: Az észlelés radikalizalt fenomenologiaja

Joggal mertil fel a kérdés, hogy Merleau-Ponty gondolkodésat, ezt a hagyoményokat felrigd
és 1j fogalmisdgot bevezetd fenomenoldgiai és ontoldgiai viziét megkozelithetjik-e a
sematizmus problémija fel61? Ugy gondolom, hogy igen. Sét tgy tiinik, hogy alapvetéen a
sematizmus problémdja az, ami Merleau-Pontyt egész életében izgatta, és ami a
gondolkoddsat implicit vezérmotivumként meghatarozta. Ennek némiképp ellentmond az a
tény, hogy Merleau-Ponty nagyon keveset hivatkozik Kantra, a sematizmus fejezetet pedig
szinte egyaltalin nem emliti. Ha hivatkozik a kanti gondolkodésra, akkor leginkdbb a
harmadik kritikdban taldlhat6 elemzésekre a reflektald itéloerd miikodésérol. Masfelol nem
lehet nem észrevenni, hogy tudatosan és moddszeresen igyekszik szakitani azzal a fogalmi
kerettel, amelyben a sematizmus problémdja egydltalin megsziiletett, vagyis szakit
szubjektum és objektum, érzékiség €s értelem, anyag és a forma szembedllitdsaval.

Merleau-Ponty tehdt nem kozvetleniil a sematizmus fogalmisagdban gondolkodik,
gondolkoddsa mégis a sematizmus probléma orokosének tekinthetd. A  husserli
fenomenol6giabdl nemcsak a modszert €s a szemléletet vette 4t, hanem bizonyos problémékat
is, amelyek kozott kozépponti helyet foglal el szdmara a genetikus fenomenoldgia
alapkérdése, az értelem keletkezésének folyamata, az értelem genezisének (Sinngenesis)
rejtélye. Errol pedig nem nehéz beldtni, hogy nem mads, mint a sematizmusprobléma bizonyos
pontokon radikalizalt véltozata.’* Az aldbbi elemzés feladata tehdt azoknak az j
aspektusoknak a felkutatdsa, amelyekkel Merleau-Ponty fenomenoldgidja gazdagitja a tag
értelemben vett semaltizmusproblémzit.546

Az elemzés a kovetkezd kérdések koré épiil: 7) miként bontja le Merleau-Ponty azokat
a fogalmi oppozicidkat, amelyek meghataroztdk a gondolkodds és tapasztalds leirdsat, 2)
milyen djdonsidgokat hoz az észlelés elmélyitett és kitdgitott fenomenoldgiai vizsgdlata, 3)

milyen szerepet jatszik ebben a megtestesiilés problémdja, 4) milyen aspektusai vannak a

> A problémdk atorokitésének ldncolatdban ugyanakkor egy masik 6sszefiiggés is kirajzolédik: Marc Richir, aki
a kortars gondolkoddk koziil taldn a leghliségesebb Merleau-Ponty fenomenolégidjanak szelleméhez, a Merleau-
Ponty 4ltal kezdett fenomenoldgiai kutatdst két forrdsra vezeti vissza: a husserli genetikus fenomenoldgiara és a
kanti sematizmus kérdésére. V6. Marc Richir: La crise du sens et la phénoménologie. Grenoble, Millon, 1990.;
UOG: Phénoménologie en esquisse. Nouvelles fondations. Grenoble, Millon, 2000.

%46 Merleau-Ponty filoz6fidjanak altaldnos bemutatasat adja Alexandre Métraux — Bernhard Waldenfels (Hrsg.):
Leibhafitge Vernunft. Spuren von Merleau-Pontys Denken. Miinchen, Wilhelm Fink, 1986.; Taylor Carman —
Mark B. N. Hansen (eds.): The Cambridge Companion to Merleau-Ponty. Cambridge, Cambridge University
Press, 2004.
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mikodé intencionalitds értelmezésének, 5) milyen moédon jarul hozzd mindez a

sematizmusprobléma arnyalasahoz?

1. Az eloitéletek kritikaja

Merleau-Ponty filozoéfiai alapintuicidja néhdny elemi belatdsban rogzithetd. Ezek elsdsorban
kritikai belatasok, de eldre vetitik azokat a f6bb vonalakat, amelyek mentén Merleau-Ponty ]
fenomenolégidja kirajzolodik. A széban forgd beldtasokat egymadsra épiild elditéletek
lebontdsaként lehet &brazolni. Jéllehet Merleau-Ponty elszértan targyalja ezeket az
elditéleteket, ugy gondolom, mégis felvazolhaté egy Osszefiiggd struktdra, ezen beliil pedig
harom egymasra épiil6 1épcsofok.

1) A hagyomanyt hibds szembedllitasok uraljak, olyan szembeallitdsok, amelyek
gondolati stratégidkat rajzolnak ki, 4&m djra és tjra antinomikus ellentétekhez vezetnek. Ezek
koziil a legalapvetobb a naturalizmus és az idealizmus szembendlldsa. A naturalizmus
mindentiitt kiterjedt, dnszervezddésre képtelen, fizikai torvények 4ltal irdnyitott anyagot lat,
minden jelenséget kauzdlis magyardzatokba présel, a természetet pedig mechanikus torvények
halmazaként dbrdzolja. Az idealizmus ezzel épp ellentétesen jar el és a vilagot egy szellem
kifejlodéseként, vagy egy konstitudl6 tudat targyaként dbrazolja és a természet anyagszeru
vildgat levezetett szellemi fokozatnak latja. A platoni két vildg elmélet, Descartes
szubsztanciadualizmusa, Kant kiilonbségtétele magéanval6 vilag és jelenségvildg kozott ennek
az ellentétnek a kiilonb6z0 megnyilvanuldsi formdi. Ezt a hibds ellentétet még Husserlnek
sem sikeriilt teljes mértékben meghaladnia: a fenomenolégia jé irdnyba indult Merleau-Ponty
szerint, de udjra és ujra belezuhant a transzcendentdlis idealizmus csapddjiba. Ennek az
elvalasztasnak a paradigmatikus esete Merleau-Ponty szemében Descartes gondolkodésa: tigy
véli, hogy az dtjkort uralé mindkét gondolkodoi tendencia, a természettudomanyos
naturalizmus és a filozdfiai idealizmus egyarant a descartes-i 6rokségbdl ered.

2) A tapasztalatot nem csak a hibds metafizikai allaspontok torzitjdk. Ezek mogott
olyan fogalmi szembedllitisok uralkodnak, amelyeket tulajdonképpen egyardnt oszt a
naturalizmus €s az idealizmus. Olyan szembedllitdsokrol, s6t szembedllitdsok sorozatardl van
sz0, amelyek egy-egy filozoéfiai dllasponton beliil ismétlik meg a természet és a szellem, a
naturalizmus és az idealizmus tdgabb ellentétét. A legalapvetébb hdarom fogalmi ellentét a
kovetkezd: i) mindenekeldtt a szubjektum és az objektum ellentéte, vagyis az a meggy6z0dés,

hogy a tapasztalt dolog eleve el van vélasztva a tapasztalé tudattdl, hogy targy és tudat
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onmagukban megdll6 1étezdk, amelyek csak alkalmanként, a megismerés pillanataiban 1épnek
viszonyra egymdssal. Merleau-Ponty hangsulyozza, hogy a husserli intencionalitds tézise
nagyszabdsu kisérlet arra, hogy a fenomenol6gidban megtorténjék az 4ttorés és hogy a
gondolkodds képes legyen meghaladni szubjektum és objektum hibds szembedllitisanak
alakzatit. Am dgy véli, hogy az intenciondlis tudat feltevése csupdn az elsé 1épés ebben az
iranyban, Husserl ugyanis annyiban még megdrizte szubjektum és objektum ellentétének
fogalmi keretét, hogy a teoretikus szemlélést (vagyis valaminek a targgya tevését €s targyként
valé szemlélését) elOnyben részesitette a tobbi tudatformdval szemben és alapvetOnek
tekintette a tudat 0sszes funkcidja kozott. ii) Ugyanilyen alapvetd szembedllitds a test és az
elme (tudat, 1élek, szellem) fogalmi ellentéte, amely a naturalizmust €s az idealizmust, az
empirizmust €s a racionalizmust egyardnt jellemzi. Az elme értelmében vett lélek mindig
kiilonbozd természetli valosag a testtdl, a test pedig mindig kiilsé az elméhez és a lélekhez
val6 viszonydban. A test és a lélek elvdlasztdsa, vagyis ontolégiai és funkciondlis
megkiilonboztetése megismétli a természet és a szellem megkiilonboztetését, vagyis az emberi
lényen beliil hasitja ketté a valdsdgos létezést. iii) A tapasztalds harmadik aspektusa a
szubjektum-objektum és a test-lélek szembedllitisa mellett az észlelés formdja és tartalma
kozotti kiillonbség. Ez az  Arisztotelészre visszanyuld gondolat ugyancsak irdnyzattol
fiiggetleniil jellemzi a metafizikai gondolkodas fobb vonulatait. A tapasztalatban valamilyen
halott és 6nallé formdval nem rendelkezd érzéki anyagot ltunk el fogalmi formaval. Akar az
érzékekbdl, akar az értelembdl szarmazzék is ez a fogalmi forma, maga az érzet adottsdga egy
halott anyag ad6dédsa, amelynek formdra van sziiksége ahhoz, hogy életre keljen. A fogalom
viszont egyszerre életre kelti, atlelkesiti az Onmagdban formétlan €s értelmetlen érzéki
anyagot. Merleau-Ponty ezt a kiilonbségtevést is igyekszik meghaladni egy olyan
észleléselmélet irdnydban, amelyben anyag és forma nem kiilondllé OsszetevOk, hanem
egyazon folyamat aspektusai.”*’

Ezeknek az elvdlasztdsoknak a kovetkeztében a filoz6fidnak avval a nehézséggel kell
megkiizdenie, hogy hidat verjen két valosagszféra kozott, amelyeket szinte nem is sajat
természetiik, hanem épp egymassal val6 radikdlis szembenéllasuk hatdroz meg és ir koriil. Az

elvdlasztisok minden esetben komplementer valdsdgokat irnak koriil: vagyis az egyik

7 Ezek a szembedllitdsok még kiegészithetok olyan egyéb fogalomparokkal, amelyek ugyancsak befolyasoljik
a gondolkodast. /) Példaul a kiilsé és a belsé megkiillonboztetése, vagyis az a felfogds, amely szerint a
gondolkodds az interioritds szférdjaban zajlik, a tapasztalds pedig kifelé irdnyul és valamilyen transzcendenciét
jelenit meg az immanencidban. 2) Vagy emlithetjiik az ego és az alter ego szembedllitdsat: a kommunikéci6 ezek
szerint nem mads, mint két, egymastdl elvélasztott tudat kozotti kozvetités. 3) Hasonl6 értelemben kiizd Merleau-
Ponty tény és lényeg oppozicidjaval: az egyedi, téridObeli tény eszerint csupdn az altaldnos, iddfeletti és idedlis
Iényeggel szemben nyeri el értelmét.
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val6sdgszféra csak annyiban értelmezhetd, amennyiben szemben all a mésikkal. Egy tény
csak egy lényeggel szemben tény, a lélek csak a testtel szemben l€élek, az anyag csak a
formdval szemben anyag. Ezek a szembedllitaisok Merleau-Ponty szemében nemcsak tobb-
kevesebb hiiséggel jellemzik a valésdgot, hanem egyszersmind teremtik is ezt a valdsagot,
mivel egy meghatdrozott sémat kindlnak az értelmezés szdmdra, 4m ez a séma torzitja a
tapasztalatot.

3) A filozo6fidt uralé hamis elditéletek harmadik szintjén helyezkedik el a legkarosabb,
legmélyebb és legnehezebben feltarhatd elditélet. A vildg dllandéan addédik a tapasztalat
szamdara — ebben minden filozofiai iskola egyetért, akarmit is értsiink vilag és tapasztalat alatt.
Csakhogy ezt az elemi intuiciét a legtobb filozéfia ugy érti, hogy a vildg készen adodik,
vagyis hogy a viladg kész dolgok és Osszefiiggések halmaza. A valdsdg €s a tapasztalat igazi
természetét az az atfogo elditélet takarja el a szemiink eldl, hogy a tapasztalat folyamata kész
tények feltaruldsa. A valdsag ezen elképzelés szerint eldzetesen adott, a tapasztalat pedig
csupdn transzparens kdzege a megmutatkozdsnak. Merleau-Ponty arra hivja fel a figyelmet,
hogy a valésdg nem mir meglévl, vagyis kész tények halmaza, hanem befejezetlen,
alakul6félben 1€vo, dllanddan nyitott horizontok egyiittese. A tapasztalatban ezért mindig egy
keletkez6, befejezetlen valdsag tarul fel. Mds szdval: a valdsag €s a tapasztalat nincsenek
elvadlasztva egymadstdl, mindkettd ugyanannak a dinamikus folyamatnak a része. Ez az
Osszefiiggés pedig nem mads, mint a fenomenoldgiai korrelédcié tézisének igazi értelme.

Merleau-Ponty tehat elditéletek egész sorozatat leplezi le, egy olyan sorozatot,
amelyben kozvetve vagy kozvetleniil az el6itéletek mindegyike Osszefiigg az dsszes tobbivel.
A hibas meggydzodéseknek ez a halozata az, amit metafizikdnak nevezhetiink. A metafizika
olyan értelmezési mod, amely eltakarja eldliink a valosag természetét és eltorzitja a valdsagra
vonatkozé képilinket. A metafizika 4ltal felvdzolt torésvonalak ugyanakkor szinte
lathatatlanok és csak faradsagos munkaval fedhetdk fel: olyan sémadkat szolgéltatnak, amelyek
visszahizdédnak a tekintet el6l és fedésben maradnak, noha a ,lathatésdg” horizontjat
alapvetden meghatdrozzak.

4) A elditéletek feltdrasa azonban nem csak negativ eredménnyel szolgdl, hanem egy
célt is kijelol a gondolkodds szdmdra. Ezt a torekvést Merleau-Ponty a hibds
megkiilonboztetések meghaladdsaként, mas széval egy ,harmadik dimenzi6” feltarasaként
ragadja meg. A naturalizmus €s idealizmus antindmidjat meghaladé harmadik dimenzi6
keresése természetesen nem azt jelenti, hogy a természet és a szellem ontoldgiai szféréi
mellett még egy harmadik szférat is megprobalunk felkutatni. A harmadik dimenzid

ténylegesen nem ,harmadik” a mar meglévé kettd mellett, hanem egy rosszul mukodo,
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ellentmonddsokhoz, antinomikus nehézségekhez vezetd elvédlasztissal szemben a tapasztalds
eredetibb dllapotdnak kutatdsa. Vagyis atfogd, az elvalasztast megel6z6 dimenziérdl van szo.
Ennek a dinamizmusnak a megragaddsidra Merleau-Ponty két utat valaszt. A egyik az eleven
organizmus kornyezetéhez vald viszonyanak leirdsa, amelyre sem a behaviorizmus, sem a
vitalizmus szemlélete nem alkalmas. Merleau-Ponty az alaklélektan felfedezéseiben taldlja
meg a megfelelo tamaszt filozéfiai megkozelitése szamdra. A viselkedés elemzése
tulajdonképpen a dinamizmus filoz6fiai megkozelitését jelenti és olyan jelentds fogalmak
értelmezését teszi lehetové, mint a folyamat, a Gestalt, a struktira, az értelem €s a Vilég.548 A

dinamizmus megragaddsdnak masik utja a megtestesiilt észlelés fogalmanak kidolgozasa.

2. A harmadik dimenzié mint megtestesiilt észlelés

A viselkedés fenoménjének leirdsa az emberi észlelés jelenségének leirdsdba torkollik, a
dontd azonban az, hogy az emberi észlelés fenoménjét ne valamiféle 1élek fel6l gondoljuk el.
Az ember testi viselkedése ugyanigy kornyezeti milidbe illeszkedik, mint az 4llati
organizmusé, dm ez a viselkedés még nem utal semmiféle 1élek miikodésére, inkabb —
hangzik Merleau-Ponty beldtdsa — ,,egy perceptiv tipusd tudatra, amelynek megvan a maga
sajat logikdja, azokba a konkrét konfiguracidkba illeszkedd logikdja, amelyeknek az idedlis
jelentésére még nem tett szert a szubjektum.”*’ Egységesen kibontakozé cselekvés,
dinamikus viszony a cselekvd és a kornyezet kozott, értelmes, de nem idedlisan rogzitett
jelentéssel rendelkezd testi miikodés, djra és Ujra dtszervezddd mezd — ezzel a leirdssal
Merleau-Ponty egy olyan koztes dimenzid jellemzését adja, amely nem redukdlhaté sem a
fizikai-oksagi Osszefiiggések sorozatdra, de nem utal semmiféle tudatos, reflexiv gondolati
miikodésre sem. Ilyen modon egyarant jellemzi a viselkedés szférdjat és a testi észlelés

szférgjat is. Két mozzanatot érdemes itt kiemelni.

8 Maurice Merleau-Ponty: La structure du comportement. P.U.F., Paris, 1942.

> Maurice Merleau-Ponty: Parcours deux 1951-1961. Edition Verdier, Lagrasse, 2000. 16. Az egyik legjobb
példa A viselkedés struktiirdjabol erre az idealitdst megel6z6 perceptiv logikara a futballpalya leirasa a futballista
szemsz0gébodl. ,, A futballpdlya a jitékban 1€vd jatékos szdmdra nem »targy«, vagyis nem egy olyan idedlis
végpont, amely a perspektivikus 1dtvanyok meghatdrozatlan sokasdgdnak ad helyet és egyenértékli marad a
vizudlis transzformdciok sordn. Erdvonalak jarjdk 4t (a »partvonal«, amely a »jatékteret« hatdrolja) — ezek
szektorokra tagolddnak (példaul az ellenfelek kozotti »lyukak«), amelyek egy bizonyos cselekvésmddot hivnak
eld, inditanak be és hordoznak a jatékos tudta nélkiill. A pdlya nem adott a szdmdra, hanem praktikus
intencidéinak immanens végpontjaként van jelen; a jatékos egy testet alkot vele, és példdul ugyanolyan
kozvetleniil érzi a »kapu« irdnyat, ahogy sajat teste fliggdlegesét és vizszintesét. Nem lenne elegendd erre azt
mondani, hogy a tudat lakja ezt a miliét. A tudat ugyanis semmi mds ebben a pillanatban, mint a milié és a
cselekvés dialektikdja. Minden mandver, amelybe belekezd a jatékos, mddositja a pdlya aspektusdt és dj
erévonalakat jelol ki, amelyek mentén a cselekvés lezajlik, ismét megvaltoztatva ezzel a fenomenalis mez6t.” La
structure du comportement, i. m. 228-229.
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1) A testi tapasztalatnak ez a szintje igy el6zi meg a reflexiot, hogy soha nem is vélik
reflexivvé, illetve ha a reflexiv gondolkodds felmeriil, akkor a cselekvés melddidja, a jo
megoldas, a tokéletes mozdulat, a megfeleld csel hirtelen 6sszezavarodik, akadozni kezd,
szétesik darabokra és csak nehezen 4ll djra Gssze. A testi, €szleleti és cselekvO viszony egy
kornyezettel tehat nem ugy nem reflexiv, hogy még nem jutott el a tudatossag szintjére,
hanem abban az értelemben, hogy sajitos jellegének megvaltozasa nélkiill nem is vélhat
tudatossd. Sajat szabalyrendszere és logikdja nem esik egybe a reflexiv, tudatos gondolkodds
logik4javal.

2) Ebbdl Merleau-Ponty azt a kovetkeztetést is levonja, hogy az intencionalitds és a
reprezentdcié nem jelentik a targyra vonatkozas kizdr6lagos mddjait. Vagyis ,,nem lehet
minden targyi viszonyt az »episztemolégiai szubjetum« aktivitdsdra alapozni”.” A vagynak
és az akaratnak is megvan a sajat targyra irdnyuldsa, ez azonban nem azt jelenti, hogy a vagy,
illetve az akarat targya valamilyen reprezentdcidos targyképzetre épiilne (ahogy példaul
Husserl gondolta).551 A megismerd, reprezentdld, tudatos szubjektum miikodése tehat egy
nem episztemoldgiai, nem reprezentald, nem tudatos mitkodésre alapul, amely 6nall6 szintet
képez, sajat kiilon logikaval.

Merleau-Ponty filoz6fidja ezekkel a felismeréssekkel sajat teriiletet teremtett maganak,
a prereflexiv, testi tapasztalat fenomenoldgiai vizsgélatanak teriiletét. Mivel filoz6fidjanak ez

2
352 Mindéssze felsorolom azokat

a legismertebb része, ezért evvel nem foglalkozom behatdan.
a kulcsfogalmakat, amelyek a testi észlelés és testi létezés prereflexiv szférdjanak
jellemzésében alkalmaz: ambiguitds, spontaneitds, kifejezddés, jelentésesség, pregnancia,
dinamizmus stb. Arulkodd, hogy Merleau-Ponty a példdit példdul szinte soha nem a
megismerés teriiletérdl veszi, hiszen ugy véli, a megismerés tudatos és reflexiv folyamat. A
példakat a testi cselekvés, a spontdn reakcid, a miivészi alkotds, a vagyakozds, az esztétikai
élvezet, a kozvetlen kommunikécié stb. témdibdl meriti, a paradigmat pedig kétségteleniil a
sajat test atélt miikodése adja. Merleau-Ponty felfedezi a prereflexiv testi miikkédésben az
értelemkeletkezés altalajat, amely jol jellemezhetd az alaklélektan fogalmaival és a sajat test

fenomenoldgiai elemzésével. Ez az 1) megkozelités azonban 1j filozofiai problémakat is

felvet.

1. m. 233.

31 [A] vagy a vagyott tirgyat, az akarat pedig a jot egyfajta vakon miikodé felismerésben ragadja meg. [...] A
tudat tehat inkabb jelentéses intencidk hdlézataként jellemezhetd, amelyek idénként vildgosak szdmdra, idénként
azonban inkdbb csak atéltek, mint megismertek.” I. m. 234.

2 Lasd korabbi tanulmanyomat: ,,A francia fenomenolégia kialakuldsa és Merleau-Ponty észleléselmélete.”
Metropolis 2004/3. 68-78.
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3. Testiség és miikod6 intencionalitas

Lassuk tehdt azokat a beldtdsokat, amelyekhez Merleau-Ponty eljut az érzéki-testi tapasztalds
Uj paradigmdjanak kidolgozdsdban és amelyekhez képest, illetve amelyekkel szemben
megfogalmazddik majd kései ontoldgidja.

,2Minden rejtély az érzékiben van™>?

— fogalmazza meg Merleau-Ponty az
alapgondolatot. Mdas szdval, barmilyen furcsdn hangozzék is, minden filozoéfiai és gondolati
probléma, még az olyan absztrakt és formalis kérdések is, amelyekkel példdul a matematika
foglalkozik, az érzékiség szférajaba vezetnek vissza. Ez a gondolat mar 6nmagaban szakitas
az eurdpai filozéfiai hagyomdny legnagyobb részével, amely arra az evidencidra €piil, hogy az
ember nemcsak érzékiségbdl, hanem értelembdl, tiszta gondolkodasbdl is 4ll. Merleau-Ponty
szerint azonban még ez a megkiilonboztetés, vagyis érzéki észlelés és fogalmi gondolkodas
kiilonbsége is visszavezethetd az érzéki kozvetlenség szférajaba. Az érzéki kozvetlenség nem
mas, mint ,,minden reflexiét megel6z6 szitudciom a vila’lgbaln”.554 Vagyis az az eredendd
allapot, amelyben az észlelés még nem targyakat tételez, még nem reprezentdl és a tényeket
még nem egy lényeggel szemben hatdrozza meg. A filoz6fia egészének hibdja az, hogy a
tudatos, reflexiv, reprezentdlé gondolkodasbél indul ki, mintha a reflexiv gondolkodds lenne a
vilaghoz val6 viszonyunk alapvetd forméja. A filoz6fia minden nehézsége erre a sokalakd,
sokféleképp visszatéré hibara vezethetd vissza. A ,vissza dolgokhoz” fenomenoldgiai
jelszava igy sajatos értelmet €és foképp sajatos irdnyt nyer. ,,Visszatérni a dolgokhoz nem mas,
mint visszatérni a megismerés elotti vilaghoz, amelyrél a megismerés mindig is beszél és

amellyel szemben minden tudomédnyos meghatdrozds csupdn absztrakt, szignitiv és fliggd

leirdst ad.”>>

1. Elozetes dimenzio

A harmadik dimenzié keresése egy elOzetes dimenzié feltirasdhoz vezet. Merleau-Ponty
kétirdnyd mozgast végez: egyrészt megmutatja, hogy a szubjektum vildghoz valé érzéki
viszonya megeldz minden episztemikus viszonyuldst, masrész megmutatja, hogy a testiségnek

ez az elozetes dllapota nemcsak a testi 1étezés €szlelésre vald vonatkozasat, de sok mds egyéb

533 Maurice Merleau-Ponty: Signes. Gallimard, Paris, 1960. 31.

>* Maurice Merleau-Ponty: A filozdfia dicsérete. Ford. Sajé Sandor, Budapest, Eurépa, 2005. 12.
%55 Maurice Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception. Paris, Gallimard, 1945. iii.
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aspektust, a testiség szexuadlis jellegét, elemi kifejezésszertiségét, kornyezethez vald viszonyat
stb. is magédban hordozza.

1. A mitkodo intencionalitds: Merleau-Ponty kétségteleniil Husserl fenomenoldgiai
torekvéseit igyekszik folytatni, amennyiben az intenciondlis tudat mikodését vizsgédlja az
észlelés kozegében. Husserlre hivatkozik akkor is, amikor az intenciondlis réteget megel6zo
réteg feltardsdban egyfajta eldzetes intencionalitdst, illetve proto-intencionalitdst vél
felfedezni. Olyan elOzetes dllapot ez az érzéki észlelés genezisében, amikor még nem
rendelkeziink a targy végleges fogalmaval, még nincs vildgos észleletiink réla, amely azutan
egy itéletben kifejezhetd lenne. Ez az eldzetesség megragadhaté Melreau-Ponty szerint és ezt
a kezdd, tapogat6zé intencionalitdst Husserl nyoman miikédd intencionalitdsnak
(intentionnalité opérante) nevezi. Az észlelés fenomenologidja elészavdban a kovetkezd
meghatirozds olvashaté: a miikédd intencionalitds az, ,,amely a vildg €s a mi életiink
természetes és antepredikativ egységét létrehozza, amely vagyainkban, értékeléseinkben,
kornyezetiinkben vildgosabban jelenik meg, mint az objektiv megismerésben, és amely azt a
szoveget szolgdltatja, amelynek megismerésiink csupdn az egzakt nyelvre valé atforditasat
igyekszik adni.”>® Olyasmir8l van tehdt sz6, ami megelSzi a reflexiv gondolkoddst és
megismerést, &m nemcsak idOben el6zi meg a tudatos intenciondlis aktusokat, hanem a
természete, az anyaga €s a tartalma is mas.”’

2. A prereflexiv gondolkodds: Ezt a szintet azért igen nehéz elérni, mert nemcsak a
megismerés eldtti dllapotba kell behatolni, hanem a gondolkoddsnak maganak is a hozzaférés
Uj moédjat, illetve 4j moédszerét kell megtaldlnia. A reflexiv gondolkodds nem alkalmas erre,
mert analizdl, felbont, 6sszetevoket kiilonit el mesterségesen, és legfOként: mert késésben van
a tényleges torténéshez képest. A gondolkodasnak radikalizdlnia kell 6nmagét, hogy eljusson
ahhoz a szinthez, ahonnét sajit eredetére is rdpillanthat.”® Ehhez a beldtdshoz azonban csak
nehéz munkdval lehet eljutni, hiszen a reflexiv gondolkodéds a filozéfiai hagyomany erds
beidegzddése. Merleau-Ponty azonban ezen a ponton nem hagyja teljesen cserben az
olvasdkat. Mddszere koriilbeliil igy ragadhaté meg, hogy figyelni kell a testi miikodésiinket:
a testi mikodés reflektdlatlan magatdl értetdddsége ugyanis mintat ad az értelem spontdn

1étrejottének megértése szamadra is. Példdival azt juttatja kifejezésre, hogy el kell hagynunk a

1. m. xiii.

7 A milkodé intencionalitis az id6 sajitos, nem targyi intencionalitisdhoz, a Husserl 4ltal
hosszintencionalitdsnak nevezett formahoz hasonlithaté. ,,Ez a konstiticié a miikodo vagy latens intencionalitds,
mely ahhoz hasonld, amely az id6t lelkesiti at, €s kordbbi, mint az emberi aktusok intencionalitdsa.” A filozdfia
dicsérete, i. m. 253.

%% A radikalis reflexié tudatdban van annak, hogy fiigg egy reflektalatlan élettdl, amely a kezdeti, alland6 és
végso helyzetét jelenti.” Phénoménologie de la perception, i. m. ix.

311



gondolkodds megszokott kereteit, vagyis a tudatos, reflexiv, megismerésre torekvo
gondolkodést. Figyeljik meg, mi torténik akkor, ha sportolunk, ha feloldédunk egy
beszélgetésben, ha élveziink egy mialkotast, vagy ha magunk hozunk létre valamit, mi
torténik, ha vagyédunk valaki utdn, ha emlékeziink, ha dlmodunk stb. Figyeljiik a testiinket,
figyeljik a dinamizmust, figyeljik az eseményeket: olyan szintre jutunk igy, amelyet a

prepredikativ értelem szintjének nevezhetiink.””’

A testi miikodés elmélyiilt megfigyelésével
az értelem szervezOdésének egészen mas torvényszerliségeit fedezhetjiik fel, mint a reflexiv
gondolkoddson keresztiil.

3. Az esztétikai vildg logosza: Az a szint, ahova Merleau-Ponty megprobadl elvezetni
minket, ssmmiképpen sem egy olyan vildg, ahol a gondolkodds megadja magit és lemond a
vilagossdgra torekvésrl. A prepredikativ szféra értelemsokasdga ugyanis nem merd kdosz,
hanem sajatos szabalyoknak engedelmeskedd dimenzi6. Merleau-Ponty szamos alkalommal
tamaszkodik egy Husserltdl atvett fogalomra: az esztétikai vildg logoszardl beszél, amely
kiillonbozik a megismerés, az artikuldlt beszéd és a logika szabdlyrendszerét6l, am mégis
logosz. A tapasztalds olyan szintjér6l van szd, amelyet az objektivalo intencionalitds és
mindenféle itéletaktus lehetdségfeltételének, valamint — Kant sematizmus fejezetére utalva —
,.az emberi 1élek mélyén rejlé miivészetnek™* nevez Merleau-Ponty.

Az esztétikai vildg logosza azonban nem ragadhaté meg kozvetleniil. Példdk és
metaforikus leirasok vihetnek kozelebb hozza, masrészt pedig csak a tényleges logika feldl,
mintegy negativ lenyomatként valik felfoghatéva. ,,A pre-objektiv rend nem az elsd, hiszen
nem rogziil, és tulajdonképpen csak akkor kezd el teljesen létezni, amikor a logikai
objektivitds beiktatdsaban kiteljesiti magat. A logikai objektivitds viszont nem 6nallé, hanem
pusztin a pre-objektiv réteg munkdjanak szentesitése, csak mint az »esztétikai vilag
logoszdnak« eredménye létezik és csak annak ellenérzése alatt érvényes.”®! A logika logosza
és az esztétikai vildg logosza tehat kolcsonds egymadsra utaltsigban, a madsiktél vald
fliggdségben 1étezik. Egyiknek sincs 0Ondlldan, a madsiktdl szigordan elvalasztva értelme,
viszont nem is fiigg egyirdnyd mdédon a masiktdl. A metafizika és a tudomédnyos gondolkodas
azonban nem volt hajlandé tudomdst venni az esztétikai vilag logoszardl, vagy legalabbis vak

volt vele szemben.

%9 [Llenniiik kell tehét olyan tartalmaknak, melyek anélkiil jelzik az értelmet, hogy elérnék, és anélkiil, hogy az

értelem a tételez6 tudat monogramjaként vagy lenyomataként lenne olvashat6 benniik.” A filozdfia dicsérete, i.
m. 254.

30 phénoménologie de la perception, i. m. 491.

1 A filozéfia dicsérete, i. m. 270.
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4. A retrogrdd mozgds: Az objektiv és a preobjektiv, a reflexiv és a prereflexiv, a
predikativ és a prepredikativ, a teroetikus €s a preteoretikus szféra kozott azonban mégsem
teljesen kiegyenlitett a viszony. Az elmélet el6tti réteg nem csak felfedezésre var6 mozzanat,
hanem bizonyos értelemben alapvetdbbnek tlinik, mint az a szint, amely réépiil, ugyanakkor a
késObbi mindig visszavetiil a kordbbiba. Az értelem nem egy tény, amelyet felbukkandsa
pillanatdban mar meghatdrozna egy hozza képest kiilso szabdly. A nyelvben, az észlelésben és
a gondolkodasban felbukkan6 értelemkezdemény datalakitja, a maga képére formadlja,
,szublimédlja a megelézét és anticipdlija a kovetkezét” %> vagyis ,egy struktira, egy
tapasztalati mez6 felbukkandsat jelenti, amely ebbdl a mozgasbdl tobb mint eseményt, egy
institiciét csindl”.’® A lényeges elem itt a megel6z0 szubliméldsa, vagyis beolvasztésa,
atalakitdsa. Ha az értelem keletkezése dinamikus folyamat, akkor nincs egyértelmii irdnya,
viszont az eredmény visszavetiil a kezdetekbe és a folyamatba. Igaz ez az értelem
keletkezésének minden elkiilonithet pillanatdra (ha az ilyen elkiilonités nem lenne maga is
utdlagos és absztrakt belevetités) és igaz ez a végeredményre is. Ezt nevezném a retroaktivitds
pozitiv mozgdsanak. A nyelvi kifejezésben példaul ez ugy vildgithaté6 meg, ha felfigyeliink a
kifejezés értelmének utdlagossdgara. Ahogy A vildg prozdjdban fogalmaz Merleau-Ponty:
,hem tudjuk, mit mondunk, csak azutdn tudjuk, miutdn mar mondtuk”.>®* Van tehat egy
természetes visszavetiilése az értelemnek, ami pdarhuzamos az értelem keletkezésének
ugyancsak természetes nyitottsdgaval.

A retroaktivitdsnak ugyanakkor van egy elfedd tendencidja is: ezt latjuk a teoretikus,
tudomdanyos, objektiv gondolkodds szintjén, amely meg akar feledkezni sajat nem teoretikus,
nem tudomanyos, nem objektiv eredetérol. Ez a kartékony félreértés Merleau-Ponty szerint
rendkiviil nehezen kiiszobolhetd ki. A tudomany valdjdban ,retrospektiv illizié” eredménye:
ennek az illiziénak pedig egyszerre dldozata és haszonélvezdje. A retrospektiv illizié abban
all, hogy az objektiv gondolkodas szintjén mikodo fogalmakat, példaul a tény és a Iényeg, az
anyag és a forma megkiilonboztetését visszavetitik magaba a tapasztalatba, €s azt gondoljdk,
hogy a tapasztalat olyan tények tapasztalata, amelyek a lényegek alapjdn rendezddnek
formdba, vagy azt, hogy a tapasztalatban érzéki sokféleség adédik, amelyet egy értelmi forma
szintetizdl.’® Ezzel szemben az igazsdg nem pillanatszerii felismerés, de nem is 6rokkon

érvényes idealitds. Az igazsagnak koze van az idéhoz, benne van az idében €és maga is egyiitt

%2 parcours deux, i. m. 25.

563 Uo.

4 1a prose du monde, 1. m. 64.

365 Bergson kapcsan azt olvashatjuk: ,.a retrospektiv illizi6 sajatos esete: egy multbéli eseményben a mi jeleniink
késziilodését latjuk, pedig ez a milt a maga idejében teljes ’aktus’ volt, és a jelenbeli sikeriiltség az, amely
kezdetté véltoztatja at.” A filozdfia dicsérete, i. m. 36.
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mozog az iddével. , Az igaz tapasztalata sziikségképpen visszahdarul a megel6zo

. ( 566
iddegységekre”

— fogalmaz Merleau-Ponty, és Bergson nyomdn az ,igaz retrograd
mozgésérél”567 beszél. A filozoéfia egyik legfontosabb feladata pedig éppen ennek a bonyolult
mozgasnak a feltérképezése.

5. Az archeologia: Akar a retrograd mozgés objektiv tuddssa mereviilé formédjarol,
akdr az értelemképz0dés nyitottsigot megdrzd véltozatir6l van sz, mindkét forméardl
elmondhat6, hogy a késObbi atalakitja, elfedi, bekebelezi a kordbbit. A fenomenoldgidnak,
amennyiben vissza akar térni a dolgokhoz, az eldzetes szinthez kell visszatérnie. Ezt a munkat
Merleau-Ponty — Husserlhez hasonléan — tobbszor is archeoldgidnak nevezi. A hasonlat
lényege abban ragadhaté meg, hogy minden archeoldgiai réteg eredetibb a raépiild rétegnél.
Mindegyik rétegnek megvan a maga igazsdga, de nem szabad, hogy a legfelso réteg igazsdga
ratelepedjen és lathatatlannd tegye az alsébb rétegekét.”®® Azért nehéz feladat ez a
fenomenoldgiai archeoldgia, mert nem puszta gondolati munkat igényel, hanem egyenesen a
szemlélet 4talakitdasat koveteli meg: a fenomenoldgiai archeoldgusnak nemcsak ismeretei
gyarapodnak az alsébb réteg feltirdsdval, hanem sajat szemlélete is sziikségképpen

megvaltozik munka kozben.

2. A gondolkodds uj képe

Merleau-Ponty sok tekintetben radikalisan megujitja mind a fenomenoldgiat, mind a filozoéfiai
gondolkodds egészét: 1) Uj mddszert kindl a radikalizdlt reflexidval és redukcidval, egy
sajatos archeoldgiai modszert; 2) a tapasztalati értelem dj képét adja; 3) a vildg maga is mint
létezok vildga Gj médon mutatkozik; 4) a gondolkodas jellege is dtalakuldson megy at: nem a
kordbbi filozéfia mds targyra alkalmazdsa, hanem a tiargyi mezdvel egyiitt a gondolkodasi
miveletek is megvaltoznak.

Csak relativ értelemben beszélhetiink ezentul targyi €s tudati, 1étszer(i €s fenomenalis
oldalrél. Ha az objektiv ismeretek szintjérol visszalépiink a preobjektiv észlelés vildgéba,
akkor ezek a szembedllitidsok érvényiiket vesztik, noha nem tlinnek el teljesen. A

prepredikativ szint tdrgyi oldaldn nem proto-objektumokat, elozetes targyakat taldlunk, hanem

1. m. 38.

7T m. 39.

%68 [Flel kell fedezniink az észlelt vildg alakjit, mégpedig egy olyan munka 4ltal, amely az archeoléguséhoz
hasonlithatd, mivel ez az alak a késobbi ismeretek iiledékei ald van temetve.” Parcours deux, i. m. 40.
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olyan létezéket, ,.amelyeket a tudat centrifugélis aktivitdsa még nem 4llit bele a 1étbe”.”® Az
érzetek sajatos tobbletével taldlkozunk, olyan széttartd tobblettel, amelyet csak egy utélagos
latszatszintézis gytijt egybe és lat el egyértelmil formaval. Merleau-Ponty egyenesen az egész
konstitiiciét megelz6 és megelélegezd ,,Urempfindung burjanzasarél™"° beszél. Azt a koztes
tartomdnyt, amely igy feltdrulni latszik, gyakran visszatérd kifejezéssel ,,vad vilagnak™’' és
,vad létnek” is nevezi. A vad jelzd itt egyszeriien a kiviilr6l nem befolyasolt, 5Gnmagét alakitd,
meg nem szeliditett elevenséget jelenti, a 1ét ,barokk™’? jellegét, tdlaradé burjanzdsat. A
,targyi” oldal vonatkozdsiaban a jelenségeknek olyan sajatos strukturéltsagardl beszélhetiink,
amely nem nyilvanul meg, nem valik lathatéva, visszahizddik a lathatatlansagba, mégis
minden l4thatosag feltétele. Azt, ami késobb a minden lathatohoz hozzatartozé lathatatlan
lesz, A filozofus és drnyéka cimii szovegben Merleau-Ponty még a ,,dolgok visszéjake’:nt”573
nevezi meg, olyan erezetként vagy ideghdlézatként, amely az érzékiség burjanzo, vad 1€tét
beliilrdl tagolja €s alakitja, nem pedig ontéformaként kiviilrél formalja.

Lo~

A prepredikativ szint ,,szubjektiv oldaldn”, vagyis a miikddo intencionalitds szintjén a
fenomenolégiai archeolégus nem aktusokat, gondolatokat, itéleteket €s kovetkeztetéseket
taldl, az értelem keletkezésének élményszertisége ugyanis egészen mas formdkban nyilvanul
meg. Az Uj szemlélet ,,implikdcidk olyan szovedékét hozza napvildgra, melynél mar nem
érezziik a konstitudlé tudat liiktetését”.”™ A konstitudlé tudat képe helyett Merleau-Ponty
metafordk és hasonlatok sokasdgaval (pl. szovedék, szdlak egymashoz kapcsolddasa,
csomésoddsa stb.) probalkozik.”” Mér A viselkedés struknirdjdban elhangzik az a gondolat,
amely késobb ujra és tjra megjelenik, bizonyos értelemben egyre radikédlisabb forméban: az
implicit tudat nem attekinthetd egység, hanem ,,jelentéses intencidk halézata”.’™ A szovedék,
a hélézat, a csomdpontok metafordi jol szemléltetik, hogy az értelemképzddésnek ezen a
prepredikativ szintjén tobb intenciondlis kezdemény van jelen, mint ami valéban megjelenik a
tudat szintjén. Maga a tudat is bizonyos értelemben e szovedék egyik csomépontjaként
foghat6 fel, nem pedig allandéan érvényes és valtozatlan vonatkozdsi pontként, az értelem

feltételét alkoto, fiiggetlen forrasaként.

% A filozdfia dicsérete, i. m. 253-254.

0T, m. 276.

U1 m. 287.

21, m. 288.

1. m. 285.

41 m. 254-255.

575 pgldaul: »intenciondlis fonalak csomésodnak 0ssze bizonyos pontok koriil” I. m. 254.
8 La structure du comportement, i. m. 234.
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5. Ertelem

A prepredikativ szinten zajlé mozgas megkozelithetd a tudat feldl és akkor tudat eldtti, latens,
vagy miikodo intencionalitdst taldlunk. Masrészt megkozelithetd a targyi oldal feldl és akkor
az érzetek burjanzasat illetve vad létet taldlunk. A két irdny meghosszabbithato €s ez az igazi
harmadik vagy koztes dimenzié terepe: a sokasdg, a keletkezés, a szovedék, a hdldzat
fogalmai éltal kirajzol6do értelemgenezis terepe.

Az értelem genezise az a probléma, amely Merleau-Pontyt elsédlegesen foglalkoztatja,
és amelynek felfedezését a kései Husserl legnagyobb érdemének tartja. Az értelem az a
centrdlis elem, amely az objektiv valosdg archeoldgidjat és a tudati aktivitds eldzetesének
szférjat egyesiti, és amely elvezet a testi miikdodés eredetpontjdba. A genezis pedig olyan
folyamat, amely a tapasztalati tirgyakban immanensen zajlik (vagyis nem meglévé formak
alkalmazdsa) és amely nem terithetd ki egy hozzd képest ,transzcendens” térképre, vagyis
kiviilrél adott fogalmak halézatdra értelemveszteség nélkiil. Olyan tiszta keletkezésrdl van

k77 is nevezhetd.

sz0, amely — kiilonos kifejezéssel — ,,intenciondlis torténelemne

Ha valéban genezisrdl, keletkezésrdl van szd, akkor a folyamatban nincs értelme
kiilonbséget tenni tény és lényeg kozott — ez lesz Merleau-Ponty kései gondolkoddsanak
kozépponti motivuma és kiindulépontja. A folyamathoz képest nincs kiilsé nézépont, ahova
idonként ki lehetne ugrani, hogy kiviilrdl vessiink pillantést a keletkezésre, vagyis a folyamat
a keletkezés immanens folyamata. Merleau-Ponty Osszefoglalé szavaival: a ,legtisztdbb
reflexi6 a dolgokban immanens médon mikddd »értelemgenezist« (Sinngenesis) fedi fel”.”"
Az értelem genezise tehat immanens, beliilrdl szervez0d6 folyamat, amely mégis maga a
valosdg (nem szubjektiv képzOdmény és nem magdban valé vilag). A legtisztabb reflexio
targya pedig nem valamiféle steril, spekulativ dialektikdban megmutatkoz6 képzddmény,
hanem maga az immanens értelemgenezis.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy minek a keletkezésérdl beszéliink, amikor
értelemgenezisrdl besz€liink? Mire irdnyul a legtisztabb reflexi6? A vélasz egy alland6an
hasznalt, de éppen ezért nem kelloképpen kikérdezett fogalom: az értelem. A
fenomenolégidban magatdl értetdédden beszéliink értelemgenezisrdl, noématikus értelemrol,
felfogasértelemrol, értelemadasrol, értelemleiilepedésrol, betoltod értelemrol,

értelemképzodésrol, értelemkifejtésrol, értelemalakzatrél és még sorolhatndnk. Am mintha

éppen a kozépponti elem, maga az ,Ertelem” fogalma lenne megragadhatatlan a sokféle

77 A filozéfia dicsérete, i. m. 130.
78 Uo.
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haszndlat mogott. Mi ez a sajatos valami, ami nem azonos a nyelvi jelentéssel, de nem is a
dolgok formdja, a tapasztalatban nem kiils, objektiv elem, de nem is belsd, szubjektiv
mozzanat? Mi az, ami ugyanigy benne van a fogalmi formdra hozott és nyelvileg kifejezett
itéletben, mint az egyszerti, konkrét, illané észlelésben, ami ugyanigy benne van a
matematikdban, mint az esztétikai felfogdsban, és ami ugyanigy megjelenik egy
beszélgetésben, mint példaul egy dlomban? Mi ez a megragadhatatlan ,je ne sais quoi”,
amihez képest az érzéki anyag és a fogalmi forma is kézzel foghaté és konnyen kezelhetod
realitds? Az értelem benne van a felfoghatéban, a megjelendben, a fenoménban, de nem
annak elkiilonithetd, kimetszhetd részeként. Az értelem valamiféle illané Osszetevo a
konkrétan megjelendn, a felfoghat6 felfoghatatlan erezete. Nem absztrahalhat6 ki egy konkrét
tapasztalatb6l és nem tudunk rdmutatni, hogy ,ime, ez az értelem a tapasztalatban, a
megjelenésben, a megértésben”. Az értelem az, ami nélkiil nincs targy, nincs tapasztalat, nincs
nyelv és nincs tudat sem. Ezek azonban nem lehetOségfeltételei az értelemnek, hanem ezek
maguk is, vagyis a tapasztalat, a targy, a nyelv, a tudat, a vilig mindossze az értelem sajatos
csomdsoddsi pontjai és megjelenési formdi. Az értelem az a virtudlis alakzat, ami jelen van
ugyan a felismerhetd formdkban, a dolgok jellegében, az események jelentésében, az
Osszefiiggések haldzataban, de a lathatatlanba visszahtizédva csak nyomaiban észlelhetd és
csak nyomai révén sejlik fel a megjelendé fenoménban.

Merleau-Ponty filozofidjat ezért a kovetkezd alapgondolat mentén probalom
értelmezni: az értelem nem a forma-tartalom szembedllitasa, hanem a tagolodds felol értheto
meg. Az értelem filozofidja szakitds a Platénnal kezd6dd metafizikdval, amely az ,,anyagtol”
elvalasztott ,,forma” biivoletében gondolkodott, és ennek kdvetkeztében minden tapasztalatot
egy eldzetes, szintetizalo forma feldl értelmezett. Az értelem ugyanis nem a jelentés formdja
és nem is a dolog formdja, noha Osszefiigg ezekkel és természetesen jelen van mind a
jelentésben, mind a dologban, &m nem formai elemként. Az értelem nem a ,,tartalom-forma”
szervezddési torvényeit koveti, vagyis az értelem fogalmat nem a szintézis miikddése feldl
érthetjiik meg. Ha egyéltalan megkozelithetd valahonnét az értelem genezise, akkor az nem a
forma szintetikus fogalma, hanem a tagolédas folyamata. Nem a kiilonallé sokasag all 6ssze
egységgé egy forma torvényének engedelmeskedd szintézisben, hanem az dllanddan
Ujraszervezddo egész tagolddik kiillon mozzanatokka a differencia torvényeit kovetve.

Ha egyaltalan valamiképp megragadhaté ez a tulsdgosan is sokértelmii, de a
fenomenolégiai gondolkodasban kézépponti szerepet jatszé fogalom, akkor, tigy gondolom,
csak a tagoldodas feldl értheté meg. Nem a szintézis, hanem a differencidlis tagol6dds fogalma

teszi megkozelithetové az értelem rejtélyes fogalmat, mivel nem a Ilétezok formajat,
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egységesitd elemét jelenti, hanem a valésag ,.erezetét” és ,ideghdlézatit”, amely nem
kulonall6 elemeket szintetizdl, hanem szakadatlanul alakit és alakul, hal6ézatokba,
mintdzatokba, sorozatokba rendez és rendezddik, lehetdvé teszi a leiilepedést és kdzben maga
is leiilepedik, 6nmagéat alakitja, de csak gy, hogy kdozben més alakzatokkal is folytonosan
kapcsolatra 1ép. Az értelem mitkodésmodjanak megvilagitisara ezért nem az anyag, a forma,
az egységesiilés fogalmai alkalmasak, hanem az Onmagat formdlé folyamat képzete,
amelyben a kiilonbségek révén tagolddd és artikuldlodo értelem hélézatokba illeszkedik,
ritmusokat, analdgidkat, szimmetridkat és — mindenekeldtt — egészleges alakzatokat,
Gestaltokat hoz 1étre.

Merleau-Ponty filoz6fidjanak leglényegesebb gondolatit abban latom, hogy rdmutatott
az értelem Onszervez0do jellegére, egy olyan folyamatra, amely egyszerre fiiggetlen
mindenféle objektiv, rogzitett formavilagtél és mindenféle vélt, tudati értelemadéstol. A
sematizmus leirdsat igy oldotta el az érzéki anyag és a fogalmi forma kettdsétdl, de a tudatot
és targyat szembe dallit6 reprezenticidelméletektdl is. Mégis a sematizmus legalapvetobb
problémdir6l van sz6 ezekben az elemzésekben, vagyis az értelem keletkez€sérol,
formalodasarél és megszilarduldsarol. Ugyanakkor az értelem fogalma mar nem a targyi
ontolégidk €s nem is e targyi ontoldgidkra szabott logikai-szemantikai kategdridk feldl
ragadhaté meg. Nem prébalom eldzetes definicioval koriilirni az ,.értelem” fogalmét, noha
elmondhat6, hogy az értelem: keletkezésben van, immanens médon formdlddik, virtudlis,
ugyanakkor nem a valésag arnyképe, valamiféle transzcendentélis latszatvalésag, hanem a
val6sag szovete, a valosag dinamikus vaza.

Az értelem elkiilonithetd aspektusait probalja megvildgitani az ontoldgia, a logika, a
szemantika, a nyelvészet, az antropolégia és még hosszan sorolhatnank ezt a listat. Ugy tiinik,
hogy az értelem lehetséges aspektusai mintegy kijelolik az egyes tudomanyok kutatdsi
teriileteit. A filozofia feladata pedig taldan nem mads, mint rdlatist teremteni az értelem
mozgasanak egész komplexitasdra: az értelem egészlegességére, formalddasanak €s
leiilepedésének gazdag torténetére. Még akkor is ez a filozofia feladata, ha egy ilyen pillantds
nem vezet kézzelfoghat6 és informaciéként kezelhetd eredményekhez. Ugy gondolom, hogy
Merleau-Ponty egész kései gondolkoddsa az értelem megragaddasanak blivkorében mozog és
evvel a fenomenoldgia egy lehetséges utjat mutatja meg. Ehhez pedig nem a szintézis, hanem

a tagolddas, a differencidlodds mozgésa kinélja a fogalmi hatteret.
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Negyedik fejezet: Sematizmus és érzéki idealitas

Sokféleképp lehet értelmezni azt a gondolati érlelodést és atalakuldst, amely elvezetett
Merleau-Ponty kései filozéfidjdhoz, A Idthaté és a ldthatatlanban kidolgozott ontolégidhoz.
Merleau-Ponty fokozatosan raébredt arra a nehézségre, hogy az értelemképz0dés ontudatlan,
preobjektiv, preperszonalis, reflektdlatlan folyamatanak feltdrdsa valdjaban lehetetlen
vallalkozas, ha a tudat elotti €s a tdrgy elotti szférdba akarunk visszatérni. A preobjektiv és
prereflexiv éllapot megcélzdsa ugyanis még hallgatélagosan elfogadja szubjektum és
objektum megkiilonboztetését, amely maga utdn vonja az Osszes tobbi kdaros metafizikai
megkiilonboztetést. Ha a tudat ,,eldtti” €s a targy ,.elotti” szférat célozzuk meg, akkor még a
tudat és targy kiilonbségének kontextusdban mozgunk. Merleau-Ponty ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a fenomenoldgiai nézdpont til sziik, mivel élményekbdl, tudati
életbdl, tapasztalatbol indul ki. Barmilyen mélyre hatolunk ebben az irdnyban, a kivant attorés
nem €rhet6 el, mivel a kiindul6pont €s az alapvetd irdnyultsag ,,fogva tartja” a gondolkod4st.
A szétvdlasztasokat, a vélt eidoszokat megel6z6 kozegbe kell tehat visszatérni, vagy
legaldbbis az ide vezetd utakat megtaldlni. Ez a szféra nem tagolatlan kdosz, hiszen sajatos
logosza van, az esztétikai vildg logosza. Az esztétikai vilag logoszanak feltarasdhoz azonban
mar nem a fenomenoldgiai tudatkutatds kindlja az utat. Merleau-Ponty kései filozoéfidja
ugyanabba a megel6z6 dimenzidba akar elvezetni, mint a kordbbi, de ezt mar nem a
prereflexivitds fenomenoldgidja feldl, hanem egy sajitos ontoldgiai keretben tartja
megvaldsithatonak.

Ebben az &talakuldsban két alapvetd 1épést latok kirajzolddni. Ez a két 1€pés nem
egyszertien Merleau-Ponty filozéfiai munkdssdgénak két korszaka, hanem felfoghat6 ugy is,
mint magdnak a gondolkoddsnak két, egymast kdvetd 1épcsdfoka. /) A tudat — elsajatitvan és
begyakorolvian a fenomenoldgiai bedllitédast — eldszor érzékennyé valik az 6t hordozo,
kozvetleniil a hata mogott zajlo, prereflexiv mozgédsokra és tudateldttes teljesitményekre,
amelyeket feltérképez, kitapogat, de még valamiként a magaénak tud. Ez az értelemgenezis
kutatdsdnak irdnya Az észlelés fenomenologidjatol egészen A filozofus és drnyéka cimi
tanulmanyig. 2) A gondolkodds érzékenysége azutdn oddig fokozodik, hogy a dolgok
visszdjaként feltarul6 valésag mar végképp visszavezethetetlennek bizonyul a sajat konstitutiv

tevékenységére és a gondolkod6 réébred, hogy maga is ugyanabbdl az anyagbdl, ugyanabbdl
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a tagolodasbdl van, mint az a valdsdg, amely kirajzolddik eldtte. Ez a beldtds mar tdlvezet a
fenomenoldgia hatarain €s egy — jobb hijadn — ,,ontologiainak™ nevezhetd dimenzidt nyit meg.

A munkajegyzetek kozott a kovetkezd megjegyzést olvashatjuk: ,,Az észlelés
fenomenologidjaban felallitott problémak megoldhatatlanok, mert ott a »tudat« — »tdrgy«
distinkciébdl indulok ki.”” Gyokeresen dj kiindulpontra és megkozelitésre van teht
sziikség. A téma ugyanaz marad: az értelem keletkezése a ldtens intencionalitds kozegében, az
oda vezetd ut azonban megvdltozik. Ennek az 0j megkozelitésnek a kulcsfogalmai: a
reverzibilitas, a khiazmus, a hus, a lathatatlan, a vad 1ét, a tudattalan.

Az a latszat keletkezhet, hogy A ldthato és a ldthatatlan cimen fennmaradt gondolatok
bizonyos értelemben a filozo6fia elhagyasat jelentenék: atlépést egy gondolatilag kezelhetetlen
és éppen ezért a filoz6fiatdl idegen teriiletre és a filozofiai nyelv levéltasat egy metaforikus,
poétikus, szuggesztiv nyelvvel. A filozéfia elhagydsa persze mélyen kétértelmu
megfogalmazas: egyszerre jelenti a filozéfia betetdzEését és meghaladésat, valamint a filozéfia
elaruldsit. Szamos kisérlet sziiletett annak bemutatasara, hogy a kései mli nagyon is koherens
elmélyitése az értelemképzOdés problematikéjénak.SSo A kovetkezOkben azt szeretném
megmutatni, hogy Merleau-Ponty kései filozéfidja egy bizonyos filozéfiai problémakor, a
sematizmus probléma szerves tovédbbfejlesztéseként is tekinthetd. Ehhez /) a filozofalas uj
kiindulépontjét és 2) e fordulat kozépponti gondolatét, a has fogalmat kell megvizsgalni, majd
3) azokat a konkrét fogalmi €s gondolati eszkdzoket, amelyeket Merleau-Ponty felhaszndl az

4j ontologia kidolgozasdban: a Gestalt, a lathatatlan, a struktira és a differenciacié fogalmait.

1. Az Gj kiindul6pont

A kiindulépont annak belédtdsa, hogy a sokféle fogalmi valtozds és hangsulyeltolodds egy
konkrét mozzanatban is megragadhat6: az idealitds nem az észleléstol fiiggetlen valdsag,
amely a fenomendlis mezd felett lebegne iddtleniil, épp ellenkezdleg, az idealitds része a
fenomendlis mezdnek és csakis 1ugy beszEélhetink réla, mint e mezd immanens

osszetev6jérdl.” Ez az els6 pillantdsra is meghokkentd perspektivavaltds — dgy gondolom —

> Maurice Merleau-Ponty: A ldthaté és a ldthatatlan. Ford. Farkas Henrik és Szabé Zsigmond, Budapest,
L’Harmattan, 2006. 253.

380 14sd Renaud Barbaras: De I’étre du phénomene. Sur I’ontologie de Merleau-Ponty. Grenoble, Millon, 1991.;
Vermes Katalin: A fest éthosza. Budapest, LHarmattan, 2006.; Szabdé Zsigmond: A keletkezés ontologidja.
Budapest, L’Harmattan, 2005.

¥ Ahogy Marc Richir megfogalmazza A ldthaté és a ldthatatlanrdl sz616 alapvetd tanulmanyaban: ,.az idealitds
mezeje maga is részét képezi a fenomenologiai mezonek: az idealitds nem egy madsik vildg, és nem is egy
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Merleau-Ponty egész kései gondolkoddsdnak kulcsa. A kordbbi miivekben még fellelhetd
latens kiilonbségtevés szubjektum és objektum kozott nem csupdn egy lesziikitod
tudatfilozoéfiai perspektiva atorokitését jelenti, hanem azért is mélyen problematikus, mert a
gondolkodds egy bizonyos kiviildllasat implikdlja a szamaéra targyi valésdgként feltarulo
fenomenoldgiai mezOhoz képest. Ha pedig a szubjektum szférdja radikdlisan kiillonbozd
valosdg az objektum szférdjatdl, akkor a megfigyeld szubjektum gondolatai mindig is
radikalisan kiilonbozni fognak a leképezett valosag természetétol. Mds széval: a megfigyeloi
kiviil 4llas a fogalmi 1ényeg és a konkrét tény alapveto kiilonbségét is hordozza.

Merleau-Ponty korai  gondolkoddsar6l ugyancsak elmondhat6, hogy egy
perspektivavaltisra €piil: annak beldtdsira, hogy a vildg nem készen adott tényéllas, hanem
kialakul6éban 1év0, befejezetlen, nyitott horizont. Ez a beldtds most egy még tovabbi, ha ugy
tetszik, még radikdlisabb perspektivavaltassal egésziil ki: a tudatfilozéfia kereteinek
elhagyédsdval és a fenomenoldgia ontolégidba forduldsaval. ,,A tény €s lényeg tobbé nem
kiilonithetok el egymdst6l. Ez nem azért van igy, mert tapasztalatunkban Osszekeveredve
jelennek meg [...], hanem azért, mert a Lét tobbé méar nem eldttem van, hanem koriilolel,
bizonyos értelemben keresztiilfolyik rajtam, és a Létet nem kiviilr6l latom, hanem a Lét kellds
kozepéb6l.* Gyokeres fordulatrél van tehdt sz6: a Lét mint a szemléld elbtt szétteriild,
tulajdonképpen targyi valdsag helyett a Lét mar mint magat a szeml€él6t is magaban foglalo, a
szemlélOt is hordozd, a szemléldben is miikodo valdség tlinik fel. Ebben az 1j perspektivaban
a 1ét nem korlatozodik a szemlélhetd kiilsére, hanem Onmagara hajlé, bennem €s altalam
onmagat szemlél6 valésagként mutatkozik meg.

A szubjektum és az objektum, a tény és a lényeg szembendlldsa megszlinik, mivel a
szubjektum része annak a fenomendlis mezOnek, amelybdl szdmdra a targyak felbukkannak és
a lényeg ugyancsak annak a fenomenadlis valésagnak a szintjéhez tartozik, amelybdl a tények
is kiemelkednek. Szubjektum és objektum, tény €s 1ényeg ugyanannak a vad 1étnek, barbér
principiumnak, vertikdlis vildgnak a részei, azonos eredetiiek, Osszetartoznak, ugyanannak a
folyamatnak a megnyilvanulésai, ugyanannak a valosagnak a szinét és fonakjat jelentik.

Am az 4j megkozelités Gj problémakat is felvet. Honnét ered és miként miikodik az
esztétikai vildg logosza? Hogyan jonnek létre azok az idealitdsok, amelyek egyszersmind
benne is maradnak a tényekben? Erzéki, immanens idealitdsok ezek, de milyen folyamatban

Oltenek formét? A fenti idézet folytatdsabdl kideriil Merleau-Ponty stratégiai valasza: ,,az

»arnyék-vildg«, hanem a fenomén fenomendlisan megsokszorozédott dimenzidja.” Marc Richir: A
fenomenologia értelme A lathaté €s a lathatatlanban. Ford. Takdcs Adam, Vulgo 2004/1. 63.
2 A ldthaté és a ldthatatlan, i. m. 132.
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allitélagos tények, a téridobeli egyediségek eleve testem erdvonalaira, sarokpontjaira,
dimenzidira, egész dltaldnosulé mozgdsidra vannak felflizve, €s az idedk is mdar a test
illesztékeibe vannak beékelve”.”™ Egyszerlibben fogalmazva: a test eredendd mozgasa,
tagolddasa és stilusa az alapja és hattere mindannak, ami a fenomendlis mezOben tagoltként,
vagyis formdval, idedval rendelkezé tényként jelenik meg.’® Ugy gondolom, hogy ha
Merleau-Ponty csak ennyit valaszolna a fenti kérdésekre, joggal elégedetlenkednénk. Vdlasza
azonban bonyolultabb, és e valasz kozéppontjdban nem a test, hanem a hiis (chair) fogalma
all. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az értelemgenezist mar nem prereflexiv szintézisként
gondolja el, s6t, ami még fontosabb: magdt a szintézis gondolatdt is elhagyja.

Taldn nem tdlzds azt allitani, hogy Merleau-Ponty kései ontoldgidja a valdsag 1j
fogalmat vezeti be. Ez a val6sdg immdér nem ,,tdrgya” a gondolkoddsnak, nem ,,szemben all”
vele: a val6sdg nem a transzcendentdlis gondolkodds lenyomata, de nem is olyasmi, ami az
empiridn keresztiil ad forméat a gondolkoddsnak. Kant kopernikuszi fordulatinak értelme
abban all, hogy nem a dolgok hatdrozzak meg a gondolkodast, hanem a gondolkodds ad
torvényt €s format a dolgoknak, mégpedig anélkiil, hogy e dolgok teremtdje volna. E fordulat
az egész fenomenoldgiat valamilyen médon meghatdrozza: a fenomenoldgia a kanti fordulat
orokose és tovabbfejlesztdje (és nem csak abban az értelemben, ahogy Husserlnél
transzcendentélis fordulatrél szokds beszélni). Merleau-Ponty kései filozo6fidja djabb fordulat,
de nem a transzcendentalis fordulat visszaforditdsa, vagyis nem visszalépés egy prekritikai
szintre, hanem a gondolkodds udjabb szintje, a felfokozott reflexié szintje. Merleau-Ponty
elfordul a transzcendentdlis fordulattdl, a transzcendentalizmus egész eszmerendszerétol,
vagyis a teljes kanti 6rokségtol, a fenomenoldgiat is beleértve. De nem visszafordul, hanem yj
iranyt vesz.™®

E fordulat értelmében nem a gondolkodds hatdrozza meg a szdmadra feltaruld
val6sdgot, hanem forditva: a valésag olyan természetii, hogy a gondolkodds csupan része és
figgvénye ennek az atfogd valdsdgnak. A valosag tehat igenis meghatarozza a gondolkodast,
am nem a prekritikai naivitds értelmében, vagyis nem ugy, hogy a gondolkodds pusztin
letapogat egy kész valdsdgformat. A valésdg nem a gondolkodds targya, illetve nem csak az,
hanem az az atfogé valami, ami a gondolkodés erezetét, tagolodasat is eldrajzolja. Ennek az

ontoldgiai fordulatnak — tgy vélem — két alapvetd aspektusa van: /) gondolkodas és valdsag

583
Uo.

% Ahogy a kordbbi fejezetekben mdr lattuk: filoz6fiai kérdések és rejtélyek egy homdlyos zéndba (test,

tudattalan, 6sztonvildg, végesség stb.) utaldsa rendszerint e filozé6fiai problémak elmosasit, ,.kasztralasat” jelenti.

85 Bzt a mozgast Szabé Zsigmond ,.ellen kopernikuszi fordulatnak™ nevezte. VO. A keletkezés ontoldgidja, i. m.

109.
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egybetartozdsa, Osszefondddsa, reverzibilitdsa a létben, illetve 2) lényeg és tény szoros
Osszetartozasa, illeszkedése, khiazmusa a fenomenalis mezdben.

A Kérdezés és szemlélet ciml fejezetben a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Ahogyan az
erezet beliilrél, a levél husabdl tartja a levelet, a gondolatok ugyanigy jelentik a tapasztalat
texturajat, eleinte néma, késobb kimondott stilusét.” ¢ A gondolat, az idealitds tehat nem a
tapasztalati anyag ont6formdja, vagyis nem kiils a tapasztalat nyers adottsagdhoz képest. A
gondolat, az idea, a 1ényeg benne van a tapasztalt valésdgban, mint ennek az erezete, belsd
tagoltsdga. A ,,gondolati forma” csak utdlag emelhetd ki ebbdl az egészbdl, mégpedig egy
olyan absztrakcidval, amely a forma és a tartalom kettdsségének hamis latszatat idézi elo.
Ebbdl pedig az a nagy jelentdségli beldtds ered, hogy a szintézismodell nem alkalmas az
értelem genezisének leirdsara. Egészen mas modellt és mds gondolati eszkdzoket kell talélni.

Ennek az ttkeresé gondolkodédsnak lesz a kozépponti metafordja és alapfogalma a his.

2. A his ontolégiaja

Ugy vélem, hogy a hids fogalmanak csak akkor van értelme, ha egy radikalis fordulat
vezérfogalmaként gondoljuk el. Ezért irja Merleau-Ponty tobb helyen, hogy amit 6 a his
fogalma alatt ért, azt még nem tudta elgondolni és megnevezni a filozéfia.® Ez a
megfogalmazds nem egy sz6 hidnyara vonatkozik, mintha a gondolat mar mindig is készen
allt volna, csak épp a fogalmat kellett volna megteremteni hozz4d. A megjegyzés valami djra
és eddig még elgondolatlanra utal. Megprobdlom a tovabbiakban felvdzolni a hds fogalmanak
egy lehetséges értelmezését.

1) A hus egyfajta siriiséget jelent. Mas szoval azt, hogy a 1ét mindeniitt ott van, de
nem spekulativ értelemben, hanem tapinthatd, lathatd, érzékszerveim szdmdra megjelend
valosagként. Ahogy Merleau-Ponty irja, az ontoldgiai {ir (vide ontologique) lehetetlen.”™ Ez
azonban nem egy spekulativ tétel, hanem annak megfogalmazasa, hogy akdrmerre nyulok, ott
érinteni, tapintani, érzékelni fogok valamit.

2) A huas ugyanakkor dimenzionalitds. A tudat és az id6 nem a téren beliili, de a tértdl
fiiggetlen, tér nélkiili valésdgok. A dimenzionalitds azt fejezi ki, hogy a gondolkodds —

barmilyen szokatlanul hangozzék ez a hagyomanyos filozéfidban iskoldzott fiilnek — a térben

%% A ldthaté és a ldthatatlan, i. m. 137. (javitott)

%7 Erre a beliilr6] megmunkalt tomegre, amit én htisnak hivok, nincs sz6 egyetlen filozéfidban sem.” 1.
m. 167.

1. m. 134.
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zajlik, elvdlaszthatatlan a tértél. Nemcsak azért, mert a kiterjedés nélkiili elme a kiterjedt
testen keresztiil benne van a térben, hanem azért is, mert minden gondolat egy térszerli
valosdg megragaddsa. Minden tapasztalds mar eleve térszerli valosdgot tapasztal és a
gondolkodds is testi, téries mikodés. Az észlelés eredendd nyitottsdgban torténik:
dimenzionalitds jellemzi a 1ét minden form4jat, nemcsak a cselekvést, hanem az emlékezést, a
gondolkodist, a beszédet, és mindenekeldtt a 14tést is.

3) A hus fogalmahoz természetesen elengedhetetleniil hozzatartozik az a belétés is,
hogy a testiségiink ennek a mindent atfogé husnak a sajitos esete. A ,hdsszeri 1€t [étre
charnel] atvilagitatlan mélységeivel, sok, egymashoz simul6 feliiletével, egymast takard
lapjaval és a benne lappangé tartalommal, amiben hidny €és tdvolsdg mutatkozhat meg,
magdanak a Létnek egy prototipusa; sajat érz0-€érzékelhetd testiink pedig e létnek csupdn egy
figyelemremélté varidnsa.”® A mélységek, a rétegzettség, az egymdsra hajlé és egymast fedd
rétegek szovevénye olyan képet ad a husrdl, amely nem csak a testi 1ét prototipusa, hanem
egyszersmind olyan is, hogy a testi 1étiink modellt kindl az elgondoldsdhoz. Példaul a testi
végesség abban az értelemben kindl mintat a hds elgondoldsdhoz, hogy a hisban nincs semmi,
ami akaddly nélkiil hatolhatna &4t rajta, mint valamilyen tiszta, transzparens, homogén
kozegen. A gondolkodds maga is a hus sliriségében mozog, nem pedig az iires és idotlen
térben illan, mint a testetlen angyalok. Az 4thatolhatatlansdgra a testem a példa: ugy vagyok
benne a térben, hogy nem érek el mindent, korldtaim vannak. A latassal példaul messzebb
hatolok, mint a tapintédssal, a tekintetem rendkiviili messzeségeket is pasztdzhat, am ugyanigy
hatardhoz érkezik, ahogy a tapintas.

4) A hus ennek kovetkeztében a mélységet is jelenti. A mélység nem egy nyitott tér
szélességgel €és magassdggal szembeni harmadik dimenziéja, hanem éppen az a
jellegzetessége a testnek és a husnak, hogy mindig vannak benniik fel nem tarulé oldalak,
részek, rétegek, rejtett szférdk. A mélység ebben az értelemben az, ami kivonja magat a
lathat6sdg és egyaltaldn a megjelenés aldl, &m nem valamiféle éteri rejtettség ez, hanem a
valosag, a testi 1étezés €s a husszerli 1étezés slirlisége, nehézkedése, tobbszoros rétegzettsége
és onmagara hajlasa. A mélység mindenekelOtt a huisszerl 1étezés belsd tagoltsaga.

Ez a mélység, slriiség, dimenzionalitds akkor nyilik meg, ha nem egy testetlen
szemléld — Merleau-Ponty szavaval: kozmotheorosz — pozici6jabdl tekintiink a dolgokra, mert

akkor a dolgok egy feliileten teriilnek ki és dimenziétlannd védlva fogalmakka, illetve képekké

1 m. 154.
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k. Eppen a sajt testiségiink stirlisége és érzékelésiink dimenzionalitdsa tdrja fel

vékonyodna
a dolgok valodi 1étét: 1athatatlansaggal feltoltott, egymdésba red6zott mélyrétegeit.

A hus tapogat6zé megkozelitésében Merleau-Ponty a kovetkezd negativ €s pozitiv
jellemzdket sorolja fel. A hds nem anyag, nem szellem, nem szubsztancia, illetve nem puszta

tény vagy tények osszefiiggd sokasdga.™"

A hus tehat nem ,,valami”, de nem is a 1ét puszta
negicidja, vagyis nem is ,,semmi”’. A huis egyfajta mindség, dltaldnos 1étmindség, megtestesiilt
principium, a Lét egy eleme, a lithaté egyetemes kohéziGja.””* A hiis végsé, mdsra nem
visszavezethetd fogalom, csak onmagibdl elgondolhatd. Alapjellemzdéje a reverzibilitds: a
reverzibilitds azonban nem keveredést €s egybeesésig jutd egybemosddast jelent, hanem
mindig kiiszobon all6, &m ténylegesen soha meg nem valésul6™” egymadsba dtnyulast. ,,A hus
a lathatd6 onmagdra gongyolédése a 1atd testben, a tapinthatdé Onmagédra gongyolédése a

tapintdsban.””*

»A huis (a vildg hdsa és az én hisom) nem puszta esetlegesség €s kdosz,
hanem dnmagéba visszacsatlakoz6, Snmagéval 6sszefiiggé textira, egységes szovedék.”
Egy helyen azt irja Merleau-Ponty: ,,A his tehét a Lét egy seleme«.”” Vagyis olyan,
mint a viz, a tliz, a fold és a levegd: a 1€t egy bizonyos szervezddését mutatja, kozéputon a két
absztrakt fogalom, a 1ét és a 1étezd kozott. A hus konkrétabb, mint a 1ét, de nem olyan
konkrét, mint a létez0, a létezésnek olyan moddja, amelyet nem lehet 1ét és 1étezd
szembendlldsa feldl értelmezni. ,,Elem: dltaldnos 1étmindség, féliton a térido lokalitdsok és az
idedk kozott, egyfajta megtestesiilt principium, aminek bérhol jelenjék is meg akar egy
kicsiny darabkéja, mindent 4titat a kornyezetében a létezésnek csak rd jellemzd stilusdval.”””
Tudjuk, hogy Merleau-Ponty behatéan foglalkozott Heidegger ontolégidjaval, tobbek

kozott a kései mil sziiletése idején, 1960-ban is tartott réla eléadast.>”

Merit Heidegger
gondolkoddsabol, de példdul nem veszi 4t az alapgondolatot, az ontoldgiai differencia
fogalmét. Ugy tiinik, hogy ez a gondolat Merleau-Ponty szdméra egyszertien tdl absztrakt és
steril, még valamiként a kozmotheorosz, vagyis a részvétlen, a vildgot kiviilr6l tekintd
megfigyelé hibds nézépontjabdl fogalmazédik meg. Atveszi ugyanakkor Heideggertdl azt a

gondolatot, hogy a 1€t alapkaraktere a feltarulkozas €s az elrejtézés kettdssége. Ezt a mozgast

% Ha kozmotheoroszként létezem, mindent uralé tekintetem egyértelmiien helyezi el a dolgokat a térben és az

idében, olyan fiiggetlen individuumoknak tekinti Oket, amelyek adott helyen és meghatdrozott idépontban
1éteznek.” I. m. 130.

PV 6. A ldthaté és a ldthatatlan, i. m. 158.
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"3 V.6. A ldthaté és a ldthatatlan, i. m. 167.
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%8 V6. Maurice Merleau-Ponty: Résumés de cours. College de France 1952-1960. Paris, Gallimard, 1968.
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azonban nem csak dltalanos jellemzoként érti Merleau-Ponty, hanem a lathaté és a lathatatlan
szembendlldsanak dinamik4jaban ragadja meg. Ha egyetlen kifejezéssel akarnank jellemezni,
mi az eltérés Heidegger és Merleau-Ponty ontolégidja kozott, akkor azt mondhatnank:
Merleau-Pontyt nem az biivoli el, hogy egyaltaldan van valami, hanem az, hogy ami van, az
mindig valamiként van, valamilyen format olt6tt, valamilyen rendbe illeszkedd, konkrét és
értelemmel rendelkezd valdsag.

Merleau-Ponty szdmara a 1ét iires fogalom, a his viszont maga a valdsag.
Megkozelitéséhez a szubjektum-objektum szerkezet elhagydsdn, a kozmotheorosz
nézOpontjatél valé megszabaduldson, a valdsdggal valé szembendllds gondolatanak
elhagydsan keresztiill vezet az ut. Annak a gondolati kiindul6pontnak a felvételére van
sziikség, amelynek értelmében a valésdg nem kiviilr6l formélja, hanem immanens médon
meghatdrozza a gondolkoddst. A tapasztalat mindig stliriséggel, dimenzionalitdssal,
testiséggel, mélységgel taldlkozik, s a lényegeket nem az anyaghoz képest kiils6 formaként,
hanem a val6sdgos dolgok erezeteként, texturdjaként pillantja meg. A hds nem Onmagdban
»valami”, amire rd lehetne mutatni a 1étez0k rendjében. A his egy elnevezés, amely lehetdvé
teszi ennek a gondolati fordulatnak az elgondoldsat a hagyomanyos fogalmak csapdéi nélkiil.
A hus tehat nem 1étezé valami, de nem is fogalmilag rogzithetd 1ényeg: inkdbb egy belatas,
vagy filozofiai vizié neve, amely a gondolkodas kereteire, hatterére, rejtett horizontjaira
vonatkozik. Nem lehet ramutatni, csak ravezetni és a megfigyelésre felszdlitani: ,,Nézz!”,
,»INézd igy a dolgokat!”. Ha itt fordulatrdl, a filoz6fiai munka 1j kontextusarél van sz, akkor
joggal meriil fel a kérdés, hogy milyen problémdk oldédnak meg a his fogalma révén?
Maradnak-e egyaltaldn filozofiai problémak?

Nem hiszem, hogy ezekre a kérdésekre egyértelmii valaszt lehetne adni. Annyit
mindenesetre elmondhatunk, hogy a kései Merleau-Ponty filoz6fidja 4talakitja a
gondolkoddssal kapcsolatos szokdsainkat. Példaul le kell szoktatnunk magunkat arrdl, hogy
targyakat lassunk, vagyis kiilsd, lezart, dologi létezdket €s arrdl is, hogy a tudatot ezekkel
szemben egy lathatatlan régidba, valamiféle gondolati térbe, egy ,,seholba” helyezziik.599 A
targyiasitd gondolkodds elengedésével meg kell prébalnunk felfokozni az érzékelést, hogy
valéban megtapasztaljuk a testi létezést. A filoz6fia azonban mégiscsak gondolkodas,
fogalmi, logikai, gondolati miiveletek végrehajtasa. Hogyan keriilheto el, hogy Merleau-Ponty
ontoldgidja a filozofia feladdsaba torkolljon? Elégedjiink meg egyeldre avval a leegyszeriisitd

valasszal, hogy a his ontoldgidja egy uj filozofiai vizid, amely /) 4j modelleket alkalmaz a

%% A tudds olyan fénysugara vagyok, amely a seholbdl tor el6?” A ldthaté és a ldthatatlan, i. m. 130.
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logosz miikodésének jellemzésére (Gestalt, struktira, differencidlodés stb.), 2) dj fogalmakat
dolgoz ki (hus, khiazmus, reverzibilitds) és 3) 0j tapasztalatokat allit a kézéppontba.
Merleau-Ponty mar Az észlelés fenomenologidjdban is olyan fenomenoldgiai leirdst
adott a prereflexiv észlelésrdl, amely a teoretikus targytapasztalat alappélddjahoz képest j
tapasztalatokra épiil: egy kifejezés érzékelése egy arcon, a test szexualitdsa, sporttevékenység,
a test Ontudatlan értelemkeresése stb. A ldthato és a ldthatatlan gondolati fordulata is egy
Ujfajta tapasztalat kozéppontba 4llitdsara tdimaszkodik: ez a tapasztalat az a méd, ahogy egy
muvész, példaul egy festd pillant a dolgokra, vagyis a teoretikus megkozelités kikapcsoldsa és
az érzékelés felfokozdsa. A festd spontdn mdédon hajtja végre a fenomenoldgiai redukciot az
érzékelés és észlelés szintjén, Merleau-Ponty szerint ezért a filoz6fusnak tanulnia kell a
festotol, a szobrdsztol, a zenésztol. A festotdl példaul meg kell tanulnia, hogy ugy nézze a
dolgot, hogy a dolog is elkezdje nézni 6t. Eszre kell vennem, hogy nem puszta testetlen
megfigyeld vagyok, hanem magam is a lathat6sag rendjébe tagolédom, én is lathaté vagyok
és a dolog lathatésiga nemcsak rokonsdgban 4ll, hanem 06ssze is fonddik az én
lathatésdgommal. A dolog bizonyos értelemben néz engem, nem ugy, mint egy masik ember,
kiviilrél, szemtdl szemben, hanem rejtett, lathatatlan, redék kozé hatolé6 mdédon. Az uj
tapasztalat abban 4ll, hogy magam is észlelhetd, sot ténylegesen észlelt is vagyok. Ez
annyiban tallépés Az észlelés fenomenologidja horizontjdn, hogy mar nem feltételez
valamilyen transzparens belsét, ahol lepereg a prereflexiv értelemgenezis. Eszlelhetként
része vagyok az észlelhetdség egészének, része vagyok ennek az atfogd valaminek, a hisnak,

ami azonban nem transzcendens hozzam képest, hanem &tjar, bennem van, megformal, tagol.

3. A tapasztalatleiras differencialis modellje 1.

Eddig a his ontoldgidjanak altaldnos jellemzoit igyekeztem egybegyiijteni és bemutatni, az uj
filoz6fiai vizié tdmasztékait azonban sajitosan Uj tapasztalati leirdsok, 1j fogalmak
kidolgozdsa és 1j gondolati modellek alkalmazdsa jelenti. A kovetkezOkben arra teszek
kisérletet, hogy Merleau-Ponty dinamikus ontoldgidjanak a modelljeit bemutassam: a Gestalt,
a struktdra, a diakritikus rendszer és a differencidlédas mikodésmodjairdl lesz sz6. Ha az
értelemgenezis — kanti értelemben vett — ,esztétikai” oldaldt az érzékiség tdlburjanzéd
tobbletének elemzése jelenti, akkor a most kovetkezd kisérlet inkdbb az értelemgenezis
»logikdjanak” jellemzésére tesz kisérletet. A radikalizdlt fenomenoldgiai vizsgdlatok némi

egyoldalisdgot mutatnak abban a tekintetben, hogy a logosz szintje mogé kérdezve
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elsésorban az érzékiség uralhatatlan tobbletérdl beszélnek, holott e keletkezés nemcsak az
érzékiség, hanem a benne forméat 6ltd értelem sajatos szabdlyrendszere, torvényszerlisége,
logikdja feldl is jellemezhetd. A keletkezés ,.esztétikdjaval”, az esztétikai vildg logoszadval
szemben ezért a kovetkezOkben a keletkezés ,logikdjat” probdlom koriilirni és

megkozeliteni.”

1. Gestalt

Merleau-Ponty egyik legfontosabb és leggyakrabban alkalmazott eszkdze a tapasztalat
szervezddésének leifrdsara a Gestalt, illetve a Gastaltung fogalma. A fogalmat természetesen
az alaklélektanbdl veszi at, de nem teljesen abban az értelemben hasznilja, ahogy az
alakpszicholégusok. Figyelemre mélt6 egyébként, hogy a munkajegyzetekben feltlinden sok
utalds torténik a Gestalt fogalomra, ami els6sorban annak tudhat6é be, hogy Merleau-Ponty
szamadra ez a fogalom volt a legalkalmasabb a ldtds rejtélyének targyaldsara, vagyis lathatdsag
és a lathatatlansag, észlelés és tudattalan viszonydnak megvilagitasara.

J6 néhany megjegyzés ezek koziil meglehetdsen rejtélyes: ,,Tudatdban lenni valaminek
= egy héttérbél kiemelkedé formdt észlelni — ennél mélyebbre nemigen hatolhatunk.”®' | Egy
hattér el6tt megjelend forma, a legegyszeriibb Etwas — A szellem problémédjanak kulcsa a
Gestalt fogalom.”®” A legmélyebb szint, a szellem kulcsa — olyan kifejezések ezek,
amelyekbdl vildgossd vélik, hogy Merleau-Ponty rendkiviili jelentdséget tulajdonit ennek a
latszolag egyszerli fogalomnak. A kovetkezd megjegyzésbdl az is kitlinik, hogy a Gestalt a
szubjektum nézOpontjdnak és az objektum nézOpontjdnak meghaladdsa, vagyis egy olyan
kozos mag, amelyben a kettd Osszeér, illetve még nem valik el. A Gestalt ,,nem més mint a
»dolgokban magukban keletkezd« észlelés [perception se faisant dans les choses].”® A
Gestalt fogalom, illetve a Gestaltszerli szervezddés tehat modellt kindl annak a mozgasnak a
jellemzésére, amely tOliink fiiggetleniil, &m a mi tapasztalatunk vonatkozdsdban zajlik és a
targyi értelmet megelozden, mégis egy targyi formdlddéds irdnyédba tart. A Gestalt bizonyos
értelemben a koztes szféra sajitos €s 0ndllé szervezddésének az elve: 1ényege a koztesség, se

nem tudat, se nem targy, se nem tudati kategdria, se nem targyi forma. Ha egyetlen széval

600 Szab6 Zsigmond A keletkezés ontoldgidja cimii konyvérdl irt recenziémban a keletkezés érzéki feltételeit, az
érzéki tobbletek rendszerét taglald transzcendentdlis ,.esztétikdval” szembedllitom a keletkezés strukturaltsagat
taglald vizsgélati irdnyt, a keletkezés ,logikdjat”. (,,Bizni a keletkezésben.” Vulgo 2005/4, 189-197.)

VA ldthaté és a ldthatatlan, i. m. 215.
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kellene megnevezni, akkor azt mondhatnénk: a Gestalt értelem. Am olyan értelem, amely
nem egy ténnyel szembeni lényegre utal és nem szintetizalo formaként miikodik.

A Gestalt Merleau-Ponty szamara alkalmas eszkoznek tlinik arra, hogy a puszta
negativ megkozelitéstol elmozditsa sziiletd ontoldgidjat. ,,Azt kell megérteni, hogy a Gestalt

mdr eleve transzcendencia: benne a vonal mar eleve vektor, és a pont erékdzpont.”* —

a
transzcendencia itt nem a tudat heideggeri értelemben vett dlland6 transzcenddlé mozgésaként
és nem 1is a husserli intenciondlis irdnyuldsként értendd. A transzcendencia értelmében vett
Gestalt az Onszervez0dés mozgésa, a targyi értelem keletkezésének mozgésa. ,,Sokkal inkdbb
a (tér- vagy iddbeli) dolog azonossdg fogalmat kell magunk mogott hagyni, és helyette a (tér-
vagy idObeli) dolgot, mint kiilonbséget, azaz mint transzcendencidt, azaz mint mindig valami

7605 Tjletve: ,,a hattér/alak

mogott, valamin tdl levdt, mint tdvolsdgot elgondolni...
megkiilonboztetés egy harmadik tagot vezet be a »szubjektum«-»objektum« viszonyba. Es
elészor is ez a nyilds, rés, elcsiszds a perceptiv értelem.”® A transzcendencia tehit
elsosorban nem valami bels6 kiilsd felé tartdé mozgdsat jelenti, hanem — bdrmennyire
meghokkentden hangozzék — az immanencidn beliili transzcendencidt, vagyis elemi
kiilonbségek 1étrejottét, mozgdsat, érvényesiilését. Az eredendd kiilonbségek I1étrejotte a
perceptiv értelem sziiletésének pillanatat jelenti: a differencidacié pedig legelemibb
mozgasaban nem mds, mint egy forma hattérbdl valdé kiemelkedése, hattértdl vald
elkiiloniilése. Ne felejtsiik el, hogy az érzékelés, elsdsorban a latas rejtélyének szintjén
vagyunk.

Egy 1959 szeptemberi, ,,Gestalt” cimet viseld munkajegyzetben Osszefutnak azok a
szélak, amelyek ehhez a fogalomhoz kapcsolédnak. Merleau-Ponty eldszor kiillonbséget tesz a
Gestalt kétféle megkozelitése kozott. A kiilsd megkozelités, ami a pszicholdgidban is
uralkodik, a Gestaltot a megismerés €s a tudat Osszefiiggésében targyalja és megéllapitja a
Gestalt jellemz6it. Altaldban két elengedhetetlen vondst szokds emliteni: a Gestalt olyan
egész, amely nem vezethetd vissza részeinek Osszességére; masfeldl a Gestalt bizonyos
altaldnossdggal rendelkezik, vagyis transzpondlhaté. Az alaklélektanban ezt tigy fogalmazzik
meg, hogy az egész tulajdonsdgai akkor nevezenddk Gestalmak, ha részeinek hasonld
tulajdonsagaibél nem allithaté Ossze — ez az un. els0 Ehrenfels-kritérium. A maésodik
Ehrenfels-kritérium, a transzpondlhatésiag elve azt mondja ki, hogy a Gestalt relativ

fliggetlensége a részek tulajdonsdgaitdl abban ragadhat6 meg, hogy egy csekély véltoztatds

841 m. 219.
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(hozzatoldds, elvétel, egy hang megvaltoztatdsa pl. egy dallam esetén) megvaltoztatja az
egészet, mig ha az Osszes elem egyiitt valtozik, az egész édlland6 maradhat (a dallam egy
oktdvval feljebb ugyanaz marad, noha minden egyes hangja megvailtozott).607 A kiilsédleges
megkozelités mozzanatai is azt mutatjak, hogy a Gesralt valamiféle kiilonleges, koztes 1ét a
tudat értelemadd szintézise és a dologi objektivitds kozott. Mindez azonban még nem elég
filozo6fiai szempontbdl: a Gestalt — Merleau-Ponty szavdval — ,bels6” megkdzelitésére van
sziikség.

Mi egy kontdr, egy elkiiloniilés, egy kor vagy egy egyenes, mi egy mélységi
szervezddés, egy domborulat? — teszi fel Merleau-Ponty a kérdést. ,Biztos, hogy nem
pszichikai adatok (érzetek), téridobeli individuumok valamely Osszessége. Hat akkor mi?
Megtapasztalni egy Gestaltot biztos nem jelenti azt, hogy egybeesést éreznénk, adekvaciot,
megfelelést az érzékelésben az érzékelt dologgal.”®® Ez az utébbi megjegyzés ramutat: az
adekvacio hidnya a Gestalt esetén nem valamiféle lefokozottsdg, hanem épp a Gestalt koztes
jellegének a lényege. Az adekvicié hidnya nem mads, mint az alakzatnak az a kiilonleges,
vibralé nyitottsdga, amely olyan meghokkentOvé teszi az alaklélektan kisérleti abrait.
Adekvaciorodl csak akkor beszélhetnénk, ha kiilon lenne az érzékelés és az érzékelt, és azutan
valamilyen szintézisben fedésbe keriilnének — a Gestaltung azonban éppen egy olyan
folyamat megragaddséra szolgdl, amelyben nincs ilyen kiilonbség, az érzékeld és az érzékelt
egyiitt szervezddnek, ugyanannak a mozgasnak a szinét és a visszdjat alkotjadk. Az egészek
eredetére vonatkoz6 kérdést (az egész vajon a dolgokban van-e és onnét meritjiik, vagy pedig
a tudatban, és a tudat vetiti rd a dolgokra) Merleau-Ponty tulajdonképpen elveti akkor, amikor
elveti a szubjektum-objektum megkiilonboztetést. Ha a 1ét nem tdlem kiilonb6zd latvany,
hanem magam is benne vagyok a létben, amely keresztiil-kasul atjar, akkor a forma sem
beldlem vagy a dologbdl szarmazik, hanem maga a mindent atfogd 1ét, a hds az, ami
formalodik. Egy hosszabb szovegben igy fogalmaz: ,,A Gestalt a disztribicié elve,
ekvivalencidk egy rendszerének lathatatlan tengelye, olyan Erwas, amely a részleges
fenoméneken keresztiil nyilvdnul meg. [...] A Gestalt ugyan nem téridébeli individuum,
egyértelmiien lokalizdlhaté valami [...], de nem is fiiggetlen tértdl és id6tdl, nem téren és idon
kiviili, csak az objektiv eseménysorként megallapitott tériddbe nem illeszthetd

maradéktalanul, de mindazonaltal van bizonyos silya, ami rogziti, hozz4dkoti, ha nem is egy

7 Figyelemre mélt6, hogy az alaklélektani irdnyzatok f6 vitapontja éppen a Gestalt eredete és stitusza volt: az
un. grazi iskola (Meinong, Witasek, Hoffler) szerint a Gestalt egy sajatos pszichikai aktus eredménye, amely a
pszichikai elemek sokféleségét egésszé, alakkd szintetizdlja. Ezzel szemben a berlini iskola (Wertheimer,
Kohler, Koffka) felfogdsa szerint a Gestalt az elemekkel egyiitt kozvetleniil, fenomendlisan adédik.

% A ldthaté és a ldthatatlan, i. m. 230.
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objektiv helyhez és idOponthoz, de egy tartomdnyhoz, egy régi6hoz, amit ural, amin
keresztiilhiizédik, és amiben mindeniitt jelen van, anélkiil, hogy ra lehetne pontosan mutatni,
hogy ime, itt van. A Gestalt transzcendencia. Ezt fejezziik ki azzal is, hogy dltalanossagrol,
Transponierbarkeird] beszéliink vele kapcsolatban. — Az élmény megkettézott hatlapja.”**

Az érz€ki szintéziseket irdnyitd Gestalt mozzanatai tehat a kovetkezok: /) elsd, eredeti
kiillonbség, 2) elemi szerkezete az alak-hattér, 3) nem gondolati, logikai forma, de nem is
anyagba préselt lenyomat, 4) egész, &m nem szigord, rogzitett architektirija van, hanem
jelentése, 5) nem idedlis dltaldnossdg, mégis dltaldnossag: transzpondlhatd, levalaszthaté a
nyers 0sszetevokrol, megeldzi a részeket. Roviden: érzéki idealités.

Ugyanebben a szdvegben a Gestalt filozoéfiai fogalmanak elgondoldsidt Merleau-Ponty
Gestalt [...], a par excellence Gestalt, tehetetlen, nehézkedéssel rendelkezd értelem, vagyis
his.”®'® Ahogy mar lattuk, a testi szervez6dés minden értelmes szervez3dés alapmodellje és
kiindul6pontja Merleau-Pontyndl. Nem all azonban meg ezen a ponton, hanem a Gestaltot 1j
fogalmak feldl is bemutatja: ,,Diakritikus, kontrasztokbdl, viszonyokbdl 4ll6 rendszer, aminek
tengelye az Etwas, a dolog, a vildg és nem az idea, (a tiszta fogalom —).”®'' Ez utébbi
megfogalmazds az értelmes szervezddést mar nem a test mindent megel6z0 tagoltsagara
vezeti vissza, hanem egy teljesen mdsfajta modell alapjan jellemzi. Ez pedig nem mads, mint a

strukturalista nyelvészet modellje.

2. A lathatatlan

Am még miel6tt erre ratérnénk, egy fontos mozzanatrél kell szét ejteni. A Gestalt
megpillantdsa valdjdban bevezetés abba a szférdba, amelyet Merleau-Ponty a ,lathatatlan”
elnevezéssel jelol. A lathatatlan nem az, ami ténylegesen nem lathatd, amit egy masik
perspektivabol esetleg lathatnank: a lathatatlan nem a fedett oldal, vagyis nem a lathatésag
logikai tagaddsa, nem egy madsik lathaté dltal kitakart 1étez6. A lathatatlan — ahogy azt
Merleau-Ponty szdmtalanszor megfogalmazza — benne van a lathatéban. Hogyan lehetséges
ez? Ugy, ahogy egy dolog szinéhez hozzitartozik a visszdja, vagy egy dombori formahoz a
homord forma negativja, vagy a latétérhez a vakfolt. ,,Az idea ez a sik vagy dimenzi6 és nem

valamely maés targy dltal elfedett és ezért éppen most lathatatlan targy, vagy pedig a lathato

991, m. 230.
610 UO.
ST m. 231.
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vilagtél teljesen elzart, abszolut ldthatatlan lényegiség, hanem ennek a vildgnak a

lathatatlanja, amely tartja, beliilrél élteti és lathatova teszi ezt a vildgot.”®'?

Ehhez a vildghoz
tartozik tehat, de nem része ennek a vildgnak, hanem a lathat6 negativja: ,,az lireg, a
lithatatlan belsé oldal, a hidny, a negativitds, amely azonban mégsem semmi”.®” A
lathatatlan ezek szerint valami negativ, de nem a logikai tagadds értelmében, hanem a negativ
nagysdg értelmében, vagyis olyasmi, aminek sajét sulya, ereje, graviticidja van — ugyanakkor
sem Ondll6 1étezése, sem fenomendlis megjelenése nincs.

Merleau-Ponty Kant egy korai, 1763-b6l szdrmazd irdsdra, a Kisérlet a negativ
mennyiségek fogalmdnak a vilagbolcseletbe valo bevezetésére cimii szovegre hivatkozik tobb

helyen.614

Kant szerint kiilonbséget kell tenniink logikai ellentét és redlis ellentét kozott.
Eddig a filozofia csupan a logikai ellentéttel foglalkozott é€s nem vette figyelembe a redlis
ellentétet, vagyis csakis az ellentmondds elvére tdmaszkodé ellentétre volt ralatasa, holott az
ellentétességnek van egy olyan fajtdja, amely nem az ellentmondds elve alapjan szervezddik.
»Hiszen a negativ mennyiség — irja Kant a bevezetOben — nem valamilyen mennyiség
negicidja [...], hanem onmagaban valami valddi értelemben pozitiv, csak éppen ellentétes a
masikkal.”®"> Kant példdk sokasdgdval prébdlja megvildgitani ezt a gondolatot: az esés
negativ emelkedés, a visszafelé haladds negativ elérejutds, az undor nem pusztdn a gyonyor
hidnya, hanem val6sdgos érzet: az undor negativ gyonyor, az utdlkozds negativ vagyakozas, a
gyllolet negativ szeretet, a rutsdg negativ szépség, a feddés negativ dicséret stb. A
kolcsonviszonyban all6 parok esetében tehat az egyik nem a masik negécidja, ,.,hanem valami,
ami redlis ellentétben 4ll a masikkal.”®'® Nem a mdsik hidnya, puszta logikai tagaddsa, hanem
sajat léttel €s pozitivitassal rendelkezo erd, a masik er6 komplementer ellentéte. Egy banattal
teli gondolat ellizése, illetve a nevetésre ingerld képzet megsemmisitése Kant szerint
munkalkodast és erdfeszitést igényel, vagyis nem puszta hidny, hanem sajét ereje van, amivel
egy ellentétes erét kell mozgdsitani. A negativ mennyiség fogalma legvildgosabban ezért az
ellentétes er0k példdjan fejthetd ki. ,,Ahogyan példaul egy testnek egy mdsikkal vald
Osszeiitkozése esetén egy Uj mozgds 1étrehozdsa egyszerre torténik egy ugyanakkora mozgés
kioltdsdval, mely kordbban létezett, s ahogyan senki sem tud egy csénakbdl egy masik Uiszéd

testet ellokni valamely irdnyba anélkiil, hogy maga az ellenkezd irdnyba ne sodrédnék.”®!” Ez

21 m. 171.

613 Uo.

14 pgldaul Parcours deux, 1. m. 275.

%15 Immanuel Kant: Kisérlet a negativ mennyiségek fogalmdnak a vildgbélcseletbe valé bevezetésére. In: Kant:
Prekritikai irdsok. Ford. Aradi Laszl6 et alii, Budapest, Osiris, 2003. 221.

816 Rant: Kisérlet a negativ mennyiségek fogalmdnak a vildgbélcseletbe vald bevezetésére, i. m. 227.

' Kant: Kisérlet a negativ mennyiségek fogalmdnak a vildgbélcseletbe vald bevezetésére, i. m. 244.
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a hatra sodrédds a madsik Usz6 test ellokése utdn nem logikai tagaddsa a szandékolt,
»tulajdonképpeni” mozgasnak, hanem sajat erOvel és irdnnyal, vagyis sajit pozitivitassal
rendelkez6 mozgds. A szdndékolt mozgéssal szemben azonban ,,negativ mennyiség”’, noha
onmagaban pozitiv. Kant szerint ezzel a fogalommal a gondolkodds egy bizonyos
egyoldalisdga kiiszobolhetd ki, nevezetesen az az egyoldalisdg, hogy a természeti
véltozasokat és az erdk egymasra hatasét is az ellentmondds merdben logikai torvénye alapjan
akarjuk vizsgélni.

Kant végiil ezt a meghokkentd kérdést teszi fel: ,,Miképp van, hogy mert valami van,
valami mds kioltédik.”®'® A negativ mennyiség fogalma pont ennek a rejtélyes kioltéddsnak a
megragadasdra szolgdl, hiszen nem puszta logikai tagaddsrdl, hanem valami Onmagiban
pozitivrol van sz6. Két ellentétes erd, vagy ellentétes hatds kiizdelmében minden egyes
pillanatban van egy taldlkozasi pont: e pont jelzi az egyik erd pozitiv mennyiségét és vele
szemben a mdsik erd negativ mennyiségét. Onmagdban két pozitivitasrdl, két valésdgos erdrol
van sz6, &m ha az egyik oldal feldl szemléljiik a viszonyt, akkor negativ nagysagot taldlunk.

Merleau-Ponty szamédra nem a természetleirdsban van jelentdsége Kant belatdsainak,
hanem a lathatatlan vonatkozdsdban. A lathatatlan fogalmat ugyanis ugy kell felfognunk,
hogy noha ténylegesen nem lathat6 (a megjelendben nem jelenik meg, az érzékelhetében nem
lehet érzékelni), mégis valami 6nmagéban pozitiv. Arra a kérdésre kell tehat vélaszt taldlnunk,
hogy mit jelent a l4thatatlan pozitivitdsa? A valaszkisérletben mindenekeldtt magéra arra az
alakzatra hivatkozunk, amely egy a lathat6 formdval, 4am mégsem azonos vele. A lathato
forma a lathat6 szférdjanak pozitivitdsa, ennek azonban van egy fondkja is, a lathatatlan
forma: a l4thatatlan forma, ez a negativ mennyiség maga a Gestalt. Az a lathat6 forma
mogotti lathatatlan alakzat, amely a figura-hattér reldcionak megfeleléen egyrészt a
mélységet, a dimenzidt és a tengelyt jelenti, masrészt azonban elemi format is, vagyis
~fogalom nélkiili kohéziét”. Sajatos pozitivitds ez, mds szdval ,,mennyiség”, dam mivel
semmiféle fenomendlis megjelenése nincs, ezért ,,negativ mennyiség”. Kant ezt a fogalom
nélkiili kohézidt, ezt a minden jelenség €s képzet mogott mikkodd és mogottik el is tlind
szabdlyt nevezi sémdnak. A séma az a szabdly, amely soha nem jelenik meg, vagyis soha nem
tesz szert pozitiv nagysagra: a séma a sematizalédas sordn még nem lathatd, a tapasztalati
végeredmény, vagyis a fenomenalis megjelenés pillanatdban pedig mdr nem lathaté. A séma a

lathatatlan forma. Az, ami kioltédik azért, hogy valami megjelenjen, 4m a nyomai mégis ott

18 Kant: Kisérlet a negativ mennyiségek fogalmdnak a vildgbélcseletbe vald bevezetésére, i. m. 254.
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maradnak a lathat6 1éten. A fenomenalitds sémadja, szabdlya vagy Gestaltja tehat gy tartozik
a megjelen6hdz, mint a megjelend visszdja, a fenomén fondkja.

Ez a gondolat dj megvilagitisba helyezi tudat és tudattalan viszonyét is.°" A ketts
kozott ugyanis nem szimmetrikus viszony all fenn: a tudattalan nem a tudat mésa, de nem is
egy masik tudat a tudat mellett, hanem a tudat visszdja. A tudattalan Merleau-Ponty
felfogdsdban teljesen egybevag a tudattal, mégis ellentétes vele. Nem tiikorképe, egyenértékii
masa, hanem a tudat mindenkori fondkja. A tudattalan ezek szerint nem az elrejtett, titkos,
tilsdgosan intenziv vagy tulsdgosan szégyenteljes képzetek tiarhdza, egy titkos pince, ahova
mindenféle kellemetlen kacatot elrejtiink, s aminek csak alkalmanként van kapcsolata a
tudatos gondolkodds éber mozgésaval. A tudattalan Merleau-Ponty dbrdzoldsdban a tudatos
lathatatlanja, a tudatos negativ nagysiaga, a tudatos meg nem jelend €s tudatossd nem valéd
szovedéke és erezete.

Merleau-Ponty a tudattalan fogalmédnak elsdsorban a tapasztalati meghatdrozasara
torekedett: eszerint a tudattalan ugy vesz részt a tapasztaldsban, hogy hordozza és eldrajzolja
a tapasztalhaté vonalait. Nem csak a vizudlis és észlelési tapasztalatnak van lathatatlanja,
hanem minden emberi szitudcidnak: ha egy sir6é gyermekkel taldlkozom, szamtalan lehetséges
viselkedéssel reagdlhatok a helyzetre. A tudattalan azokat a vonalakat hordozza, amelyek
eldrajzoljak els6 gesztusaimat, sajatos belépésemet egy szitudcioba. A tudattalan nem
kiilonleges és szélsoséges esetekben aktivizdlodik, hanem mindig is jelen van, de meg nem
jelendként: a tudat lathatatlan oldalaként, belsd szervezdelveként, negativ nagysdgként, a
fenomenalitds nem fenomenalis feltételeként.

A Signe el6szavdban azt olvashatjuk, hogy ,.a lathatatlan a l4ithat6 domborzata és
mélysége és a lathatoban ugyandgy nincs tiszta pozitivitds, mint a lathatatlanban”.%° A
pozitivitds nélkiili domborzat (relief) és mélység (profondeur) azt a tagolt és megformalt
dimenzionalitast fejezik ki, amelyben szamunkra a létezés alakot ©lt és megjelenik. A
lathatoban megbujo6 lathatatlan, az észlelhetOben rejtdzo észlelhetetlen, a tudatosban miik6do

tudattalan erévonalai a 1ét egy sajétos topolégidjat rajzoljak ki.**!

%9 V6. Parcours deux, 1. m. 275.

620 Signes, i. m. 38.

62! Merleau-Ponty a ,lét topol6gidjarél” (Signes, i. m. 40.) beszél ugyanebben a szovegben, ami egyfelél azt
jelenti, hogy a filozéfidnak vissza kell térnie a tudomdny el6tti észleléshez, a geometriai projekcié elotti
valésdghoz, masfeldl pedig azt, hogy a lathato, felfoghatd, észlelhetd vilag architektirdja mogott a lathatatlan 16t
rajzolatait kell kitapogatnia, vagyis a keletkezés logikdjat megragadnia, amelyet a lathaté és a lathatatlan, a
tudatos és a tudattalan dialektikdja tesz megkozelithetové.
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4. A tapasztalatleiras differencialis modellje II.

A tapasztalatleiras differencialis modellje egyrészt a Gestalt fogalmara épiil, vagyis egy olyan
fogalomra, amely az észleleti értelemszervezddés, az dltaldban vett ldtds, a formak, figurdk,
alakzatok latdsanak rejtélyét hivatott megkozelithetové tenni. A kordbbiakban ezt neveztiik
Kant nyomdn figurdlis szintézisnek. Mivel Merleau-Ponty kapcsan mar a szintézis modell
megkérddjelezéséhez érkeztiink, ezért helyesebb figurdlis sematizdciorol beszélni, amely a
targytapasztalat, a targyi felismerés, a vildggal val6 szakadatlan észleleti kontaktus talan
legfontosabb formald, értelemképzd mozzanata. A tapasztalatleirds differencidlis modellje
ugyanakkor nem csak az észleleti forma rejtélyére koncentral. Egy mds tipust sematizacio is e
modell alapjaul szolgélhat, ez pedig nem mas, mint a nyelv differencidlis sematizdcidjanak
mozgasa.

Kantndl egyetlen, atfogd sematizmusban torténik meg az észleleti értelem és a nyelvi
jelentés egymdsra vonatkozdsa és egymadshoz illeszkedése. A jelentés és az észleleti forma
izomorfidja még Husserl szdmara is megkérdgjelezetlen kiindulépont, noha nala a noématikus
értelem fogalmaban mér fesziiltségbe keriil a nyelvi-jelentéstani és a szemléleti mozzanat.®”
Maga a targyfogalom tiinik kétértelmiinek, hiszen amennyiben a targy a rdirdnyuld tudat
intenciondlis tdrgya, akkor az irdnyulds — a szignitiv-intuitiv dichotémidnak megfeleléen —
egyfeldl lehetséges egy jelentésen keresztiil, masfeldl lehetséges egy észleleti ad6dés feldl. A
kétféle tirgyvonatkozds azonban nem illesztheté maradéktalanul egymashoz.

Merleau-Ponty fenomenoldgidja — més értelemben ugyan — de ezt a kettsséget teszi
lathatovd, mégpedig két, elkiilonithetd szinten. /) Egyrészt szdmtalan példdjat adja az
egymason tdlcsapd tobbletek dinamikus mozgasdnak, ezen belill pedig az egyik alapvetd
kiilonbség észleleti adddas és nyelvi megragadas kiilonbsége. Merleau-Ponty behatdan elemzi
az érzEéki tobbletét a nyelvi megfogalmazashoz képest, €s ugyanigy a nyelvi jelentés
kreativitdsit az érzéki addodds tartalmahoz képest. 2) A tapasztalatleirds differencialis
modelljének kidolgozasdval ugyanakkor lehetové teszi, hogy ne csak az értelemképzdodés
esztétikdja (tobbletek rendszere), hanem az értelemszervezddés logikdjdnak tekintetében is
kiillonbséget tegyiink észleleti és nyelvi ,(feldolgozas” kozott. Kései fenomenoldgidja
nyomokban és utaldsokban egy olyan fenomenoldgiai kutatds lehet0ségét tartalmazza, amely
az észlelés ,gestaltista” logikdja mellett a nyelvi értelem differencidlis modelljét 1is

alkalmazza. Ezdltal nem csupdn repedés mutatkozik az értelem két szintje kozott (ahogy

622 4sd Szegedi Néra: A magdban valo dolog fenomenologidja, i. m. 73.
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Husserlnél a noématikus értelem jelentéses €s szemléleti vonatkozdsa kozott), hanem a két
szint két, alapvetden kiilonb6z6 szervezddési logikat mutat. A keletkezés logikdjat pedig
val6jaban csak e két szervezddési logika egyiitteseként, egymésba ékelddéseként, 4m Gjra és
Ujra elkiiloniild, parhuzamos palyajaként tudjuk elgondolni.

Ennek a Merleau-Pontyndl nyomokban fellelhetd kutatdsi irdnynak az értelmét

probalom kifejteni a kovetkezOkben.

1. Beszélo nyely

A nyelv problémdjanak értelmezése Merleau-Ponty szdméra a nyelv kiilonféle funkcidinak az
értelmezését jelenti: vagyis a kifejezésnek, a kommunikécidnak, az idealitds 1étrejottének, az
idealitas szedimentacidjdnak megvilagitasat. Ebben a fenomenoldgiai nyelvfilozofidjaban —
ahogy azt mar mads teriiletek kapcsdn megszokhattuk — mindeniitt jelen van az a tendencia,
hogy a nyelvet visszakdsse ahhoz a testi-észleleti dimenzidhoz, amelytdl a hibas gondolkodés
minden erejével eloldani igyekszik. Nyelv €s testiség ilyen Osszekapcsoldsa elsd pillantasra
tlnhet a probléma elmosdsdnak és a filozofiai kérdések értelmetlenné higitasanak. Ha csak
ennyi lenne Merleau-Ponty irdsaiban, akkor ez a gyanu taldn nem is lenne indokolatlan. Ezzel
szemben ugy tlinik, hogy nyelv és testis€g szoros kapcsolatdnak kimutatdsa nem a nyelv
problémdjanak felolddsa egy mds szférdban, hanem a nyelv problém4janak 4j irdnybol vald
felvetése. A kozépponti kérdés: hogyan keletkezik a nyelvi értelem? Mi a nyelvi értelem
eredete?

Mindenekeldtt emlékeztetniink kell egy torténeti-filoldgiai tényre. Merleau-Ponty az
50-es évek elején egy egész 6ndllé nyelvfilozofia kidolgozasara vallalkozott. Két mii lebegett
a szeme elott: egy igazsagrol szolo traktatus és egy nyelvfilozoéfiai vagy nyelvfenomenoldgiai
elmélkedés. A nyelvrdl sz6l6 konyv jo néhany fejezete elkésziilt 1951-ben, végiil azonban
Merleau-Ponty lemondott a konyv befejezésérdl és az elkésziilt részek csak haldla utdn
jelentek meg La prose du monde cimen. Feltehetéen a szoveget szervezd alapgondolat valt
szamdra tarthatatlannd, nevezetesen az a gondolat, hogy a filoz6fia alapproblémdi a nyelv
jelenségén keresztiil is megkozelithetdek. Egy 1960-ban rendezett konferencia jegyz0konyve
szerint Merleau-Ponty a kovetkez0 megjegyzést tette: ,,a nyitottsdig a létre nem nyelvi

természetii, az észlelésben taldlhaté a beszéd sziiletési helye”.*” Vagyis a nyelvet magit is

3 .
2 parcours deux, i. m. 274.
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csak az észlelés rejtélye feldl érthetjiilk meg. Két tendencia latszik kirajzolddni Merleau-Ponty
nyelvvel foglalkoz6 irasaiban:

1) A nyelv legfontosabb aspektusa a kifejezés €s kifejez0dés — és mint ilyen, a nyelv a
testi észleléshez, a testi kifejezéshez, a testi kommunikdci6hoz kothetd, mintegy a testi
értelemképzodés meghosszabbitdsa. Nyelv €s testiség 6sszefondddsanak szamtalan aspektusat
mutatja meg Merleau-Ponty fenomenoldgidja: ,,A testiink szdmunkra sokkal tobb, mint
eszkoz: a testiink nem mds, mint kifejez6désiink a vildgban, intenciink ldthaté alakja.”%** A
vildg prozdja ciml szovegnek ez az egyik vezérmotivuma: ,,Minden percepcié és minden
cselekedet, amely ezt feltételezi, vagyis testink minden haszndlata mar primordidlis

99625

kifejezés. Nletve: ,,a beszéd milkddése, mint a vildg tézisének visszavétele vagy

visszahdditdsa, analdg a percepcio rendjével és kiilonbozik is t6le”.8%

2) A nyelv nem pusztin a testi értelemképzddés immar nem testi kozegben vald
megismétlddése, hanem sajatos tobbletet hordoz. Ennek a tobbletnek kettds értelme van: a
nyelv egyik teljesitménye a keletkezd értelem megszilarditdsa, a masik pedig a rogziilt,
kiilsdvé valt értelem szedimentdloddsa. Vagyis a nyelvhez egyrészt az idedcid, masrészt az
institicié mozgdsa kapcsolhaté. A nyelv ebben az értelemben annyiban tobb a testi
értelemképzodésnél, hogy lehetdévé teszi az idedciot és az institicidt. ,,A nyelvi institicid

modellként szolgalhat a tobbi institicié megértéséhez**’

— irja Merleau-Ponty egy 1951-es
szovegben.

A vildg prozdja gondolatmenetének taldn legfontosabb fogalmi djitdsa a besz€lt nyelv
(langage parlé) és a beszEl6 nyelv (langage parlant) elkiilonitése. A besz€lt nyelv az utélagos
és mar kifejezd eszk6zz€é merevedett nyelv. Ezzel szemben a beszéld nyelv az, ,,ami a
kifejezés pillanatdban hozza létre magat, ami lehetdvé teszi a jelektdl az értelemhez valo
dtmenetemet”.*”® Az értelem keletkezésének nyelvi formdjat nevezi Merleau-Ponty beszéls
nyelvnek, vagyis az értelem sziiletésének a kifejezés eseményében tetten érhetd eleven
pillanatit. A nyelv nem gondolatok kifejezésére szolgdldé és a gondolatokhoz képest kiilsd
hordoz6, hanem a gondolat egyetlen lehetséges kozege. Eppen ezért nem csak a testi

mukodés, a testi kifejezés és a beszéd kozott van 6sszefonddds, hanem a nyelv és a gondolat

kozott is. ,,A nyelvnek soha semmi mashoz nincs viszonya, mint onnon magéhoz: a belsd

624 .
Parcours deux, 1. m. 39.

%25 Maurice Merleau-Ponty: La prose du monde. Paris, Gallimard, 1969. 110.

26 14 prose du monde, 1. m. 173.

27 Parcours deux, i. m. 31. A filozdfia dicsérete cimii irdsban pedig ezt olvashatjuk. ,,A filozéfia az anonim
szimbolikus aktivitds felé fordul, melybdl kiemelkediink [...]. Azt a kifejezOképességet kutatja, melyet mads
szimbdlumrendszerek pusztdn haszndlnak.” A filozdfia dicsérete, i. m. 69.

28 14 prose du monde, i. m. 17.
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monolégban a dialégushoz hasonléan nincsenek »gondolatok«.”®® Merleau-Ponty tehdt azt
allitja, hogy minden jelentés, még az egzakt tudomdnyok idedlis jelentésegységei is
visszautalnak egy eredenddbb szférara, az institudlt jelek és az dltaluk jelolt igaz jelentések
kozott fellelhetd eredendobb, koztes szférara, ami nem mas, mint az institualo beszéd, az az a
sziiletSben 1évé kifejezés esemény.”® A Signes elGszava a kovetkez8képpen fogalmazza meg
gondolkodds €s beszéd Osszefiiggését: ,,A kifejez0 miikddés a gondolkodé beszéd és a beszélo
gondolkodds kozott zajlik, nem pedig — ahogy feliiletesen szokds mondani — a gondolat és a

nyelv kozott.”!

2. Struktira és diakritikus rendszer

A miik6do nyelv vizsgélata azonban egy mds aspektusdt is megmutatja a nyelviségnek, egy
olyan aspektust, amely ugysz6lvan keresztezi a testi kifejezddés fenomenoldgiai aspektusat. A
nyelv teljes jelentdsége akkor valik lathatévd Merleau-Ponty szdmara, amikor elkezd a
saussure-1 nyelvészet eredményei alapjan a nyelvrdl mint egészrdl és mint jelek rendszerérdl
gondolkodni. Nyelvfilozoéfiai elmélkedéseiben igy legalabb hdrom alapvetd nyelvi dimenzid
rajzolodik ki és mindharom valamilyen médon kapcsolddik a besz€lt, vagy miikodd nyelv
eredetiségéhez. /) Minden kifejezés eseménye visszakothetd a testi kifejezodés, a primordidlis
kifejezés mozgéasahoz. 2) A kifejezés eseménye ugyanakkor egy institiicio is, mégpedig kettds
értelemben: egyfelol a képzO6dd értelem rogzitése, husserli kifejezéssel Stiftungja vagy
Urstiftungja, masfeldl egy institiicid, vagyis a mar meglévd nyelv haszndlata és miikodtetése.
3) A nyelvrdl valé gondolkodds harmadik szintje annak a beldtdsa, hogy a nyelv nem csupéan
institudlt rend, hanem jelek tényleges és valésdgos rendszere. A nyelv tehat kifejezddés, az
értelem rogziilése és a jelek sajitos strukturdléddsa. A nyelv rendszerszerlisége a kifejezés
testies jellege és a kifejezés nyelvi rogzitése mellett a harmadik legfontosabb mozzanat a
nyelvrdl valé gondolkodédsban és a kovetkezOkben elsdsorban ezt a harmadik mozzanatot
szeretném megvizsgalni az értelemképzddés dinamikus folyamatdnak Osszefiiggésében.

A strukturalista nyelvészet az els6 olyan elmélet, amely a nyelv rendszerszerliségét és
jelektdl vald elvalaszthatatlansagat mélyrehat6an dtgondolja. Merleau-Ponty nyelvfelfogdsa
kapcsan elég csak néhdny olyan strukturalista belatdsra utalni, amelyet atvesz, felhaszndl és

beépit a gondolataiba. A nyelv nem elemek halmaza, amellyel gondolatokat fejeziink ki, a

291 m. 161.
801 m. 170.
631 Signes, i. m. 34.
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nyelv egész, mégpedig rendszeres egész, amelyen beliil egy-egy adott szint elemei csak a
tobbi elemmel valé viszonyban hatdrozhatéak meg. Ennek a nyelvészeti felfogdsnak a
legalapvetobb és egyszersmind legmeghokkentObb belatasai: /) Nem a fogalom €s a dolog
tartozik 0ssze, hanem a hangkép €s a jelentés, vagyis — saussure-i terminusokkal — a jel6l6 és
a jelolt. 2) Egy elem megvéltozdsa az egész rendszer atrendezddését eredményezi. 3) A
hangkép €s a jelentés, vagyis a jelold €s a jelolt nem kiilon-kiilon véltoznak, hanem egyetlen
egységként. 4) Az elemek nem ©6ndllé és pozitiv 1éttel rendelkezd entitdsok, az elemeknek
csak negativ léte van, vagyis egy elem (nem csak a nyelvi jel, hanem a jelentés is) a nyelvi
rendszerben csak kiilonbségek egy meghatdrozott csomopontja. 5) A nyelvi rétegek
rendszereinek alapmodellje a fonoldgia, a legtisztdbban rendszerszerli €s formalizdlhato
rendje a nyelvnek.

A diakritikus jelz0 azt jelenti, hogy Saussure a nyelvet nem pozitiv idedk rendszerére
épiti. A szinkrén rendszer olyan, mint egy boltozat ivében az elemek egysége: egyiitt
képeznek egészet és egyiitt adjdk ki a szerkezetet. A nyelv mindeniitt csak oppozicidk
Osszetartozod, halozatszerli rendszere, nem pedig 6nmagukban pozitiv 1éttel rendelkezd elemek
egyiittese. Ez olyan horderejii beldtds, amely Merleau-Ponty szerint forradalmasitja a nyelvrol
val6 gondolkodast, amellett, hogy a tarsadalomtudoményok szamara is 1j logikat kinal.

A nyelvi miikdodés tehat kettds tengelyen zajlik. Van egy dinamikus, idoi jellege,
amely a kifejezés genezisének mozgisa, az értelem megfeleld alakjanak formdlédasa. Es van
ezzel szemben egy olyan rétege, amely a mindenkori nyelvi kifejezés hatterét, ha tgy tetszik
formadlis tudattalanjat jelenti, mégpedig a jelek oppoziciés rendszerének alakjaban. Ez a
kettosség megfelel a tudattalanul miikodd nyelv és a tudatossa vald beszéd kiillonbségének. A
nyelvi tudattalan, a nyelv ,,lathatatlanja” valdjaban a jelolok €s a jeloltek olyan rendszerszerii
hal6zata, amelyet egy beszédeseményben valamilyen médon aktualizadlunk. Ez a lathatatlan
rendszer azonban nem olyasvalami, amit egy meglévl gondolat, vagy meglévd tapasztalati
értelem kifejezésére alkalmazunk. A nyelvi tudattalan egyszersmind a tapasztalat tudattalanja
is, hiszen csak olyasmit tudunk tapasztalni, ami valamilyen médon mar illeszkedik a nyelvi
struktura altal jelzett szemantikai tudattalanhoz.

A saussure-i strukturalista nyelvfelfogas felfedezése azért rendkiviil jelentés Merleau-
Ponty szdmara, mert értelmezhetévé és megragadhatéva teszi a ,lathatatlan értelem”
fogalmat, vagyis a szemantikai tudattalant. Ezt a kifejez€st ugyan nem haszndlja Merleau-
Ponty, de taldn azért hasznos a bevezetése, mert jOl foglalja Ossze az értelemgenezisnek
azokat a mozgdsait, amelyek valamiként a tapasztalat kifejezédéséhez, nyelvi alakot

Oltéséhez, gondolati tartalomma formalédasdhoz kothetok. Ha csak annyit mondandnk, hogy
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az észlelés mindig valamilyen értelemhez kapcsolddik, vagy hogy az észlelés spontdn médon
atcsap primordidlis kifejezodésbe, akkor észlelés €s nyelvi jelentés kapcsolatardl valdjdban
nem mondandnk tobbet anndl, hogy szervesen Osszetartoznak. A jelolok rendszerének
strukturalista felfogdsa épp azt teszi lehetové Merleau-Ponty szdmdra, hogy az értelemgenezis
konkrét folyamatardl, a keletkezés logikdjdrol is mondjon valamit.

A kovetkezd, 1959 szeptemberébdl szarmazd munkajegyzet az észlelés, a beszéd és a
gondolkodds Osszefiiggésében helyezi el Saussure elméletét. ,,A besz€éld szubjektum egy
tevékenységhez, egy meghatdrozott praxishoz kothetd szubjektum. Nincsenek eldtte szépen
elrendezve, mint megannyi gondolattirgy vagy fogalom, a mdar haszndlt és megértett
kifejezések. Csak gy birtokolja a szavakat, olyan Vorhabéval, ahogy a testem is elOre érzi €s
birtokba veszi a helyet, ahova éppen igyekszik. Ez azt jelenti, hogy a beszéd alanya egy
meghatdrozott hidny, egy bizonyos jelolére irdnyul6 keresés, ami azonban nem alkotja meg
eleve, még e keresés elott, a Bildjét annak, amit keres. [...] Saussure elgondolésai a jelolok
kozotti viszonyokrol, a jelolok és jeloltek kozott fenndlld kapcesolatrdl, illetve a jelentések
kozotti kiillonbségként értelmezett jelentésrdl viszont egyenesen igazolni €s megerdsiteni
latszanak az észlelésre vonatkozoé elképzelésiinket: az észlelés mint nem megfelelés, mint egy
kdzeghez viszonyitott eltérés...”*** Merleau-Ponty két tekintetben haszndlja fel analégiaként a
saussure-1 nyelvészet beldtdsait: egyrészt minden értelem valamilyen egészleges struktiraba
illeszkedik a maga formdjaval és sajitos jellegével, mdasrészt a formalédds alapvetd
mozzanata az elkiiloniilés, egy differencia kialakuldsa. Ez utébbi tlinik a Ilényeges
mozzanatnak és gy gondolom, hogy a strukturalista nyelvészet modellje azért rendkiviil
izgalmas Merleau-Ponty szdmdra, mert éppen a differencidlodas rejtélyes folyamatara ad jol
kezelhetd és vildgos mintat. Ha ugyanis nincsenek rogzitett, idealis formdk a tapasztalatban,
akkor éppen az valik rejtélyessé, hogy miként johet mégis 1étre valamilyen eltérés, kiillonbség
és forma. Ha nincsenek sem tények, sem kiilondllé gondolati formdk, akkor egyéltalain nem
magatol értetddd, hogy megjelennek értelmes kiillonbségek a tapasztalati folyamatban. A
strukturalista jelelmélet anal6gidt szolgaltat a mozgds logikdja szdmadra: a kiilonbségek éppen
ugy alakulnak ki, ahogy a lehetséges hangok lehatdrolt, de homogén mezején belill a
fonoldgiai kiilonbségek megjelennek: nem szubsztancidlis, onmagukban megélld, a tobbitdl
fliggetlen létezoként, hanem egy mezd belsé tagolédasanak rendszerszeriien Osszefiiggd

elemeiként.

32 A ldthaté és a ldthatatlan, i. m. 226.
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5. Differencialodas, kiilonbség, eltérés

Barmilyen furcsdnak is tlinhet, de gy tlinik, hogy a sematizdci6 mozgdsdnak kozépponti
eleme semmilyen sajat 1étezéssel, sajat értelemmel, sajat valésdggal nem rendelkezik, ennek
ellenére minden értelem, 1étezés, forma alapvetd mozzanata. Ez a nélkiilozhetetlen elem a
tiszta  kiilonbség. Merleau-Ponty  tobbfélképpen is megnevezi az Onmagaban
megragadhatatlan, de minden egyéb mozgds lehetdségfeltételét jelentd kiilonbséget:
kiillonbozédés (différenciation), eltérés (écart), hidtus (hiatus), negativitds (négativité).
Legelobb is azt kell hangsilyoznunk a kiillonbség fogalméanak értelmezésénél, hogy Merleau-
Ponty nem Heidegger ontoldgiai differencia fogalmét veszi at és helyezi més kontextusba. Ha
a differencidléddsnak van valamilyen modellje, akkor az semmiképpen sem a heideggeri
ontolégia, hanem sokkal inkdbb Saussure elképzelése a jelek differencidlis rendszerérol és a
gestaltistdk elmélete a hattér-alak kiillonbségrdol. Merleau-Ponty nem 1€t és 1étezd kiilonbségét
kutatja, hanem a kiilonbségnek azokat a konkrét mozgdasait, amelyek a nyelvi kifejezésben és
az érzéki észlelésben érhetdok tetten. Ezek a mozgdsok persze nem ragadhatok meg
frontdlisan, dm a fenomenoldgiai tekintet megfeleld irdnyitdsdval és elokészitésével
valamilyen kozvetett médon mégis megkozelithetonek bizonyulnak. A konkrét kiilonbségek
az észlelés és a beszéd lathatatlan oldaldt, meg nem jelend tagolodédsat, hattérbe huzodo

erezetét, ideghal6zatat jelentik.

1. Az ontologiai iir lehetetlensége

A kiilonbség, illetve az eltérés fogalmanak értelmezésénél mindenféleképpen ki kell
emelniink néhdny mozzanatot. /) Merleau-Ponty nem ugy érti a kiilonbséget, hogy az két
1étezd kozott elhelyezkedd, vagy két 1€tezot elvalaszté semmi lenne. Az eltérés (écart) nem
két 1étezd kozott huzodo, mégoly keskeny hatdrsav. Ennek kovetkeztében nem is olyan zdna,
amely a létez0 tagaddsa lenne, vagyis hidnnyal, tiszta semmivel lenne ,Kkitoltve”. 2) A
kiillonbség nem statikus fogalom, hanem csak egy dinamikus mozgds, illetve egy folyamat
mozgasanak kozegében értelmezhetd. Ha statikus kiilonbségként fognank fel, akkor aligha
lehetne masként elgondolni, mint az ontoldgiai iirességet, a semmit, a vikuumot. 3) Merleau-

Ponty néhdny hangsilyos szoveghelyen kijelenti, hogy az ontoldgiai iiresség lehetetlen. ,,A
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hidtus [...] nem puszta {ir, hidny, vagy nem-1ét.”%

»A 1€t és a vildg nem tények Osszessége
vagy gondolatok rendszere, hanem az értelemnélkiiliség [non-sens] €és az ontoldgiai {ir [vide
ontologique] lehetetlensége.”®* A kiilonbség tehdt nem az elszigetelt létezGkre toredezett
vildgon beliili r, hidny vagy semmi. A kiilonbség a szakadatlanul artikuldl6do 1étezés
immanens, differencidlodé mozgdsdnak megnevezése. A vildg ugyanis nem tomor és
valtozatlan belsOvel rendelkezd, egymdstél a tiszta semmi révén elvdlasztott 1étezok
aggregatuma, hanem olyan egész, amely nem toredezik részekre, de nem is tomoriil homogén
egységgé. A vilag az alland6 atalakulds mozgdsdban €l, ez a mozgds azonban nem a kdosz
kavargdsa, hanem a formélédas, a keletkezés mozgésa: Merleau-Ponty a 1étnek ezt a vizidjat
nevezi husnak. 4) Mivel a differencidcié dinamikus folyamat, vagyis nincs benne statikus
elem, ahogy nincs benne kiilsd elem, forma, 1ényeg sem, ezért alapvetden az id6 kozegében
értelmezhetd. Az id6 az a sajatos mozgds, amelyben a differencidk kibontakozdsa a
»legadekvatabb” mdédon megjelenithetd. A differenciacié nem egy mar készen meglévo
fogalmi hélé alkalmazédsa az észlelésben, hanem a tapasztalat legelemibb eseményeinek
egymasra kovetkezd, egymast szakadatlanul feliilir6 sorozata. Nem tények vagy lényegek
bukkannak fel a tapasztalds eseményében, hanem egymadsba ékelddd differencidk és eltérések
mentén bontakozik ki az a tagoldédas, amelynek csak a felszinén jelenik meg tény és 1ényeg,
érzéki anyag és fogalmi forma szembenallasa. Ha a kiilonbségeket a térbe vetitjiik ki, akkor
egy formdt kapunk, vildgos belsd hatdrokkal és fdvonalakkal. Ha azonban az iddben
gondoljuk el a differencidcié folyamatat, akkor egymasra kovetkezd kiilonbségek sorozatat
kapjuk: igy ez a sorozat nem lehet linedris (hiszen az is egyfajta térbe vetités lenne), hanem
csakis a differencidk 4lland¢ feliilirédasénak és visszacsatoldddsanak mozgédsa. Olyan mozgés
tehat, amelyben egy késobbi kiillonbség nem egyszerlien hozzdadddik, hanem &t is {rja a
kordbbi kiilonbségeket. A mélység fogalma Merleau-Ponty ontoldgidjdban kiilonds mddon
nem a tapasztalat és a targy térbeliségét fejezi ki, hanem az értelem genezisének azt a
sajatossagat, hogy nem terithetd ki a térbe, vagyis nem linedris folyamat.

Az a gondolat, hogy a differencidci6 csak az 1d6 kozegében értelmezhetd, nem azt
jelenti, hogy a differencidcié a transzcendentélis szférdban, annak legalapvetobb szintjén, az
id6tudatban nyeri el végso értelmét. A differenciacio és az id6 Osszefiiggése nem koti vissza a
his ontologidjat a transzcendentdlis szintézis és az értelemadds gondolatkoréhez. Ha
megnézziik, milyen példit ad Merleau-Ponty az eltérés megvilagitasdra, akkor rogton

vildgossd valik, hogy a kiillonbség és az eltérés, vagyis a differencidcié mozgdsa ugyan

531 m. 168.
41 m. 134.
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elvalaszthatatlan az i1d6t6l, de ugyanigy elvdlaszthatatlan a testi, észleleti valdsagtdl is.
Merleau-Ponty az egymast érintd kezek alappélddjara tdmaszkodik ebben az Osszefiiggésben
is: az érintésben természetesen nagyon kozel keriil egymdshoz az érintd €s az érintett feliilet,
olyannyira kozel, hogy az egyik atcsaphat a masikba, vagyis érint6bol érintett €s érintettbdl
érintd lehet. Az egymast érintd kezek azonban mégsem olvadnak 6ssze, marad kozottiik egy
hidtus, egy meghatdrozhatatlan hézag, az a 1éttel nem rendelkezd feliilet, aminek az egyik
pillanatban a tapinté van az egyik oldaldn és a tapintott a mésikon, a masik pillanatban pedig
forditva. Ha eltlinne ez a hidtus, akkor megsziinne a tapintas is, és létrejonne az egybeolvadas,
az egybeesés, az ontoldgiai fuzié. Masfeldl a tapint6 és a tapintott kéz kozotti hidtus sohasem
ontoldgiai {ir, a semmi feltSlthetd térrészlete, hiszen a két kéz egymadsra zarul. A hidtus a
kiilonbozo lehetdségeket kijelold, ugyanakkor 6néllo 1étmdddal nem rendelkezd, viszont soha
meg sem sz{iné kiilonbség.®*

Valgjaban a hds fogalméanak 1ényegénél jarunk. Azt, hogy nem esiink egybe homogén
modon a 1étezés egészével, de nem is valaszt el tole ontoldgiai szakadék, vagyis azt, hogy a
végtelen tdvolsdg és az abszolut kozelség, tehdt a tagadds és az azonossdg kozott
elhelyezkedo, egyikre sem visszavezethetd viszonyban édllunk a 1éttel, ezt a kiillonos, koztes
helyzetet nevezi Merleau-Ponty a his siiriiségének (épaisseur de chair).®® A his siiriisége,
kiterjedtsége és vastagsdga azonban nem a kiilonbség nélkiili, homogén anyag masszajat
jelenti, hanem olyan stirliséget, amelyet szakadatlanul Gjraképzddd, athelyez6do, atrajzol6déd
kiilonbségek tagolnak. Olyanok ezek a kiilonbségek, mint az egymadst érintd kezek kozotti
hidtus: nem egymadstdl elvélasztott 1€tezOket kiilonitenek el, de soha nem is tlinnek el egy
végsd Osszeolvaddsban. A hds az onmagét érintd, dnmagét hall6, 6nmagét 14t6, onmagat
gondol6 1ét szakadatlanul differencidl6dé valésdgénak a megnevezése.63 !

A his tagoléddsa mindenekeldtt olyan kiilonbségekre épiil, amelyek nem logikai
ellentmonddast és nem ontoldgiai elvdlasztottsagot jelentenek. Merleau-Ponty ontol6gidjaban a
kiillonbség alapesete a tapintd kéz €s a tapintott kéz kozotti hidtus. Ennek a hidtusnak még az
értelme, vagy irdnya sem rogzitett, hiszen egyszer ebben az irdnyban, méskor abban az
irdnyban illeszkednek az egymast érintd kezek. A hidtus e mozgds sordn nem marad ugyanaz,

hiszen nincs sajat valdsdga, ténylegesen azonban nem is valtozik meg, hiszen a tapintés

635 A hiatus tapogatédzo és letapogatott jobb kezem, az altalam hallott és a megformalt hang, taktilis

életem egyik és masik pillanata kézott nem puszta dr, hidny, vagy nem-lét; testem egésze és a vilag
egésze is allandodan athidalja ezt a hidtust.” I. m. 168.

1. m. 145.

637 Bzt az 6nmagdra hajlast redének (pli) is nevezi Merleau-Ponty. I. m. 165.

343



irdnyanak megvaltoztatisa a kezek helyzetének megvaltoztatdsa nélkiil is lehetséges. El nem
tlind, de meg sem szilardul6 kiillonbségrdl van szo.

A reverzibilitds olyan 1étez0k kozotti viszony, amelyek nem esnek egybe sohasem, de
nem is kiiloniilnek el egymastdl tokéletesen: egymasba fonddnak, mikézben kiilonbozdek
maradnak. Merleau-Pontyndl nincs végsd elkiiloniilés, sem az ontoldgiai differencia
értelmében, sem az alteritds 1évinasi értelmében, de nincs fizi6 sem, hiszen a testem stliriisége
mindig valamilyen médon elvdlaszt a 1ét egész€tdl. A reverzibilitas értelme éppen az a fajta
egymasba agyazottsdg, amely nem valik homogén egymadsba olvaddssd. Reverzibilitds all
fenn a 1at6 és a lathat6, a lathaté és a lathatatlan, a lathatd és a tapinthatd, a tapintd és a
tapintott, a hallds és a beszéd, a beszéd és a nyelv, az én és a mdsik, az én és a vildg, a
gondolkodds és az észlelés kozott. A reverzibilitds azonban mindig magaban hordozza a
negativitds szerkezetét, vagyis a végsd Osszeolvadds lehetetlenségét. Ez a negativitds
ugyanakkor nem a logikai tagadds €s nem is az ontoldgiai semmi fogalma ald tartozik. A
reverzibilitds és a his 1ényegi mozzanatait fejti ki a negativitidsnak az a fogalma, amelyet /)
bels6, 2) dinamikus és 3) folyamatszerli negativitdsnak nevezhetnénk, vagyis a

differencidlédds immanens mozgéasanak.

2. A tobbletek rendszere és a differencidlodas modelljei

Merleau-Ponty filozéfidja a tobbletek egész rendszerét mutatja fel — és e tekintetben nincs
jelentds kiillonbség a korai €s a kései gondolkodasa kozott. A tobbletek témadja talan Merleau-
Ponty gondolkoddsdnak legtobbet értelmezett és kommentélt aspektusa. Az érzékelésnek
sajatos tobblete van az észleléshez képest, az észlelésnek a kifejezéshez képest, a beszédnek a
nyelvhez képest, a nyelvnek az institiciok szintjéhez képest, de ugyanigy a nyelvnek az
észleléshez, a cselekvéshez, a gondolkoddshoz képest és még folytathatndnk. A tobbleteknek
ez a burjdnzé sokasdga annak koOszonhetd, hogy Merleau-Ponty szerint a teljes és
maradéktalan adekvacié lehetetlen: az adekvacié a szemlélet és a fogalom kozott az idealista
metafizika dbrdndja. A tapasztalat kiilonféle szintjei kozott ugyanis nincs €s nem is lehet teljes
fedés, két Osszetevo kozott nincs és nem is lehet adekvat ismerethez vezetd betoltodés. Az
érzEéki adottsdg tdlnyulik a fogalmisdgon, hiszen mindig tobbet érziink és érzékeliink, mint
amit képesek vagyunk gondolatilag megragadni és nyelvileg kifejezni, a nyelvi-fogalmi elem

pedig nem csupdn formdaba préseli az anyagot a felesleges OsszetevOk lemetszésével, hanem
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gazdagitja is, vagyis a nyelvi asszocidciok, kapcsolatok, 0sszefiiggések tobbletét is hozzateszi
az észleléshez.

A fenomenoldgiai értelemképzddés szintjei egy bizonyos egymdsra épiilést mutatnak
ebben az ontologidban. A legalapvetdbb szint az észlelés, ami minden egyéb valésdghoz valé
viszonyt megeléz és megalapoz. Az észlelés ugyan mar primordidlis kifejezédés is, egy
észlelési stilus megnyilvdnuldsa, de konkrét kifejezéshez is vezet, ami az észleléshez képest
tobbletet rejt magdban. A kifejezés a maga részérdl dtcsap beszédbe. A miikodd nyelv pedig
atalakul intézményesiilt, fogalmi nyelvvé. Legvégiil pedig a nyelv minden institicié szdmdara
mintdt szolgéltat és a nyelvi, kozos értelemképzés gyakorlatdra raépiilnek a kulturdlis és
egyéb institiciok. Ezek a magasabb értelemalakzatok azutdn persze visszahatnak a konkrét
érzéki, életvilagbeli tapasztalatra is, és a felvazolt kor magdba zarul, mik6zben minden szintje
utal a tobbi szintre. Ahogy Merleau-Ponty irja, a szinteknek ettdl az alapveté egymadsba
fonodasatol és korkorosségétdl csak a tudomdany tekint el, hiszen a tudomény szerint a tudés
megszabaditja az embert megtestesiilésének korldtaitl. A filozéfidnak ezzel szemben egy
olyan kiindul6pontra kell helyezkednie, ahonnét a tudds nem megfoszt a megtestesiiléstdl,
hanem 4talakitja, magasabb fokra emeli a testi 1étezés valosagat.®>®

A tobbletek feltarasa, az érzékiségben rejlé sokasag, egyaltalan érzékiségnek és 1étnek
ez az alapvetd Osszetartozdsa a fenomenoldgia vizsgalodas egyik legfontosabb eredménye és
allandé témdja. A fenomenoldgiai elmélkedés azonban nem &llhat meg a transzcendentdlis
esztétika szintjén: transzcendentdlis logikara is sziiksége van, vagyis a logosz miikodésének
egy olyan leirdsdra, amely nem csupdn a tobbletek tényét €s az egymdshoz val6 viszonyukat
vizsgdlja, hanem az értelem keletkezésének formai Osszetevdit is, az értelem szervezddésének
kétségbevonhatatlan strukturaltsagat.

A donté gondolat az, hogy a forma ebben az esetben nem fogalmi forma, vagyis az
értelem genezisének leirdsa nem egy primordidlis értelemcsira, egy protoforma forméva
novekedése, hanem valddi folyamat: olyan keletkezés, amelynek az elején még nem
megjosolhaté a folyamat végeredménye. Egy ilyen keletkezési folyamatot pedig nem lehet a
fogalmi forma feldl elgondolni. A keletkezés transzcendentdlis logikdjanak ezért nem a
fogalmi forma, illetve a szintézis, hanem az elemi kiilonbség, a mindent megel6zo eltérés, az
eredeti hidtus a kiinduldépontja. Az igy felfogott transzcendentdlis logika logosza nem a

fogalmi és a gondolati formdk alakzatainak egymadshoz illesztgetését végzi. A valddi

638 ,»Az ismeret, valamint a kommunikacié a mdsikkal, amelyet feltételez, az észleleti élet tekintetében eredeti

formaciok, &m meghosszabbitjdk ezt az észleleti szférat és atalakitva megérzik, vagyis inkabb szublimdljak a
megtestesiilésiinket, mint hogy eltorolnék.” Parcours deux, i. m. 42.
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értelemképzddés belsd logikdja ugyanis sohasem kész formakkal dolgozik. Kiindulépontja a
nyers és tiszta kiilonbség eseménye, amely tjabb kiillonbségek hozza kapcsolddasdval a
differencidlodds folyamatdvd valik. Nem kész formdk kapcsolédnak tehdt egymdashoz egy
olyan szintézis préselddésében, amelyben a formdhoz nem illeszkedd részletek 1ényegtelen
aprosagnak és lemetszendo feleslegnek tlinnek, hanem a belsd differencidcié hozza 1étre sajat
formai valosagit. Ez azonban nem pozitiv forma, nem megmaradé és frontalisan
megragadhaté valdsdg, hanem kiilonbségek sziiletése, tovabb kiillonbozddése és egymdsba
ir6dasa. Néhany megjegyzés ezzel kapcsolatban:

1. Két logika kiilonbsége: A differencidlédas logikdja szaméara Merleau-Ponty két
modellt haszndl fel, a Gestalt logikdjét €s a nyelvi struktdra szemantikai logikdjat. Mindkettd
a differencidlédas logikdjat, a differencidlédds folyamatdnak 4ltaldnos logoszadt prébdlja
megvilagitani. Ahogy mér utaltam ra, felmeriil a kérdés, hogy vajon az érzékelés és észlelés
lefrasara szolgdld Gestalt-logika, a hattér-forma, illetve az egész-rész logikdja vajon nem
tulsdgosan kiilonbozd-e a szemantikai strukturdlédds logikdjatol? Merleau-Ponty a kettot
ugyan egymds erositésére igyekszik felhaszndlni, a két logika azonban, Ugy tlinik, megorzi
sajatos belso eltéréseit. A differencidlédds folyamatidnak fenomenoldgidja azt is megmutatja,
hogy a szintetikus formdk gondolatdnak elvetése egyszersmind az észleleti forma és a fogalmi
forma hasonldsaginak, egybevigdsiaganak vagy egymdshoz illeszthetdségének a gondolatat is
megkérddjelezi.

Nem arrdl van sz6, hogy érzéki észlelés és nyelvi-gondolati megformélds tdlcsap
egymason, vagyis hogy a tokéletlen illeszkedés miatt a tobbletek rendszere hozna 1étre a
folyamat dinamizmusat. Ez egy lehetséges modell a tobbletértelem keletkezésének leiraséara és
Husserli genetikus fenomenoldgidja, Merleau-Ponty korai észleléselmélete ebbdl a logikai
modellbél taplalkozik. Ugy gondolom, hogy Merleau-Ponty kései gondolkoddsa viszont
ennek a modellnek az elhagydsa. Az egymdson tilcsapd tobbletek gondolata ugyanis még
megmarad a kanti-husserli transzcendentélis szintézisek konstiticiés modelljében, abban a
modellben, amely eleve pozitiv 1éttel rendelkezd észleleti ,,protoformabdl” és ugyancsak
pozitiv 1éttel rendelkezd fogalmi forméabdl indul ki — noha a genetikus fenomenoldgia tagadja
e formdk teljes illeszkedését. Merleau-Ponty ezen a ponton meghaladja a genetikus
fenomenoldgia perspektivdjat, de legaldbbis kiindulépontot kindl e perspektiva
feliilvizsgalatahoz.

A hus ontoldgidja ugyanis az értelemképzddés folyamatdnak dinamizmusat nem a
tokéletleniil illeszked6 formdk és az érzéki sokasdg fogalmi formdn vald dtcsapdsa révén

abrazolja, hanem a differencidlédds mozgasaval. EbbOl a szempontbdl tekintve pedig a
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differencidlodas két modellje nem izomorf, de egymasba atcsapd és egymadson tullendiild
folyamat, hanem a differencidl6dds két kiilon logikdja. A Gestalt logikdja és a nyelvi struktdra
logikdja nem a tokéletlen fedés viszonydban all egymassal. A két logika a differencidlodés két
kiilon szervezddését képviseli, amelyek ugyan természetesen keverednek egymdssal a
tapasztalatban, 4m nem hasonldk, és még kevésbé izomorfak. Viszonyukat inkdbb taldn tgy
lehetne jellemezni, mint ugyanannak a folyamatnak két kiilonboz0, de egymasba ékel6do
tengelye kozotti relaciot.

A Gestaltként értelmezett organizacié a latds mezején és a diakritikus kiillonbségek
rendszere a nyelvi jelentések mezején egyrészt természetesen egymadsba csuszik és
ugyanannak a folyamatnak képezi két oldaldt, masrészt a latds, az érzékelés, vagyis az
esztétikai vildg logosza nem ugyanazoknak a szabdlyoknak engedelmeskedik, mint a nyelvi
formalddas logosza. A nyelvnek is van Gestaltja, a latas pedig ugy strukturdlédik, mint egy
nyelv, a kolcsonosség vildgos,”” mégsem ugyanarrdl a mozgésrdl beszéliink: a figura logikdja
alapvetden mds, mint a diskurzus logik4ja.

2. Az irdas: Ez utébbit azzal is kiemeli Merleau-Ponty, hogy A geometria eredetérdl
sz0l6 eldaddsaiban hangsilyozza az 1irds jelentdségét az értelem képzddésének éEs
szedimentacidjanak folyamatdban. Az irds nem csak annyiban érdekes a fenomenoldgia
szempontjabol, hogy fogalmi tartalmak jelszerl rogzitését teszi lehetdvé. Természetesen ez is
az iras egyik teljesitménye, de ez mar meglév0, kialakult fogalmi tartalmakat feltételez,
amelyek azutin egy jellel megjelolhetok. Ez a szint még a statikus fenomenoldgia szintje. A
genetikus vizsgdlédds més vonatkozdsokban is izgalmassd teszi az irds és egyaltalan a jelek
alkalmazasénak problémdjit. Merleau-Ponty két mozzanatot emel ki, az egyik ezek koziil mér
Husserlnél is megtaldlhatd, a mésikra 6 hivja fel a figyelmet, de mindkettd szorosan az
értelemképzddés dimenzidjdhoz tartozik. /) Az iras teszi lehetdvé valamely eredeti alapitas,
vagyis egy friss értelem rogzitését és atorokitését. Az {rasnak nagyon fontos szerepe van az
Urstiftungok miikodésében: példaul a geometria létrejottének folyamataban. Egyfeldl persze
az irds csupan kiilsddleges jel az idedlis geometriai fogalommal szemben, méisrészt azonban —
és erre mar Husserl is felfigyelt — elengedhetetlen az idealitds fogalmanak 1étrejottében. A
leirds, lejegyzés, rogzités teremti meg ugyanis az idealitds végtelen ismételhetdségének

lehetOségét. Az irds igy egyszerre kiilsd oOltozet és konstitutiv Osszetevd az idealitds

639 Ahogy az esztétikai vildg logoszérdl beszélhetiink, ugyanigy beszélhetiink a nyelv Gestaltjardl is (Gestalt de
la langue). (V6. La prose du monde, i. m. 53.) Masfeldl a latds sem csak a Gestalt logikajat koveti, hanem a
latasrol is elmondhat6, hogy gy strukturdlédik, mint egy nyelv. ,,A filoz6fus tudja, hogy a nyelv nem egy nyelv
nélkiili tokéletes kozvetlenséget tor meg, hogy még a 14tds is [...] »igy strukturdlédik, mint egy nyelv«.” (A
ldthato és a ldthatatlan, i. m. 144.) Az utébbi megjegyzés nyilvanvaléan és tudatosan Jacques Lacan hires
megfogalmazasra utal, amely szerint a tudattalan ugy strukturdlédik, mint egy nyelv.
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vonatkozdsdban. 2) Az irds azonban nem csak mar meglévd jelek alkalmazdasat jelenti, hanem
transzcendentalis értelme is van: a differencialédas folyamatanak rogzitése. Az irds ebben az
értelemben egy eredeti kiillonbség megvondsa, majd az ehhez kapcsol6dd, ebbe ékelddd
tovabbi kiilonbségek megvondsa és igy tovabb. Ezek a kiillonbségek nem 1épcsdzetesen,
hierarchikusan épiilnek egymadsra, hanem atirjak, feliilirjak, atrajzoljak egymast. Nem csak az
értelem leiilepedésének mozgésa szdmdra kindl tehat modellt és tdmasztékot az irds, hanem a
kiillonbségek folyamatdnak mozgdsa szamara is. Egy kiilonbség megvondsa vagy
megsziiletése olyan esemény, amely a rdkovetkezd események hordozdja is egyben, vagyis
nem tlinik el nyomtalanul. Nyomot hagy, a nyom ebben az esetben persze nem térbeli rajzolat,
nem a vadéllat nyoma a hdéban, amelyet a vaddsz kovethet. A nyom ebben az értelemben
transzcendentélis nyom, annak a tisztdn transzcendentdlis ténynek a kifejez0dése, hogy az
el6z0 pillanat tartalma nem vész el, nem enyészik el ,,nyomtalanul”, megdérzddik valamilyen
modon. Husserl ezt a megdrzddést retencionak nevezte, Kant pedig a reprodukcio
szintéziseként beszE€lt rola. Az irds empirikus ténye modellt szolgdltat ehhez a tisztan
transzcendentdlis  teljesitményhez, ¢és modellt szolgaltat ahhoz a masik tisztdn
transzcendentélis  teljesitményhez, amely a kiilonbségek beirddasaként, egymadasba
ékelddéseként, a differencidlédés diakritikus folyamataként jelenik meg.

A keletkezés kozegében csak kiilonbségek vannak, de ezek nem dallandé és rogzitett
kiillonbségek, hanem egymdsra vonatkoztatott, egymdsba ékelddd, egymdstl elmozduld
kiillonbségek, amelyek csak egy adott mezon beliil és mindenféle kiilsO szervezd elv nélkiil
johetnek 1étre.* A kiilonbségek eme jatékdnak adja modelljét egyfeldl a saussure-i
jelelmélet, masfeldl az irds, mint kiillonbségek megvondsa és megdrzése, tovabborokitése a
folyamatban.

3. A differencidlodds: Nem az a rejtély Merleau-Ponty kései gondolkoddsaban, hogy
az érzettartalom, a forma és a fogalom miként taldl egymdasra. Ha ezek eleve elvélasztott
elemek lennének, akkor persze a szintézisiik lehetdsége lenne a végsé rejtély. Ehelyett
Merleau-Ponty azt a kérdést koveti, hogy milyen differencidlédési folyamat vezet el a forma,
a fogalom és az érzéki tartalom elkiiloniiléséhez. Vagyis az egész perspektiva megvaltozik:
nem kiilondllé elemek szintézise, hanem differencidlis kibontakozds jellemzi a tapasztalds

mozgésat. A folyamat nem szintetikus, hanem diakritikus: az els6 esemény nem a sokféleség

0 Merleau-Ponty a khiazmus fejezetben egy kiilonds kifejezést alkalmaz: ,identité sans superposition,
différence sans contradiction”, vagyis: egymadsra helyezddés nélkiili azonossdg és ellentmondds nélkiili
kiilonbség. Valdjadban az immanencia filozéfidjanak kulcsmozzanatait adja meg ezzel a kifejezéssel. Maurice
Merleau-Ponty: Le visible et I’invisible. Paris, Gallimard, 1964. 179. (Magyarul: .,... a kiilsének és a bels6nek
egymasra maradéktalanul nem illeszthetdé azonossdgaval, ellentmondds nélkiili kiilonbozdségével...” A ldthato
és a ldthatatlan, i. m. 154.)
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megragaddsa és egybefogdsa, hanem egy kiilonbség létrejotte, amelyet djabb és tujabb
kiilonbségek létrejotte kovet, megdrizve és feliilirva az eredeti kiilonbséget. Kézben pedig
minden egyes 1épésnél ,,viladg-sugarak™ sziiletnek, ami nem azt jelenti, hogy protoformék és
prototargyak bukkannak fel a fenomenélis mezdében, hanem azt, hogy minden kiilonbség egy
olyan lathatatlan vonal meghizdsa, amely hattérbe huzdéddasdval egy lathaté vonalat
(Osszefiiggést, utaldst, analdgiat) tesz lathatéva. A differencidlédds mozgdsa abban a
kozegben zajlik, amit Merleau-Ponty lathatatlannak nevez, a lathato lathatatlanjdnak.

A differencidlédas nemcsak az érzéki tilburjanzasaként, a szintetizdlhatatlan tobbletek
mozgésaként irhat6 le, hanem a kiilonbség logoszanak miikodéseként is. A differencidlodés
szdmdra pedig, ahogy lattuk, legaldbb harom logika szolgél alapul: /) a figura logikdja: az
egész-rész, illetve a héttér-alak logikdja, amely egyszersmind a dimenzionalitést is hordozza;
2) a szemantikai mez0 differencidlis logikdja; 3) az irds logikdja, vagyis a kiilonbségtétel és
jelhaszndlat transzcendentdlis mozgédsa. Mas szdval: a figura logikdja, a struktira logikdja és a
jelek logikdja. Rdadésul ezek a logikdk valéban egymdésba ékelddnek.

4. A léptékek: Ennek az egymasba ékelddésnek a legvilagosabb példdja alighanem az
egészlegesség logikdjanak a kapcsolata a szervez0dés minden mads lehetséges logikdjaval: e
kapcsolat révén, vagy ennek értelmében besz€lhetiink djabb egészek képzodésérdl, ujabb
szintek létrejottérdl, uj, teljes kontextusok kialakuldsarol, vagyis 1j léptékrol. Ez lehet uj
figurdlis 1épték, de Uj szemantikai 1épték is. Az egymdsba illeszkedd és egymast meghalad6
1éptékek logikdja ez eddig felsorolt logikdk ,,sikbeliségét”, egymadsra épiil0 rétegeinek
egysikusagat ,térbelivé”, tobbdimenzidssa, egyszoval: valésagossa teszi.

Merleau-Ponty soha nem dllitja azt, hogy vissza tudndnk térni valamiféle kezdeti,
Oseredeti dllapotba, hogy megfigyeljiik, miként zajlik az els6 kiilonbségtevés, milyen az elsd
transzcendentélis gesztus, amelyre minden felépiil. Ilyen kezdet nincs. Mar eleve a
differencidlis mozgés kozepén allunk és az észlelés eredendd, fogalom el6tti dllapotdhoz sem
tudunk visszatérni. Nincs nyers, tiszta kezdet, eredeti tapasztalat. A keletkezés logikdja a mér

megindult és folyamatban 1évo keletkezés logikaja.

Zarszo

A konyv vizsgdléddsainak témadja tudat és valosdg érintkezésének folyamata €s ennek az
érintkezésnek a bonyolult rajzolata, mas széval: az értelem fogalma. Az értelem azonban nem

kimerevithetd alakzat, mivel nem azonos a nyelvi jelentéssel, de nem esik egybe az
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észlelésben kibontakozé formaval sem. Az értelem nem jelenik meg, nem valik ,targgya”,
mégis minden targyiasulds és minden jelentéses kifejezés feltétele. A filozéfiai hagyomany
legnagyobb része az értelem felszini megjelenéseit, a lathaté formdat és a megragadhatd
jelentést kutatta, ezért analitikusan jart el. Kant gondolkoddsa és Husserl statikus
fenomenoldgidja a kialakult targytapasztalat elemeit €és feltételeit kutatja, ezzel szemben a
genetikus megkozelités az értelem egészének megvildgitisara tor, ezért az értelem
formaléddsanak dinamikus folyamatét igyekszik nyomon kdvetni. Ez a tendencia mar Kantndl
is megjelenik a sematizmus fogalma koriili elemzésekben, Husserlnél pedig el0szor 6lt 6nélld
format a genetikus fenomenoldgiai kisérletekben.

Ugy vélem, az értelem fogalmanak két alapvetd jelentéskomponense van: egyrészt az
értelem ,lathatatlan”, vagyis a megjelenés feltételeként visszahizddik a megjelendbdl;
masrészt az értelem nem rogziilt alakzat (jelentés, szabdly, lathaté forma), hanem dallandé
dinamizmus. Az értelem tehat alapvetden a sematizacié fogalmahoz kotheto.

A konyv arra tett kisérletet, hogy az értelem nagyon Osszetett, sokalakd, mozgékony
fogalméat egy sajitos aspektusbdl, a sematizacié aspektusabdl vildgitsa meg. A tapasztalat
sohasem statikus alakzatok &atmenet nélkiili megjelenése egy atomi pillanatban, hanem
folyamat. Az értelem fogalma a folyamat fogalmara utal, folyamat pedig mindig valamilyen
értelemalakzat formaldddsaként ragadhaté meg. Nem csupdn tudat és targy szoros egymasra
utaltsagérol beszélhetiink, hanem folyamat és értelem Osszetartozasardl is.

A sematizmus és az értelemképzddés folyamatdnak megragaddsa és leirdsa aligha
lehetséges kozvetleniil, hiszen itt a fenomenalitds szférdjabdl visszahizodd mikodésmodokrol
van sz6. A kozvetett megragadas pedig tobbféle lehetséges modellre tdmaszkodhat. A konyv
igyekezett bemutatni, hogy az értelemképzddés szintézismodellje az egyik a lehetséges
valtozatok kozil, de mar ez is eltér6 leirasokat tesz lehet6vé: Kantndl a transzcendentalis
képességek, a produktiv képzelderd és a reflektdld itélderd kutatdsdaval, Husserlnél a
fenomenoldgiai tudattalan, vagyis az asszociicid, az affinitds, a transzcendentalis 0sztondk
feltarasdval, Heideggernél pedig a kivetiilés, a temporalitis €s a horizont szerkezetének
leirasaval. Az utolsé fejezetek beldtdsa ezzel szemben az, hogy a dinamikus értelemképzddés
rejtélyes és nehezen megragadhaté sematizmusa nem csak a szintézis fogalma révén, hanem
egy teljesen més alapformaban is elgondolhaté.

Ha a tapasztalati értelemképzOodés leirdsit eloldjuk a szintézis modelltdl, akkor a
sematizmus egész problémakore dj kontextusba keriil. A sematizmus immér nem anyag €s
forma, tény és lényeg, szubjektum és objektum fogalmi szembeadllitdsain keresztiil jelenik

meg, hanem a differencidlédds fogalma feldl kap uj értelmet. Az értelemképzddés
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differencidlis modellje pedig vildgossd teszi, hogy a tapasztalati folyamat legalapvetobb
szintjén az intuitiv €és a szignitiv irdnyulds, vagyis a szemléleti és a fogalmi réteg az értelem
két kiilonbozd szervezOdési modjat jelenti. A szintézis fogalmat kozéppontba allité modell
szamadra a betoltédés mozgasa, vagyis szignitiv és intuitiv intencidk fedésbe keriilése alapvetd
és megkérdojelezetlen forrdsa az ismeretnek és az igazsagnak. A differencidciés modell szakit
evvel a felfogéssal és a szervezddés két, 1ényegi modon eltérd logikdjat szolgaltatja a figurativ
és a diszkurziv sematizmus formdjdban. Mindkettd a tapasztalati értelemképzOdés
folyamatdnak, a keletkezés logikdjanak megvilagitasara szolgél, a Gesralt logikdja azonban
alapvetden kiilonbozik a diakritikus kiilonbségek logikajatol.

Az eddigi elemzések a két alapvetd forma koziil az elobbinek, vagyis az észleleti
értelemszervezddés logikdjanak szegddtek a nyomdba €s a figurativ sematizmus miikodését
mint a ,,lathatatlan forma” rejtélyét igyekeztek megmutatni. A gondolatmenet, tigy gondolom,
a dolog ,,logikdjandl” fogva folytatddik egyfeldl a nyelvi sematizacié kiilonféle alakzatainak,
a nyelvi értelemszervezodés miikodésmodjanak elemzésével és a kétféle sematizmus
egymdshoz vald viszonyanak feltdrdsaval, mésfel6l a sematizdcid ettdl eltéré moddjainak
(torténeti-szocidlis értelemképz0dés, affektiv sematizacié) megkozelitésével. Ez a konyv

azonban ezen a ponton véget ér.
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