Opponensi allasfoglalas

Dr. Ullmann Tamas
A lathatatlan forma. Sematizmus és intencionalitas
cimii, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora fokozat elnyerése végett inditott eljaras
keretében benyujtott publikaciojarol

1. Altalanos kovetelmények

A mi a megpalydzott akadémiai doktori cim alapmunkaja, amely a palyazo
kiemelkedd, a megadott témateriiletre vonatkozo atfogd ismeretét, elemzési készségét és
egységes latdsmodjat, valamint Gjszeri eredményeit hivatott aldtdmasztani. A palyazo A
lathatatlan forma. Sematizmus és intencionalitas c. munkaja mindezt egyértelmiien
bizonyitja. Mutatja ezt a munka recepcidja, amely tobb recenzidban, ill. szamos
hivatkozasban fejezddik ki. A palyazé oktatoi, kutatdi és gondolkodoi miikodése egységes
iranyt tar fel, amelynek kicsucsosodasa a 2010-ben megjelent munka. A 2012-es Az értelem
dimenziéi C. monografiaja a korabbi eredményeket tovabbfejleszti. Olyan kutatoi-gondolkodoi
palyat latunk itt kibontakozni, amely a kortars magyar filozofia jeles teljesitményei kozé
tartozik.

A munka a doktori palyazat benytjtasanak idépontjdban megfelelt a harom éven beliil
torténd publikalas kritériumanak. A palyazo de facto eredeti tudomanyos eredményekkel
gyarapitja az altala mivelt tudomanyteriiletet. Publikacioi alapjan nyilvanvalo, hogy a
nemzetk6zi tudomanyos korokben mint kiemelkedd kutatd ismert. Nemkiilonben egyértelmi,
hogy a palyazo kivalo eredményeket ért el a szakmai és tudomanyos utanp6tlas nevelésében,
amelyek jelentdsen hozzajarulnak hazank tudomanyos teljesitményéehez.

2. A palyamt atfogo jellemzése

Ullmann Tamast hosszt id6 6ta az értelem kérdése foglalkoztatja: mi az értelem, Sinn,
sens, meaning? Mi a forrasa és hogyan jon létre? Miben nyilvanul meg és miképpen
strukturdlodik? E kérdéseket a jelolt a maga modjan teszi fel, elsdsorban abban a
gondolattorténeti Osszefiiggésben koriiltekintve, amely a klasszikus német filozofiat és a
fenomenologiai iskolakat egységes problematika keretében fogja fel. A torténeti Osszefliggés
els6 része Kant gondolkodédsira vonatkozik; a masodik része a jelentds fenomenologiai
szerzOk sorara, ti. Husserlre, Heideggerre és Merleau-Pontyra. A jelolt tallép e torténeti
Osszefliggésen ¢és egy varatlannak tetszd lépéssel kiterjeszti vizsgalodasait Wittgenstein
munkaira is. E 1épés azonban csak részben varatlan. Egyfeldl tény, hogy a klasszikus germén
gondolkodok koziil szembetiinden hianyzik Schelling (aki alaposan reflektal a sematizmus-
problémara) vagy Hegel (akinek dicsérd szavait a palyazo emliti, de tartalmilag nem elemzi
az Osszefiiggéseket), mivel az értelemkeletkezés problémaja egyértelmiien j médon vetddik
fel e két szerzé nagy hatasii — a fenomenologiara nézve is befolyasos — munkaiban. Masfeldl
Wittgenstein mégis azon gondolati forrasokbdl meritett, amelyek gondolkodasa elsd
id6szakaban Husserlt is éltették. Az osztrak filozofia (Bolzano, Brentano és kovetdik) a
fenomenologia egyik jelentds forrasa. Igy Wittgenstein — mint az osztrak filozofia legjelesebb
képviseléje — maga is tobb ponton érintkezik ezzel a hagyomannyal. Bevondsa az
értelemkérdés targyalasaba tehat meglehetésen indokolt; s kiillondsen az, ha a jelolt tematikus
torekvését nézziik, amelynek a fokusza a Kantra visszavezethetd sematizmus-probléma
torténeti feltarasa, kifejtése, és filozofiailag egységes formaba ontése.

A munka ¢ két fontos jellemzéje — a torténeti keret és a tematikus egység — Ullmann
gondolkodésanak jeles vondsa. Mindkettd elmélyiilt ismeretet és  Osszefiiggd



gondolkoddsmodot mutat. Mindkettd hataroltan keriil bemutatasra. Egyrészt a torténeti keret
viszonya a filozofia egészleges torténetéhez érintetlen marad (Platon harom alkalommal is
megneveztetik a miben, Hegel csupan egyszer). A tematika, a sematizmus problémaja
immanensen keriil kidolgozasra, vagyis csak néhany ponton keriil eldtérbe kapcsolata a
filozofiai problematika mas aspektusaival. Mindez egy szakspecifikus munka jellemzdje,
noha maga téma, az értelem kérdése nyilvanvaloan talnyulik az adott kereten és viszonya a
filozofiai problematika mas vonatkozasaihoz ugyancsak fontos.

Mindemellett a szerzOk soranak alapos elemezése, valamint a sematizmusprobléma
egységes kifejtése a munkat torténeti-szisztematikus jelleggel latja el, ami kivaloan
alkalmassa teszi az oktatasban és kutatasban valo felhasznalasra. A részletes elemzéseknek,
idézeteknek koszonhetéen forrasmunkaként is haszndlhatd. Kiilonosen érdemes itt
megemliteni, hogy a szerzd eredeti kutatast végez ¢€s sok esetben a bevett nézetek
atértékelését végzi el részletes szovegkritika alapjan.

E jellemzOok tehat a legfontosabbak: a részelemzések sokasaga, a fokozatosan
kibontakozd, értelmezéseken keresztil megragadott tematikus egység, illetve az 1j
eredmények Kifejtése.

3. Kiemelked6 tulajdonsagok

Mindezen belill érdemes felfigyelni a palydzonak a benyujtott miiben megjelend
kiemelkedd tudomanyos és kutatoi tulajdonsagaira. Aki csak kézbe veszi a palyazé munkdjat,
azonnal felfigyelhet a szoveg kiemelkedd vilagossagara. Oly tulajdonsag ez, amelyet a
Tengelyi Laszlo nevével fémjelzett iskola szamos tagjanal megfigyelhetiink s amely a nemrég
fajdalmasan kordn tdvozott mester hatdsanak egyik legfontosabb vonasa. A munkat athatja a
gondolati tisztazottsag, a szabatos fogalmazas, a fogalmi racionalitas, érthet6ség és
kovethetdség, ami még a szakman kiviil all6 szamara is hasznalhatova, st élvezhet6vé teszi a
munka olvasasat. Hozzajarul ehhez az eleven példédkkal vald szemléltetés, mint amilyen a
kedvessel valo kavézas élményének leirasa, a latens fogfajas feltarulasanak a folyamata, vagy
a palacsintaevés vagyanak bonyolult tudatosulasa.

Ide tartozik a mar emlitett szovegelemz6i készség iS. A palyazd nem narrativakat
kovet, nem a recepciotorténet felfogasait ismerteti, hanem magukhoz a szovegekhez
folyamodik, azokat elemzi oly médon, hogy a szovegek alapjan vazolt problematika kivételes
vilagossaggal jelenik meg. A fenomenologia ,,vissza magukhoz a dolgokhoz” programja itt
,»vissza magukhoz a szovegekhez” form4jaban jelentkezik. Az elemzések csupan a szovegek
ismeretét tételezik fel, a szakirodalom, a recepcidtorténet — noha jelen van az elemzések
hatterében — masodlagos. Az elemzett szovegeken keresztiil magukkal a gondolkodokkal
keriiliink kapcsolatba. Az elemzések visszatérden oly mélységet érnek el, amihez az érintett
szerzOk 1is csak elismeréssel viszonyulhatndnak, mivel Ullmann szdvegértelmezéseiben
nemcsak a kifejthetd tartalmak rajzolédnak ki, hanem a problémak, kovetkezetlenségek és
gyengeségek is. Igaz ez valamennyi megnevezett szerzd szovegére, de ezen beliil kiilondsen
Kantra és Heideggerre. Erdemes megjegyezni, hogy a palyazé kritikusabban viszonyul a
klasszikus nagyokhoz, Kanthoz és Husserlhez, mig Heideggerre nézve visszatéréen emliti e
szerz0 enigmatikussagat, Wittgenstein és Merleau-Ponty esetében pedig inkabb értelmezd,
semmint kritikusi munkat végez. Mindennek soran kiilonleges, a nyelvi és filozofiai
kompetencian alapul6 precizitassal jar el, ami munkédjat a kortars egyetemes recepciotorténet
jeles eredményei koz¢é emeli. Vilagosabban: Ullmann Tamas munkaja nem csupan a magyar
filozofiai kozegben tiinik kivalonak, hanem a kortars gondolkodés 6sszefliggésben is.

Ezen tulmenden a tematika megragadasa, kifejtése és tovabbgondoldsa ugyancsak
kiemelkedd. A sematizmusproblematika az értelemkérdés kézponti kore; ennek kiemelése, a
szovegek alapjan valo kifejtése, 6nallé problémaként valé meghatdrozdsa mar nem csupan



szovegértelmezési, hanem problémamegragadasi kivalosadgot is mutat. Itt mar nem tudjuk
elharitani azon benyomasunkat, hogy a palydzé nem egyszertien eredeti moédon gondolkodo
kommentétor, hanem ©6nall6é tematikaépitést végzé gondolkodo. Még ha a torténeti keret
limitalt is, még ha a problematika kifejtése megmarad is a targyalt szerzOk korében, a
spekulativ  0nallésag hatarozott alakot oOlt és tovabbmutat az o6nallo gondolkodoi
teljesitményre.

A kiemelkedd tulajdonsagok kozott kell emliteniink a szakirodalom autonom kezelését
is. Ahogyan mondtam, a szdveg nem narrativa-elemzés, hanem szoveg- ¢és
problematikafeltdras; mindekozben mégis masszivan tdmaszkodik a szakirodalom egyes
rétegeire, értelemszerlien azokra, amelyek sajat kifejtését segitik. Itt kiillondsen fontos, hogy a
szakirodalom nem kis része a hazai kutatasban keletkezett. Ekképpen a palyazé munkdja a
hazai, magyar nyelvi filozofiai irodalom szerves tovabbgondolasaként jelenik meg és mutatja
ezen irodalom kivételes szinvonalat.

Mindez nem jelenti, hogy a palyazé ne lenne tisztaban a filozofiai problematika
eredend6 nehézségeivel. Amit egyes recenziok kifogasként emlitenek, az szamomra érdem. A
palyazo ugyanis nem fél kimondani, hogy az egyes szerz6k gondolatmenete tobb helyiitt
homalyossa valik, kdvetkezetlen, tovabbgondolasra szorul; s féképpen nem fél kimondani,
hogy az egyes problémak rejtélyesek, mély értelmiiek, titokzatosak, enigmatikusak, csak
nehezen felfoghatok s verbalizalhatok. Nem fél 6sszekapcsolni a lucid kifejtési stilust annak
felismerésével, hogy a megfogalmazott probléméak tullépnek a teljes racionalizalhatosag
hataran s a filozofiai Rdtsel mélységébe engednek bepillantast. Mindezzel Ullmann Tamas a
genuin gondolkoddk utjan halad, akik soha nem elégednek meg a szimplifikacioval, a
felszines gondolkodassal, hanem bepillantast engednek a problémak mélydimenzidjaba, ahol
a titokzatossag formai rajzolodnak elénk, legyen sz6 akéar a kanti fenségesrdl, a husserli
,Vvilagproblémarol”, Heidegger 1étfogalmardl vagy Merleau-Ponty ,,ambivalencidirol”.

A tudoményos jdonsag, amit a miinek fel kell mutatnia, a kovetkezékben ragadhat6
meg:

a) A munka a sematizmusproblémat tekinti a 19-20. szazadi kontinentalis gondolkodas
osszefoglald problémajanak; ezen beliil

b) A sematizmusprobléma és az intencionalitas szerves 0sszekapcsolésa;

¢) A sematizmusprobléma beazonositasa tovabbi szerzéknél (Heidegger, Merleau-
Ponty, Wittgenstein);

d) A sematizmusprobléma differencidlis modellje.

ad a): A sematizmusprobléma az értelemképzddés problémdja. Magyaran
ismeretelméleti az Gsszefiiggés, amelyben a palyazéd felvazolja a torténeti keret tematikus
egységét. Ezt a tematikat azonban — valamind ontoldgiai fordulat nélkiill — atvezeti a
wittgensteini tudatkritikdba és a Merleau-Ponty-féle testfenomenologiaba. Erdekes, hogy a
fenomenoldgia ontoldgiai fordulata nem kertil kifejezett elemzésre, ami a palyazé Heidegger-
értelmezésének kereteit mutatja.

ad b): Az intencionalitdis gondolata eredeti felfogasa szerint nem Kkifejezetten
sematizmusprobléma, de a palyazé meggy6zéen mutatja meg, hogy a mélyébe tekintve mégis
az, noha Uj szinten és 0j Osszefiiggésben, ti. a fenomenologiai tudatfilozofia terepén. lgaz,
hogy ez a ,tudat” nem a ,,bels6 mitoszanak” a tudata, hanem a valosag alaprétege; s igaz,
hogy Husserl egyetemes korrelacios a priorija, valamint a passzivitds és a genetika felé
forduld érdeklédése az intencionalitds eredeti problematikdjat szorosan kapcsolja a
sematizmus tagan értett kanti kérdéskoréhez.

ad c): Els6 megkdozelitésben e szerzOk alapszdndéka semmiképpen sem a sematizmus-
rejtély megoldasa, de a palyazo, onallo értelmezési teljesitményt nyujtva, megmutatja a
problematika jelenlétét, elmélyitését ¢és atalakitasat az esetiikben is.



ad d): Ez az értelmezés a munka voltaképpeni gondolkodoi teljesitménye. Parhuzamos
oly kutatasi eredményekkel, amelyek a 20. szazad masodik felének elsésorban francia
gondolkodasat jellemzik. Egyfajta filozofiai negativitasrol van itt sz6, ami az atoroklott nagy
pozitivumok — 1€ét, értelem, nyelvi jelentés, személy stb. — elvetésével az egységet a sokféleség
differencidjaképpen fogalmazza meg. Az egység tehat a sokasag attételes, negativ
produktuma. Egyfajta illuzio? I1l4zidé a maga hagyomanyos, pozitiv egysége szerint, de nem
illizié6 mint differencialis hozadék. Példaul a differencialis megkozelités szerint a személyi
egység nem valamiféle természeti Osadottsdg, hanem az interszubjektiv eltérések,
kiilonbségek struktiraja. Tekintsiik ezt a megkdzelitést filozofiai hipotézisnek s ekképpen
érdekes elméleti eredményekhez vezet.

4. A probléma rovid attekintése

A séma, sematizmus probléméja, miként a palyamunkdban is olvashatjuk, a kanti
filozofia egyik legvitatottabb és legnehezebben érthetd része. A leegyszeriisitést kockéaztatva
ugy fogalmazhatunk, hogy a sematizmus elmélete azt a kérdést kivanja megvalaszolni, hogy
voltaképpen mi hozza létre a tényleges ismeretet: azt az ismeretet, amely az altalanost és az
egyedit egyetlen funkciondlis ismeretben szintetizdlja. Konkrétabban: mi teremti meg a
kapcsolatot az egyedi érzéki képzet és a gondolkodas kategoridi kozott. Csak ha e kapcsolat
biztositott, johet 1étre az értelem, Sinn und Bedeutung. Kant elemzéseinek eredménye az,
hogy a kozvetitd elem a ,,séma”, amely a gondolati format az empirikus tartalomhoz rendeli,
azaz egy szabdly (a beadott mil ezt a részt is alaposan kifejti), amely lehetévé teszi, hogy a
kutya érz¢éki adatait ne a bagoly, a kentaur, vagy az ¢lettelen természet gondolati formajahoz
rendeljem. A séma tehat egy rendez6 és szervezd erd, amely hidat képez érzék és gondolat
kozott, ekképpen biztositja a megfeleld, értelemadod kapcsolatukat, vagyis a megismerés dontd
jelentdségli szerkezete. Transzcendentdlis szinten a séma az a struktura, amely egyaltalan
lehetdvé teszi a gondolati formdk és a hozzajuk rendelt jelenségek kapcsolatat. A séma Kant
szerint a képzelderd termeéke és tiszta formdja az ido.

A palyazo a problémaattekintést — a sematizmus kritikus értékeléseinek dsszefoglalasa
utan — kozvetleniil a fenomenologiahoz Koti. Az intencionalitas problémaja e megkdzelitésben
a sematizmus problémdjanak kiegészitése. A sematizmus €s az intencionalitds kérdéskorei
szorosan Osszetartoznak; ennek megfelelden a fenomenoldgia a kanti gondolkodas
problematikajanak tovabbgondolasat szolgalja. Husserl, Heidegger és Merleau-Ponty azok a
szerzOk, akik a fenomenologidn beliil az eredeti kanti problémara megoldast kinalnak. A
husserli intencionalitasfelfogas tallép a Kantndl még megmaradd dualitason ¢és a
problematikat kifejezetten a tudati korben kivanja kezelni. Ez a tudat azonban nem az
ontoldgiai vagy az annak megfeleld, beliilre helyezett s pszichologisztikusan felfogott
szellem, hanem a megismerés élményfolyamata, amelynek alapszerkezete az id6. Husserl
idofelfogasa és Kant sematizmusa (mint az id6 tiszta formajanak szervezd ereje) ekképpen
fiiggenek Ossze. Mikdzben Husserl képes tullépni a kanti dualizmuson, idéfelfogdsdban mar
nem egyszerlien meghaladja ezt, hanem a problémat egészében tjrafogalmazza. A
megismer¢s alapszerkezete az id6, ezen belill a retencid és protenciod 0sszefiiggése, a ,,belsd”
id6tudat ezen meghatarozo struktirdja. Az idéprobléma Husserlnél fokozatosan elmélyiil és a
genetikus fenomenoldgia 0j paradigmdjdhoz vezet, amely a palydzo szerint nem vezethetd
megkozelitésrdl van sz, amelyben mégis a sematizmus eredeti problémaja nyer Uj
megvilagitast, ti. mint passziv alakulas, a hiiletikus formélddas és az affektivitas szintjén zajlo
érzéki értelemképzddés. Fontos, hogy a tudat aktivitasa itt hattérbe szorul és a passzivitas
mint az aktiv tudati forma lehetdségi feltétele keriil eldtérbe. Az értelemképzddés az utdbbi
korében alapozodik meg.



Heidegger a palyazo szerint a kanti sematizmusproblémat alakitja at a fundamentalis
ontologia kidolgozasaval. Természetesen lehetséges a német gondolkodd miivének mas
szempontu megkdzelitése is — példaul a 1étkérdés alapjan —, de a palyazo itt kovetkezetesen a
sematizmusprobléma feldl kozelit. Mint fokozatosan kideriil, ez a megkozelités gyiimolcs6zo.
Heidegger a Kehre utani idGészakaban mégis eclveti a problematika egészét ¢és teljesen
megvaltoztatja a fogalmi és tartalmi Osszefiiggést. A fundamentalontoldgia szintjén a
sematizmusprobléma az Entwurf fogalma kapcsan fejtheté Ki; a kivetiilés tobb szinten is 1d6i,
sOt alapvetéen maga az id6. Az id0 forrasa az 0sidd, a temporalitds, amely minden
értelemképzOodés végsd forrasa. A temporalitds kozéppontja a prezencia mint a jelenlét s
meglét feltétele. Heidegger e korszaka felfogasdban a prezencia az, amibdl minden értelem
fakad. Heidegger kés6i gondolkodasanak értékelése a sematizmusprobléma kapcsan nem
keriil eld, noha ez mint interpretacids lehetdség — foképpen a GW 65. kotete alapjan —
bejarhatonak, noha sok nehézséggel terheltnek is latszik.

A sematizmusprobléma el6térbe allitasa Heidegger elsé korszaka esetében viszonylag
érthetd, mivel a szerzé még ezer szallal kotodik a klasszikus német gondolkodéashoz és az azt
ujitva tovabbflizé fenomenologidhoz. Ami a torténeti Osszefliggés szintjén kevésbé vilagos, a
sematizmusproblematika athelyezése Wittgenstein munkainak Osszefiiggésébe. A palyazo
megmagyarazza ezt a 1épést: ,,Wittgenstein ugyanis az aspektuslatas elemzésével egyenesen a
sematizmusprobléma szivébe hatolt, s6t, jelentds mértékben gazdagitotta is ezt a kérdéskort.”
(341. 0.) Az aspektuslatas az értelemképzddés olyan spontan, iranyithatatlan, szinte 6nkényes,
de mindenképp szabalytalan jellegét mutatja fel, amely nem fiigg tudati szerkezettdl; s6t gy
tlinik, teljesen ,,0ntorvényii”, szabalyozhatatlan. Itt azért megjegyzendd, hogy az ember-kacsa
valtokép egyik vagy masik aspektusanak felismerhetésége nem annyira fiiggetlen a szandékos
figyelemtdl, mint a palyazé leirasabol kitlinik. Gondoljunk azokra a rejtvényekre, amelyekben
pl. arcokat kell megtalalnunk egy latszolag erd6t abrazold rajzon: az erés figyelem oda vezet,
hogy ezeket az arcokat megtaldljuk, s6t gyakorlassal elérhetjiik, hogy hol lombozatnak, hol
emberi arcnak lassuk Oket. Ezen a ponton tehat hianyolom az aspektuslatas pszichofizikai
folyamatanak alaposabb figyelembe vételét.

Az 0Osszefoglald szerint Wittgenstein kiizdelme a privatnyelv lehetdsége, a ,,belsd”
mitosza ellen arra a megnyugtatonak szadnt eredményre vezet, hogy a tapasztalds
levalaszthatatlan a nyelvtdl, a nyelv pedig k6z6s. Itt szeretném a palyazot hosszabban idézni:
»Miben all marmost a viszony az aspektuslatds és a sematizmus kozott? Az aspektuslatas
éppen a sematizalds — illetve talan helyesebb azt mondanunk: a sematizalodas — kiilonb6zo
lehetéségeinek megvalosulasa. A tapasztalatban felbukkano értelem mindig dinamikus
egyseg, vagyis mindig lehetdve teszi az eredetitdl eltérd aspektusok felvillanasat is. Ezt pedig
legjobban a sematizmus miikddésével tudjuk magyardzni.” (358. o.) Masképpen: a séma
eredeti problémaja, az ¢értelemképzddés szabdlyanak a kérdése egy szabalytalan, a
kiilonbségben, a varatlanban megnyilvanul6 6nallosag problémajava alakul.

A problématorténet Merleau-Ponty felfogdsanak kifejtésével zarul: a francia
gondolkodd nemcsak a fenomenoldgia fogalmisagat és problematikdjat ujitja meg, hanem a
sematizmus kérdésének 1) megvalaszolasat is megkisérli. Ennek Ilényege, hogy az
értelemképzddés egy prereflexiv testi struktura teljesitménye, aminek megfeleld elnevezése
Merleau-Ponty szerint — végeredményben — a ,,htis”. Ahogyan a palyazo idézi a szerzét: ,,A
has (a vilag husa és az én hiisom) nem puszta esetlegesség és kdosz, hanem Onmagaba
visszacsatlakozd, Onmagaval Osszefliggd textura, egységes szovedék.” (386. 0.) Ez az
analogias szohasznalat nyilvanvaloan heideggeri ihletésii. Merleau-Ponty késobbi felvetése
szerint a sematizmusprobléma ,,a lathato és a lathatatlan™ 6sszefiiggésében lokalizalhato; azon
differencidlis modellben ragadhaté meg, amelyet Saussure nyoman masok mellett a palyazo is
diakritikusnak nevez. A diakritikus, vagyis az oppozicidkban adodo, a szétvalasztasban,



elkiiloniilésben megjelend Osszefiiggés miikodése az, ami a sematizmusprobléma e torténeti és
tematikus keretben adott atfogalmazasat €s talan magasabb szintli megoldasat is nytjtja.

E rovid Osszefoglald azt hivatott vildgossa tenni, hogy a palyazo a
sematizmusprobléma torténeti atalakulésat egyben a probléma megoldasa felé vezetd utként is
felfogja. Nem kétséges, hogy a filozofiatdrténet egyes nagy problémagodcai felmutatjak az
efféle fejlodést: a kezdeti felvetést kiilonféle kidolgozasok kovetik, amelyek végén megjelenik
egy uj, Osszefoglald, elméletileg a korabbiaknal kielégitobbnek mindsithetd minta. Mar
Onmagaban ez a tény arra mutat, hogy a problématorténetek gyakran — noha korantsem
mindig — a probléma megoldasanak torténetei. Ami azonban a jelen problématorténetben nem
viladgos, az a kdvetkezd: miképpen jelenti a wittgensteini és a Merleau-Ponty-i atfogalmazas a
sematizmusprobléma megoldasat vagy legaldbbis magasabb szintli, a korabbiaknal
kielégitobbnek nevezhetd kifejtését? A sematizmus differencidlis modellje elméletileg,
filozo6fiailag mennyiben kielégitébb a szintetikus modellnél?

5. Tovabbi problémak

Szeretnék még néhdny problematikus pontot emliteni a dolgozattal kapcsolatban.
Hangsulyozom, hogy ezek a felvetések semmiben sem gyengitik a fentebb Gsszefoglalt
pozitivumokat. Emlitésiiket mégis gondolkodoéi kotelességemnek latom.

a) A fenti kérdés folytatasaképpen szeretném felvetni, hogy a sematizmusprobléma ily
kozépponti  kérdéssé¢ emelése nyilvanvaléan jol igazolhatdé a korai fenomenoldgia
dokumentumaiban. Kevésbé meggy6z0 azonban Wittgenstein bevondsa, kiillondsen annak
részletesebb kifejtése nélkiill, hogy miképpen viszonyul egymdashoz az utobbi altal
megnevezett ,,belsé”-mitosz és Husserl nevezetes Agoston-idézete: Noli foras ire. In te redi...
A fenomenologia, s kiilondsen Husserl, nyilvanvaldéan tudatdban volt a ,bels6” dologi
felfogasa lehetetlenségének. De egyben annak is, hogy a belsd végiil is valami végsét,
kozvetlenséget, abszolutumot fejez ki. A Wittgenstein-kritika ugy akar megszabadulni a
dologi bels6tdl, hogy a gyermeket, a voltaképpenit is kionti a fiirdovizzel. Hiszen végiil is
semmi mas nem all rendelkezésilinkre, mint az a ,,bels6”, amit kozvetleniil vagy a kdzvetettség
kozvetlen formdiban ismeriink; ha ez ,,his” vagy ,,differencia”, akkor is ekképpen jutunk
ennek ismeretére — ,,beliil.” A privatnyelv-argumentummal tobb baj is van, mindenekel6tt az,
hogy minden nyelv sziikségképpen privatnyelv is, mert csak ekképpen lehet kozos. Ha
helyettem Ullmann Tamas tanul meg kinaiul én nem fogom megérteni azt a nyelvet. Nekem
kell megtanulnom azon a nyelven gy, hogy én értsem meg. Itt a Google Translate nem
segithet: lasd a Kinai szoba argumentumot.

b) Wittgenstein bevonasa tanulsagos, de v. sz. mégsem maradéktalanul indokolt. Ez
felveti az ugyancsak emlitett torténeti kérdést: ha a sematizmusprobléma torténete egyben a
probléma egyre magasabb kidolgozottsaganak ¢és megolddsanak a torténete is,
megfogalmazhaté-e a probléma Onmagaban, nevezetesen az egyes szerzOk miiveinek
elemzésétdl fliggetleniil? Vildgos, hogy a nagy gondolkodok eredeti meglatasaira
tamaszkodnunk kell; de lehetséges-e ezt a problematikat dnmagaban, sajat terminologiaval
eléadni?

¢) Mindez a modszer kérdését illeti: mikoézben elfogulatlanul olvassuk az egyes
gondolkoddk gondolatainak Osszefoglalasat, felmeriil benniink a kérdés, hogy mi az a
modszer, amelyet itt alkalmazunk? Milyen fenomenologiai és/vagy hermeneutikai eljarast
kovet a palyazd? Ennek a kérdésnek a kifejezett emlitse, kibontdsa azért is érzékeny
probléma, mert moédszertanilag kiilonlegesen tudatos, erre a pontra nagy sulyt helyezd
szerzOkrdl van sz0.

d) A szakirodalom kapcsan nekem harom dolog tlint fel: Egyrészt igen széles korii az a
szakirodalom, amelyet a palyazé ismer, feltételez, noha csak elszortan emlit érdemben.



Masrészt keveset torddik az angolszasz szakirodalom vonatkoz6 adataival. Harmadrészt
ugyan emliti Veté Kant-konyvét, de nem idézi.

e) Végiil egy megjegyzés a Zarszd rovidségérol: itt lett volna lehetdség arra, hogy a
sematizmus-problémat 6nalld6 terminusokban Osszefoglalja a palyazo. Példaul részletesen
kifejthette volna, hogy miképpen valaszolja meg a fenti kérdést a problématdrténet és
problémamegoldas 0sszefiiggésérol, kiilondsen Merleau-Ponty felfogasanak fontossagardl az
eredeti problematikara nézve.

6. Osszegzés

A felsorolt kifogasok természetesen adodnak. Nem jelentik a mii alapjellemzdinek
gyengiilését. Ugy vélem, Ullmann Tamas munkaja nemcsak kivalo, hanem egészen kivalo:
alapossagban, vilagossagban, problématudatossagban, a kérdések és megoldasi lehetdségeik
ujszerl felvazolaséban.

Ezért szamomra nem kérdéses, hogy a munka megérdemli azt a kivalé mindsitést,
amely dont6 része az akadémiai doktori fokozat megitélésnek.

Kérem azonban, hogy a palyazo6 adjon valaszt a felvetett kérdésekre, kiilonosen erre: A
sematizmus differencialis modellje elméletileg, filozofiailag mennyiben kielégitdbb a
szintetikus modellnél? A szintézis gondolata mennyiben hatranyosabb a differencia
gondolatanal? A differenciagondolatnak nincs-e sziiksége végeredményben egy indifferens
identitaspontra ahhoz, hogy a merd kiilonbség mégis pozitivumot eredményezzen?
Masképpen: Nem keriiliink-e itt egy ahhoz analog helyzetbe, amelyet Schelling ,,negativ
filozofiaként™ hatarozott meg s amellyel szemben alakitotta ki a ,,pozitiv filozofiat™?

Erdeklédéssel varom a valaszokat a kisebb felvetésekre is.
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