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A kutatasi feladat 6sszefoglalasa — A kutatas@meényei

»A tronoroklés legitim joga az isteni gondviseléslait hiten alapszik, ami meghatarozza
magat az uralkod6 személyét is — ez pedig az deskkziletés, amely fliggetlen az emberek
akaratatol. Mig az emberi értelem &rtibs emberi természétifiigg, addig az igaz hithezih
cér, aki Isten felkentje, Istennek valé szolgalaeén elnyeri az) kegyelmét, és az egyhaz
altal raruhazott szentség folytan ennek a kegyeddmm kozvetdjévé valik az egész nép
Szamara.”

»A moszkvai carra mindig is az isteni jogalap jebgé tekintettek, azaz agy, mint Isten foldi
helytartojara, és Péter habozas nélkil ragaszkodbttez a hagyomanyhoz, amelgjagait
szentesitette... Minthogy azonban a primogeniturangézatddlas ugy Oroszorszagban, mint
Eurdpa-szerte integrans része volt az isteni jogalanonarchianak, Péternek meg kellett
mutatnia, hogy a két dolog szétvalaszthato.”

E két idézetnél tomorebben aligha lehet megfogatinannak a problémanak a
Iényegét és jeletiségét, amelyet disszertaciomban vizsgalok: nevezetaronoroklésés az
isteni jogalap kapcsolatdt a Romanovok tronra keriilése és Nagegr R@lala kozotti
idészakban. Az etsidézet Mihail Nazarovtdl szarmazik, aki egy igénid |élegzei, néhany
oldalas torténeti felvezetés bevégében fogalmazta meg e sorok&to naszlednyik
rosszijszkogo presztola@Moszkva, 2004.)cimi konyvében. A masodik idézet sz&e
Antony Lentin, akinek nevéhe#Z6dik azon iras kritikai kiadas@éter the Great. His Law
on the Imperial Succession, Oxford, 1996mely Nagy Péter 1722-es tronoroklési rendeletét
volt hivatott igazolni az alattvalok szamara, ésebnmi a kdvetke# cimen latott napvilagot:
Pravda voli Monarsej vo opregyelenyii naszlednyiggerzsavi szvojej. (Az uralkodo
akaratanak joga allama 6rokdsének meghatarozas#dajn volt véletlen a cimadas, hiszen a
car rendelete értelmében a tront, az uralkodo &katafigdien, immar barki 6rokélhette,
fuggetlendl a jelolt nemél, sét attdl is, hogy az illét rokonsagban allt-e a cari csaladdal.
Volt azonban valami, ami a tronutédlas valtozasenére vezérfonalként mégis 6sszekototte
a kulonb6d korszakokban a carok isteni jogalapjat a 16. s#tékaegészen a carizmus
bukasaig, ez pedig a kbvetkezbibliai eredet sor volt:,A car szive Isten kezében van.”

Az imént irottak alapjan vildgos, hogy tednoroklés és azisteni jogalap nem
valaszthatd szét olyan hatarozottan Oroszorszaghiaha nyugati kultirkérben. Eppen ezért
a kérdés historiografiaja ugy épilt fel, hogy a jed¢nségnek ékzor az irott, majd a képi
forrAsok alapjan torténfeldolgozasait mutattam be — bar ez a szétvamsaikor, amint
latni fogjuk, esetleges. Az irott és a képi forkakdzt ugyanis szoros kapcsolat allt fenn, s
ennek bemutatasa a disszertacié egyik deklardjh.cBegjobb tudomasom szerint olyan
vizsgalat, ahol a cimben megjel6lt témat d@bleiekben vazolt szempontok szerint dolgoztak
volna fel, még nem készilt a nemzetkdzi szakiraddkn. Nemcsak a koncepciéo adja
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azonban jelen kisérlet Ujsasegét, hanem olyan forrasok bevonasa is, amelygéltatin
nem, vagy nem kel mértekben kaptak figyelmet ezen Osszetett kéraégkégalataban. A
historiogréfiai attekintés soran az emlitett tekwtbontason belll alapviet a kronologikus
rendet kdvetve haladtam, kivéve, ha egy adott §zsetében a tematikus taglalas logikusabb
volt a kontextus szempontjabdl. Ugyanakkor ehelydgak a koncepciondlisan jelést
miiveket emlitem meg.

Trénoroklés és isteni jogalap Oroszorszagban 16Y23:
az irott forrasokat feldolgozé fvek historiografiaja

Kifejezetten az orosz tronorokléssel foglalkozdi mdihail Zizikin (immar majd egy
évszazaddal ez#t irt) Carszkaja vlaszty i zakon o presztonaszle(yiofia, 1924.) cirin
munkdjan kivil nem ismert szdmomra, a sZzenegallapitasai azonban sok tekintetben még
ma is érvényesek. Zizikin, amint a cim is mutafidantette ugyan a hatalom természetének
kérdését (természetesen az akkoriban el@drzkirodalom alapjan), de nagyrészt az 6roklés
problematikajat vizsgalta. Néhany kivééleltekintve viszont azokat a kdiet vette goras
ala, amelyeket a jog korébe sorolhatunk, é&kefit a 18. szazadtol ket idészakra
koncentralva.

A 17. szazad vonatkozasaban meglétst mostohan bant a torténetiras a tronutddlas
kérdésével, a ,zavarosdszak” és Szofja regensségenek kivételével. A ,zavatiszak” és
dolgozatban is mdlkdém, hiszen az altalam vizsgalt periédus 1613-dllinTermészetesen az
1613 utani korszak nem érthetmeg a ,zavaros iibzak” nélkil, ezért két fontos
0sszefoglalast szukséges kiemelni e témaban. Eqy@éester Dunnindgrussia’s First Civil
War. The Time of Troubles and the Founding of thm&ov DynastyPennstate University,
2001.) cinti monografiajat, amely mara a kérdés klasszikuséskikthet, megkertlhetetlen
munka. A masik Ludmilla Jevgenyjevha Morozova kémywkti otnoszjascsijeszja k
izbranyiju Mihaila Fjodrovicsa na carsztvoszkva, 2005.), amely munka a forraskiadas
szempontjabol is mérfoldk mivel tobb, korabban kiadatlan forrast k6z6él MiHRomanov
megvalasztasara vonatkozoan. A historiografiaikattésnek nem célja, hogy a 16. szazad
egészére visszanyuljon, azonban harom fajsulyds$. azazadot is érititmiivet szikséges
megemliteni. Igy Viktor Mihajlovics Zsivov és BorisAndrejevics Uszpenszkij kozosen irt
grandiozus, kismonografiaval fetétanulmanyat,Car i Bog. Szemjotyicseszkije aszpekti
szakralizacii monarha v RossZiMioszkva, 1987,)valamint Uszpenszkij valogatott irasait
(Izbrannije trudi, Moszkva, 1994.), tovabba @ar i patriarh. Harizma vlasztyi v Rosszii
(Moszkva, 1998.) cithmunkajat. Ezen irdsok megkerulhetetlenek a cétekii jogalapjanak
irott forrasokban valé megjelenése szempontjald@-48. szazad vonatkozasaban.

Ami az el$ két Romanov car uralkodasat illeti, Mihail Romanoalkodasardl friss
monografia all ugyan rendelkezéslinkre Vjacseszlazljgkov tollabdl,Mihail Fjodorovics
(Moszkva, 2010.) cimmel, de a tronutddlas problé@gtval érdemben nem foglalkozik,
egyedul Waldemar dan kiralyfi lehetséges utédléeackan — akit Mihail lanyaval akartak
0sszehazasitani — merll fel ndla a kérdés. Phiipglvorth 1984-ben megjelent kdnyve
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Alekszej carrol Alexis. Tsar of All the Russidlsondon, 1984.) sokaig az egyetlen modern
monografia volt a 17. szazad legjel&sdbb orosz uralkodéjardl, melyben a séemnzind a
tronoroklés Ujfajta legitimacios ceremoéniajat, aadzemutatastmind az isteni jogalap irott
forrasokban valé megjelenését érinti. 2003-ban ng@atokban gazdag, déként narrativ
jellegi orosz nyelhi monografia jelent meg Igor Leonyidovics Andrejellabdl a carrdl,
Alekszej Mihajloviceimmel (Moszkva, 2003.), mely szintén foglalkoaibemutatassal, de a
konyv legfontosabb érdeme az Alekszej alatti udearegyhazi ceremoniak leirasa.

Isolde Thyrét 2001-ben megjelent munkapetween God and Tsar: Religious
Symbolism and the Royal Women of Muscovite R{BsaKalb, 2001.) dként a 16-17.
szazadra koncentral, és a nagyfejedelmi illetveé fedesegeknek a dinasztikus oréklésben
jatszott szerepétA carica mint dinasztikus kapoc}’tovabba vallasi-szimbolikus funkcioit
(k6zbenjardk Istennél a car és az orszag szamaemil pedig az onallo Guralom
lehetiségeit vizsgalja — ez utdbbit az utolsé RurikidgdBr felesége, Irina kapcsén, illetve
Nagy Péter féltestvére, Szofja carevna hatalmi eidibilletéen. Az irott forrasok mellett, a
cimnek megfelélen, az ikonografia is hangsulyos szerepet kap Thsagéaban, de magara a
szik értelemben vett Oroklés kérdésére nézve csak rikiBik és a Romanovok kozti
dinasztikus kapocs megteremtésével valamint Sooiglo uralkodova valasanak kisérletével
foglalkozo részek birnak jelgigéggel. Eppen ez utdbbi kérdést taglalja részietasekszej
Bogdanov 2001-ben megjelekioszkovszkaja publicisztyika poszlednyej csetvEMyi veka
(Moszkva, 2001.) cifh mivében. A szekk e témaban irt két fontos korabbi tanulmanyat
kibévitve és tagabb kontextusba helyezve mutatja béngvkegyik fejezetében, hogy Szofja
régenssége idejen miként allitottak a ditsirodalmat és az Ujdonsagnak szamitiifaj, a
metszeteket Szofja szolgélataba, @&zhatalmi ambicidit legitimaland6. Ugyanakkor a
moszkvai koronazasordok vonatkozasaban is fontos megallapitasokat tetyjdBoov e
munkajaban.

A Péter alatti 6roklés kérdésében alapirodalonszdinit Antony Lentin mar emlitett
1996-0s nive. Lentin kitin6 bevezei tanulmanya mellett tobb relevans forrast is kozol
kényvében, igy Péternek azt az 1718-as manifesztuardelyben Alekszejt kizarta a
tronoroklésbl, valamint magat az 1722-es tronorokéésszold rendelet szbvegét is —
Prokopovics mivéhez hasonloan ezeket is bilingvis orosz-angofidshan. A trondroklés
kérdésének Péter alatti legujabb 6sszefoglalaséniakinthed Nyikolaj lvanovics Pavlenko

Ve

mutatja be az 1718-ig terjg¢ddészak dinasztikus kriziseit.

Mintegy az ebz6 két munkat egésziti ki Garry Marker 2007-ben miegjelmperial
Saint. The Cult of Catherine and the Dawn of Fenilde in RussidDe Kalb, 2007.cimi
munkaja, melyben részletesen taglalja, hogy Szexallk alakjat miként tették alkalmassa
arra, hogy Nagy Péter masodik feleségének, Kathirantronhoz valé jogat megalapozzak
vele. Katalin utédlasa kapcsan Marker irott és Képésokat egyarant vizsgalt, igy ez & m
tekinthed leginkabb olyan vallalkozasnak, amely jelen irékitiizéséhez hasonlo. Marker
kényve egyben felmentést is adott az alol, hogyrédroklésnek ezt a szegmensét a
dolgozatban tulzott részletességgel targyaljamyangkkor igyekeztem olyan képi forrasokat
bevonni ennek kapcsan, amelyeket Marker nem vizdg&hyeges viszont megemliteni, hogy



dc_867 14

a nburalom kérdését Marker szélesebbpedrspektivaba helyezi, és 17. szazaglirmenykent,
Thyrét konyvére reflektalva, elemzi azokat az okoks amelyekben Szofja hatalmi
ambiciénak meghiusulasat kereshetjuk.

Tronoroklés és isteni jogalap Oroszorszagban 16724: a képi forrasokat feldolgozo
miivek historiografiaja

A hatalom képi abrazolasanak kérdéeskorét tekinteen rvitas, hogy az orosz
uralkoddk viszonylataban Franz Kampfeas Russische Herrscherbild. Von Anfangen bis
Peter dem GrosseRecklinghausen, 1978.) cinkdnyve mind a mai napig a legalaposabb és
Kampfer, amint a cim is mutatja, az orosz kultGizabci vallasi alapjaitol kezdi a kérdés
targyalasat két nagy részre osztofivében: az els a Szisztematikus résmig masodik a
Torténeti résanegnevezes alatt szerepel. Ennek ellenére &zésdz is efs torténeti jelleggel
bir, minthogy a metodologiai alapokat kulonbdaorszakokbdl vett bizanci, szerb és orosz
torténeti példakon keresztil mutatja be.

A masodik részben a Kijevi Rusztdl indit, s szamantontos, hogy a 17. szazadi
Oroszorszagrol irt fejezet meglebstn tag teret kap — nem véletlendl, minthogy Kampfe
szerint a nyugati kulturalis hatasok, amelyek cgadradikusak voltak a 16. szdzadban, a 17.
szazad kozepétuj fazisba Iéptek, kiléndsen azt koden, hogy Ukrajna orosz protektoratus
ala kerult (1654). Altalaban véve, persze, ez hitdbegallapitas a konyv megirasakor sem
hatott Ujdonsagnak, viszont Kampfer 6tel az uralkoddkép tekintetében ezt nem
dokumentaltak olyan szisztematikusan, mint ahogdy dette. Még fontosabb azonban, hogy
Kampfer ramutatott: az uralkodéi hatalom ikonodgigban bekovetkézhatarozott valtas
egyik oka Nyikon személyével és a carnak Nyikonwalé konfliktusaval hozhaté
Osszefluiggéshe. Kampfer agy véli, hogy a 17. szammbdik felében az orosz udvari kultira
esetében nem lehet ,semmilyen orosz kulonutrol'zéles, ,hanem abban a nyugat-europai
abszolutizmushoz hasonlo jelenségeket, vagy a ¢izamodellt kell latni”: Grabar
szOhasznalataval, ,a val6ésag szakralizaciojat”, aemmeészetesen az uralkodoképben is
tikrozodott.

Kampfer az uralkodokép targyalasakor a kbnyv ede#szés igy a 17. szazadi orosz
résznél is, a képi abrazolasok széles koérét vajalfal: érmeék, ikonok, falfestmények,
festmények, (6nallo illetve kdnyvek cimlapjaikémplgald) metszetek, illusztralt konyvek
sorat. A 17. szazad attekintésében Alekszej cakmastzal, s viszonylag részletesen targyalja
Szofja régensségét, az utana koveikéxtizedldl azonban csak két metszetet emlit meg,
tehat az 1690-es évekkel zarja konyvét. Bevallatiam torekszik arra, hogy a Pétert dits
képi abrazolasokat bevonja a vizsgalatba, mintheglgménye szerint Péter ,reformjai a
mivészet teriiletén is radikalisan atalakitottak & oégsz tradiciokat”. Ugy véli, hogy ,1700
utan — Szent Gyorgy alakjanak kivételevel — semmimnmaradt a bizanci-szlav
ikonografiabol vagy stilusbdl”. (E megallapitasam@zan nem allja meg a helyét.)
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Kampfer a kovetkaikben felsorolandd elemeket jeldli meg a nyugatosoita
motivumaiként, melyek vazlatos attekintése egy@iteé teszi, hogy a disszertacié miért
tartalmaz a nyugati kultarkorrel foglalkozé terjédes fejezetet is. Kampfernél az egyik
korszakhatért jelefitelem, a IV. Ivantol |. Péterig terj@didészak vizsgalata soran, az
uralkodo lovas abrazolasanakegjelenése a 17. szdzad kozepén. A kdvétkamlinalis pont
az uralkodoi portrékérdése, amely a 16. szazadizehények utan a 17. szazad elején kezd
lassan kibujni az ikonabrazolas kotottségei aldlpdtré niifaja szempontjabol Kampfer
kulonleges jelerdiséget tulajdonit az uiituljarnyiknak (1672), az orosz uralkodok és néhany
eurdpai uralkodé arcképeit tartalmazdimak, amely a portréabrazolas terén az un. ,portré-
ikon” mifajaba tartozik. Ez azt jelenti, hogy az itt lathatralkod6abrazolasok még nem
élethi portrék, de méar uton vannak afelé, mikozben atieBdnek az ikonabrézolas
kotottségeinek. ATituljarnyik azért korszakhatar Kampfer szerint, mert 1V. Ieheddig tart
az a korszak, amely utan attorés kovetkezett beogasz uralkodoknal az énkép terén a
kozépkorias-bizancitol, az ujkorias, »Péterstek énképhez”. A 17. szazad utolso
évtizedeinek atmenti dbzakat koveéten ugyanis, kb. 1700 utdn az uralkodéabrazolas
Oroszorszagban mar nem az exkluzivitasra épultean korabeli vilagban, az eurdpai
uralkoddk ,klubjaban” elfoglalt poziciot hangsulyaz Alekszej carnak &ituljarnyikban
talalhatoportré-ikonjakapcsan tette Lindsey Hughes a kovetkeendkivil figyelemre mélto
megallapitasokat, amely részlet egyben jelen értekkitjogosultsagara is ramutat.

A moszkvai »monarchikus mitoszaz isteni jogalapban gyokewgzizarélagos
kiralyi hatalom elvénnyugodott. Az orszag csak ediegyes ortodox céar alatt
virhgozhatott.. Mégis, ezek a fogalmak alig nyertek Kkifefdést teoretikus
szovegekbenA portrék bizonyitéka ezeért tehat felbecsilhetetlen a tostEeik
szamara, melyeket az udvaeremoniakrészletes feljegyzésenellett kell elemezni
— ezekll a cereménidkbol pediga car nemcsak gy vette ki részét, mint az
udvarnak és a vallasi életnek, hanem minaganak Oroszorszagnak, Isten
kivalasztottjanak a kdzéppontis. A portrék az idealizalt uralkodot testesitilegr?
(Kiemelés slem: S.E.)

Végiul pedig a valtozas harmadik elemeként Kampder,aktualis uralkodo”
abrazolasanak motivumat emeli ki, amely szintéikug volt a korabeli Nyugat-Eurépaban:
tehat nem annyira a#sok vizualis megjelenitése lett fontos, hanem ape@pregnald
uralkodé abrazolasa. Kampfer szerint az orosz addlkép atalakulasaban az a kérdés, ,hogy
a kozeépkori ortodox uralkodoképet mikéntiige maga ald a »politikai kép« fogalma, csak
egyetlen aspektusa egy komplex jelenségnek”. Utpemifontos kérdés, hogy ,miért volt
olyan dinamikus a politikai kép félése” — ami viszont még kutatasra var. Kampfer adm
definiciot arra nézve, hogy mit jelent szamaradliipai kép”, azonban ugy gondolom, hogy
ha az aktualis uralkodé portrészeii abrazolasainakkonkrét politikai célokratortéert
alkalmazasat ertjuk ez alatt — amely abrazolasogzpemindig altalanos elveket is kifejeztek
a hatalomrdél —, akkor nem jarunk messze a valékagto

Az uralkodoi portré a kiralyok isteni jogalapjanak egyik alap¥dtifejezodési modja
volt a korabeli Nyugat-Europaban, ami OroszorszagNagy Péternél tett szert kbzponti
jelentbségre. A hatalom képi abrazolasa annelkil mar nem volt elképzelltets az akkori
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portrék mellé mar jelit sem kell tenni, hiszen ezek valddi, élefibrazolasai voltak a regnalo
uralkodonak — mogottes tartalmat tekintve pedigraikodoi hatalom felfogasanak, legyen az
lovas abrazolas, egysaemellkép vagy egész alakos kép.

Marija Andrejevna Alekszejev&ravjura petrovszkogo vremengMoszkva, 1990.)
cimii miive szintén tartalmaz a 17. szazadra vonatkozo6 rogiztr&bben kiemeli, hogy Péter
mar az 1690-es éveéit tudatosan torekedett a metszetekben 6regzéleskar
propagandisztikus lehitégek kiaknadzasara (ennek részleteit azonban négtin kig
uralkodasanak 1700 utaniégkzaka pedig kifejezetten kiemelkedik az Ujdonsuiifan
alkalmazasa tekintetében: ,Sem korabban, serdbkésem jatszottak ilyen aktiv szerepet a
metszetek.” Alekszejeva az egyes alkotokhoz kétisolak alapjan mutatja be a metszetek
Péter alatti torténetét, kronologikus sorrendbenagy teret szentelve ugyan az uralkodéi
portrénak, de az ideoldgia szempontjabdl csak lsg&vélemezve az egyes metszeteket.

Richard WortmanScenarios of Power. Myth and Ceremony in Russiamaviiy
(Princeton, 1995. vol. I.) citnmiive szintén mérféldknek szamit a vizualis propaganda
kérdésének taglalasaban, de valdjabasem Pétedl, hanem korabbrdl indit. A viszonylag
rovid, 17. szazadi felvezetés utan a Pétesrdlo rész nemcsak Osszefoglalasa a torténeti
irodalomnak, hanem 6nallé kutatasnak tekirthét szcenariéfogalmat Wortman azokkal a
ritualékkal azonositja, amelyek altal az egyes koddk elkilonitették magukat a
kormanyzottaktdl: azaz a koronazassal, temetégadmint az egyhazi és vilagi tnnepek
ceremoniaival. A ritualék ,egy masik szférdba edlelaz uralkodot”, a korulotte évelit
pedig részben osztozott ebben a szakralis aurdkan.a 16-17. szazadi ritualékat illeti,
valamint azt, hogy miként tukrédott azokban az ideoldgia, e téren megkerilhetetlen
Michael Flier tanulmanya @ambridge History of Russiegyik fejezetéberPolitical Ideals
and RitualsIn: Perrie, M. (ed.)Cambridge History of Russigol. I. Cambridge, 2006., 387-
408.) aki a Péter ékti idok azon ritualéit mutatja be, amelyeket Péter nagpire
megszintetett. Visszatérve Wortman konyvére, az8ztgklaralt szandéka szerintimeének
k6zéppontjdban az uralkodé személye, bar nem kid#ien maga az uralkodéi portré allt.
Ennek ellenére a Péterrel foglalkozo fejezeb eésze az uralkoddéabrazolas problematikajat
tekintette at a vizualis tiveszetekben, mig a masik nagy egység a koronazastereetés
koreé épult, melyben réviden kitért a tronutddlasdésére is.

James Cracraffhe Petrine Revolution in Russian Imagéghicago-London, 1997.)
cimi kdnyve lényegében Kampfer irasanak szerves falygatbar Kampfer nevét nem emliti
sem a bibliografiaban sem a hivatkozasokban, s s@Anden a kérdés klasszikus kifejtésének
tekinthe®. Cracraft kdnyve nem tartalmaz bevézetetodoldgiai fejtegetéseket, viszdnis
visszanyul a bizanci alapokhoz. Ezenkivil meglk&tert joI mutatjia be a 17. szézad
valtozasait, kilondsen Rorradalmi atalakitasokejezetben, amelyben a korszakhatart 1700
tajara teszi, csakugy, mint Kampfer. Az atalakkésdetét nem adja meg pontosan (,a kései
17. szazadot” emliti), de a kifejtés soran vilagogalik, hogy az 1660-as évéktatalja azt.
Cracraft szerint ez a durvan harom évtized mint@§készit vagy atmeneti allomas” volt
az europaizalédas folyamataban: egy olydiszdk, amely ,probalkozé, tapogat6z6” volt, de
amelynek ,dinamizmusat az eurdpaizalodas adta’ri8eeebben az iiben egy olyan
.esztétikai vagy rivészi, kognitiv és/vagy pszicholdgiaialtas ment végbe”, amely
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elokészitette az utat a péteri forradalom szamaraelgnek soran aztan ,a tradicionalis képi
abrazolast felvaltotta az, amlitkordbban féltek vagy tiltott volt”. Cracraft teészetesen
nemcsak az uralkodéképpel foglalkozik, de ez naggttkap nala, mar ebben a fejezetben is.
Kodnyvének végs konkluzidja az, hogy Péter idején Oroszorszagh&epm abrazolas terén
forradalom zajlott le, ,mind a tartalom, mind a foa, mind a képek készitésének
technoldgiaja terén”, és a kb. 1700 utanbsbk egy kulén fazis az orosz kultdra
torténetében. (Ezek a kovetkeztetések 6sszhangiramak Kampfer vélemeényével, mind a
kronolégia, mind a valtozasok mikéntje tekintetépebracraft szerint a Péter alatt zajlo
vizualis forradalomban meghatarozé szerepe volijaaurépai kultiranak, és az ezt atyev
hatalmi elitnek, amely patrondlta és terjesztette A nyugati hatasoknak az orosz képi
abrazolasba torténegyre mélyebb behatolasat, masként a ,péteri dalnaat az orosz
mivészetben”, pedig ugy latja, hogy ,az alig tbbb,nmmesterséges és pragmatikus
alkalmazasa a politikai nagysag hangsulyozasangkiedkodo altal”. Cracraft, Kampferhez
hasonloan, nemcsak a grafikugvészetet tekinti at, hanem a vizualifvészetek egészét.

Az orosz szerk kozil a problematika szempontjabdl megkertlhetetlOleg
Taraszovicon and DevotionLondon, 2001.) cirfn mive, melynek angol nyelv kiadasat
hasznaltam, minthogy ez részletesebb, atdolgozexitigja a kordbban megjelent orosz
valtozatnak. Taraszov is a 17. szazad masodiksfaladit, s6 sem az uralkoddéabrazolasra
koncentral, de ennek ellenére ebben a vonatkozasbatapninek kell tekinteni irasat.
Taraszov mive el$isorban azért érdekes, mert aprolékosan mutatjatbe \&ltozast, hogy a
nyugati hatasok, a barokk szimbolizmus (ezen bislidi$isorban azmbléma valamint a
portréfestészet miként alakitottdk &t az ikonok gonmiciojat, s az Uj fifajokat miként
allitottak a hatalom imazsanak szolgalataba. Nenetle@, hogy orosz szei®l csak
viszonylag kéén jelent meg ilyen atfogd munka, minthogy az ikorddigi kutatasok a
koraujkori ruszisztikaban inkdbb angol, amerikanémet kutatokhoz voltak kotldt

A 17. szazad kozep#tdatalhatd ukran ikonografiai hatasok szempontjabepvet
(az uralkoddabrazolas és a motivumok terén) Selbikhi Tsars and Cossacks: A Study in
Iconography(Ukranian Research Institute of Harvard Universi@02.) cinti knyve, mind
az ikonok, mind a metszetek vonatkozasaban. Itt kelg megemliteni Elena Boeck
tanulmanyatClaiming and Acclaming Peter |: Ukranian Contribmtis to the Visual
Commemoration of Petrine Victori¢s: Plokhy, S. (ed,)Poltava 1709: The Battle and the
Myth. Cambridge, Mass., 2012., 271-308.), amely sziatZrukran é€s nyugati ikonogréfiai
hatasok legujabb elemzését adja néhany ikon észetetizsgalataval a 17. szazad utolsé
évtizedeibl 1717-ig terjeden.

Ernst ZitsefThe Transfigured Kingdom: Sacred Parody and ChaaistrAuthority at
the Court of Peter the Greélthaca-London, 2004.) citrkdnyve szintén alapinlett, amit az
is mutat, hogy viszonylag hamar, 2009-ben, orosdifdsban is napvilagot latott. A szérz
célja az volt, hogy megértse ,milyen viszony a#hih a szent dolgok parodizalasa és a car
isteni hatalmanak meggsitése kozt |. Péter udvaraban”. Ezek a parddidkeZiszerint
kiemelték a cart a korabeli tradiciokbdl, megmitathatalmat az egyhaz felett, vilagossa
tették a car ,jogon kivili hatalméat, amelyet koteetil Isten adott szamara”, kovetkezésképp
jogot arra, hogy atformalja Oroszorszagot.
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Legujabban Robert Collis jelentkezett az istergajap Péter alatti felfogasanak
Ujraértelmezésévdlhe Petrine Instauration. Religion, Esotericism &élence at the Court
of Peter the GreafLeiden, 2011.ximi, impozans terjedeltnkdnyvével, melyben ugy érvel,
hogy a cimben emlitett teriiletek, nem pedig a l&disodas eszméinek, a racionalizmusnak
és a szekularizmusnak a kontextusadban kell értelmigter alatt az uralkoddi hatalom

“ sz

yays

Isten kivalasztottjat messianisztikus uralkodénidikoftak be az ideoldgiastképvisebi, €s ez
volt az6 sajat felfogasa is az uralkodas mikerdjer

A historiografia, kilontsképpen pedig a felhaszisakkirodalom kapcsan meg kell
jegyezni, hogy az angol nyéivrodalom javara tortént sulyponteltolédas egybenis jelzi,
hogy a koraujkori orosz politikai eszmék, kulondgieén pedig a politikai ikonografia terén
az orosz nyelfr szakirodalom viszonylag csekély. Ez egyértedm ideologiai okokkal
magyarazhatd a szovjet korszakban. Béar az utGitbéWizedben tortént @elépés mindkét
téren, megis, kulondsen az ikonografia teoretikeghkizelitésének és kutatdsanak tertlete —
leszamitva, természetesen maganak az ikonnak aicg@inés teoldgiai megkozelitését,
amely téren, érthéen, mindig is &fs volt az orosz irodalom — az angolszasz és a német
szakirodalomhoz koéthétdominansan auszisztikaban isJol példazza altalaban véve (és
nemcsak a ruszisztikara lég#tve) a trendet aHandbuch der Politischen Ikonographie
(2011) kiadasa, amely ABC sorrendben ad atfogoagadfiai attekintést az egyes politikai
fogalmakrol. Az is sokatmondd masfelhogy a modern allam kialakulasanak kilonboz
aspektusait targyalé angol ny&lsorozat The Origins of the Modern State in Europe: 13th to
18th Centuriekjelen téméaba vagé kotetében (Ellenius, A. (ddgdnography, Propaganda
and LegitimationOxford, 1998) egyaltalan nem kapott helyett Oooszag targyalasa. Ebben
a tekintetben is hianypétlonak tekintbéghat a disszertacio.

Forrasok és modszertan

Az itt kovetked fejezet keretében, terjedelmi okok miatt, nem Kkéke az 6sszes
felnasznalt forrasra és a forraskritikai kérdésekeem, hanem csak azokra a kkte
koncentralok, amelyek markansabb terjedelembempele meg az értekezésben, illetve a
valogatds szempontjait mutatom be, ami viszont manddszertan terlletére visz at. A
forrasok kivalasztasanal arra térekedtem, hogydoadnbklés irott jogi szabalyozasi korébe
tartozd kutbk mellett, amelyek a vizsgalt korszakban csak NB@ter idején tesznek szert
jelentbségre, olyan narrativ és képi forrasokat vonjak azeelemzésbe, amelyek eddig
egyaltalan nem, vagy nem kelnértékben kaptak teret a probléma megvilagitasépéarer
uralkodasa idején ezekhez csatlakoznak még a stabokkAmi a képi forrasokat illeti, ezek
kivalasztasaban az vezérelt, hogy a dolgozat cimgieett problematikat az uralkodo, illetve
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az uralkoddcsalad abrazolasait tartalmazo ikonokmésszetek segitségeével tarjam fel —
0sszhangban az uralkoddi portrénak éblelekben emlitett fontossagaval.

Vizsgalati médszerem kialakitasahoz nagyban hamziajwil van den Bercken 2003-
as tanulmanyaThe Canonisation of Nicholas Il in IconographicaérBpective: Political
Themes in Russian Icofs: Sutton, J. - van den Bercken, W. (ed3jthodox Christianity
and Contemporary Europd.euven-Paris-Dudley, MA, 2003.,183-209.). Politikémajua
vagy maskeént torténelmi ikonokond az olyan ikonokat érti, amelyek nem bibliai
események vagy valamely szent (és atetének) abrazolasai, de nem is dogmat jelerkitene
meg, hanem egy-egy konkrét eseményt, amelynek wéagikus értelmezést adnak képi
formaban. Az el§ilyen ikon Kazany 1552-es bevétele utan készilf7 .aszazadban és a 18.
szazad elején pedig Ujabb ikonok szilettek ebbexifajban, és ezen ikonok sajatossaga az,
hogy éb carokat abrazoltak rajtuk (esetenként csaladidgi, sok esetben egyérteien
felismerhed médon.

Az uralkodoi portré jeleségét nemcsak dnmagaban a nyugatosodas problémaja
indokolja, hanem sokkal inkabb az (amint mar ertéite), hogy a nyugati kultirkérben a
koraujkorbanaz uralkodoéi portré a kirdlyok isteni jogalapjana&kgyik alapvef kifejezdési
formaja volt Mindazonaltal, az 6sszehasonlité szempont foagsssmellett, az orosz
viszonyokat elédlegesen sajat premisszain belill kell értelmezppdf ezért fontos, hogy a
carok életlh vagy ahhoz hasonl6 abrazolasait mas dimenzidbgetieh képteoldgia és a
képtisztelet fontossaga az ortodoxiabatmi az éb uralkoddknak az ikonokon valo
megjelenitését illeti, ebben a vonatkozasban atépjedentiséggel bir az a tény, hogy az
orosz egyhaz 1551-es, U8Bzazcikkelyegsinatahelybenhagyta a gyakorlatot, mely szerint
megengedettls személyekekdztik az egyhazi hierarchia tagjait és uralkodddatazolni az
ikonokon. Ezért természetes volt a zsinati hatarozatok &@rddeasszovegének bevonasa
(Emcsenko, E. B. (ed.pztoglav. Isszledovanyije i tyek$dtszkva, 2000.).

A 17. szazadbdl, kilonésen annak masodik féléar tobb példa van arra, hogy az
uralkodécsala@ls tagjainak,elsssorban pedig caroknak az egyértelfan felismerhet képe
jelenik meg egyes ikonokon. Azéétarok felismerhét abrazolasa az ikon szakralis terében
azeért nagy fontossagu, mert az ortodox teologiairdiza megfelelen megfestett ikonon a
Szentlélek lakozik. Tovabba, minthogy az ikondbl@&z&oncepcionalis eleme a foldi téren és
idoén valo kivulallas kifejezése, igy azogfoldi idoben és térben Iétéairalkodd az ikonon
mintegy ,,0sszemosodik” az 6rokkévaldsag vizualigpelenitésével. Az efféle ikonok ezeért
egyértelntien a car és a dinasztia szakralizaciojat célozték egyben az isteni jogalap
legfontosabb képi kifejéxlései voltak.

Ugyanakkor ezek az ikonok, amellett, hogy megjédttek a cari hatalomrdl vallott
felfogas alapelemeit, csakis konkrét kontextusukéarlmezhdik megfeleben, s ugyanez
igaz a metszetekre is. A car, esetenként a dimasgires tagjainak abrazolasai ugyanis a 17.
szazad masodik felében metszeteken is megjelemtakaztan teljesen altalanosséa valt 1700
utdn — nem utolsésorban a trénéroklési krizis egdlemmasainak lenyomataként, azzal a
célzattal, hogy az 6rokds gyorsan valtozé szemdlyétikusséa tegyék, illetve legitimacidjat
megteremtsék. A 17. szazad masodik felének vonasiéman tehat a képi abradzolasok terén
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az Oroszorszagban ujdonsagnak szamiifajra, a metszetekre fokuszaltam, s ez markansan
jelen van Szofja uralkodasanak valamint az 1696ve& targyalasiban is. A metszetek aztan
egyértelntien dominalni fognak a képi forrasok terén a ténfgjtéisében Péter uralkodasanak
1700 utani idszakaban, mig az irott forrasok terén ekkor ajgtggi dokumentumok (mint
szonoklatok kapnak privilegizalt szerepet. Nem tehgil, hiszen a metszetek mellett a
nyomtatasban is megjelent szonoklatok voltak azoknédiumok, amelyek szélesebb
publicitast biztositottak a tronutodlas valtozaakirktzzétételére, egyuttal pedig az isteni
jogalap kifejtésére.

A metszeteket illéen mind a 17. szdzad, mind a 18. szadzad vonatkoadsa
megkerulhetetlenek voltak Dmitrij Alekszandrovicsouszkij kiadvanyai: egyrészt a
Matyeriali dlja russzkoj ikonografii(Szentpétervar, 1884-1891. vol. I-XIMalamint a
Podrobnij szlovar russzkih gravirovannih portretd&zentpétervar, 1886-1889. vol. I-1V.)
cimi tobbkotetes rivei maig nagyrészt kiaknazatlan tarhazat jelentikoensz ikonografiai
kutatasoknak.  Rovinszkij  gjteményén  kivil természetesen felhasznaltam a
szakirodalomban kdzo6lt metszeteket és ikoneadamint internetes elérléstedi érméket is,
amelyeket a koncepcido szempontjabol fontosnakefteltKilon emlitést érdemel a képi
forrdsok terén Nagy PéteBzimvoli i emblematg1705) cinii, Amszterdamban kiadott
jelképkdnyve, amely az Uj nyugati szimbélumrenddzezikbnyve lett. A i jelentiséget
mindig megemlitik a szebk a szakirodalomban, am cimlapjanak ikonogréafi@melése
mindeddig hidnyzott, noha Péter ezzel igyekezathagsat propagalni mind Oroszorszagban,
mind a kulféld felé, amit a cimlap bilingvis orog€xs latin feliratai is mutatnak. A im
jelentbségét noveli, hogy 1719-ben oroszorszagi kiadas&mer kertilt.

Kronoldgiai sorrendben haladva, az irott forrakokul kiemelkedik jeleriiségében a
16. szdzadban keletkez&rtyepennaja Knyigé-okozatok Konyvelamely bar kivil esik a
targyalt intervallumon, a 18. szazadig tefjetdatasa miatt nem nélkilozlietamit a
dolgozatban irott és képi forrasok elemzésén keresmyarant igazoltam. Szerencsés
egybeesést jelentett, hogy kutatasommal ddpgd latott napvilagot &okozatok Konyve
kritikai kiadasa Gail Lenhoff és Nyikolaj Pokrovsizkévoltabdl, egy kutatocsoport
munkajanak koszonh@n (Moszkva, 2007-2011. wvol. I-1ll.), valamint ingans
tanulmanygyijtemeény is készilt ennek kapcsan dirgh Ugyancsak felhasznaltam a
Russzkoje zakonodatyelsztvo x-xx véktnszkva, 1986-1987. vol. llI-1V.) cithgyijtemény
azon koteteit, amelyek a téma szempontjabdl reket@masokat tartalmaztak, valamint a 17.
szdzad vonatkozasabaszobranyije goszudarsztvennih gramot i dogov@vnszkva, 1828.
vol. II-IV.) cimt kiadvanyt.

A dolgozatban nagy terjedelmet kap Mihail car 16%34n. megésits iratanak
vizsgalata (tverzsennaja gramota ob izbranyii na Moszkovszkmszudarsztvo Mihaila
Fjodorovicsa RomanovaMoszkva, 1906.), amely forras részletes elemzéedog nem
kerillt sor a nemzetkdzi ruszisztikaban. A mégib irat elddleges jeleritsége szamomra
(amellett, hogy kimutattam benne~akozatok Konyvéndkatasat) két dologban all: egyrészt
annak hivatalos jellegében, masrészt a legitimatyan tarhazaban, amelynek egyes elemei
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masutt egyszerre sehol nem jelennek meg a Romanmgoka jutasardl tuddsitd narrativ
forrasokban.

A Fokozatok Konyvenég kozvetlenebb hatasa mutathato ki Fjodor Grdmyjel667-
ben irt nfivében [sztorija o carjah i velikih knyazjah zemli Rusgzli&zentpétervar, 1869.)
amely egy kortars megfogalmazas szerint a ,Romaeonzetség fokozatainak konyve” volt.
Ez a forrAs nemcsak emiatt kapott kilonleges jés&get, hanem azért is, mert ugyancsak
mellozte a korabbi kutatas. Annak ellenére, hogyoelblaronérokés bemutatasanddortars
leirasarol is értesulhetiink, mégpediggetéztdl szarmazd informéacidk alapjan, hiszen a m
el verzidja Alekszej Alekszejevics 1667-es bemutatdlsért véget. Mivel pedig a
tronorokds bemutatdsa az Uévbucsuztato/ujévi ritudléeretében tortént, ez a tény a
bemutatast egyuttal ennek a ciklikus vallasi riénak az értelmezési korébe is belehelyezi.
Tovabbi elemzési szempontot kinal ai mz imént emlitetteken kivil azért is, mert
véleményem szerint Alekszej car és Nyikon patriakanfliktusanak kovetkezménye,
nevezetesen az orosz egyhaz cari hatalomnak $oei@mendeidése is kimutathatd benne,
amit a nti szerkezete és tartalma alapjan igyekeztem bizamyit

Ugyancsak &okozatok Konyvés a Nyikonnal valo konfliktus lezarulasa adja raeg
tagabb illetve a sikebb kontextust Szimon Usako%z orosz allam fajanak elllteteé€E668)
cimi ikonjanak vizsgalatahoz, amelyen a dinaszti& tgjainak (koztik az 1667-ben
tronorokosként bemutatott Alekszej Alekszejevicgnak abrazolasa jelenik meg az ikon
szakralis terében. Usakov ikonjardl ugyan tobb balsls-rovidebb elemzés sziletett mar, de
az imeénti szempontok egyittes alkalmazasa, az iktew képi abrdzolasok valamint a rajta
levo feliratok teljeskéii vizsgalatan keresztil, szintén Gjdonsagnak szamiiménti példak
ugyanakkor mar énmagukban is egyértltn teszik az irott és képi forrasok egylttes
vizsgalatanak szikségességét és igazolhatosagézajeuralkodasa idején, ami a &Bbi
idészak vonatkozasaban is termékenyen alkalmazhatbpsaegnak bizonyult. Az 1660-as
evekben ugyanis egy irott és képi forrasokbanléniked hatarozott legitimacios hullamrol
lehet beszélni az uralkodoi hatalom esetében, janészt a Nyikonnal valo konfliktus hivott
életre. Ujdonsagnak szamit tovabba a dolgozatbaya@akkor az emlitett legitimacios
hullam fontos darabjanak tekintbigtSzimeon PolockiPrjol Rosszijszkif(Orosz Sas, 1667
cimi mivének terjedelmesebb elemzése a trondroklés éstanzi jjogalap szemszdogap
amely nmi esetében a meglévszakirodalom eddig csak az irodalmi vonatkozasokra
koncentrélt, az emblematikus kdltészet kapcsarodRplmivét, amely kifejezetten Alekszej
carevics mar emlitett 1667-es bemutatasara kesgjjlgnakkor igyekeztem abban a foldrajzi
és intellektualis kdzegben elhelyezni, amélyaplalkozott, nevezetesen az ukran heraldikus
koltészet és heraldikus metszetek kontextusabay: kaylltek be a dolgozatba loann
Armasenko versei és a hozzajuk tartozé metszetek.

A Péter idejéen keletkezett forrasok kozul kiemdikejelentbségében a dié#6
irodalom tanulmanyozasa, amely mind a tronérokiés)d a s#k értelemben vett isteni
jogalap szempontjabdl alapdetvolt. E téren egyrészt egy tobbszeyzvalogatasra
(Grebenyjuk, V. P. (ed.Panyegiricseszkaja lityeratura petrovszkogo vremekpszkva,
1979.), masrészt Feofan Prokopovics irasaira témdsam (Jerjomin, I. P. (ed.};eofan
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Prokopovics. Szocsinyenyijloszkva-Leningrad, 1961.). Az elemzés soran nayghulyt
kapott a szénoklatok és a relevans metszetek edwé#d Uizenetének feltarasa.

Fontos vizsgalati aspektus volt tovabba (amina atughes nyoman korabban mar
utaltam), hogy a carok isteni jogalapjanak (mimghkiralyok isteni jogalapjanak is) voltak
olyan mas megnyilvanulasi formai az irott és képrédsokon tul, ahol az oroklés elve adott
esetben nem (vagy nem szikségszey jelent meg, mégis a monarchikus hatalom isteni
eredetének, szakrdlis jellegének és Istenhez Fassnlvoltanak kérdése vilagosan
megmutatkozott. A monarchikus hatalom ez utobbiatkozasai véleményem szerint nem
annyira a koronazasi ceremonidban keredlenchiszen ezek (értelemsten) ritka
eseménynek szamitottak, hanem a 17. szazad azokéawasmétds vallasi ritualéiban
erhebtk tetten, amelyekben a car nélkilozhetetlen szejafszott. Ezek kozt a legfontosabb
az un.virdgvasarnapi ritualévolt, de kilénleges jeletséggel birt a mar emlitett, szeptember
1-jén tartottévbucsuztato/Gjévi ritualié. Ez utdbbi azért, mert az egyhazi kalendariuenéy
ciklikusan ismétdo ritudléja esetenként kdzvetlenil magaval a trokiéssel kapcsolddott
0ssze, minthogy a trénérokds bemutatdsanak aktasdt]y felvaltotta a végrendelkezés
kordbbi gyakorlatat, ezzel kotottéek 6ssze a 17zaidan. Ezen megfontolas miatt kapott
fontos szerepet a téma szempontjabdl relevanssvaiidalék bemutatasa, Péter idején pedig
a jorészt ezeket felvalto diadalmenetek ikonogjaf@éavalo kitekintés.

VA4

miatt szikség volt arra, hogy ennek az eszménekir@t és képi forrdsokban vald
kifejezédését megvilagitsam egy bevdézdejezetben. Ennek soran a 17. szazadi Anglia
torténetére vonatkozd irott forrasokat hasznaltan (Y1./I. Jakab, Trew Law of Free
Monarchies Edinburgh, 1598./ London, 1616.; John Burrdlhe Divine Right of Kings,
Proved from the Principles of the Church of Englahd a Sermon Preach’d at Thetford,
January 30, 1683Cambridge, 1683 William Sherlock, The Case of the Allegiance Due to
Soveraign Powers.London, 1691.), valamint kulénbéz nyelvtertleten keletkezett
jelképkonyveket (Henry Peacham, Georges Witherg®i8aavedra), természetesen Cesare
Ripalconologiacimiit miive mellett, mely a koraujkori ikonografia ,biblidjaolt.

Az értekezés Uj eredményei

Az Orokletesség elve a tronutddlasban és a kikalgbeni jogalapja egymassal
szorosan 0Osszefugg de korantsem azonos jelenségek voltak Eurépaeszerl7. szazad
elején, amikor a Romanovok tronra keriltek. A kétod kozil az utodbbi birt szélesebb
értelemmel: az isteni jogalap ugyanis egy tdbb bigndllo, teoldégiai megalapozottsagu
eszmerendszer és egyuttal bevett mégéges volt magardl a monarchia természitédrlsd
lépésként tehat szukséges volt tisztdzni a szaMwad és a forrdsok alapjan az emlitett két
jelenség, atronutédlas verségi elvés azisteni jogalap, pontosabban a kiralyok isteni
jogalapja kozti kulonbségeket. Mindkét tekintetben Angliatéietéldl vett forrasokkal és
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példakkal éltem elissorban, Anglia ugyanis (bar éltataséara furcsanakrthet a megallapitas)
jo kontrollmintat” kinalt a kortars orosz viszoryomegértéséhez. Az 0Osszehasonlitas
magyarazata, a teljesség igénye nélkil, a kovétkez oroklési rend pontos tdrvényi
szabalyozasanak hianya a 17. szazadban mindkétrchéatzan; a Stuartok és a Romanovok
kozt fenndllé j6 diploméaciai kapcsolatok; a Ketturalkodas gyakorlata mindkét esetben az
1680-1690-es években (Vilmos és Maria, illetve Péteféltestvére, V. Ivan személyében),
amely Uj elvek megjelenéséhez vezetett mindkételmebz isteni jogalap értelmezésében; a
Il. Jakab jogigényét tamogatd, un. jakobita eszrogdszorszagi visszhangja, végul pedig
Nagy Péter angliai tartozkodasanak hatasa a ddinalazonaltal, amint azt mar emlitettem,
az orosz viszonyokat sajat premisszain belll elesnegs értelmeztem.

A szakirodalom és a forrasok alapjan kijelenih&ogy az isteni jogalap tanitasanak
lényege a kiralyok esetében roviden uagy foglalhaésze, mint ,az uralkodoi
istenkegyelmiségnek, az isteni megbizatasnak vatlamilstenhez valé hasonlatossagnak az
egyedi kombinacidja”(P. Wende)ahol az uralkodé foldi hatalma nem pusztan andljzgi
hanem toretlen folytatdsa Isten mennybéli hatalrkaal?. szazadban ugyanakkor EurGpa
»fandja volt egy hosszu folyamat végének, amelybenirokléses legitimacio fokozatosan
don® kritériumma valt az uralkodonak, mint szuverénreknéltosagahoz”. (S. Skalweit)
Ezért sem véletlen tehat véleményem szerint, hody.aszazadban sokszkilén-kulon is
emlitik Anglidbana forrasok azrokletes tronutodlast (hereditary successioa)amint az
isteni jogalapot (divine righf)bar az utobbi altalaban magaban foglal(hat)tel@bi elvet is
a szazad végedt. Sot, Anglidban az isteni jogalap nem is volt sziikgédgen monarchikus,
azaz nem kizarélagosan (bar tdalnyomorészt) a lakaligteni jogalapjat jelentette, hanem
vonatkozhatott S értelemben anagistratuskra, még akar a monarchikus elv rieéisével
is, mint a Commonwealth(1649-1660) idején. Masfdl Anglidban a kiralyok isteni
jogalapjabdl a 17. szazad végén Kkiiktathatd lettdaiklési rend kikezdhetetlenségének
eszmeéje. Megjelent és népdhrear valt a ,Gondviselés isteni jogalapjarél” szokzet, amely
kulonbséget tett de factoes ade iurekiraly kozt, tagadva a primogenitira elvét: estesiz a
szemely volt a legitim uralkodo, aki az isteni Goisélés altal ténylegesen birtokolta a
hatalmat, ami egyben jogcimet is adott neki. Egp-mwnarchikus isteni jogalap viszont
elképzelhetetlen volt Oroszorszagban a 17. szamadizaisteni jogalap csakis monarchikus
lehetett, és a hatalomhoz valé jogcim is kizarGadgerfinem orokletességének elvén
alapulhatott. Ez utébbi csak Péter uralkodasanagkévéaltozott meg, de a monarchikus elv
akkor is kizarélagos maradt. Az isteni jogalap lgzdeoldgiai eredete (Biblia) is
megkovetelte, hogy eurdpai kontextusba helyezzikrosz carok isteni jogalapjardl vallott
felfogast,melynek révén kiltkdztek az imént emlitett kulcédek. A kdzos teoldgiai eredet
tehatnem jelentett azonossagtivabba az orosz vallasi szimbolizmus nagy edtérautatott
a 17. szazad végesttl a nyugati kultarkorrel 6sszehasonlitva.

Az 6sszehasonlitag bka természetesen nem mas, mint Oroszorszag ogogkisa,
ami a vallasi szimbolizmust isdsen érintette. Itt nemcsak arra kell gondolnunigyhennek
hatasara megjelentek olyan Szentharomséag-abrakoselyek kordbban vagy ismeretlenek
(harom kulonbo& koru kirdly képében, vagy szivarvany formajdbangpelenitve) vagy
éppen tiltottak voltak (az Atya éd férfiként tortéd 4brazoldsa), hanem arra is, hogy a
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szintén (de mas okbdl) tiltott antik istenekkel valsszehasonlitas is polgarjogot nyert az
uralkodéi hatalom abrazolasaban — ez utébbi teédardején kulcsszerepet kapott Hercules
és Mars. Az 0sszehasonlitds soran tehat nagy séllygztem az ikonografidra, minthogy ez
Péter idején kb. 1700 utan forradalmian Uj, nyugatitdkat kovetett.

Mihail Romanov megésits iratdnak részletes elemzése révén ében tartam fel e
forras legitimacios elemeinek spektrumat. gy azfiostam: 1.) az Augustustol vald
leszarmazéast a Rusz &lsralkoddjan keresztil; 2.) az utolsé cérral valkonsagot; 3.) ennek
kulén elemeként az Anasztaziaval valé rokonsaggtaaz atyai aldast; 5.) a car anyjanak
patronus szerepét; és 6.) persze mindefitkidten akaratat, ami 7.) a igsen torteh
valasztassal realizalodott, és 8.) az anyaméhbeénitkivalasztassal kesdott. Ezek az
elemek vagy kulon-kilén, vagy valamely kombinacibbmas korabeli forrasokban is
fellelhetk voltak ugyan, de egyetlen dokumentumban sem ftaklelb ebben a komplex
formdban. R&mutattam tovabba, hogy ezek az elemgydltalan nem jelentettek
ellentmondast a kortarsak szamara, minthogy &égson egy 6 rendedelv, az isteni
elrendelés kulonféle manifesztacidiként lehetédinteni rajuk.

A 17. szazadi céarok, ellentétben Rurikidédelikkel, a Kalityics dinasztiaval, nem
készitettek végrendeleteket, amelyekben utodukeltkiek: 1613-1682 kdzt az Uhemutatds
volt az a ceremoOnia, amely felvaltotta a végrenelsde kordbbi gyakorlatat. Ramutattam,
hogy a tronorokos bemutatasara a hatalafeegr perszonalis felfogasa miatt volt sziikség: az
Uj dinasztia esetében vizualisan demonstralni kedleari vér kontinuitasat, azaz meg kellett
mutatni az utddnak kijeldlt céarevics ,természetestdt”, hogy elkeriljék az alcarok
fellépését, mivel a ,politikai test” fogalma legidbb csak embrionalis formaban létezett. A
bemutatas ceremoniaja (éibtharom volt a 17. szdzadban) nem maradt ugyamdilade
Alekszej idején (1667, 1674) ddontjat tudatosan szeptember 1-jére, az Gjév kémlet
idozitették, ezaltal pedig 0Osszekototték az egyik ikaild vallasi ritualéval. Alekszej
Mihajlovics 1642-es bemutatasa, ugwik, nélkildzte a vallasi-ceremoniélis vonatkoz&pk
Alekszej Alekszejevicsé 1667-ben mar az Ujévi t@udehat az egyik legfontosabb vallasi
processzus keretében torténit, Alekszej car orvosanak, a skot Samuel Collinsaddirasa
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy mar itt rakgjt aLobnoje meszte- ami a Golgota
orosz megfeldle, ,ikonotoposza” volt — kitlintetett szerepe. Fjodhemutatasa (1674), ugy
tinik, kombinalta az Ujévi és a virdgvasarnapi rétias az a tény, hogy Fjodor esetében a
Lobnoje meszto tértént a bemutatasi cereménia lezarasa, a ,Meszkz Uj Jeruzsdlem”
.konotoposz” Ujabb bizonyitéka, mely utobbi prablatikat mas vonatkozdsban Valerij
Lepahin mutatta be részletesen.

Tovabbi eredmény, hogy 1663-1668 kozt egisdegitimacios hullamot mutattam Ki,
melynek célja Alekszej car résdénz volt, hogy sajat és dinasztigja hatalmat megtse. Ez
a torekveés irott és képi forrasokban is megfoghiigh allomasanak az 1663-as Moszkvai
Biblia kiadasat tekintem, melynek cimlapjan (a &jgtisasos orosz cimer mellén) ¢ebovas
abrazolasban egyeértelien Alekszej car ismerhiefel, ami kivivta az Alekszejjel ekkor mar
1658 ota konfliktusban all6, és 1660-ban egy orpsinat altal letett Nyikon patriarka
rosszallasat. A sort a@rosz Sascimi mi, majd Gribojedov kronikdja valamint Usakov
emlitett ikonja folytatta. Bar a cari hatalom idegibi megefsitésének oka a car és Nyikon
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patriarka konfliktusa volt, rAmutattam egy masikhyess alapved jelentségére is az
ideolégidban, amit nem szabad figyelmen kivil hagyn 1660-as éveét ez pedig az
oszmanokkal valé ételjesebb konfrontacié volt. Az oszmanok, mint agdmysag
megtestesdi elleni harc eszméje, melyben Oroszorszagnak egyed jeleritsédi kildetése
volt, vilagosan megjelenik a@rosz Sascimi miben — amellett, hogy a ciklusnkomion
elnevezés, rovid Ilélegzei prozai egysége az isteni jogalap legfontosabb
megfogalmazasanak tekintieklekszej idejen, amelyben a carok isteni jogalagkaminden
fontos tradicionalis eleme megtalalhatd. Ugyanakkar mi forduldépontot jelentett
Oroszorszagban az antik mitologia pogany isteneiseérepeltetése, valamint az orosz
cimersas mint jelkép kdzéppontba allitdsa miatt.

A 17. szazadi metszetek kapcsan ramutattam, hogy6éi-es Kijevi Patyerikon
kompozicioja mar majdnem teljesen tartalmazta azakalemeket, amelyek a kébiekben
az ukrajnai és (ukran hatasra) a moszkvai metszatgdmotivumai lettek: Krisztus (vagy
egyedil, vagy a Szentharomsag egyik személyekéat)|stenszidl (szarnyakkal vagy
anélkdl), a kétfdj sas a harom koronaval (és a hatalom attribaturhaitiédbban anélkil), a
sas mellén, vagyske kilonalléan a kopjas lovas (aki a kortarsakogéfsaban a cart, illetve
annak orokosét szimbolizalta). Ugyanakkor minder azal660-as évelttkib6vilt azéppen
regnalo car felismerhétabrazolasavalvagyegyedil, vagy csaladjaval, illetvseivel),sok
esetben kifejezetten oszmanellenes kontextusbdwg,utébi vonatkozast csakdésitették az
oszmanokkal vivott haborukUgyancsak fontos az 1661-es cimlap hatasa &@bkés
metszetekre a bibliai eredeffeliratok vonatkozasaban. Az oszmanellenesség rtosi
témava valasa ugyanakkotrbe helyezte az isteni jogalap ideologiajdbanyNégnstantin
alakjat, illetleg az6 személyéhez kapcsolt un. Konstantin kereszt kzdtu®roszorszagban,
ami még Nagy Péter idején igsvolt.

Gribojedov munkajarél, mint emlitettem, a korban iatAk, hogy,a hithi és kegyes
Romanov nemzetség fokozatainak kdnyvét készitetteomtos hangsulyozni azonban, hogy
Gribojedov nem egyszéen atvette &okozatok Konyvetrukturajat, amint Kohut irja, de
nem is nélkilozte azt, mint ahogy Szirenov allittmnem adaptalta mégpedig tobb
szempontbdl is. Nevezetesen ugy, hogy alkalmaselegy car és az egyhaz kozti Uj —
Nyikonnak az 1666-0s moszkvai zsinaton tortént tééde kapcsan beallt — viszony
megjelenitésére. Nemcsak az fontos, hogy mit éyamgt Gribojedov, hanem az is, hogy
mit mell6z6tt kronikajaban. Gribojedov irdsa révén egyréstekintést nyerhetiink rjkaz
szempontl” torténetirdsba, nevezetesen abba, helfpgdsa mennyiben hasonlitott vagy
kulonb6zott az egyhazi kdzegben keletkezett ésladlim felhasznalt narrativ forrasok
latasmodjatél; méasrészt pedig valaszt kapunk drogy Alekszej és Nyikon konfliktusa
miként csapodott le egy hivatalos megrendelésrelikésarrativ forrasban. Gribojedovnal
ugyanis, szembenFokozatok Konyvévedgyaltalan nem esik sz6 sem a tartalomjegyzéekben
sem a fejezetek elején aralkodok mellett metropolitakranint a narrativat strukturalo
szemelyekil. Az egyediili kivétel Mihail car apja, Filaret pdirka, aki viszont a rokonsag
miatt fontos, nem annyira maganak a patriarkaithivak a jeleriisége miatt. A killénbség
magyarazata véleményem szerint abban rejlik, hofy anFokozatok Konyvenarrativja
egyértelnien a bizanci szimfénia elvére épllt, s ezt mar magai szerkezete (az
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uralkodékkal és a metropolitakkal valé tagolas) tigkrozi, addig Gribojedovnal a
metropolitdknak/patriarkaknak egyaltalan nem jyaal killonleges szerep, mintFakozatok
KdnyvébenS6t, az egyhazi hierarchia élén all6 metropolitakipétdk szinte teljes hattérbe
szoritasat tapasztalhatjuk Gribojedovnal, amit efeten Alekszej és Nyikon éppen
akkoriban lezéarult konfliktusa, a szimfénia hianyagyarazhat: Gribojedov nem nevezi meg
meég magat a hivatalban kewrosz patriarkat sem, pedig a tronorokos 1667essuibatasa
kapcsan megemliti részvételét a ceremoéniaban. Bz &z érdekes, mert az 1667-es Ujévi
ritualé (amelyben a patriarkana& $zerepe volt) és a bemutatas jelenti i kaulminaciés
pontjat, amely igy a 36. fokozattal zarul. Minthagfokozatok Konyvesetében is tudatos,
vallasi indittatasu volt a 17-es szam kivalasztdstichet, hogy volt ilyen tudatossag
Gribojedov esetében is. A keresztény szammisztikdidonbosd jelentésekkel bir a 36-0s
szam. A Jelenések Kdnyve 36 latomast tartalmaz,ugygncsak 36 volt azon napok szama,
melyeket Jézus a sivatagban toltott; végul pedigrakkévaldsagot, az 4 végtelenségét is
jelenti ez a szam. Minthogy Gribojedovnal a 35.0o&t az Ujévi ritualé és a bemutatas, a 36.
pedig a car és az egyhaziak koélcsonds imdja, apfelyennel” zarul, igy valosziimek
tartom, hogy a 36 fokozatra valé tagolas nem véletken, és az utdbbi értelmezés johet
leginkabb széba. Ugyanis maga az Ujévi ritualésten orokké valo aldasat volt hivatott
kifejezni.

Alekszej car Nyikonnal valé konfliktusanak lezasdadadja meg Szimon Usakov
ikonjanak elemzéséhez is atkebb kontextust. Az ikon az unlessze-faja motivum
adaptacidja révén az orosz torténelem eszkatolsgédrazolasat nydjtja lvan Kalitatél és
Péter metropolitatol kezdve, de az tdvtorténetnékasztia szentsége mellett integrans része
az orosz fold szentsége is, ami az ikonod $aentek sokasagaban és kilow@bihpusaiban
jelenik meg. A multbeli szimfénia (Ivdn Kalita és Péter metropolita mint alapitok
megjelenitése) ugyanakkor éles ellentétben allem jeiszonyaival: a jelen abrazolasa a kép
aljan lathato, két oldalt, ahol az éppen regnalékétej car és csaladja imaval fordulnak
Krisztushoz illetve az Istens#ii6z. Nincs ott viszont Alekszej mellett az akkogykazi
hierarchia legfontosabb tagja, a patriarka, a tldtlsikon patriarka koronajara pedig igen
hasonlit a Krisztus kezében tekorona alakja, akinez Alekszej fordul fohasszatgpedig az
ikon egyik kulcsfeliratavalMentsd meg Uram a te népedet, és aldd meg a tkségedet.”
(Zsoltarok Konyve 29:9.) Ez az Aranyszaju Szentodditurgidjabdl szarmazé fohasz, amit
Alekszej car szajdba ad az ikoa, normdl liturgidban a pap részélr hangzik elaz
istentisztelet soran, ezért ennek fontos kihatésaaz ikon értelmezésére: az, hogy Alekszej
kvazi papi szerepberirtik fel, a szimfonia megbomlasara és a car poZnoal fontossagara
utal az Udvozulés szempontjabdl. Usakov ikonjanalen idefi sikja tehat éppen azt
hangsulyozza, hogy nem a car valamint a patriadi kharmonian, hanem egyedil a car és
csaladja kegyességén fligg az Udvozilés. A carildmtgavara tortént sdlyponteltolédas
ténye mellett az 8l személyek abrazolasa az ikonon egyben a dinaszalkralizacidjanak
fontos eleme.

Az elébbiekben leirt valtozasok (a céar és a dinasztikrafiaacidja, oszmanellenesség
beemelése) ellenére az isteni jogalap lIényegildpzdtian maradt Alekszej idején is: a cari
hatalom ,krisztocentrikus” felfogasat jol szemléltdJsakov imént elemzett ikonja. A
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tronutodlas kérdése (mely az Isten altal szentesieségi elven, azon belll pedig a férfi nem
Oroklési joganak kizarélagossagan alapult) a kdr<€2eoszorszagaban éslzor a precedens
nélkili ketts carsag idején eredményezte Uj politikai-teolodiancepciok megjelenését,
kovetkezésképp a cérok isteni jogalapjanak atéeréset, mégpedig a régens Szofja (1682-
1689) hatalmi ambicionak megjelenitésére. Szofjbés arra térekedett, hogy a Szdfia, tehét
az Isteni Bolcsesség feminin értelmezése révémégens Szofja neve ugyanis ezt jelentette,
magat a teoldgiai fogalmat pedig az orosz ikortikéht tronuson @ néalakban abrazoltak,
koronaval és jogarral — Szofja idoneitdsat a koeapga allitva felllirja a céarok
.Krisztocentrikus” hatalomfelfogasat. A térekvésgly megalapozzak a sajat jogon vatd n
uralmat, a Szoéfia ikonok burjdnzasa mellett Ujfdjiejezodési formét is nyert, mégpedig
0nallé metszetek vagy konyvek cimlapjanak form&jabaszemben az ikonok kordbban
hegemdn szerepével az ideologia képi kiféjesében. Az itt leirt jelenség nem volt
ismeretlen a kutatas szadméara, viszont Uj eredméntgiénthet azon metszet értelmezése,
amely Szofja Un. koronazasi portréjaként ismerieM&nyem szerint ez a metszet, amelyen
Szofja portréjanak keretét a kétfegasos orosz cimer adja, azért fontos, mert akadai
ambiciok kifejezésére szolgalo kétfegas szarnyai egyben a Szofia ikonok szarnyailent i
ertelmezheik. Ugyancsak fontosnak tartom a metszeten szethp®ité vers kapcsan, hogy
az Szofja érdemeinek hangsulyozasaban mar kiléprtaziox kultarkoérlél, amikor a i
uralkodok torténelmi példaival él, raadasul neneketény precedenst is emlitve.

A nyomtatas el&rendi szerepet kapott a tronutédlasra vonatkozo képasok terén
az 1680-as években, s ez a gyakorlabll@sem szakadt meg. Nemcsak pusztan azért, amint
ezt korabban vélték, mert Péter felismerte az Ugiom@ altal nyudjtott lehéiséget egy
nyugatias hatalmi imézs kialakitdsaban. Sikeri@obyitanom ugyanis, hogy egyes metszetek
az 1690-es években a régi ,krisztocentrikus” ikolfig elemeit alkalmazva, éppen
ellenpontként szolgaltak az akkor mar kolostoristagban le§y Szofja korabbi hatalmi
ambicioit legitimalo (teoldgiai allegoriakban kiégpds) nézeteknek. Emellett, természetesen,
Péter igyekezett megsemmisiteni azokat a metszetekelyek Szofjat felségarulast kimérit
kontextusban abrazoltak. Az a kevés metszet, aaely690-es évekb ismert, a dinasztia
férfitagjainak uralkoddi jogat és a férfiagi oré&iéhangsulyozta. Ugyancsak ramutattam,
hogy a Péter-dszikla motivum reneszansza, amely az 1700-as de@gkoe valt altalanossa
Péter car hatalmanak dédgsében, valosziteg kozvetlen ellenreakcio volt a Szofja—Szofia
(nomen est omeralapon nyugvo) legitimacios Kkisérletre. Azért varikség ennek
hangsulyozasara, mert egy Szofja régenssége ille|étkezett és rdadasul szélesebb hatést
gyakorlo irasm, éppen Péter car Szofjanak valo alarefdiedét alatdmasztando hasznalta a
Péter—kszikla motivumot, az Isteni Bolcsességet (Szoéfréinuson i néalakként abrazolo
ikon allegorikus értelmezése soran. Eszerint ugy®dter volt az adk amelyen az Isteni
Bolcsesseg, azaz Szofja tronja allt. Nem véletlmat, hogy Szofja bukasa utan mar egy
1693-as metszeten megjeleniké@ibrazolasa ezzel a felirattgle Péter vagy, és én ezen a
kosziklan épitem fel aiicarok tronjat.”

Az isteni jogalap hirdetése azonban, az éroklesfgmeélkdl is, &t, mondhatni attol
flggetlendl, & célja volt a péteri kor metszeteinek az 1700-a&k &@kejédl kezdsdo ) éraban
is, amely azonban tulnyomoérészt, de nem kizardigggati ikonografiai elemeket hasznalt.
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Ebben alapvét fontossagra tett szert az angyalok altali korosaaéit nemcsak a hatalom,
hanem egyuttal a katonai éggelem, a dicdség kontextusabdl is szikséges értelmezni Péter
esetében, hiszen Pétert 1700 utdn szinte minditkoai@ attribGtumok nélkul, katonai
vezebként dbrazoljak a metszetek, amaperatoként, a sz6 eredeti értelmében.

A szimbolika atalakitdsaban kulcsszerepe volt Nagyéter 1705-0s
szimbélumkdnyvének, melynek cimlapjat a nemzetlisiakirodalomban é5z6r elemeztem
ikonogréfiai szempontbdl. A bilingvis (latin, orgszimlap ugyanis az 0] uralkodoéi ideolégia
egyik legfontosabb képi kifejédése volt, Oroszorszagban és a kilfold felé egyarmely
Péter ellenfelének, XIl. Karoly svéd kiralynak cietizkédolt Uzenetet is tartalmazott. A Pétert
imperatoként abrazold kdzponti képet 8 medalion veszi komiglyek az an. jelmondatos
kép mifajaba tartoznak, és amelyeket a Péter portré mgataban kell eértelmezni.
Ramutattam, hogy a medalionok képi abrazolasaibd&®@nn 6tvozddtek a 17. szazadbol
Orokalt ideoldgiai elemek (mint az oszmanellenessgguralkodd — Nap metafora) a nyugati
szimbolizmus elemeivel (Péter mint Hercules) vatanai tronoroklés kérdésével. Ez utdbbit
az a medalion képviseli, ahol egy nagy sas, fidkajdgragadva repul a Nap felé, hogy
prébara tegye: igy derll ki ugyanis, hogy méltédatéesz-e a fibka, amit azzal bizonyithat,
hogy képes lesz belenézni a Napba. Ez éseidb Pliniustdél szarmazd nézet szolgalt az
Orokletes hatalom és az idoneitas kérdésenek naggtédbara, ami Pétert mar joval érel
foglalkoztatta, hogy 1715-1716 folyaman a viszongmérgesedett {$ebb fiaval,
Alekszejjel. Ugyanez a szimbolika jelenik meg, csglelvi kép formajaban, Péter Safirov
1717-es mivének ebszavaban, de itt mar nem Alekszejre, hanem Naggr Peésik fiara,
Péter Petrovicsra vonatkoztatva.

A jelmondatos kép lényegéhez ugyanakkor hozzataitt@zmiszticizmus, s ez mind a
cimlap rejtett Uzenetben, mind annak szammisztiedja megfigyelhét Az ekbbbi
egyertelntt bizonyitéka az a csakis nagyitas esetén lathatfatin: pénz) sz6 az egyik
medalionon (annak a faélhdl kinyald pancélozott karnak a markan, amely egy&tés egy
olajagat tart), ahol a medalion latin felirata iggol: Ad utrumque paratusA felirat tehat
vonatkozhat magara Péterre, de a pénzreasifs/As ad utrumque parajuysazaz mind a car,
mind a pénz készen all a haborara és a békéredadya#®mi a szammisztikat illeti — mint
emlitettem, a Péter portrét 8 medalion veszi két(d Biblidban a 8-as szama Uj kezdetaz
Gj élet egyUj kor szimbdéluma, mivel Noé barkajan 8 ember élte taOabnvizet: Noé és
felesége, harom fia és azok feleségei. A pogankwtdisban a 8-as szamRaradicsom a
beteljesedésszdma volt. Amedalionok szdma tehat mind a keresztény, mind raik a
szammisztika alapjan harmonizal a cimlap egészémeketével, ami a kovetk&zPéter,
terhes hivatalanak szolgalata révén (orosz Herdddas), harc révén vezeti a dis®g, egy Uj
kor, az ,Aranykor” (Nap a zeniten) felé Oroszorspnég

Részben e jelképkdnyv hatdsanak, részben edigekt atvételeknek tudhaté be — ez
utdbbi legkdzvetlenebbil az Oroszorszagban fogilitott kulféldi mesterek révén

VA4

aye

sajatossaga volt a szuverenitas forrasanak ekeejermek egyik eleme az volt, hogy nem
jelenitették megarccal a szuverenitas forrasat, a masik pedig az absmdldnak az
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absztrakciofelé valé elmozdulasa, aminek végpontjat Istenmelalaktalan fény form4jaban
tortérs abrdzolasa jelentette. A cérok isteni jogalapjdkiak 1700 eitt készllt metszetein
valamint az &ltalam elemzett an. politikai ikonokfmint Usakové) a hatalom forrasdnak
megjelenitése azonban még d@m antropomorf format oOltott (pl. az Atya-Isten
Oregemberként, vagy a Szentharomsag harom kilénkoml kiralyként valé abrazolasa
révén). Ezutan viszont aarctalan (felh6bdl kinyulé kéz vagy kar, mint az 1705-0s
jelképkdnyv cimlapjan, illetve a mindent latd szemglamint azabsztrakt abrazolasok
dominaltak: allandé elem lett az egy@midali haromszog (esetenkénBag szoval) és a
belble sugarzo fény (sokszor fénycsova alakban) mota/uRéter szemeélyes pecsétjevel
mintegy kanonizalta az 0 ikonografiat, melyen é@yyt sugarzé hdromszdog lathatd, benne
Jahve héber b#tkel irt nevével. Sok esetben az utdbbi két elemaagyalok altali
koronézéassal egyutt jelenik meg.

Péter a nyomtatasnak az ideoldgia kifejtéséberntbttézerepét nem korlatozta arra,
hogy az metszetek formajdban kozvetitse a tronésodly gyakran valtozé korllményeit:
1715-1722 kdzt minden fontos tronoroklési krizisttirformaban is kifejezést nyert, a
hivatalos allami dokumentumok mellett &srban az e targyban elhangzott szénoklatok
kinyomtatasa folytan. Ezek a szonoklatok, az aklmtitextus kivanalmain tal, nemcsak az Uj
ideologia altalanos elveit jelenitették meg (azkadas deklaralt célja Péter alatt a kdzjo lett),
de gyakran kifejezetten utaltak is az isteni jogatagi €s Uj elemeire. Tipikus ebben a
tekintetben Feofan Prokopovicsnak, Péter ukrannsazdéisi ¢ ideologusanak 1716-0s
szonoklata, gDics dité szonoklat Péter Petrovicsnak, a legnemesebb wlalkarevicsnek és
nagyfejedelemnek sziletésnapja alkalmab@&? a szénoklat Péter masodik hazassagabdl
szarmaz6 fidnak, a még csak egy eszisndéter Petrovics utédlasanak a#készitését
szolgalta, Péter dlshazassagabol szarmazd fiaval, a mar ételrilekszej céareviccsel
szemben. Megtaldlhato e forrasban a 17. szazadbkblo metafora, amely a cari dinasztia
vérvonalanak folytatddasat a novenyvilagbol vetttimonokkal irja le, de U] elemként
kozponti jelenfségre tesz szert ameonitas eszmeéje is, amely itt mar felllirja az
elsfszulottség jogat. Raadasul az alkalmassag kritérimem mas lesz, mint maga Péter
alakja, a reformer carhoz valé hasonulas. JOI jaugatégi szohasznalat Uj tartalommal val6
megtoltését ez a részlet:

.van neked miért Orvendezned|sten altal adott (bogomdannij) orosz
egyeduralkodénksgamogyerzsec rosszijskij Mert bizony ilyen & reménységet
adott neked az Ur, ésta fiadban teljesitse ki ajih tettekben, egészségben, hosszu
uralkodasbargs ami mindennél tébb, a te képmasodban és hasesfmodbar(vo
obraze i podobii tvojoni)(Kiemelés tlem. S.E.)

A ,képmas és hasonlatossaghotivum a carok isteni jogalapjanak kozhelye volt,
Prokopovicsnal azonban ez alagvétanszformécion ment at és U] értelmezést nyert6A
17. szdzadban még arra vonatkozott, hogy az olya@kadd, aki vallaserkdlcsi szempontbdl
tokéletessé, azaz valdésagosan is Istenhez hasofddmak képmasava és hasonlatossagava)
valik, példaképként szolgal a kormanyzottak szamar&isugarzasa réven megvaltoztatja
magukat az alattvalokat is. Ezaltal pedig az umkdkdétrehoz egy kvazi-paradicsomi
allapotot, mar itt a Foldon. Prokopovicsnal viszoat uralkodasra valdgyakorlati
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alkalmassagbaréllt az uralkodé mint példakép szerepe, és a géfllanem annyira az
alattvalék, hanem a tron majdani orokose szamdeatgit kovetend mintat. A képmas —
hasonlatossagnodell tehat itt mar nem az atisten(lt, azaz aalisan tokéletessé valt emberi
képmasra vonatkozik, hanem konkrétan Péterre — @&zaaga lesz a kovetetigpélda. Az
orokdsnek is olyanna kell tehat valnia, mint Pétgtt a kozjot szolgélo tettei tesznek
példaképpe, azaz masként szolkeformer carra Az alkalmassag elve azor felllirta a
legidésebb fid — mint jelen esetben —, &b pedig mar maganak a férfiagnak az oroklési
jogat is. Etbl kezdve ugyanis az oroklés kérdését ériegfontosabb jogi dokumentumok is
azalkalmassadérdeését allitottak kozéppontba.

Az idoneitas, kulondsen a bator tettekben a cafRéterhez valé hasonlatossag lesz az
egyik alap, amelyre a cari propaganda Péter masfeddségenek, Katalinnak az 6nallo
uralkodashoz valé jogat igyekezett felépiteni. Katdatorsadga a hadviselés terén volt az
egyik f6 eleme ennek az imazsépftolitikanak. A parhuzam sehol sem Utkdzik ki anayi
mint a kovetke& két metszet kapcsan. Prokopovics nyomtatott geneal6gidéven ismertté
valt metszet értelmezése soran — amely Péter @jasatleniti meg egy csucsara allitott
haromszdgben, ahol a csatdk egy-egy I§ptsképezik a felfelé szélesedalapzatnak,
melynek tetején az angyalok altal megkoronazoterPétl katonai viseletben, fegyverek
tarsasagaban, mig két oldalon Pétinek abrazolasai sorakoznak — ramutattam, hoggs té
azt aFokozatok Konyv&oncepcidjanak képi megjelenitéseként értelmezni,emnek hatasa
tagadhatatlan. Mig ugyanis a Fokozatok Konyvébelinasztia egyre novekvszentsége a
vezérfonal, amelynek révén az uralkodok mintegy anMbe érnek, addig itt Pétert
gyézelmei repitik oda. A metszeten a térténelem mip#elitt Péter katonai sikereit jelenti, a
kegyesség egyaltalan nincs jelen sem az ikonobafiasem az egyes uralkodok tetteinek
lakonikus felsoroldsat tartalmazé (az uralkodokaabldsaihoz tartozo) feliratokban, tovabba
a genealdgia is csak masodlagos: mindodssze &dteérvonalat hivatott megjeleniteni.

Teljesen egyértelih a kapcsolat e metszet és azon metszet kozt, akueiglin
szamara készilt a Szent Szinddus megbizasabol, irdéda utan, és amely a kompozicié
szempontjabol Prokopovics nyomtatott genealdgiajaKatalinra adaptalt valtozatanak
tekinthet. Ez Katalint Péterhez hasonl6an abrazolja az ouostkoddk soraban, fegyverek
tarsasagaban, akit a kijevi és moszlésiik fognak kdzre két oldalt. Az also részben taltih
feliratban Katalin azimperatrica és szamogyerzsicaazaz csaszard és egyeduralkodoé
titulussal szerepel, és a felirat egyutt@rgszorszag Masodik Olgajanak’s nevezi. Az
elhunyt Péter képe kdzvetlenil Katalin feje felaéthatd, és a# képmasan keresztil vetilnek
a Szentharomsagot jelkégezaromszoghl a napsugarak, az isteni kegyelem jelei, Katalinra
Ez teljes 6sszhangban volt azon érmeék Uzenetéwellyaket Katalin 1724-es koronazdsan a
jelenlebk k6zé szértak, mivel az abrazolason az oltarofi léxodalmi korona koril ez allt:
Jstentdl és a csaszartol”

A szonoklatok és a metszetek mellett azonban héome aldbecsiini az ikonok
szerepét Péter alatt a tronoroklés és az isteralgpgterén, kulonosképpen az egyhéazi
szférdban a szerzetesek korében. A szentpéterieksZandr Nyevszkij kolostor egyik ikonja
Szent Katalint abrazolja, de Péter masodik felesgigéKatalinnak az arcvonasaival. Az
tronutodlasat ékészitend, Szent Katalin alakja volt a masik kulcselem Pé&mara ahhoz
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— amint azt G. Marker kivaldban bemutatta —, hogyegége isteni jogalapjat kifejezze a tron
oroklésére, és ezéltal megalapozza az ondlicuralkodas Ujdonsadgnak szamito jogat. Bar
Katalinnak ezt a jogatoként szonoklatok, metszetetek hirdették, de ammiaepélda is
mutatja, Péter nem mondott le az ikonokrél semt mumideoldgia tradicionalis médiumardl.
S6t, hangsulyozni kell, hogy nemcsak a szénoklatola ésetszetek ésitették kdlcséndsen
egymast, hanem a szénoklatok és a tradicionalisumedaz ikon is: a Katalin névnapjara
megrendelt évenkénti szénoklatok mar csak az esewatasi vonatkozasa miatt is kivalo
alkalmat jelentettek e kapcsolatégitésére. Ennek egyik legjobb és legkorabbi példaja
ugyancsak Feofan Prokopovicstdl szarmgiws sitd szonoklat Szent Katalin nagyveértanu
napjan, a hites Katalin Uréy Osszorosz Carica névnapjara” (171@melyben igy jelenik
meg az emlitett kapcsolat:

.Mert latjuk, 6 keresztények, hogy milyen is azelstranti és a kdzelallok iranti igaz
szeretet, €s mennyire kilénbozik a szinlelt sedéét. Mindig, amikor
racsodalkozunk &atalin ikonjan megjelefi nagy szeretetre, akkor annak egy masik
leképeddésétis latjuk benned, hites Ufndsszorosz carica... Ennek a szerizsek az
Unnepnapjat koszontjuk, de latjuk az erkdlcsokbemza hasonlét is.(Kiemelés
télem. S.E.)

A régi és az 0j médiumok alkalmazésa, amint latkatalapvet szerepet jatszott
Szofja kisérletében is, hogy az 6nallé nralkodas jogat megalapozza. Ami nem sikerult
Szofjanak, Alekszej céar torvényes leanyanak, agr8lkKatalinnak, a litvan parasztlanynak,
Péter masodik feleségeként. A siker fontos tébjgevolt a régi és az Uj médiumokban éejl
lehetiségek kiaknazasa, ami elképzelhetetlen lett vohman gforradalom” nélkul, amely a
nyomtatas terén Péter idején bekovetkezett. Az érérsik oldalat viszont Péter reformjai
jelentették, amelyek kozul a kérdés szempontjakiiitbeén tartom a tradicionalis orosz
egyhazi hierarchia meggyengtilését: Péter nemcpakiiarkai tisztség betoltését sziineteltette
(1700), majd magat a patriarkatust is megszintéft@1l), hanem a magas klérus személyi
allomanyéat ukran hiveire cserélte le, akik (mift degibje, Prokopovics is) tamogattak
politikgjat. Az egyhadz 1700 utani meggyengulésédgasan jelzi az a fontos kiulonbség,
amely az isteni jogalap 170068l és utani metszetei kozt szemb#t nevezetesen, hogy az
egyhazi hierarchia szinte teljességgelimilk az 1700 utani abrazolasokré\ metszeteken a
car illetve csaladja, kébb pedig Katalin isteni jogalapja fliggetlen volt @todox egyhaz
aldasatol, éppen attdl, aminek hianyaban korabbaofje5 kisérlete elbukott az 6nalld
uralkodasra, a patriarka és a hagyomanyokhoz rkgdéxlérus ellendllasa miatt.
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2007- Institute of Advanced Studies in the Humanitiedinburgh
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2009 —Pécs, PAB, Kelet-és Kozép-Europa Torténete Munkdtsiazg, ,A poltavai csata
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2009 —Budapest, ELTE AJK, ,Az abszolutizmus korméanyzatidszere”
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Scriptural Sovereignty”
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2010 —Giessen, “Identitatskonstruktionen in Medien unéedtflichkeit” (workshop -
meghivasos éadas)
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Klyuchevsky” (meghivasos konferenciéatias)

“Written and Visual Representations of Russian étigtin the 1660s: Fedor Akimovich
Griboedov’s ‘History of the Tsars and Princes of fRus’ Land’ and Simon Ushakov’s Icon
called ‘The Planting of the Tree of the Muscoviiat&”

2012 —Bécs, Institute for Human Sciences (meghivasgesdals)
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under Peter the Great?”
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