Opponensi vélemény
Sashalmi Endre: Tronoroklés €s isteni jogalap Oroszorszadgban 1613-1725 kozott, az irott
forrasok ¢€s az ikonografia tiikkrében c. akadémiai doktori értekezésérol

Témavalasztasa egyedi, Magyarorszdgon ilyen tipusi elemzés még nem késziilt.
Pontosabban fogalmazva: a disszertacionak tudomanyos megalapozasat Sashalmi Endre mar
elvégezte a Tronoroklés és isteni jogalap Nagy Péter uralkodasa idején. Az irott forrasok és az
ikonografia tiikrében (Pécs, 2013.) c. monografigjaval. A Kronosz Kiadonal 2013-ban
megjelent kdnyvének eldszavaban a téma iranti altalanos érdeklédést és aktualitast egy német
szakmunka (Handbuch der politischen Ikonographie. 2 Bénde: Bd.l: Abdankung bis
Huldigung. Bd. 2: Imperator bis Zwerg. (2-e Aufl.) Hrsg.: Martin Warnke, Uwe Fleckner,
Hendrik Ziegler. Miinchen, Verlag: C.H. Beck, 2011.) emlitésével alapozta meg Sashalmi E.,
igaz, a hamburgi team neveinek a mell6zésével. (Ugyanebben a hianyos kozlési formaban a
Tézisek 9. oldalan is felbukkan ez a kézikonyv cim!) Ez az altalanos érvényli témaalapozas a
disszertaciobol most kimaradt, pedig annak helye lett volna — meglatasom szerint. Ide
tartozonak gondolom — folytatva a német példat — a stuttgarti professzornd, Sabine Poeschel
immar 5. kiadast megért Handbuch der Ikonographie: Sakrale und profane Themen der
bildenden Kunst. (5-e Aufl. — az els6 kiadas 2005.) Darmstadt, Verlag: Philipp von Zabern,
2014. c. munkajat is. Természetesen egyéb indokokat is fel lehetett volna vonultatni a
valasztott téma fontossaga, kiemelt jelentdsége mellett a Bevezet6-ben — ilyen részekkel
talalkozunk a Tézisfiizetben —, de ennek itt most nem érezte sziikségét Sashalmi E. Vajon,
miért nem? Nem hiszem, hogy a Historiografia fejezet betolti, betdltheti ezt a funkciot. A
teljességhez viszont hozzatartozik az a megjegyzés, hogy a Historiografia fejezetet indito,
sziiken mért két oldala, ahol is a téma exponalasa, a disszertacid célkitiizése €s a kutatasi
eredmények 1jszerlisége igen-igen kimérten emlitésre keriilt. Ezt talan ,,Bevezetés-
szerliségnek™ tekinthetjiik.

Mivel az angolszasz, ill. az orosz szakirodalomban a magyarral ellentétben gazdagon
képviselt ez a téma, igy Sashalmi E. szamara megkeriilhetetlen volt a szakirodalomba vald
elmélyiilés. Megitélésem szerint, éppen ez okozta a disszertacid Osszeallitasaban az egyik
nehézséget, mert az angol és orosz nyelvili szakirodalom ardnyositott megjelenitésén kiviil, a
belsd — tOrténeti, eszmetorténeti, egyhdztorténeti, miivészettorténeti, filozofiatorténeti,
teologiai — aranyokat sem téveszthette szem eldl. Nem kis szellemi teljesitmény ennyi
teriiletre koncentralni, kdvetkezésképpen, az opponenseknek is igen sok munkaorat kellett
befektetniiik a véleményiik rogzitésébe.

A nyilvanos vitdra bocsajtott értekezés targya kiilonben ugyanaz, mint az emlitett
monografiaé, de a kronoldgiai hatarok kozel egy évszazaddal boviiltek, a tudomanyos
elemzések horizontja Iényegesen kitdgult, a mondanivaldt hordozd firott forrasok és az
ikonografiai elemek mennyisége novekedett, mindsége finomodott. A kozel 70 db.
illusztraciot, képet tartalmazd, 491 oldalas disszertacio szerkezete vilagos, logikus és
attekinthetd.

A képi valogatas iranyt mutatd alapelvével messzemenden egyet lehet érteni, errdl a
tézisfiizetében IS meggy6zden érvel. A szerzd jo érzékkel sorakoztatja fel az eszmetorténeti
lizeneteket kozvetitd abrazoldsokat, a mindségi valtdshoz (a Péter-i kulturforradalomhoz)
vezetd utat plasztikusan jeleniti meg, magat az ,ikonografiai forradalmi szakaszt” erds
argumentacioval alatdmasztva abrazolja.



A hét fejezetre tagolt munka (nem sz6 szerinti idézésben) — historiografiai attekintés
(3-22.), az eurdpai kontextus (23-73.), az orosz tréndroklés és az isteni jogalap 1613-1682
kozott (74-161.), az isteni jogalap igazolasa irott és képi forrasokkal Alekszej és Fjodor carok
idején (162-286.), Szofja régensségének, ill. Péter egyeduralkodova vald el6lépésének
ideologiai alapjai (287-332.), az ikonografiai forradalom Péter car alatt (333-458.), Gsszegzés
(459-469.) — hangsulyos fejezetei értelemszeriien a legterjedelmesebbek, s ez igy is van
rendjén. A oroszorszagi tronoroklés szokasainak, koriilményeinek — Alekszej car — Szofja
régensnd — Péter car tridszanak, ill. uralkodasi periddusaiknak alaposabb vizsgalata indokolt.
A jelent6séglikhoz mérten kiemelten kezelt uralkodok mindegyike megkiizdott a valsagok
sorozatat atélé 17. szazadi orosz tarsadalommal azért, hogy az isteni jogalapu trondérékités és
trondrokles elvét elfogadtassa, népszertisitse, kikezdhetetlen elvvé magasztositsa. Gondoljunk
csak pl. Alekszej car harom évtizedes uralkodasara (1645-1676), amikor is a s6- (Szoljanoj
bunt, 1648) és rézlazadas (mednij bunt, 1662) koézvetleniil a centrumot, a pszkovi, a
novgorodi varosi felkelés (1650), majd a Sztyepan Razin vezette paraszt- ¢s kozakfelkelés
(1667-1671) a perifériat boritotta langba, a mélyen vallasos emberek lelkét az 1658-ban
kezdddo car — patridrka ellentét mérgezte, Nyikon patriarka fopasztori posztrol vald 1666. évi
letétele pedig féleg az egyhazi tarsadalom békéjét kezdte Ki. Idevagdéan csak a
figyelemfelkeltés céljabol hivatkoznék egy T1jszerli, de nagyszeri monografiara:
https://books.google.hu/books?isbn=3848479885 - Vorobjova, N(atalija) VI(agyimirovna):
Obraz Patriarcha Nyikona v isztoricseszkom szoznanyii i masszovoj kul’ture. Saarbriicken,
Verlag Sanktum, 2013,

Ha Alekszej car udvari (1659-1666 ko6zotti) orvosanak, a skoét Samuel Collinsnak
hihetiink — Sashalmi E. tamaszkodik erre a kortarsi forrasra —, Oroszorszagban ekkor a
torvénynél er6sebb volt a pénz szava (vszevo szilnyeje gyejsztvujut gyengi — Ninesnyeje
szosztojanyije Rossziji, izlozsennoje v piszme k drugu, zsivuscsemu v Londone.— angolr6l
forditotta: Pjotr Kirejevszkij. Moszkva, 1846. 13.0.), mégis elodazhatatlanna valtak az atfogd
reformok. Nem lehet a véletlen szamlajara irni, hogy az orszagos hataly( torvényi
szabalyozasok, igy az 1649. Szobornoje ulozsenyije, az 1663. Tamozsennij usztav, 1667.
Novo-torgovij usztav ezekben a forrongéd évtizedekben sziilettek meg. Igaz — teszem hozza
azonnal —, hogy a nyugatra (1654-1667: Ukrajna) és a keletre (Szibéria a Csendes-Oceanig,
1659, 1666) hirtelen kitagult Oroszorszag kiilkapcsolatai is siirgették az altalanos érvényl
jogszabalyokat.

Az alapveté valtozasokat indukalo Alekszej-éranak az értékelése komoly —
egyértelmiien még ma sem lezart — vitat inditott el az orosz historiografidban, foleg az apa
(Alekszej car) és fia (Péter car) cselekedeteinek osszevetésekor. Kétségtelen az a tény, hogy a
Stuart II. Kéarolynal csupan ,.két honappal idésebb”, a ,ragyogd emlékezd tehetséggel bird™
(Collins jellemzése) Alekszej car volt az a személy, aki Péter cart megelézve tudatosan
Nyugat felé nyitott, aki személyesen megtapasztalta (kiilondsen Vilnd 1655. évi elfoglalasa
utan) az orosz valdsagtol eliitd Nyugat (értsd: litvan, lengyel) praktikusabb és racionalisabb
vilagat. O volt az, aki szabalyozottan (szigoru ellenérzés mellett!), kontraktussal fogadta
szolgalataba az idegeneket (katonakat, mesterembereket, orvosokat, miivészeket stb.), s6t a
,Nyitas politikajat” személyes példaadassal demonstralta. Fianak, Péter carevicsnek a ,,minden
eurdpai nyelvet ismerd”, skot szarmazasi Menezius VoIt az egyik neveldje — allitja az 1689-
ben Moszkvaban tartozkodd de la Neuville, Franciaorszdg varsoi kovetének a kiildotte.
(Hesunnw oe na. «3anucku ne na Hesmuns o Mockosuu. 1689 r.» IlepeBoa ¢ gppaHiry3ckoro u
npequcn. A. W. bpaymo // Pycckas crapuna, 1891. — T. 7. — Ne 9
http://www.bibliotekar.ru/reprint-115/index.htm — letdltve: 2015. aprilis 5.) O volt az a
személy tovabba, aki elkezdte annak a hidnak az épitését, amely a ,,régi Rusz és az j Rusz”
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kozotti Osszekottetést biztositotta. Az ,,uj Rusz” tartalmi atlényegiilése ekkor ment végbe,
amikor az minden Oroszorszagot (=Nagy-, Kis- és Fehér-Oroszorszag; 1655-ben a car
hivatalos titulusa igy modosult) magaba foglalt, megindult egy egységesitendd, ,,egész
Russza” valas utjan. Ezt a torténelmi cselekedetet az ideologia terén, ill. a kép- és a
szovegabrazolasokban tokéletesen visszatiikkrozik azok a példak és azok a nagyon szép
elemzések, amelyeket Sashalmi E. elénk tart foleg a Kijevi Paterikon, a Tituljarnyik portré-
ikon, Szimeon Polockij: Az ,,Orosz Sas”, Szimon Usakov: Vlagyimiri Istensziild dics6ité
ikonjanak minden igényt kielégité bemutatasaval. (L. még pl. Sz. Polockij: ,,Az Orosz Sas” c.
miivének elemzését: http://feb-web.ru/feb/irl/il0/i22/i22-3423.htm (Jerjomin)
http://feb-web.ru/feb/ivi/vi4/vl4-3552.htm (Lihacsov) (Mindkettd letoltve: 2015. aprilis 2.)

Szimon Usakov nevének emlitése, ill. miivének gondolatgazdag értelmezése mégis
egy hianyérzetet valtott ki beldlem, ami Alekszej car ,,udvari kultira” megteremtésével és
patronalasaval fligg 0ssze. Szivesen olvastam volna a disszertacioban akar egy fejezet erejéig
is, az Oruzsejnaja palata-ban, mint (ikon-,) festémiithelyben folyé munkardl és az ott
foglalkoztatott kiemelkedd ,,miivészekr61l”. Szimon Usakovrdl (1626-1686) igen sziikkszaviian
nyilatkozott meg a disszerens, ellenben a ,,Fa-Sz616t6” (Jessze-faja) alkotasarol szép, kerek
okfejtést olvashatunk Sashalmi E. értekezésében. Usakov alkototarsai, igy pl. Bogdan
Szaltanov (16307-1703), Gurij Nyikityin (1620?-?), Karp Zolotarjov (1667-1698)
valamiképpen az adrnyékban maradtak, holott az orosz miivészettorténet dket, igy egyiitt, az
un. ,,frjazsszkoje pisz’'mo” (,frjazsszkaja manyera” — frjazi, fragi=¢letszerii jelentéssel)
képviseldiként tartja szamon. Nem akarkikrél van itt sz6! Szimon Usakov pl. mar 22 évesen
az Oruzsejnaja palata fizetésért foglalkoztatott mestere (az 1670-es években a kivald mesterek
napi honorariuma 2 altin 2 gyenga és 3 altin 2 gyenga kozott mozgott!) volt. A Trojice-
Szergijeva Lavra ¢letszerli ikonjai mellett maganak a cari csalad tagjainak is festett ikonokat,
Alekszej Mihajlovics car kozvetlen utasitdsara pedig zéaszldfestéssel, térképrajzolassal,
kegytargyak, ékszerek tervezésével is bizonyitotta nem mindennapi tehetségét. Az 6rmény
szarmazasi Bogdan Szaltanov ,festomuvészt” pedig az a megtiszteltetés érte, hogy a
mindenhat6 car, Alekszej Mihajlovics portréjat 6 készithette el, tanitvanya, Karp Zolotarjov
egyenesen az Oruzsejnaja palata ,,Aranyfestd mithelyének™ vezetdi posztjaig emelkedett. Az
arannyal festés jogat kiérdemelve pl. a Novogyevicsij monasztir Preobrazsenszkaja cerkov’,
vagy a Donszkoj monasztir székesegyhazanak ikonosztaszait alkotta meg az elébb emlitett
Jrjazssszkoje pisz’mo” stilusban. Idevagdan javasolnam kés6bbi hasznositasra Uszpenszkij
A. |.: Carszkije ikonopiszci i zsivopiszci XVII v. t. 1-2. Moszkva, 1913-1916. alapmunkat, de
talan jobban az elérheté kiadvanyok tanulmanyait: Moleva N. M.: Pervije russzkije
zsivopiszci-professzionali XVII v. In: Voproszi isztoriji 1982/3.; Szmirnova E. Sz.: Szimon
Usakov: vizantyinizm i jevropejszkije impul’szi. In: Russzkoje iszkussztvo mezsdu Zapadom
i Vosztokom: Matyeriali konferenciji. Szentjabr’ 1994 g. Moszkva, 1997.; Buszeva-Davidova
I. L.:,,Szvojo” 1,,csuzsoje” v russzkoj kul’ture XVII v. In: Iszkussztvoznanyije 1998/2. stb.

Sashalmi E. mindvégig meggydzden igazolja jartassagat a politikai ideologia teriiletén,
nincs ez masképp az 1613 — 1725 kozotti periddus ,,zavaros idészakat”, az 1682-1689 kozotti
éveket illetden sem. Szofja régensségének, mint egy , kiilonleges” idészaknak a megjelenitése
kelld hangsulyt kapott a disszertdcioban — kozbevetdleg megkérdezném: nevezheté-e
Hretrogradnak” a néi régens uralma? — az ikondbrazolasokban bekovetkezett gydkeres
valtozasokra is precizen utalt (pl. Szofja sasos portréjanak szakavatott elemzése). JO érzékkel
nyalt a de facto — de iure hatalomgyakorlasért folytatott kiizdelem problémakorébe,
indokoltan tamaszkodott Bogdanov A(ndrej) P(etrovics) akadémikus Polityicseszkaja gravjura
v Rossziji perioda regensztva Szofji ... Moszkva, 1982. c. nagyszerii tanulmanyara, ellenben
a 40 kiadott konyvvel biiszkélkedd 60 éves Bogdanov Szilvesztr Medvegyevrdl, vagyis Szofja
panegirikusarol irott munkajat hiaba kerestem a disszertacioban. Konkrétan: a Szilvesztra
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Medvegyeva panegirik carevne Szofje 1682 g. In: Pamjatnyiki kulturi: Novije otkrityija.
Jezsegodnyik 1982. Leningrad, 1984. c. munkardl van szo. De ne a 30 évvel ezel6tti alkotast
kérjem szamon Sashalmi E.-n, fontosabbnak tlinik Bogdanov A(ndrej) P(etrovics): Sztyih i
obraz izmenjajuscsejszja Rossziji: poszlednjaja csetverty XVII — nacsalo XVIII veka.
Moszkva, IRl RAN, 2005. c. ujabb, szintetizal6 miive. Ezt viszont jo lenne beszereznie a
disszerensnek.

Az opponens kivansaga a kovetkezé esetben viszont teljesitheté, mert egy masik, a
disszertaciobdl hianyolt, patinas szerz6t ajanlok Sashalmi E. figyelmébe, akinek az irasa az
interneten olvashatd. Ugy vélem, hogy a pétervari egyetemen végzett, majd Bécsben,
Innsbruckban, Koélnben, jelenleg a Sorbonne professzoraként dolgozé Lavrov, A(lekszandr)
Sz(ergejevics) neve nem maradhat ki a tudds szakérték névsorabol. Elsdsorban a Regensztvo
carevni Szofji Alekszejevni. Moszkva, 1999. c. kismonografidjaban fellelhetd eredményekre,
L. az ott hasznositott levéltari €s szakirodalmi anyagra  utalnék.
www.cobop.ru/sites/default/files/a.pdf (letoltve: 2015. aprilis 2.) De nem lett volna fo16sleges
az ,,atmeneti kor” képi dbrazolasa szempontjabol, ill. Szofja idoneitasa szempontjabol az sem,
ha Lavrov A. Sz.: Gravirovannij liszt sz virsami Szilvesztra Medvegyeva c. cikke sem. —
ugyancsak elérhetd az interneten: (letdltve: 2015. aprilis 2.)
http://odrl.pushkinskijdom.ru/LinkClick.aspx?fileticket=p 1JL1V_wul%3D&tabid=2296

A versek, a képversek, az ikonokon elhelyezett versrészletek, a Biblia idézetek
apropdjan tobb dicséretet és elismerést irhatunk Sashalmi E. javara, pl. a gondosan
megvalogatott szovegekért, a szakirodalomban fellelhetd értelmezések ismertetéséért, azok
itkoztetéséért, a megalapozott véleményalkotasért, a Biblidban beazonositott helyek
kozléséért stb., de a csak magyarul kozreadott szovegek — gondolok itt loann Armasenko
,ukrajnai heraldikus versel6” Fjodor car istenitését szolgald verseire — elbizonytalanitjak az
opponenst foleg akkor, ha némi internetes kutakodas utan rabukkan pl. a Szofja régensnot
idealizald Szilvesztr Medvegyev soraira. A 312. oldalon 1évé magyarul kozolt Medvegyev
versrészlet csak kihagyasokkal feleltethetéo meg az eredetinek! Tanulsagul allapitsuk meg:
a bilingvis kozlés indokolt lett volna, de nemcsak itt, ezen a helyen, a tobbi vers, versrészlet
esetében is. (pl. a 173.,186.0.; Szimeon Polockij (260.,263-267.), Sz. Medvegyev
(298.,310.,318.), I. Armasenko (270.,274-275.)!

C. Meagenes: lloanucs k moprpery napesubl Codpbu
KakoBa B apckoMm JIUIbI IPEMYAPOCTH CHSIET,
KakoBa uecTh B ouecex u B ycTex Onucraer!

Ta TBOMM, 0 Poccus, napcTBom obernanHa,

OT apeBHUX JIe0B TeOE 3alIMINATh CO3/IaHHA,
ToT UMEeHM TBOETO KpenKas 3aiuTa,

B HeopaHHell BapBapy 3emiie 3HAKOMHTA,
KnarBonpecynHbIX 3HaMeH MOJIKH MPEJIOMUBIIA
W HeymsiryaemsbIX cepjilla yMsr4uBIla,

B nauane ee Tpue MOHapXu CIy4YUIIUCH,

C agpualikum JIbBOM B KPENKU PaTH OTOIYHIIUCS,
Baaroyecthe, Hamexaa B O0KHeEH JECHUIIEL,

Ty KpaiiHO MPOCIABIAIOT A€BUYECTUH JTULIBI,
[IpaBnoaepxkaHHa cepALIeM BEIMKOXKEJIaHHA

W kpenku patu B nojie BECTU HE MOTUAHHA,

N6o paBHUTENEH CMBICT U TOOETOHOCEH,
JlapoBaHBMU CBOMMH 3€JI0 Yy/I0HOCEH,
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BenukoayiiHa Tiianbsi MpaMophl SIBJISIEOT,
Hleapy pyKy 3/1aHHBIE XpaMbl IPOCIIABIISIOT,
TakoBa Cemupamuc y Edpara xuna,

SIxe BBEKM aMSITHO JI€JI0 COTBOPUIIA,
EnucaBed Bpurancka ckumerpoaepskaiy,
[lynpxepusi TAKOBBIM YMOM O€ CMBICIISIILIY,
Poccuo: amie napcTBpl MHOTMMU IOYTEHHA,
[Ipen GarouecTUBOIO €cH yMalleHHA.

Nctounuk: Bupum (cumnadbuueckas noasus XVII — XVIII BB.) / bubnaunoreka nosra, Manas
cepus./ [log obmr. pen. I1. H. bepkoga, Bct. cT. MIB. PozanoBa. — JI., 1935. (C. MenBenes:
[Tnay u yremenue — 128-135.) — let6ltve: 2015. aprilis 3.

https://shakko.wordpress.com/2010/11/20/%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B2
%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%80-
%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2/
Megtudhatd, hogy ki(k)nek a forditasa a Medvegyev, Armasenko versrészletek?

Ha mar az internetes lehetdoségekre utaltam, egy kis kitérével meg kell jegyeznem,
hogy az orosz tudomanyos miithelyek digitalizalasi tempoja szédiiletes. S itt most elsdsorban a
régi, pl. a 19. szazadi és a két vilaghabori kozotti kiadvanyokra fokuszalnék. Ezek az
anyagok szabadon, teljes terjedelemben hozzaférhetéek és téritésmentesen olvashatoak.
Feltétleniil szinesebb és gazdagabb historiografiai hatteret sikeriilt volna a disszertacidoban
megjeleniteni Sashalmi E.-nek, ha a dolgozatban hasznositott internetes helyeken —
http://www.runivers.ru; a http://www.bibliophika.ru; http://www.sedmitza.ru stb. — tilmenéen
egyéb orosz internetes ,,beszerzési forrasokat” is bevont volna a vizsgalodasa korébe. A
torténészek  szamara  hallatlanul  fontos  értékeket  hordoznak, kiemelten a
dokumentumkozlésben, az egyhaz- és eszmetorténetben, a jogtorténetben stb. stb. ¢élenjaroak
a CSOIDR/MOUMIP (Cstyenija v Obscsesztve isztoriji i drevnosztyej rosszijszkih pri
Moszkovszkom universzityeta), a Russzkij archiv/Pycckuii apxwus, a Szbornyik
RIO/Coopuuk PO, a Polnoje szobranyije zakonov Rosszijszkoj imperii/TloaHoe cobpanue
3akoHOB Poccuiickoit ummepuu Stb., kotetei.
www.krotov.info/lib_sec/24 ch/te/niyaOIDR.htm (L. pl. 1893. kny(iga). Il., 1894. kny.
[1.,1V., 1899. kny. I.,1l. — az ukrajnai papsag viszonya Alekszej car idején Moszkvahoz). Az
elbesz¢lé forrasok kore az idézett kortars Samuel Collins a CSOIDR és a Russzkij archiv
segitségével kiegésziilhetett volna mas elbeszélé forrasokkal is. Jelzésképpen csupan pl.
Augustin Meyerberg (I. Lipot csaszar kovete 1661-ben Moszkvaban), vagy pl. Johann
Gotthilf Fokkerodt (a porosz kiralyi titkar Nagy Péter carnal), vagy pl. Friedrich Christian
Weber  (braunschweigi-lineburgi  rezidenseként  1714-1719  kozott  tartézkodott
Oroszorszagban) carokra, cari udvarra, varosi életre, az orosz emberek mentalitasara
vonatkozo megfigyeléseivel. Stb., stb. http://www.elib.shpl.ru; (Lasd: CSOIDR 1873. kny. 3.
csaszty 1V.; 1874. kny. 2. cs. V. sth.) De nemcsak az idegenek hagytak érdekes és tanulsagos
leirdsokat a 17. szdzadi orosz viszonyokrol, hanem pl. az 1664-ben az orosz Kiiliigyi
prikazbol Lengyelorszagba, majd Svédorszagba szokott Grigorij Kotosihin is. A Collins
,hivosz0” mellé azonnal Kotosihin terjedelmes munkajat illeszteném (O Rossziji v
carsztvovanyije Alekszeja Mihajlovicsa — legutoljara kiadva Moszkvaban, 2000.).
http://www.hrono.ru/dokum/1600dok/1664kotoshih.php (letdltve: 2015. aprilis 5.)

Egyaltalan nem vitatva Sashalmi E. altal meghivatkozott, a historiografiai alapozast
jelentd miivek bemutatdsat, nem vitatva azok korszakos jelentdségét, s6t, nem vitatva a
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remekiil Osszedllitott Tézisflizetben kozreadott megallapitasok helytallosagat sem, a
www.pravbeseda.ru/library/index.php?page=author&id=114 (letoltve: 2015. marcius 31.)
honlapon elérheté Uszpenszkij L(eonyid) A(lekszandrovics): Bogoszlovije ikoni Pravoszlavnoj
Cerkvi c. 1997-ben publikalt munka bizonyos gondolatait legalabb olyan korszakosnak
vélem, mint a tézisflizetben felbukkandé nyugati szerzOk irdnyt szabd megfigyeléseit.
Mindenképpen helyt adtam volna pl. a XIV. fejezetben (Rasszlojenyije i othod ot cerkovnovo
obraza) ¢és a XVI. fejezetben (Putyi iszkussztva zsivopisznovo napravlenyija v Szinodial’nij
period) kifejtett nézetének, ahol Uszpenszkij a XVII. szazad masodik felében elkezdddott
elvilagiasodas kiteljesedésérdl szol, mind a ,,szakralizalt allam (=a car Krisztust szolgalja)”
»szekularizalt egyhdzzd (=az egyhaz az éllamot szolgéalja)” torténd atalakitds, mind a
miivészeti (=képi abrazolas) transzformacié vonatkozasaban. Emiatt hozom széba immar
masodjara az Oruzsejnaja palata, mint mivészeti miihely, ill. ennek keretében mikodo

crcr

bemutatott mivek kivald interpretaci6jahoz — amit Sashalmi E. igen j6 érzékkel elénk tart — a
holland metszék (Picart, Schoonebeck, Blicklandt stb.) és tehetséges orosz tanitvanyaik (Ivan
¢és Alekszej Zubov) sokoldali miivészi teljesitményeinek a rovid méltatasa sem lett volna
zavar6. (Ismeretlen szerzd: Szimvoli i emblemata; A. Zubov: a ,Kunschti (Kunszti)
korabelnije” c. konyv frontipszisze - 1. Péter portréja (1718) — 413.0.; ud: 1. Katalin portréja
az orosz carok képeivel — 452.0.; P. Picart: ATIO®EO3 BOMHCKOM CJIABBI TTIETPA

(TIETP 1 B POAOCJIOBUM - 1717) - 417.0. + egyéb alkotasok.
http://www.russianprints.ru/printmakers/z/zubov_alexey/index.shtml — letdltve: 2015. aprilis
7. Lasd még Szobranyije Rovinszkovo, Dmitrija Alekszandrovicsa:

http://www.russianprints.ru/reference_book/provenance/rovinsky.shtml; — 2015. aprilis 7.)

A disszertacio evoliciés vonala egyértelmii, abban semmi kritizalandé nincs. A
politikai tartalmat hordozd ¢s a politikai kiildetéstudatot is sugalldé hagyomanyos
ikonabrazolasoktol a XVII. szdzad masodik felében mar alkalmazott €letszerli abrazolasokon
keresztiil vezetett az ut a Péter-i kor ujitasaihoz, az ikonografiai forradalomhoz. Amig
Alekszej Mihajlovics car idején az életszertiség alapvetden a vallasi, egyhazi igényekhez
igazitott volt, addig Nagy Péter carnal az ¢letszerliség a tematikat (pl. csatajelenetek,
varosabrazolasok) és a miivészi kifejez0 formakat (pl. metszetek) atértelmezte, alaposan
kiszélesitette. A miivészi alkotasok ,tomeges eldallitdsa” (a metszetek eluralkodasa) a
politikai propaganda szolgalataba keriilt. Az 0j ,,mtvészeti 4g” a vallasossadg visszaszoritasat
eredményezte, az egyhdz allami szolgdlatba valo kényszeritése az elvilagiasodast hozta
magaval, — egyes vélemények szerint — az 0rosz egyhaz ,,az allam rabsagaba” jutott. A
patridrka hidnya (a Szent Szinddus kora) nem jelentett kevesebbet, mint azt, hogy
Oroszorszagban nem létezett az allamtol fliggetlen hatalom, a Szent Szinddus tagjai fizetett
allami alkalmazottak szintjére ,,stillyedtek”. Feofan Prokopovics metropolita, a Péter-i politika
nagy tamogatdja és kiszolgaloja még arra is hajlandonak mutatkozott, hogy 1721-ben az
egyhdaz mikodési szabalyzatat Osszeallitsa. Ebben az usztav-ban az egyhaz allammal
szembeni kotelességeit rogzitette az egykori kijevi fopap, ilymddon legitimélta Oroszorszag
kiilsé és bels6 atalakitasat, atalakulasat. 1. Péter és hivei tudatosan torekedtek arra, hogy a
kereszténységben nevelkedett, de carnak nem nevelt Péter, a ,,tyisajsij” (csendes, nyugodt —
valoban az volt?) Alekszej car fia elfogadtassa az orosz tarsadalom f6- és kisembereivel a
keresztényellenes viselkedését, cselekedeteit. Paradox, hogy az egyhaz kiglinyoladsdban és
megalazasaban élenjard, Anti-Krisztusnak is kikialtott car éppen az isteni jogalapot
hasznositja Alekszej fianak tronfosztasakor, ill. utddjanak kijeldlésekor, igaz, az allami
érdekek mindenhatosaganak fenntartasa mellett.

Mint ahogyan azt mar hangsulyoztam, Sashalmi E. értekezésének 6. fejezete, a Péter-i
idészak bemutatasa a disszertacid legkiérleltebb és legsikeresebb fejezete. Kiemelkedd
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teljesitménynek mindsiteném a Szimbolumok és jelképek c. jelképkonyv cimlapjanak, ill. F.
apoteozisa c. metszetének ikonografiai elemzését éppligy, mint Feofan Prokopovics, 1. Péter
6 ideologusanak ,,dics6ité szonoklatainak sokoldalti analizisét, a péteri instauracior6l adott
gondolatokat. (Kozbevetett megjegyzésem: ennek a témdnak kifejtésekor Sashalmi E.
helytallban tamaszkodott Ernest Zitser — a Tézisfiizetben ,,Ernst” (8.0.) — angol nyelvi
munkdjara. Emliti, hogy a munka 2009-ben orosz nyelven is napvilagot latott. Egyaltalan nem
art, ha az érdeklodok megismernék ennek a miinek is a pontos bibliografiai adatait. Az én
ismereteim szerint nem 2009-ben, hanem 2008-ban jelentették meg orosz forditasat
Moszkvaban. Opuecm 3uyep: llapcTBo mpeoOpaskeHHs: CBSIIEHHAs TapoOaus W IapcKas
xapusMma mpu gBope [lerpa Benmkoro. Mocksa, 2008.)

Megitélésem szerint remekiil sikeriilt Safirov ,dedikacidjanak” (399-405.) a
bemutatasa is. Ez a Péter-i tronutddlas logikai lancdnak fontos eleme az orosz torténészeket
napjainkban is foglalkoztatja. Véletleniil keriilt a szemem ¢lé a vilaghalon a cseljabinszki
egyetem 2014. évi tudomanyos kdzleményében publikalt cikk, amely Safirov ,,Dedikacio-jat”
az allami propaganda szempontjabol veszi gorcsé ala. (Lasd. Zaharov, A(ndrej) V(iktorovics):
Rukopisz’ ,,Dedikacii” P. P. Safirova i goszudarsztvennaja propaganda Petra I. — interneten:
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1358307  (letdltve: 2015. aprilis 12.) Szintén nem
fukarkodhatok az elismeréssel a ,,6.4.7.” gyijtészamnévvel jelolt al-alfejezeteket illetGen,
még akkor se, ha az al-alfejezetek sorszamozasa ebben a formaban nem tetszik nekem:
6.4.7.1. (A kizaras ritualéja ...), 6.4.7.2. (,,A cari hatalomrol ...”), 6.4.7.3. (,,Az uralkodo
akaratanak joga ...). Osszesitetten a 426 —444. oldalakrol van szo. Oroszorszag , Masodik
Olgajanak”, azaz Péter feleségének, Katalin imperatricanak képi abrazolasairdl
elmondottakkal Sashalmi E. ujfent igazolja a témaban vald jartassagat, a képi abrazolasok
,megfejtéséhez” sziikséges sokrétli ismereteit. A disszertacido zardikonjanak, a Katalin ikon
értelmezését, mondanivaldjat (az 6roklés legitimacidjahoz nélkiilozhetetlen volt a ,,mennyei
aldas™) egzaktan végezte el a disszerens. Annak ellenére, hogy itt erdteljesen hasznositotta
Gary Marker tanulmanyat — meglatasom szerint helyesen summazta sajat véleményét: ,,az
onallo noéi uralkodas jogat, mégis a krisztocentrikus ikonografia , oldalvizén” kellett
felépiteni, ..., hiszen Szent Katalin Krisztus jegyese volt!” (458.0.)

Néhany kisebb jelentdségli kritikai észrevétellel folytatndm, amelyeket — Ugy
gondolom — célszerii lenne megfogadni és alkalomadtan pontositani:

1. Pancsenko értelmezése ,,az orosz barokkrol” (245.0.) — nincs ilyen a
hivatkozasok kozott (Pancsenko A(lekszandr) M(ihajlovics): Russzkaja sztihotvornaja
kul’tura XVII v. Leningrad, 1973., vagy Pancsenko A. M.: Russzkaja kul’tura v kanun
petrovszkih reform. In: Iz isztorii russzkoj kul’turi. t. III. Moszkva, 1996. c. munkér6l van
sz0? Ez utébbi a vilaghalon: http://panchenko.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2351
(letoltve: 2015. aprilis 12.) Hasznos kiegészitések a Péter-i vilaglatashoz: Jurkov, Sz(ergej)
Je(vgenyijevics): Petrovszkaja modernizacija kak ,,perevjortivanyije” antimira. In: Pod
znakom groteszka: antipovegyenyije v russzkoj kul’ture (XI — nacsalo XX vv.) SzPh., 2003.
81-102. http://ec-dejavu.ru/p/PeterGreat.html (letdltve: 2015. aprilis 12.)

2. A. Lavrov — Lukicsev M. P. vitara utal — 161.0. (808.1j.) — miért nincs megadva az
internetes helye?

3. Okkenfuss altal ,,sz1av reneszansznak™ nevezett periddus (a Mohila Akadémidr6l
kiindulva hatott) —hivatkozast nem talaltam ra (245.0.)

4. Szeretném nyomatékositani: ,,Lengyel-Litvan Kiralysag” nincs, ilyen nem
létezett — 262.0. Lengyel Kiralysag + Litvan Nagyfejedelemség kiilon-kiilon
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létezik, de egyiittesen Rzeczpospolita (respublica), mert ebben az orszagban Lex
regnat, non rex!

5. Kiegészitend6: ZSIVOV 2004 tanulmanya az oldalszamaival: 34-68. (491.), mar
csak azért is, mert (Viktor) Zsivovra ugy hivatkozik Sashalmi E., mint egyik
fontosabb mondanivaldjanak alatdmasztasara. Nevezetesen arra a feltevésére,
miszerint [. Péter car sajat izlésének megfeleld, ,,babondktdl megtisztitott”, a
kiilsdségekre kevésbé odafigyeld, de az uralkodonak engedelmeskedd egyhazat
teremtett. Elgondolasa és viselkedése mogott kovetkezésképpen az anglikdn
egyhaz mintéja sejlik fol. (interneten: letoltve: 2015. aprilis 12.)
http://www.ec-dejavu.ru/p-2/Peter_Great-2.html

6. Uszpenszkij Leonyid miive a szakirodalmi jegyzékben ,,Az ikon teologiaja” (Bp.,
2003.) cimen szerepel, az én ellendrzésemben ,,Az ikon teologidja az ortodox
egyhazban” (Bp., 2003.) Melyik a pontos?

7. ,Péter imperatori cime Uszpenszkij szerint nem volt mas, mint egy ,kulturalis
atorientacio,..” (Nem ,,alorientacio? — 420.0.)

Opponensi véleményem historiografiai adalékokkal kezdtem, zarasképpen szintén a
historiografiara terelném a szot. Le kell szogeznem, hogy a kdvetkez6 mondataim nem
Sashalmi E. bantasanak a szdndékaval hangzanak el, hanem azokat egy kolléga j6 szandéku
javaslataiként szabad csak értelmezni.

A sokszor és méltan idézett Kdampfer, Franz: Das Russische Herrscherbild. ... 1978-as
alapmunkajara valo utalas Ohatatlanul a vezeté német ruszistak, igy pl. Hans-Joachim Torke,
Andreas Kappeler nevének a keresésére inspiralt. Megengedem, hogy nincs igazam, de
szerzOként és szerkesztéként valo egyszeri-egyszeri emlitésnél tobbre érdemesitettem volna a
német ruszisztika kivalésagait, mint ahogyan a ,Forschungen zur osteuropaischen
Geschichte” ¢és a ,Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas” nemcsak német nyelvii
tanulmanyokat k6zl6 szakfolyoiratokat sem hagytam volna emlités nélkiil.

Még ha a fentiektdl eltekint(het)ek is, ugy vélem, hogy az orosz szakirodalom
témaerdsitd reprezentasaival nem lett volna szabad mostohdn banni. S itt csakis olyan
tudosokra gondolok, akiknek az irasaival megismerkedhetiink az interneten. Nincs a
hivatkozott irodalomban, pedig meglatasom szerint helye lett volna:

pl. Florenszkij P(avel) A(lekszandrovics): Ikonosztasz: Izbrannije trudi po iszkussztvu.
Szanktpetyerburg (SzPb.), 1993. (magyarul: Az Ikonosztaz. Bp., 2005.) — interneten oroszul:
www.vehi.net/florensky/ikonost.html (let6ltve: 2015. marcius 20.)

Gavrjusin, Ny(ikolaj) K(onsztantinovics): Filoszofija russzkovo religioznovo
iszkussztva XVI-XX vv. Antologija. (Szerija: ,,Szokroviscsnyica russzkoj religiozno-
filoszofszkoj miszli”) Vipuszk L. Moszkva, 1993. — interneten:
www.nesusvet.narod.ru/ico/books/philos/ (letoltve: 2015. marcius 20.)

Sztarodubcev O(leg) V(iktorovics): Russzkoje cerkovnoje iszkussztvo X-XX vekov.
Moszkva, 2007. (r6la: http://www.pravoslavie.ru/sm/30305.htm - letdltve: 2015. marcius 28.)

Végiil, nem tartom elképzelhetdnek azt, hogy a munka megirasakor ne hasznosulhatott
volna legalabb egy-egy labjegyzet erejéig pl. a Széchenyi- és Prima-dijas miivészettorténész
David Katalin: Bibliai jelképek kézikonyve — A teremtett vilag misztériuma. Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2002., vagy Kriza Agnes Joszif Volockijjal foglalkozé konyve (a hasznositott
forrasok kozott felbukkant Volockij neve — PROSZVETYITYEL stb. 470. + 1048.
labjegyzetben koszonetet iS mond egy adat internetes elérhetdségért), vagy — nem
utolsdsorban — Ruzsa Gydrgy miivészettorténész ikonfestészettel kapcsolatos konyve (Képes
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ikonlexikon Go6dolld, 2012., netan Az ikonfestészet lexikona Bp., 2014. — A hitelesség
kedvéért megjegyzendd, hogy az értekezés 2014-ben, tehat a lexikon kiaddsdnak évében
keriilt benyujtasra!)

Javitatlan hibak, eliitések, pontatlansagok:

Morozva (136.), szovehliség (165.0. 821.1j.), Alekszej Mihajlovocs (166.), kegyelmeségével
(166.), Enkomio (261.), hozzassa (283.), valtozatta (294.), Rosszijszkoke (299.),
szamogyrezscev  (299.), nagynényjét (300.), Bolcsességel (310.), portét (310.),
»krisztocentikus” (tartalomjegyzeék, 316.), Konstanin (325.), o rosszijsztom...(380. — uaz:
Tronoroklés (2013) 154.) stb.

PERRIE — Perri (484. — tobbszor is), KOLLMANN — Kollman (482.), VILINBAHOV -
Vilinbanhov (490. — t6bbszor is) stb.

Osszegzés:

Tisztaban vagyok vele, hogy opponensi véleményemben erdteljesebb hangot kapott a
historiografia kritikdja, mint a trénordklés €s az isteni jogalap Osszefliggéseinek a valtozésa.
Természetesen ez nem véletlen, hiszen Sashalmi Endre ennek a témakornek szakavatott
kutatodja és alapos ismerdje. Olyan 0j és Gjszerti kutatasi eredményekkel jelentkezett, amelyek
a hazai ruszisztikabol ezidaig hianyoztak. Korabbi és jelenlegi tudomanyos teljesitménye
alapjan a nemzetkozi ruszisztika megkeriilhetetlen alakja lett. Eldttiink fekvé doktori
munkdjanak tudomanyos eredményeit elegendonek tartom az; MTA doktora cim
megszerzéséhez, a nyilvanos védés kitiizését feltétleniil javaslom.

Eger, 2015. aprilis 15.

Prof. Dr. Gebei Sandor
opponens, az MTA doktora



