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I. CELMEGHATAROZAS

A szocialista mezdgazdasag legfontosabb szerepldi Magyarorszagon a termeldszovetkezetek
voltak. Az erészakos kollektivizalas kovetkezményeként ez az iizemforma valtotta fel az
egyéni parasztgazdasagokat. A mez6gazdasagi mivelt teriilet kozel kétharmadat a tsz-ek
mivelték, s a mezdgazdasagi keresok kozel 80%-at is a tsz-ek foglalkoztattak az 1980-as évek
végeig.

A  mezOgazdasagi termeldszovetkezetekr6l tobb jelentds monografia mellett
tanulmanyok sokasdga késziilt mind az 1989 el6tti, mind az azt kdvetd idOszakban. A
szakirodalomban két egymdssal szembenall6 allaspont tartja magat, melyek a sikertorténet
vagy zsakutca ellentétparral jellemezhetok legtomdorebben. A sikerszemléletli megkdzelités
hivei elismerik ugyan, hogy a kollektivizalast gazdasagi, adminisztrativ és fizikai erdszak is
kisérte, a hangsulyt ugyanakkor az 1960-as évek végétdl megmutatkozo termelési
eredményekre helyezik, ezzel igazolva a tsz-ek modernizacids teljesitményét. Mivel hasonlo
termelési sikereket a szocialista blokk egyetlen masik agrarszektora se tudott felmutatni,
elterjedt az ugynevezett magyar modell fogalma, anélkiil azonban, hogy pontosan tisztazodott
volna, mikortél kezdve és miben volt ez mas, mint a tobbi szocialista orszag szovetkezeti
rendszere. A masik irdnyzat a genezis-torténetre, a kollektivizalt mezdgazdasag
létrehozasdnak tobbszor megszakitott, elhizodd folyamatdra Osszpontosit, részletesen
bemutatva az alkalmazott 4llami erdszak eszkoztarat, kiterjedtségét és kovetkezményeit. Az
ide sorolhatdo munkak egyetértenek abban is, hogy az ismétlodo erdszakos kampanyok révén a
sztalinista kolhoz-rendszert tiltették at Magyarorszagra, s az valtozatlan formaban maradt fenn
a késdbbiekben. Ebbe az értelmezési keretbe nem illesztheték be az 1970-es, 1980-as évek
nemzetkdzi mércével is kiemelkedd termelési eredményei, igy ezek a feldolgozasok ezt az
1d6szakot tobbnyire melldzik elemzéseik soran.

Ugy tiinik, mindkét magyarazat tartalmazza a valosag elemeit, de egyik sem igaz teljes
egészében, éppen azért mert a termeldszovetkezetek négy évtizedes torténetébdl mas-mas
idoszakot helyez el6térbe, ugyanakkor az ebbdl levont kdvetkeztetéseket kiterjeszti az egész

periodusra.

A szakirodalomban Iétezd, egymasnak teljesen ellentmondd nézetek meghaladasat
csak olyan vizsgalat segitheti eld, amely a szocialista mezégazdasag teljes id6szakat fogja at.
A jelen disszertacid arra vallalkozik, hogy a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek 1949 és

1989 kozotti torténetét irott s szobeli forrasok alapjan, szisztematikus moédon dolgozza fel.
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II. A KUTATOMUNKA MODSZEREL FORRASAI

Az emlitetett historiografiai probléma meghaladasdhoz vilagos fogalmi appardtusra és a
kovetkezetesen alkalmazott vizsgalati szempontrendszerre van sziikség. Az utobbi idészakban
tobb nemzetk6zi Osszehasonlitdé kutatasba sikeriilt bekapcsoldédnom. Ezek a tapasztalatok
segitettek abban, hogy a sok résztéma feltarasa utan kidolgozzak egy olyan kutatasi
modszertant, amelynek egyik ujdonsaga a transzfer fogalom haszndlata, a masik pedig egy
tobb dimenziét magaba foglalé szempontrendszer, melynek szisztematikus alkalmazéasa

lehetdvé tette az altalam tervezett, hossza id6tavh vizsgalatot.

Miért dontdttem a transzfer, mint analitikus kategoéria hasznéalata mellett? Az
allamszocialista iddszak kutatdsa soran igen elterjedt a szovjetizalds fogalma, anélkiil
azonban, hogy alkalmazéasakor a kutatok pontosan meghatdroznak tartalmi elemeit, idobeli
érvényesiilésének hatarait, stb. E probléma tisztdzasara torténtek kisérletek idehaza és
kiilfoldon is az utobbi idészakban. En is fogom hasznalni a disszertdcioban, mégis tgy
éreztem, hogy egy masik fogalomra is sziikkségem van, olyanra, amely az allamszocialista
1d6szak egésze sordn alkalmazhatd. A transzferek kutatdsa kezdetben elsdsorban az egyes
orszagok/régiok kozott kulturdlis téren végbemend folyamatokra koncentralt. Manapsag
azonban egyre tobben foglalkoznak a gazdasdgi, technikai, tudoményos transzferek
feltarasaval, akar kiilonbozd politikai rendszerek kozott is. Igy példaul megszaporodtak a

,vasfiiggdnyon” ativeld transzfereket vizsgalé munkak.

fgy lett a transzfer a disszertacio egyik kozponti fogalma, mert alkalmas mind a
szovjet determindciok, mind a nyugati hatdsok érzékeltetésére. Bar volt egy rovid iddszak,
amikor Magyarorszag a tobbi szocialista orszaggal egyiitt szinte hermetikusan el volt zarva
Eurdpa nyugati felétdl, ez a helyzet a Sztalin haladla utani években fokozatosan megvaltozott.
A szocialista Kelet és a kapitalista Nyugat kozotti kapcsolatok beemelése nélkiill nem

valosithaté meg az 1949 és 1989 kozotti idészak vizsgalata.

Kronologikusan ¢épiil fel az értekezés, tehat fontos rendezdelv az iddbeli
egymasutanisag, de fontos hangsulyozni, hogy a keleti és a nyugati modelltranszfer nem valt
el idodben mereven, ezért az egyidejiiség érzékeltetése is nagy szerephez jut az elemzé munka

soran.

Ahogy a dolgozat cime is jelzi, a kutatds masik kozponti fogalma a modell. A
torténészek altalaban idegenkednek a modellek hasznélatatol, de a jelen esetben nem kell

mesterségesen modellt alkotni. Egyrészt ez adott az 1935-6s kolhoz-mintaalapszabaly
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formajaban. Azaltal, hogy 1967-ig érvényben maradt, ez lett a kotelezd minta, amikor 1949 és
1962 kozott a Szovjetunid a kelet-kozép-eurdpai orszagokra kényszeritette a szocialista
mezdgazdasag rendszerét. Masrészt pedig az 1960-as, 1970-es években Nyugatrol atvett zart
termelési rendszerek (pl. baromfihtis- és tojastermelés, kukoricatermesztés) kezdettol

modellként lettek definialva, hiszen a rendszer minden eleme kotelezden eld volt irva.

Mind a keleti, mind a nyugati transzfer elemzésénél azonosak a f0 vizsgalati
szempontok. Ez a tobbdimenzios erdtér magaban foglalja a mindenkori kiilsd
determinaciokat, kezdve a modelltranszferek eredeti tartalmanak tisztazasaval, s a modell
iddbeli valtozasainak jelzésével. Ezutan kovetkezik a transzfert irdnyito és kozvetitd apparatus
¢s az alkalmazott modszerek elemzése. Végiil az adaptaciés folyamatokat, a transzfer
kozvetitéi és befogaddi kozotti interakciokat, a gazdasagi-tdrsadalmi kovetkezményeket is
igyekszem bemutatni. Egyszemélyes kutatasrol 1évén szé az orszagos fejlodési tendenciak
mogott meghtizodo teriileti sajatossagok bemutatasara csak korlatozottan vallalkozhattam. E
téren a torténeti feldolgozdsok mellett nagymértékben tdmaszkodtam a szociologiai,

agrark6zgazdasagi és néprajzi munkak eredményeire.

A rendszer totalitarius jellegébdl adddoan természetesen nem egyenrangu felek
interakcioirol volt szo. A parasztsag mindvégig alarendelt helyzetben volt. Az 1940-es évek
végétdl a magyar tarsadalom, s benne a parasztsag életét is a politika primatusa hatdrozta
meg. Egy sajatos ideoldgia altal vezérelt politikai vezetés dontétt minden kérdésben. Eppen
ezért a felhasznalt forrasok elsé csoportjat a Magyar Dolgozok Partja és a Magyar Szocialista
Munkaspart legfelsé szintii dontéshozoé testiileteinek (KV/KB, PB, Titkarsag) jegyzékonyvei
képezték. A transzfer kozvetitdinek bemutatasahoz a szakjellegli szervezetek és intézmények
(a partkdzpont mezdgazdasagi osztalya, a mindenkori szakminisztérium) iratainak bevonasara
volt sziikség. Emellett tanulmanyoztam a partkézpont Kiiliigyi Osztalyanak ¢és a
Kiiligyminisztériumnak a szocialista orszdgokra vonatkoz6 fondjait. Az emlitett
iratanyagokat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Orzi. A forrasok masik
csoportja az erdszakszervezeteket felligyeld ¢és irdnyitd szervek (Belliigyminisztérium, a
partkozpont Adminisztrativ Osztalya), valamint a ,,mezdgazdasagi szabotazs elharitasara”
hivatott allambiztonsagi szervek anyagaibol keriil ki. A paraszti tdrsadalom ellenalldsanak
felszamolasara alkalmazott erdszak agitacios €s propaganda eszkdzeinek feltarasa érdekében
intenziven tanulmdnyoztam a kozponti és megyei sajtot, s a Magyar Radio Archivuméban

talalhaté misorboritékok anyagait. A transzfer adaptacios folyamatainak nyomon kovetése
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soran tamaszkodtam a megyei levéltarakban (Nograd, Hajdu-Bihar és Zala) valamint a

Budapest Fovaros Levéltaraban folytatott kutatdsaim eredményeire.

Mig a disszertacid elsé felében a makro-szintli megkdzelités dominalt a felhasznalt
forrasok tekintetében, addig a nyugati transzfer tanulmanyozésa soran sziikség volt bizonyos
1éptékvaltasokra. Megkiilonboztetett figyelmet forditottam a kdzvetitok csoportjainak, illetve
hal6zatainak elemzésére, a transzferben rendszergazdaként szerepet vallaldo gazdasagi
szervezetekre. A levéltari kutatds mellett intenziven éltem az oral history lehetdségeivel is.
Emellett a korabeli média (sajtd, radid) is fontos forrasként szolgalt. Nagy segitséget
jelentettek munkam soran a korabeli agrarkdzgazdasagi és szociologiai kutatomiihelyekben

késziilt, igynevezett belsé hasznalati tanulmanyok.

I1l. EREDMENYEK

A szovjet kolhozmodell-transzfer részét képezte egy teljes politikai és gazdasagi
rendszervaltasnak. Az 1940-es évek végén a hideghdboris konfrontacié élesedésével a
Szovjetunido szamara kockazati tényezOvé valt a befolyasi Ovezetébe keriilt kelet-kozép-
europai orszagok szovjet modelltdl eltérd berendezkedése. Kozismert, hogy a Kominform
megalakulasat kovetéen Moszkva elsddleges torekvésévé valt, hogy az emlitett orszagokban
bevezesse sajat politikai, ideologiai, gazdasagi és tarsadalmi rendszerét. Magyarorszagon a
politika strukturdk szovjetizalasa 1948-t61 gyorsult fel. A gazdasdg szovjet mintaja
atalakitasat eldsegitette, hogy 1945 utan a koalicids partok egyetértettek a haboru idején
megndvekedett allami szerepvallalds fenntartdsdban, hogy ezzel eldsegitsék az Gijjaépitést. Az
egymast kovetd allamositasi intézkedések révén az ipar és kereskedelem teriiletén mar 1949-
re megteremtddtek a szovjet mintaji tervgazdasag bevezetésének feltételei. Mas volt a helyzet
a mezOgazdasdgban, ahol domindns volt a paraszti magantulajdon. A kollektivizalassal
viszont egy olyan lizemszervezetet akartak atiiltetni, amelynek egyik f6 sajatossaga éppen a
foldmagantulajdon hidnya volt.

A kolhozrendszer létrejottével foglalkozd6 munkdak tulnyomd tobbsége a mai napig is
sokkal inkabb a kollektivizalas torténetére, s nem annyira magéara a létrejott tizemforma
jellegzetességeire koncentral. En viszont nagy figyelmet szenteltem az 1935-ben elfogadott
kolhoz-alapszabaly tanulmanyozasanak, ezzel teremtve egyértelmii viszonyitasi pontot a

magyar kollektivizalasi folyamatok elemzéséhez.



dc_795 13

A kollektivizalassal az 1930-as évek elején kiformalodott sztalini agrarmodellnek a 6
lizemszervezeti pilléreit (allami gazdasagok, gépallomasok, tsz-ek) iiltették at egy alapvetden
kapitalista tulajdonviszonyokra épiilé mezdgazdasagba. Fentrdl lefelé, vertikalis haladt a
folyamat. Nem tobb lehetséges modell koziil lehetett valasztani, az 1935-6s kolhoz
mintaalapszabalyra épiil6 modell lett a kotelezd. Ideoldgiai alapon a modell kivalosaga
megkérddjelezhetetlen volt, még akkor is, ha a gazdasagi mutatok ennek ellentmondtak.

Politikusok, politikailag megbizhato, gyakran munkésszarmazasu kaderek iranyitottak
a transzfer folyamatat, mert maguk a termeldk ellenalltak. Ezt gy magyarazta az ideologia,
hogy a parasztsag elmaradott, ezért a munkasosztaly feladata, hogy a modernizacié utjara
vezesse. A sztalini kolhozmodell transzferében oriasi szerepe Volt egyrészt a propagandanak
¢s az oktatdsnak, masrészt pedig a feliilr6l elrendelt, s egyre inkabb intézményesitett
eroszaknak.

Magyarorszdgon a szovjet-modell transzfer egy elhtzodo, tobbszor megszakitott
folyamat. Ezt azért fontos hangstlyozni, mert a tobb mint egy évtized alatt — részint Sztalin
halala, részint az 1956-o0s lengyel és magyar valsdg miatt — valtoztak a szovjet elvarasok. A
desztalinizacié egyik fontos politikai hozadéka volt, hogy jelentdsen atalakult a Szovjetunid
¢s a szocialista orszagok kozotti kapcsolattartds és befolydsolds rendszere. Mig Sztalin
idejében az utolso betliig le kellett masolni a szovjet modellt, addig Hruscsov a modell tobb
eleméhez hozzanyult, s a kollektivizalas terén csak a feladat formai abszolvalasahoz
ragaszkodott, a megvalositds mikéntjét rabizta a helyi vezetdkre. Azzal, hogy kollektivizalas
befejezé szakaszat kelet-k6zép-europai kontextusba helyeztem, sikeriilt bizonyitani, hogy
1958 ¢és 1962 kozott a szocialista orszagokban a korabbi kollektivizalasi kampanyokhoz
képest mindeniitt nagyobb szerephez jutott a helyi adottsagok figyelembevétele.

gy torténhetett meg, hogy Magyarorszagon a tsz-be belépok foldje korlatozott
formaban ugyan, de tovabbra is magantulajdonban maradt, amiért foldjaradékot fizetett a tsz.
Ez azért volt nagy jelentdségii, mert a hivatalos ideoldgia nem ismerte el a munka nélkiil
szerzett jovedelem jogosultsagat, pedig a foldjaradék ilyennek szdmitott. Tobb vonatkozasban
is modositottak az 1935 ota érvényben 1évé kolhoz minta-alapszabalyon. Ezek koziil
kiemelendd, hogy szakitottak a falusi osztalyharc ¢lezddésének tételével, s az addigi
,kulakok” beléphettek a tsz-be. Ezzel megkezd6dott a hagyomanyos paraszti szakértelem
rehabilitacioja.

A kollektivizalas-dekollektivizalas-kollektivizalas ~ tobbszorés — egymasutanisaga
meghatarozoan befolydsolta a szovjet modell transzfert azaltal, hogy a hazai aktorok is

valtoztak. Az értekezésben mindvégig torekedtem annak érzékeltetésére, hogy miként a



dc_795 13

»,megtamadott paraszti tarsadalom” egyaltalan nem volt homogén tomb, Gigy a szovjetizalas
végrehajtasara torekvé kommunista part sem volt az. A megyei szintii kutatomunkam nagy
segitséget jelentett annak feltardsahoz, hogy a parasztsdg milyen tapasztalatokat szerzett a
diktatorikus hatalommal szembeni érdekérvényesités lehetdségeirdl és korlatairdl. Kevéssé
ismert, de az 1956-os forradalom alatt a paraszti kozosségek is megfogalmaztak a
koveteléseit. Az 1956-os forradalom meghatarozd tapasztalatokat jelentett a dontéshozok
szamara is, akik koziil 1ényegében kikeriiltek a moszkovitak. Kiilonosen nagy hatasa lett
annak, hogy 1956 utan megjelent egy 0j kozvetitd a hatalom ¢és a parasztsag kozott. Az
agrarlobbi eldsegitette, hogy a kozponti dontéshozok tanuljanak a rakosista agrarpolitika
hibaibol, tanuljanak a tobbi szocialista orszag példajabol, s merjenek tanulni a parasztsagtol.

Az éaltalam alkalmazott hosszabb idétavi vizsgalat révén rekonstrualhatova valt
hogyan adaptaldodott, illetve valtozott a kolhozmodell a sokszor rejtve maradd interakciok
révén a befogadd kozegben. Amikor partallami rendszerben van sz6 az interakcidkrol, akkor
kiilonosen felértékelddnek a kozvetiték csoportjai. Ok azok, akik a hatalom gyakorléi és az
agrartermelOk csoportjai kozotti érdekkonfliktusok kezelésében érdemi szerepet toltottek be.
A kozvetitOknek két csoportjat kiilonboztetem meg, vizsgalom egyrészt az agrarlobbi makro-
szintl haldzatat, masrészt a tsz-elndkok/vezetok lokalis beagyazottsagat. Fehér Lajos volt az
iranyitdja annak a hlsz-harminc fobdl all6 csoportnak, amely a lobbi ,,belsd korének”,
,vezérkardnak” tekinthets. Ok részint a partkdzpontban, részint a kiilonbozo
kormanyszervekben rendelkeztek befolyasos poziciokkal. Emellett volt egy joval nagyobb
szamu ,,talapzat”, amelyet termeldszovetkezeti elnokok, allami gazdasagi igazgatok, megyei,
jérasi part- és tanacsi vezetok, kutatok, egyetemi oktatok, ujsagirdk stb. alkottak. Ez utdbbi
csoport 1étszama a kutatomunka eddigi eredményei alapjan 1500-2000 f6re becsiilhetd.

Az interakciokra fokuszald6 megkozelités bebizonyitotta, hogy az agrartermeldk
csoportjai nem pusztan elszenvedd alanyai/passziv befogaddi voltak a kollektivizalt
nagylizemi szervezet erdszakos létrehozdsanak, hanem nyomasgyakorldsuk és a kozvetitok
lobbi-ereje révén jelentés modositasokat eredményeztek a magyar viszonyoktol teljesen
idegen kolhoz-szervezeten. (Elsésorban az anyagi érdekeltségi rendszer, a mezOgazdasagi
kistermelés és a tevékenységi kor Dbovitése terén.) Ezeknek az alulrdl jovo
kezdeményezéseknek révén a magyar mezdgazdasagi szovetkezet a kolhozformahoz képest
onall6 entitasként jelent meg az 1960-as évek masodik felében.

Az agrarlobbi kiilonleges szerepe nemcsak abban mutatkozott meg, hogy kozvetiteni
tudta a paraszti érdekeket a joléti igéretei betartasara torekvo hatalom felé, hanem abban is,

hogy a hideghaboris légkor enyhiilését érzékelve, szorgalmazta az agrarfejlédés nyugati
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vivmanyainak tanulméanyozéasat. Kedvezd hatteret jelentett ehhez, hogy Hruscsov mar 1954-
t0l kezdve nyitott a Nyugat iranyaba, elsGsorban fejlett mez6gazdasagi technologiat akart
vasarolni az USA-bol. A legfejlettebb tOkés orszagok utolérésének és tulszarnyaldsanak
programja miatt Hruscsov szamdra felértékelodtek a gazdasagi teljesitmény fokozasat
szolgéald, amde ideoldgiailag nem mindig ,,szalonképes” megoldasok.

A ,z0ld forradalomként” is emlegetett nyugati agrartudomanyi eredmények
kozvetitésében az Erdei Ferenc iranyitasa alatt mikodd Agrargazdasagi Kutatd Intézet
kezdettdl meghataroz6 szerepet jatszott. Az oral history bevonasa révén feltarultak olyan
informalis kapcsolatépitési csatornak is, mint a vadaszati diplomacia, lovas-diplomacia. A
kutatdsaim ramutattak, hogy az agrariumban a nyugati nyitds mind az NSZK, mind az USA
esetében joval megeldzte a hivatalos diploméciai kapcsolatok normalizalasat.

Magyarorszag eldszor a baromfihls €s tojastermelés rendszerét vasarolta meg 1960-
ban a nyugat-német Lohmann cégtdl, majd az USA-bol a zart rendszer(i kukoricatermesztési
rendszert. Toékés gazdasagi kornyezetben/piacgazdasagban kialakult termelési rendszert
tiltettek at szocialista tervgazdasagba. Partallami rendszerrdl 1évén szo, a dontés ez esetben is
a legfels6 szinten sziiletett, de a kutatas soran bebizonyosodott, hogy a nyugati
modelltranszfer a kolhoz-modell atvételétdl elérden nem felulrdl lefelé, hanem alulrdl indult, s
horizontalisan terjedt. A nyugati cégeknek allami gazdasagok, tsz-ek, illetve azok tarsulasai
lettek a partnerei (pl. a Babolnai Allami Gazdasag, a Nadudvari Vérds Csillag Tsz, stb.). Ok
rendszergazdaként adtak tovabb a fejlett nyugati technologiat a kevésbé tékeerds
gazdasagoknak. A két modelltranszfer kozotti tovabbi eltérés, hogy a nyugati termelési
rendszerek atvételekor tobb lehetséges modell koziil lehetett valasztani, a gazdasagi
eredmény, a hatékonysag volt a dont6 szempont. Fontos azt is hangsulyozni, hogy a belépés
nem volt kotelez6 a gazdasagi szereplok (tsz-ek, allami gazdasagok) szamara, de egy
gazdasag tobbféle termelési rendszernek is tagja lehetett egyszerre.

A nyugati modelltranszfer latvanyos gazdasagi teljesitményjavulast eredményezett,
nem véletlen, hogy a nyugati sajtdéban Magyarorszaggal kapcsolatban egyre gyakrabban
emlegették a ,,magyar modell” kifejezést. Annak megallapitasa, hogy a sokszinlivé valo
magyar szovetkezeti rendszer mennyiben és mely orszagok szamara valt esetleg ,,modellé”,
tovabbi szisztematikus Osszehasonlito vizsgalatokat igényelne a tobbi szocialista orszaggal.

A hivatalos politika mindvégig tagadta a ,,magyar szovetkezeti modell” 1étét, mégis az
1970-es évek elejétdl a gazdasdgi reform lefékezésére torekvd erdk, hol burkoltan, holt
nyiltan éppen ezeket a sajatossagokat vették célba. Nagyon hamar kideriilt ugyanis, hogy a

nyugati termelési technologia atvétele modositotta a résztvevok gondolkodasat, a piachoz,
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érdekeltséghez vald viszonyat. Hidba vezették be 1968-ban az 1) gazdasagiranyitasi rendszert,
s modosultak bizonyos ideologiai tételek (allami és szovetkezeti tulajdon, tarsadalmi és
csoportérdek) maga az ideoldgia altal vezérelt partallami rendszer nem valtozott érdemben.
Egyes dontéshozd csoportok szamara irrital6 rendszeridegen elemmé valtak a mezdgazdasagi
termeldszovetkezetek. Megkiilonboztetett figyelmet forditottam a tsz-ellenes tdmadas
kiilénboz szintereire, csakugy, mint a gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményekre. Igy sikeriilt
feltarni azt, hogy agrar-lobbi vezetdinek menesztése mellett, tobb mint ezer szdvetkezeti
vezetd ellen indult biintetéeljaras az 1970-es években. A dogmatikus erék ezen tamadasa
idolegesen lefékezte ugyan a nyugati modelltranszfert, de leallitani nem tudta a folyamatot,
mivel nem egy kdzponti féhatosdgbol szervezddott. Az dgazat lobbi-erejét viszont végletesen
meggyengitette azaltal, hogy képviseldit kiszoritotta a legfelsd szintli dontéshozatali
forumokrol. Ennek kdvetkezményei igazan az 1980-as ¢vekben mutatkoztak meg.

A tsz-ek az anyagi 0sztonzOk modositasaval, a haztaji és a kiegészit tevékenység
fejlesztésével az 1970-es évek végéig még tudtdk korrigdlni a hatalom jovedelem-elvond
torekvéseit, s tudtdk mikodtetni a nyugati tudas- és technologiatranszferrel modernizalt
iizemszervezetiiket. Ahogyan azonban az adossadgszolgalat miatt ijra a sztalini idoket 1déz0
,belsd gyarmat” szerepében talaltdk magukat a tsz-ek, nem maradt mas lehetdségiik, mint
kisérletet tenni az érdekeltségi viszonyok Uj mindségének megteremtésére. Ezek
kozéppontjadban a kozosségi, a tsz tulajdonnal valé rendelkezési jog kiszélesitése volt.
Kozismert, hogy a tulajdonviszonyokat érintd dontésekre csak politikai szinten, a legfelsd
politikai dontéshozd szervben, a Politikai Bizottsagban keriilhetett sor. Hidba tdmogattak a
partkdzpont gazdasagpolitikai el6készitéi forumain ezeket a reformjavaslatokat, a
dontéshozok (a Politikai Bizottsag és a Kozponti Bizottsag), mar nem targyaltak ezekrdl. A
hatalom Ujra és wjra vilagossa tette hol huzodnak a ,tilalomfak™. Jol tudta, hogy a
tulajdonviszonyok ,,megbolygatdsa” utin, a kovetkezd Iépés a part egyeduralmanak
megkérddjelezése lehet. Az 1980-as évek elsé felében kidolgozott szakmai javaslatok sorsa
nemcsak azt mutatta meg, hogy az MSZMP vezetése képtelen volt a megujulasra, hanem
nyilvanvalova tette az 1960-as évektdl érvényesiild sajatos agrar-problémakezelés végso

korlatait is.
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