Hivatalos birdl6i vélemény Varga Zsuzsanna: Modelltranszferek Keletrdl és Nyugatrol:
mezOgazdasagi termeldszovetkezetek Magyarorszagon 1949-1989. c. MTA doktori
disszertacidjarol (Budapest, 2014. 422. oldal).

Varga Zsuzsanna témavalasztdsat leginkabb az indokolja, hogy a termeldszovetkezetek
szervezésének meginditasakor a keres6k kozel 55%-a, de még 1956-ban is 44%-a a
mezOdgazdasagbol élt. A mezdgazdasagnak a bruttd hazai termékhez valé hozzajarulasat 1960-
ban 23%-ra becsiilték, mikdzben a tényleges raforditasokat realisan tiikr6z6 arviszonyok
mellett ez az arany ennél 15-20%-kal magasabb lett volna. Az dgazat Magyarorszag 6sszes
tokés exportjabol 1957-ben 44,9%-kal részesedett. A mezdgazdasag importja — a nagyaranyu
gabona ¢és husbehozatal ellenére — mindvégig lényegesen alatta maradt az exportnak, igy az
¢lelmiszerek kiilkereskedelmének a mérlege az 1950-es évektdl kezdve minden évben aktiv
volt.

Modszertani szempontbol szerencsés valasztdsnak tartom, hogy a szerzd két kategoria (a
modell és a transzfer) koré szervezi a mondanivaldjat. Ezzel lehetdvé valik szamara, hogy a
szovjet €s a nyugati hatdsokat egyarant érzékeltesse. A disszertacio legfontosabb célja a keleti
¢és nyugati agrarmodellek magyarorszagi adaptalasanak, illetve az adaptacioban kozremiikodo
kozvetitok és befogadok szerepének a bemutatasa volt. Jol tudjuk, hogy a minta eleinte
Keletrol, késObb egyre inkdbb Nyugatrol (is) érkezett Magyarorszagra, de — éppen a magyar
agrarmodell latvanyos sikereinek koszonhet6en — az 1970-es és 1980-as években Keleten at is
vették a magyar agrarmodell egyes elemeit. S6t, a magyar termeldszovetkezeti rendszer —
minden ellenhatd erd ellenére — megorizte (ha tetszik: transzformalta) a két vilaghaboru
kozotti mezOgazdasag néhany jellegzetességét, igy a részesmiivelést, a kozvetlen anyagi
érdekeltségben rejld 6sztonz6 erd felismerését is.

Nagy érdeme a disszertacionak, hogy elkeriili az eddigi feldolgozasok gyakori
egyoldalusagat. Mikoézben elismeri a termeldszovetkezeteknek a vidéki lakossag
foglalkoztatdsdban, a falu altalanos fejlodésében, a lakossadg kielégitd szinvonalt
¢lelmiszerellatasaban és az exportban (azon beliil a konvertibilis valutait hozo tékés
exportban) betoltott kimagaslo szerepét, akozben nem kenddzi el a tobbszor nekilendiild
nagylizemi atszervezés tulsdgosan magas emberi arat, a falusi lakossagot ért, sokak szamara
az ¢életlik végéig kiheverhetetlen traumdkat sem. Varga Zsuzsanna ennek a nagy gazdasagi-
tarsadalmi atalakuldsnak mindkét oldalat mértéktartdoan, véleményem szerint redlisan és
valosaghtien abrazolja. A dolgozat egyik nagy erényének tartom, hogy a szerzé Kifejezetten
keriili a szocialista korszakkal kapcsolatos leegyszertisitd kliséket, sztereotipidkat.

A magyarorszagi termeldszdvetkezetekkel kapcsolatos eddigi feldolgozasok vagy a jelenség
valamely szakaszara (rendszerint az atszervezés kezdetére, az 1953 nyaran és 1956 G6szén
bekovetkezett torésekre, az utolsd atszervezésre) fokuszaltak, vagy a gazdalkodas valamely
eleme (a haztaji, a jovedelemelosztds modja, a munkaszervezés kivanatos formaja, a
gazdalkodas mikéntje, hatékonysaga sth.) allt a szerzok érdeklédésének a homlokterében.
Varga Zsuzsanna munkdja ezzel szemben elséként kiséri végig a magyar
termeldszovetkezetek torténetét a keletkezéstdl (1948) a de facto megsziintetésig (1992. évi .
és II. torvény). Nem csak az id6hatarokat, hanem a problémak soksziniiségét illetden is
teljességre torekedett és nemzetkdzi 0sszefliggésbe agyazva vizsgalta a termeldszovetkezetek
mitkodéseét.



A felhasznalt forrasok tekintetében a szerz6é Iényegében teljes kortien és kritikusan dolgozta
fel a termeldszovetkezetekkel foglalkoz6 magyar és idegen nyelvii irodalmat. Bdségesen
meritett primer levéltari forrasokbol is. Kitlinben ismeri és kivaloan interpretalja a Il.
vilaghabori utdni magyar torténelem egyik legfontosabb forrasat, az allampart vezetd
testiileteinek, a KV-KB apparatusainak, kiilonféle bizottsagainak az iratanyagat. De kutatott
az Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltaraban, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
iratanyagdban, felhasznalta a magyar agrarpolitika vezetd személyiségeinek fennmaradt
dokumentumait és jart néhany megyei levéltarban is. A kapcsolati halokra, informalis
megbeszélésekre, egyeztetésekre, rejtett dimenzidkra vonatkozoan sokszor csak az események
iranyitoival készitett interjuk, illetve az érintettek visszaemlékezései adnak informaciokat.
Varga Zsuzsanna ugy ¢l ennek a fontos forrasnak a lehetdségével, hogy elkeriili a
visszaemlékezések gyakori hibait, a szelektiv emlékezetbdl fakadod buktatokat, a mault
Ohatatlan megszépitésére iranyuld szandékokat.

A szerz6 legfontosabb feladatanak azt tartotta, hogy bemutassa: a magyar mezdgazdasagi
termeloszovetkezetek gyakorlata néhany elemében mar az indulaskor eltért a szovjet
kolhozmodelltél, egy-masfél évtizeddel késébb pedig a magyar tsz-ek miikodése olyan
lényeges sajatossagokat mutattak, amelyek joggal indokoljdk a magyar agrarmodell
elnevezést. Azt is vizsgalta, hogy kik voltak azok a személyek és csoportok, akik — az erds
ellenérdekeltség ellenére — elméleti és gyakorlati tevékenységiikkel, lobbizassal hozzajarultak
ahhoz, hogy Magyarorszagon létjogosultsagot nyerjen az orszag multjaval, adottsagaival
jobban harmonizalé mezdgazdasagi termeldszovetkezeti modell.

A szovetkezet-szervezés elsé id6szakanak legalabb két vonatkozasban Szerves kiséréje volt a
kuldkok ellen meginditott hajsza. Egyrészt a hatalom megigérte a parasztoknak, hogy ha
belépnek a termelészovetkezetbe, akkor megkapjak a gazdagparasztok foldjét, allatallomanyat
¢s gazdasagi felszerelését. Masrészt a kulakiildozés a kis- ¢és kdzépparasztsag megfélemlitését
is szolgalta. A kulakok iildozésének, gazdasaguk likvidalasanak, a tarsadalombol torténd
kiiktatdsanak ma mar hatalmas irodalma van. Az opponensben felmertiil a kérdés, nem estiink
at a 10 talsé oldalara ebben a kérdésben? Természetesen nem tagadom a kuldkiild6zés
brutalitasat, embertelenségét és gazdasagi irracionalitasat. De vajon a népi irok munkaiban
jellemzett ,basaparaszt” soha sem létezett? Az iroi képzelet sziileménye Juhos Mariska,
akinek a sziilei foldonfutok lesznek, mert Zsiros Toth a meghitsult eskiivd miatt elarverezteti
a hazukat? Es Santha Ferenc 20 6rajanak a hiistalan levese sem mas, mint kitaldcio? A falusi
tarsadalom tagolt volt és a parasztsag egyes rétegei kozott mély ellentétek huzodtak. A
legtobb falunak megvolt a maga fukar, masokon gazdagodd parasztja. Az elleniik
megnyilvanuld gyiilolet éppen a Rakosi-kor embertelen kuldkiild6zése miatt csapott at
félelemmel vegyes szimpatiaba.

A disszertacio a kérdés fontossaganak megfeleld sullyal és terjedelemmel foglalkozik az
erdszakos eszkozokkel Osszehozott termeldszovetkezetek milkodési zavaraival, a tagok
passziv ellendllasanak szamtalan formajaval, az anyagi érdekeltség hianyabol adodo rossz
gazdalkodéssal, hanyag munkavégzéssel, alacsony hatékonysaggal. Az, hogy az erdszakkal
Osszehozott szovetkezetek — szadmos okbol kifolydlag — rosszul gazdalkodtak és hossza évekig
nem valtak igazi nagylizemekké, kozismert tény. Ebben azonban az erdszakos szervezési
modszereken és az anyagi érdekeltség hianyan tul objektiv tényezdk is szerepet jatszottak.
Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az elsd szovetkezeteket zommel rovid idGtartamra bérelt
(tehat elhanyagolt, kizsarolt) foldeken alakultak, tagjaik pedig zommel a gazdalkodas elemi
tapasztalatait is nélkiilozé, a foldosztasbol is sokszor kimaradt volt uradalmi cselédek,
napszamosok voltak. A 90%-ban tovabbtenyésztésre alkalmatlan allatokhoz a foldosztaskor,



vagy foldalapi juttatasként, esetleg telepités soran jutottak a tszcs-k. Alig rendelkezetek
igaerdvel és az els6 iddszakban még a gépallomasi haldzatnak is csak az elsd egységei
miikodtek, rendszerint a szovetkezetektSl nagy tavolsagra. Allandosult a hiany épitdanyagbol,
szerarukbol, kisgépekbdl és fogatos eszkozokbél' Az 1950 és 1957 kozott a magyar
mezbgazdasagba beruhazott kereken 15 Mrd Ft-nak csak a 14%-a jutott a
termelOszovetkezeteknek. A helyzet ebbdl a szempontbdl csak az 1960-as évek elejétdl javult.

A szerzd pontosan, kissé talan tavolsagtartdan, mintegy kiviilrél szemlélve rogziti a
termeloszovetkezetek  miikodésében,  gazdalkodasaban, termelési  eredményeiben,
hatékonysagaban mutatkoz6 stlyos hidnyossagokat. Ez a latlelet pontos, az okok feltarasa
preciz és a kovetkezmények felsorolasa is korrekt. Az olvasdéban azonban mégis tamad egy
hidnyérzet, nevezetesen: Volt-e a magyar termeldszovetkezeteknek az akkori politikai és
gazdasagi realitdsokat figyelembe vevd alternativdja? Ezt a kérdést a disszertdcid nem
vizsgalta, ezért legaldbb a vita sordn meg kell kisérelni a lehetséges valaszok
megfogalmazasat. Azt gondolom, hogy a kisparaszti parcellagazdalkodas valtozatlan
formaban torténd fenntartasa — kiilondsen a lengyel tapasztalatok fliggvényében — sem az
ellatas, sem a falusi lakossag foglalkoztatasa, megfeleld szintii jovedelmének a biztositasa
szempontjabdl nem lett volna jarhat6. A foldmagantulajdon totéalis allamositasa és allami
mezdgazdasagi nagyiizemek létrehozasa olyan mértékii paraszti ellenallast valtott volna ki,
ami megoldhatatlan ellatasi zavarokhoz és a mezOgazdasagi termékek exportjdnak az
0sszeomlasdhoz vezetett volna, ezért a hatalom ezt a megolddst nem vallalhatta. .Az
ideologiai dogmakon tul finanszirozasi és foglalkoztatasi okokbol kifolydlag nem volt igazi
alternativa a nyugat-eurdpai csaladi farmgazdasag sem. Talan egy lassubb tempojua, teljes
onkéntességen alapuld, az egyéni és kollektiv gazdasagok szimbidzisan nyugvo, az
atszervezés idejét tobb évtizedre elnyljté agréarpolitika lehetett volna sikeres. Ahol az
allamilag tdmogatott és dnkéntes alapon szervezett szovetkezetek bizonyos id6 mulva egy sor
kultaraban bizonyitottak volna a nagyiizemek folényét.

A disszertaci6 komoly érdeme, hogy sulyanak és jelent6ségének megfeleléen mutatja be a
magyar agrarlobbyt. Ennek a nem ttl nagy 1étszamu, de erds érdekérvényesité lehetdséggel
Hfelul” és ,alul” tevékenykedé csoportnak nagy szerepe volt abban, hogy a magyar
szovetkezeti modell az 1970-es évekre jelentOsen eltért a kezdetekben kizardlagos mintanak
tekintett szovjet kolhozmodelltdl. Az agrarlobby szorgalmazta a nyugati mezOgazdasagi
iparszeri termelési rendszerek atvételét, illetve a ,,z0ld forradalom” eredményeinek hazai
meghonositasat. Teljes mértékben egyet értek a szerzOnek azzal a megallapitasaval, hogy a
iparszerll mezdgazdasagi termelési rendszerek alulrél indultak és horizontalisan, a gesztor és a
rendszert atvevé gazdasagok kolcsonds anyagi érdekeltségére alapozva terjedtek. Azonban
hozzatennék még egy fontos ismérvet, amit a siker kulcsanak tekinthetiink, nevezetesen azt,
hogy teljes rendszert (és nem annak egyik vagy masik elemét) vették at.

Természetesen mitkodott egy ,ellen agrarlobby” is. Ennek a csoportnak a tevékenysége
els6sorban a reformok megakasztasanak iddszakaban (Nagy Imre agrarpolitikai téziseinek
1949-es biralatakor, valamint 1955 tavaszan a kormanyfoi posztrol torténd eltavolitasa utan,
illetve az 1968-ban elindult 0j gazdasagi mechanizmus lefékez6édését kovetden) valt
meghatarozova. Ezeket az agrarpolitikdban (is) bekdvetkezd fordulatokat és ennek kapcsan a
mezbgazdasagi reformokat megakasztani igyekvo csoportoknak a tevékenységét Varga
Zsuzsanna kitlinden mutatja be.

! MN MOL-M 276.f. 93/407. 6. Eléterjesztés a mezégazdasag gépesitésének fébb kérdéseirdl, 1952. oktober 28.
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A munkas-paraszt szovetség sokat emlegetett doktrindjat a szocializmus egész id0szakaban
szamos biralat érte — alulrol is. Errdl kevés sz6 esik a disszertacioban. Az egyik nagylizem
alapfoku politikai tanfolyamara beiskolazott hallgatd ugy jellemezte a munkés-paraszt
szovetséget, hogy az olyan, mint a ,kutya és a macska baratsaga, legszivesebben megennék
egymast”.Akkor, amikor az 1959-61-es az atszervezés az allamra a tervezetthez képest joval
nagyobb terheket rott és a rendszeressé vald gabona és htisimport ellenére a varosi lakossag a
boltokban sertéshushiannyal, a piacokon pedig draga zoldséggel és gylimolccesel talalkozott,
egyre gyakrabban kérddjelezték meg a mezdgazdasdgnak nyujtott allami tamogatas
jogossagat. Az lizemekben arrdl beszéltek, hogy ,,megint a munkdsoknak kell aldozatot
hozniuk”, és a szovetkezeti atszervezés a munkasok ,,zsebére” megy. Sokak szerint a paraszt
jobban ¢l mint a munkas, s6t a munkas rovasara gazdagodik. Az a mondas jarta, hogy ,,A
munkasoké a hatalom, a parasztoké a j('ivedelem.”3 Ennek azonban valos alapja nem volt, a
bérbdl és fizetésbdl ¢lok jovedelme 1956 utin még legalabb egy évtizedig gyorsabban
emelkedett, mint a paraszti lakossage.

Varga Zsuzsanna ugy gondolja, hogy az 1970-1972-es visszarendezddés idején a partvezetés
szektas-dogmatikus szdrnya elsOsorban a tsz-ek mellékiizemaga miatt inditott altaldnos
tamadast az 1j gazdasagi mechanizmus ellen, mivel azok az ipari lizemekhez képest
szabadabb bérszabalyozas miatt magasabb juttatasokkal ,elcsabitottdk” a szocialista
nagyiizemek legjobb szakmunkdésait. Véleményem szerint ez csak {lirligy volt a szektas-
dogmatikus vezetés kezében, ti. a szokasos fluktudci6é sokszorosa volt annak, mint ahdnyan a
nagylizemekbdl a tsz-ekbe mentek dolgozni. A fOvarosban az 1970. évi 409 ezer
munkahelyvaltasbol csak 3500 iranyult a budapesti tsz-ek felé, harom ipari megyében (Gy6r-
Sopronban, Komarom és Pest) pedig mindéssze 4500 ilyen jellegii munkahelyvaltas tortént.
Ebben az évben 80 tsz-ben haladta meg az ipari tevékenységbdl szarmazo jovedelem az
arbevétel 30%-4t és minddssze 30 olyan tsz volt, ahol az arbevételnek a tobbsége nem a
mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazott. A hatalom a szovetkezeti bérszabalyozas
szigoritasaval ill. a tilnyomo részben ipari tevékenységet folytato tsz-ek ipari szovetkezetekké
torténd atalakitasaval akarta ezt a szdmara nem kivanatos folyamatot korlatok kdzé szoritani.
A falura kolt6z6 varosi szakmunkasokat a bérelonyok mellett hatranyok is érték, mivel
rosszabb munkakoriilményekkel, alacsonyabb tarsadalmi juttatasokkal, szegényesebb
szorakozasi, vasarlasi lehet6ségekkel talaltak magukat szemben. A  szakemberek
mezdgazdasagba torténd atiranyitasanak 1954-1955.-évi tapasztalatai vildgosan mutatjak,
hogy a lako- és munkahelyvaltasban a bérkiilonbségek mellett szamos specidlis ok (haztaji
lehetdsége, az ingazastol vald megszabadulds, gyorsabb eldmeneteli lehetdség, vezetdi allas,
leginkabb pedig a lakasjuttatas) is szerepet jatszott.”

Van néhany olyan kérdés, amelyeknek a targyalds vagy hidnyzik, vagy jelentdségiikhoz
viszonyitva sokkal kisebb sullyal szerepelnek a disszertacioban. Ezek néhany felfedezett
pontatlansaggal egylitt a kdvetkezok:

1. A magyar szovetkezeti mozgalom kozel szazdtven éves multtal rendelkezik, kezdetei a 19.
szdzad utolsd6 harmaddig nyllnak vissza. Bar a disszertacid témdaja a magyarorszagi
termeldszovetkezetek torténete, mivel azonban Magyarorszagon (falun és varoson egyarant) a
fogyaszto, beszerzo, értékesitd, tej-, hitel stb. szovetkezeteknek olyan régi hagyomanya van,

2 MN Gyér-Sopron Megyei Levéltar, MDP iratok 36. f. 1. fcs. 10. 8e. A Gy6r Vérosi Partbizottsag VB-jének
1952. februar 1-jei tilése.

¥ MN MOL XIX-A-16-j.17 doboz. Tajékoztat jelentés a munkasosztaly politikai, gazdasagi, kulturalis
helyzetérdl és vezetd szerepének érvényesiilésérol, 1958. szeptember 11.

* Lasd pl. MN MOL XIX-K-1-x 164., 165., 166., 220. doboz.
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ami mindenképpen indokolna errdl a kérdésrél néhany oldalas bevezetét. Hasonloképpen alig
esik sz6 az 1945-0s foldosztas kapcsan megalakitott foldmiives-szovetkezetekrél sem, pedig —
mint ahogyan errdl a szerz6 a disszertacioban sz0l — az elsé tszes-k az elsé id6ben ezeknek a
koldokzsindrjan figgtek.

2. Az 1945-6s foldreform (46-49. old.) nem tartozik a disszertacid szorosan vett témajahoz,
ezért a szerzO ezzel a kérdéssel csak érintdlegesen foglalkozik. A foldreform soran csak a
hazaarulok, nyilasok, haborus és népellenes biindket elkdvetok f0ldjét koboztak el megvaltas
¢s a birtok nagysagara valo tekintet nélkiil. Maga a rendelet a foldosztas céljara egyéb modon
igénybe vett birtokok tulajdonosainak (még a nagybirtokosoknak is) kdrtalanitast helyezett
kilatasba, amib6l késobb tényleges karpotlas helyett egy jelképes Osszegl kartalanitasi eldleg
lett. A 13.840/1947. Korm. sz. rendelet alapjan az allam azoknak a volt nagybirtokosoknak,
akik jovedelemmel és elvett foldbirtokaikon kiviil semmilyen mas vagyonnal nem
rendelkeztek, koruk vagy egészségi allapotuk miatt dolgozni sem tudtak, valamint olyan
rokonaik sem voltak, akik ket el tudtdk volna tartani, maximum havi 200 Ft kartalanitasi
eldleget fizetett.

3 Az els6, altalaban még Onkéntes alapon szervezddd tszcs-éket 1948/49 telén kikiildott
brigadok feliilvizsgaltak. A bizottsagok azt a feladatot kaptak, hogy nyhjtsanak segitséget a
tszcs-k  mintaszovetkezetté  valasahoz, ebrudaljak ki a  tszcs-kbe  befurakodott
»kizsdkmanyolokat”, lehetdleg besz¢ljék ra a tagokat a legmagasabb tipus szerinti
gazdalkodasra, ,.szervezetileg és gazdasagilag” erdsitsék meg az ¢letképes tszcs-ket, az
alkalmatlanokat pedig oszlassak fel, nehogy lejarassak a parasztsag elott a szdvetkezeti
mozgalmat.” A kdvetkezd évben a mar egy éve miikddd, illetve az 1949 folyaman alakulé
tszcs-ket ismét feh’ilvizsgédtélk.6 A bizottsagok elsdsorban vagyonjogi ¢s gazdalkodasi
kérdésekben  (fold-, allat- ¢és  eszkozbevitel, munkaegység  alapjan  torténd
jovedelemrészesedés, haztaji) igyekeztek a tagsagra — egyaltalan nem eredményteleniil —
rakényszeriteni a kdzponti akaratot.” Az ekkor keletkezett feliilvizsgalati jegyz6konyvek az
els6ként megalakult csoportok mitkodésének legfontosabb dokumentumai.

4. Harom olyan sztereotipiat emlitek, amely a szerzo legjobb szandék ellenére is helyt kapott
a dolgozatban.

Az elsérdl azért szolok, mert nem csak itt, hanem tobb tanulmanyban is olvastam, hogy
szovjet nyomasra nem torvény, hanem kormanyrendelet intézkedett a nagybirtokrendszer
megsziintetésérél. Tény, hogy a 600/1945. M. E. sz. rendelet szovegét Vorosilov hozta
Moszkvabol, illetve a Vords Hadseregnek érdekében allott a magyar falusi lakossag
tomegeinek a megnyerése. De az is tény, hogy 1945 marciusdban a csonka Ideiglenes
Nemzetgyiilés és kormany még Debrecenben tartdozkodott, az orszag nagy része pedig
hadszintér volt. Semmivel sem lett volna demokratikusabb az a dontés, melyet egy, az orszag
nagy részének lakoit nem képviseld és nem szabalyos keretek kozott valasztott parlament
hozta volna. Utdlag egyébként a foldosztasrol sz616 rendeletet az immar Budapesten iilésezd
és tagjait a késObb felszabadult orszagrészek képviseldivel kiegészitett parlament
torvényerdre emelte (1945. évi VI. torvénycikk). Azt sem szabad elfelejteni, hogy maga a
parlament tobb izben adott felhatalmazast a kormanynak, hogy a rendkiviili helyzetre valo

> MN MOL-M 276. f. 60/5. 8e. Az MDP Szervez6 Bizottsaganak 1948. december 8-i 2. szamu Tajékoztatoja a
Szervezd Bizottsag december 3-i és 6-i ilésének hatarozatarol.

® MN MOL XIX-K-1-c. 23. doboz. Feljegyzés a termelészovetkezeti csoportok 6szi feliilvizsgalatarol, 1949.
november 3.

" Szabad Nép, 1949. november 5.



tekintettel torvény helyett rendeleti Gton intézkedjen egy sor olyan kérdésben, amelynek a
stlya normal esetben legmagasabb rendii jogszabaly kiadasat kdvetelte.

A 187. oldalon arrdl olvashatunk, hogy 1955-ben Martonvasaron allitolag ,.titokban” folyt a
hibridkukorica el6allitasa, mert ez ellentétben allt a Micsurin-féle keresztezési kisérletekkel.
Ezzel szemben Magyarorszagon mar az 1950-es évek elejétdl kozel egy tucat kutato- és
nemesitd intézetben folytak a részben 1Un. beltenyésztéses, részben kiilonféle fajtak
keresztezésen alapuld hibridkukorica kisérletek. Martonvasaron mar 1954-ben allami
elismerést kapott Europa elsd beltenyésztéses hibridkukoricdja, az MV-5-6s. Tehat
teljességgel kizart, hogy ezekrdl a kutatasokrol az irdnyitdé hatosdg ne tudott volna.
Szenzacionak szamitott, hogy 1955 végén haromtagii magyar delegaciot inditottak ttnak az
USA-ba, hogy hibridkukorica vetdmagot vasaroljanak hazai kiprobalasra. A delegécio
(ellentétben a disszertacio 295. oldalan szerepld allitassal) hibridkukorica-feldolgozé tizemet
nem vett (erre egyébként az az 50 000 dollar, aminek az elkoltésére felhatalmazast kaptak,
nem is lett volna elegendd), hanem ,,csak” vetdmagokat és néhany mezdgazdasagi gépet
(tobbek kozott traktorra szerelhetd kukorica cs6tordét). Magyarorszagon az elsé 10
hibridkukorica vetdmagiizemet az 1958-ban kapott szovjet beruhazasi hitelbdl épitettek fel
allami gazdasagokban. Nalunk az 1950-es évek elején még csak néhany tizezer holdon folyt a
hibridkukorica szaporitasa és vetése, ugyanakkor 1958-ban a kukorica vetésteriilet 1/3-an,
1960-ban mar %-én hibrideket termeltek. ®

Szamtalan helyen talalkoztam azzal a — egyébként helytallo — allitassal, hogy Magyarorszag a
két vilaghabora kozott jelentés mennyiségli gabonat exportalt, ellenben a kollektivizalas alatt
,csokkend fogyasztas mellett is novelni kellett a kenyérgabona-importot”. Ez olvashat6 a
disszertacio 221. oldalan is. Tény, hogy a két vilaghaboru kozott az egyik legfontosabb
mezogazdasagi exportcikkiink a buza és a liszt volt. 1934-1938 atlagaban 4,9 millio q
kenyérgabonat és kereken fél millio q lisztet exportaltunk. A II. vilaghdbort utan még néhany
évig exportaltunk (egyre csokkend mértékben), igy 1951, 1952, 1953: években 1,5 millié q
koriil. Ezutan mar hossza évekig csak importtal lehetett a lakossag kenyérgabona-sziikségletét
kielégiteni. Val6jaban azonban:

a) a magyar gabonaexport nem volt az oroszorszagihoz hasonlo éhségexport, de a Magyar
Gazdasagkutatd Intézet és Matolcsy Matyas szamitasai szerint ha a lakossag nyugat-eurdpai
szinten fogyasztott volna, a két vilaghabora k6zott nem maradt volna exportalhato ¢élelmiszer.
b) . Magyarorszagon, a kenyérgabona-import els6sorban nem a kollektivizalassal, hanem a
kenyérgabona-vetésteriilet jelentds (6nmagaban véve pozitiv jelleglinek tekinthetd)
csOkkenésével, illetve az iddjarasi koriilményekkel magyarazhatd. 1931-40 atlagdban 3.9
millié holdon termelt az orszag kenyérgabonat, ez 1956-60 atlagaban 2,7 milli6é holdra, 1963-
ban 2,5 milli6 holdra csokkent. A kollektivizalas idején a gabonatermés atlaghozama — ha
nem is nagyon — de nétt, ami viszont a terméteriilet csokkenését nem tudta ellenstilyozni.

c) Hogy nem a kollektivizalas az els6szdmu oka a gabonaimportnak, azt jol bizonyitja, hogy a
kistizemi gazdalkodas idején (pl.1958-ban, 1959-ben) is sziikség volt kenyér- és
takarmanygabona importra.

d) Végiil Magyarorszagon 1963-ig minddssze kétszer (1946/47 és 1961/62) fordult eld két
egymast kovetd stlyos aszdlyos év. Azok, akik a kollektivizaldssal magyardzzak a
gabonaimportot elfelejtik, hogy Magyarorszag szdmos tényezOnek (gépesités, vegyszeres
gyomirtds, novekvd miitragya-felhasznalas, 1) intenziv fajtdk alkalmazasa) kdszonhetOen

& MN MOL XIX-K-1-c. 47. doboz. A Féldmiivelésiigyi Minisztérium eléterjesztése a Gazdasagi Bizottsaghoz a
kukoricatermesztés fejlesztésérol, 1957. november 20.
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1964-t61 onellatéva valt kenyérgabonabol, majd késébb a magas szinvonali hazai ellatas
mellett jelentds gabona- és hlisexportot bonyolitott le.

A 259-260. oldalon sz6 esik arrdl, hogy az SZKP levélben kdzolte a magyarokkal, hogy nem
szallitanak gabonat. De Hruscsov bukésa utan Kadar moszkvai targyalasai sordn az 0j fotitkar
megigérte, hogy mégis adnak a magyaroknak takarmanygabonat. Nem esik sz6 az 1963/64.
¢vi nagy amerikai, nyugat-eurdpai gabonaimportrél, annak koriilményeir6l sem.

5. A termeldszovetkezetek 1956 nyardn egyértelmiivé valo bomlasat a hatalom
kedvezményekkel igyekezett lassitani. Az MDP KV 1956. juliusi iilésén elfogadott
engedményeket a kormany 1.091/1956. (IX. 11.) sz. minisztertanacsi hatarozata ontotte jogi
formaba.’ A jogszabaly kotelezove tette a foldjaradék fizetését, a tagok bevitt allatainak,
eszkozeinek a szovetkezeti kozos alaphoz csatolt részén feliili ellenértékét a tsz egy 6sszegben
Kifizethette. A tagsag készpénzbevételének a novelése érdekében a kormanyhatarozat
engedélyezte a szovetkezetek sajat terményeinek a feldolgozasat és piaci értékesitését,
lehetove tette, hogy a tsz-ek univerzalis traktorokat vasarolhassanak, végill a kozos
gazdasagok kozép- és hosszu lejaratu hiteleit 1%-0s kamatozasna, 25 éves lejaratu hitellé
alakitotta at. Mivel ezek az intézkedések az akkori mintaalapszabaly szamos intézkedéseitdl
eltértek, ezért ezeknek a hatarozatoknak €s jogszabalyoknak a vizsgélata sziikséges.

6. A kormany 1956. szeptember 4-én (kilenc évvel az 1947. évi szovetkezeti torvény
elfogadasa utdn) uj altaldnos szovetkezeti torvény kidolgozasarol dontott.® Errdl a
disszertacio 170. oldalan talalhato labjegyzetben esik csak sz6 a Dimény Imrével készitett
interju kapcsan. Az 1j torvény kidolgozasara a kormany kodifikacids bizottsagot kiildott ki,
amelynek az 10j szOvetkezeti torvény tervezetét 1957. junius 30-ig kellett volna az
Orszaggylilés elé terjeszteni. Az elvégzett torvényeldkészitd munka soran figyelemre mélto
elmozdulas tapasztalhato a szovjet tipust kolhozoktol, ezért az elkésziilt torvénytervezettel.
mindenképpen foglalkozni kell. A jogalkotdéi munka 1956 6szén félbeszakadt, majd 1957
januarjaban a Foldmuvelésiigyi és Igazsagligyr Minisztérium, a Termeldszdvetkezeti Tanacs,
a SZOVOSZ, az OKISZ, az MNB, az Agraregyetem, az ELTE Jogi Kar és a
Termeldszovetkezeti EIndokképzo delegaltjainak a részvételével Gjra indult. A szdvetkezeti
passzusok is bekeriiltek. Igy a tsz-ek — bizonyos kereteken beliil — maguk szabtak meg a
haztaji nagysagat, a szovetkezeti alapok képzésének modjat. Ismereteim szerint itt meriilt fel
elészor az Gn. novénytermeld szdvetkezet alapitasanak a lehetOsége. A torvénytervezetnek
egy masodik varidcidja még vezetdi forumok elé keriilt™, a jogszabalyt azonban — azzal az
indokkal, hogy kiaddsa nem iddszerii, mert a tsz atszervezés kezdetén tartanak — levették a
napirendrél. Kétévi elokészitd munka utan megsziiletett az 1959. évi 7. sz. torvényerejil
rendelet, amely csak a mezOgazdasagi szovetkezetekkel foglalkozott.* Az uj szdvetkezeti
torvényre 1967-ig  kellett varni  (1967. ¢évi III.  torvény a mez6gazdasagi
termeldszovetkezetekrol.)

° Minisztertanacsi Hatarozatok, 180-185. old.

10°1.088/1956. (IX. 4.) Korm. sz. hatarozat.

1 Az FM Kollégium 1958. julius 1-jén targyalta a tsz torvénytervezet masodik variacidjat, amelyben —az NDK
¢s Romania példaja nyoman — Magyarorszagon is lehetdvé akartak tenni, hogy a tsz term6fold tulajdont
szerezhessen mégpedig ugy, hogy a szovetkezet az altala hasznalt foldet annak 6rokdsétol megvasarolhatta
volna. Uj elem volt az is, hogy a javaslat értelmében a tag a tsz-bdl barmikor kiléphet, de a kozosbe vitt foldjét
csak 3 év utan kaphatta volna meg és akkor is ugy, hogy a nagyiizemi gazdalkodas érdeke ne sériiljon, vagyis
szétszort parcellabol vagy allami tartalékteriiletbol. (MN MOL XIX-K-1-c. 48. doboz. FM Kollégium 1958.
julius 1-jei tilés.)

121959. évi 7. sz. torvényerejii rendelet a mezgazdasagi termelészovetkezetekrdl és a termelSszovetkezeti
csoportrol. Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye 1959. Budapest, 1960. 95—104. old.
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7. A Kadar-rendszer agrarpolitikajanak megitélése érdekében sziikséges lenne a
foldrendezésr6l és a paraszti magantulajdonban a korabbi években tortént sérelmek
orvoslasarol sz6lo 1957. évi 10. sz. torvényereji rendelet illetve az ehhez kapcsolodo
jogszabalyok, igy pl. az 1957. évi 52. sz. torvényerejii rendelet ismertetése.® Bar a
jogszabalyok a sérelmet szenveddk kartalanitdsanal szdmos korlatot tartalmaztak, mégis — a
tsz-ekbdl kilépok foldjeinek visszaadasaval egyiitt — ez a foldrendezés 2969 kozséget és 1,2
millié kh-t érintett, vagyis az orszag szantoteriiletének mintegy 12,3%-4t."

8. A szovetkezetesités utolsd hullamanak megindulasa el6tti idoszakban lejatszodo vita soran
vetettek fel egyesek a ndvénytermeld tsz-ek megalakitasdnak az oGtletét. Ez hidnyzik a
disszertaciobodl, talan azért, mert végil ezt a format elvetették. Pedig a ndvénytermeld
szovetkezet vonzobbnak tlint az egyéni gazddk korében, mert az allatdllomany a tagok kezén
marad és a specialis kultGrakat is egyénileg termelik, a csoport pedig mentesiil a k6zos
istallok beruhazasi terhei alol. Nem beszélve arrol, hogy a gépi munka, a mitragyazas és
vegyszeres novényvédelem eldnyei a gabonafélék és tomegtakarmanyok termelésénél
mutatkozott volna meg a leghamarabb.

9. Erthetetlen modon szinte teljesen hidnyoznak az 1966. évi, a tsz-ek 6nallo gazdalkodasanak
feltételeit megteremtd intézkedések, a felvasarlasi arak jelentds emelése, a felhalmozott
hitelek nagy részének elengedése.

10. Az 1967. 1II. (a termeldszdvetkezetekrdl sz610) torvényrdl részletesen olvashatunk a
disszertacioban. Ezzel szemben az 1967. ¢évi, a foldtulajdon ¢és foldhasznalat
tovabbfejlesztésérol szolo, a termeldszovetkezeti foldtulajdon jogi lehetdségét megteremtd
IV. térvényrol kevés szo esik. Ettdl kezdve a kilépd tagoknak, illetve 6rokdseinek a bevitt
foldet nem lehetett kiadni. A f6ldtérvény lehet6veé tette, hogy tsz-ek a kiviilallok, illetve a tsz-
be tagként be nem 1€pd 6rokosok foldjét jelképes megvaltasi aron megvehessék. Az 1967. évi
foldtorvénynek és a szovetkezeti foldtulajdonnak hossza elézménye volt. A szovetkezetekbe
bevitt foldek magantulajdonanak a megsziintetésére ugyanis mar joval korabban megsziilettek
az elsé javaslatok. A tsz-ekben az 1950-es években az a gyakorlat alakult ki, hogy ha az
0rokosok ugyanannak a tsz-nek voltak a tagjai, akkor kiilon hagyatéki eljaras nélkiil tovabb
fizették nekik az 6rokolt term6fold utan jard foldjaradékot (vagyis formalisan elismerték az
orokosok foldtulajdonra vald jogat), kiviilalld 6rokosoknek azonban nem kaptak semmit. Az
Igazsagiigyi Minisztériumban 1952 Gszén olyan javaslatot dolgoztak ki, amelynek értelmében
minden Orokosnek (tsz-tagnak és kiviilallonak) oOrokosodési illetéket kell fizetni a
hatrahagyott ingd és ingatlanvagyonért. Kiviilallé 6rokds csak abban az esetben kaphatott
volna — csekély haszonbért — rokona tsz-be bevitt foldjéért, ha egy Osszegben Kifizeti a
tetemes Orokosodési illetéket. Valaszthatta azt a megoldast is, hogy ingyen felajanlja
orokségét az allamnak és akkor az orokosodeési illetéket nem kell megfizetnie. Molnar Erik
abban bizott, hogy ,,az 6rokosok tilnyomod tobbsége, nehogy jelentds dsszegli 6rokdsodési
illetéket klczlljen egy Osszegen kifizetnie, az ingatlant ellenérték nélkiil fel fogja ajanlani” az
allamnak.

3 A mez8gazdasagi ingatlanok tulajdoni és hasznalati viszonyainak rendezésérél szol6 1957. évi 10. sz.
torvényereji rendelet. Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye 1957. Budapest, 1958. 145-148. old. Lasd
még: 1.016/1957. (II. 1.) Korm. sz. rendelet, uo. 333. old. ill. a 25/1957.(VI. 26.) PM szdmu rendeletet.

Y MN MOL XIX-K-1-c. 46. doboz. Az FM Kollégium 1957. jinius 8-i iilése.

 MN MOL XIX-K-1-ah. 12. doboz. Erdei Ferenc iratai. Molnar Erik igazsagiigyi miniszter 1952. szeptember
23-i javaslata Erdei Ferenchez.
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Mindezek a hianyok és kritikai megjegyzések azonban semmit sem vonnak le a disszertacid
kétségkiviil meglévé komoly értékeibdl. Varga Zsuzsanna akadémiai doktori disszertacidja
sajat, onallo, széles korii forrasbazisra épiilo  kutatomunka eredménye, amelynek
legfontosabb tudomanyos ujdonsaga az alabbiakban foglalhatd Gssze:

a) Az els0 olyan monografia, amely a magyarorszagi termeldszovetkezetek torténetét
keletkezésiiktdl de facto megsziinéséig a kozos gazdasagok Ugyszolvan minden
¢életmegnyilvanulasaira kitérve vizsgalja.

b) Modszertani szempontbol rendkiviil termékeny valasztasnak tartom, hogy a szerzd
kutatasait a rendszer Keletrdl és Nyugatrol torténd transzferalasara épitette. Ez tette lehetdve,
hogy egyidejiileg vizsgalja az eleinte mindent 4tfogd szovjet modell térhoditasat, illetve ennek
gyengiilését, majd az egyre tobb nyugati hatas besziiremlését a magyar agrariumban. Ez a két
kategoria alkalmasnak bizonyult arra, hogy a szerz6 a sok valtozason, fellendiilésen,
hanyatlason, sikereken €s kudarcokon nyugvo, millidk életét dontéen megvaltoztatd, szamos
emberi konfliktust generald mez6gazdasagi szovetkezettorténetet egységes rendszerben
elemezze.

c) Az agrartorténettel foglalkoz6 magyar kutatok koziil Varga Zsuzsanna mutatja be a
legrészletesebben a magyar szdvetkezeti modellnek a szovjet kolhozmodellhez viszonyitott
sajatossagait, kiilonbségeit.

d) Nagyon fontosnak tartom azokat a fejezeteket, amelyekben a magyar parasztsag
permanensen megujuld, leginkabb passziv, de nagyon is hatékonynak bizonyulo ellenallasat
elemzi a szerzd. Ez az ellendllas mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy az MDP
idészakdban — minden erdszakos eszkdz ellenére — a nagylizemi mezdgazdasagi szektor (a
szovetkezetek és az allami gazdasagok) maximum a szant6fold nagyjabol 1/3-at birtokoltak,
1958-ig a magyar mezdgazdasdag dontden kislizemi maradt. A parasztsag fiatalabb,
mozgékonyabb része elhagyta a falut és felhagyott a mezdgazdalkodassal. Arrél viszont
sz0Ini kellett volna, hogy melyek voltak azok a jol ismert okok, ami miatt a parasztsag 1959-
re feladta ellenallasanak a maradékat és néhany év alatt behatralt a termelészovetkezetekbe.

e) A nyugati transzferek, rendszerek (,,z0ld forradalom”, iparszerti mez6gazdasagi termelési
rendszerek) hazai adaptalasaval, sikereivel mar szdmos munka foglalkozott. Amit Varga
Zsuzsanna ehhez hozzatett, az a magyarorszagi agrarlobby, a reformerek ¢és szektasok
valtakoz6 eldjeli harcanak szinvonalas bemutatésa.

Mindezek alapjan Varga Zsuzsanna MTA doktori disszertacidjanak nyilvanos vitara

bocsatasat timogatom és ajanlom.

Honvari Janos
kandidatus



