VALASZ

Honvari Janos, Kovach Imre és Romany Pal opponensi véleményére

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy opponenseim nemcsak kivalo ismerdi a
szocialista mez6gazdasag torténetének, hanem képzettségiikbol, szakmai hatteriikbol adodoan
mas—mas diszciplina szemszogébdl olvastak disszertacidomat. Romany Pal az agraregyetemi
diploma megszerzését kovetden szamos olyan tisztséget t6ltott be, amelyek révén az
agrarpolitika valtozasainak szemtantja, alakitoja, s végiil kutatdja is lett. Honvari Janos
gazdasagtorténészként, Kovach Imre pedig agrarszociolégusként vizsgalta a XX. szazad
masodik felének magyar és kozép-europai fejlodését. Eddigi palyafutdsom soran sokat
meritettem publikacioikbol, s hivatkozasaikbol tudom, hogy 6k is figyelemmel kisérték
tudoményos munkam alakuldsat. Igy igazabol nem lepédtem meg, amikor opponensi
mindségiikben nem klasszikus biralatot készitettek a benyujtott értekezésrdl. Megosztottak
velem reflexidikat, javaslataikat, s Osszevetettétk megallapitasaimat sajat kutatasi
eredményeikkel. Ugy vélem tehat, hogy sokkal inkabb szakmai egyiittgondolkodast,
kollegialis parbeszédet dokumentalnak az elkészitett vélemények, még akkor is, amikor
hidnyossagokra, tisztazando kérdésekre hivtak fel a figyelmem. Ebbdl addéddan valaszomat
nem az egyes opponensi vélemények, hanem a felmertilt fo0bb kérdéskorok szerint allitottam
Ossze. FElséként a témavalasztassal, a disszertaci®6 modszertanaval és forrasbazisaval
kapcsolatos észrevételeket veszem sorra, majd az egyes fejezeteket érintd felvetésekre

reagalok.

Orémmel olvastam mindhdrom biralatban, hogy opponenseim elismerték a
témavalasztas  jogosultsagat, azaz  indokoltnak  tartottdk a  mezdgazdasagi
termeldszovetkezetek ©Onallo vizsgalatat. Honvari Janos a tsz-eknek a termelésben, az
exportban ¢€s a foglalkoztatasban bet6ltott szerepét emelte ki, Romany Pal pedig arra helyezte
a hangsulyt: a tsz-ek kdzel egyidejii indulasa jo alapot teremt arra, hogy 6nalléan — a hosszabb
elotorténettel bird allami gazdasagoktol, ¢élelmiszeripari lizemektdl kiilonvalasztva —

vizsgaljuk oket.



Mindegyik opponens egyetértett velem abban is, hogy vizsgalatom id6hatérai atfogtak
a tsz-ek szocialista kori mitkdésének teljes idOszakat. Honvari Janos igy fogalmazott: ,,A
magyarorszagi termeldszovetkezetekkel kapcsolatos eddigi feldolgozasok vagy a jelenség
valamely szakaszara (rendszerint az atszervezés kezdetére, az 1953 nyardn és 1956 6szén
bekovetkezett torésekre, az utolsd atszervezésre) fokuszaltak, vagy a gazdalkodas valamely
eleme (a haztdji, a jovedelemelosztds moddja, a munkaszervezés kivdnatos formaja, a
gazdalkodas mikéntje, hatékonysaga stb.) allt a szerzok érdekldédésének a homlokterében.
Varga Zsuzsanna munkdja ezzel szemben els6ként kiséri végig a magyar
termeldszovetkezetek torténetét a keletkezéstol (1948) a de facto megsziintetésig (1992. évi L.
és II. torvény).” (1. 0.)

Ez nagyon fontos megerdsités volt szamomra, mivel manapsag mintha az ilyen
szintézis jellegli, joszerével egy korszakon ativeld disszertaciok kevésbé késziilnének. Ha
végigtekintlink az utobbi évek akadémiai doktori értekezésein, akkor hatarozott tendenciaként
érzékelhetd, hogy a palyazok egy-egy rovidebb idészakot atfogd, amde a korabbi

kutatasaiktol eltérd témaban mélyedtek el.

En ugy gondoltam, hogy kozel két évtizedes kutatomunka utan érdemes egy szintézis
elkészitésére vallalkoznom. Annal is inkabb, mert a szakirodalomban olyan egymassal
szembenalld nézetek léteznek, amelyek Ujragondoldsa mara feltétleniil sziikségessé valt. A
»sikertorténet vagy zsdkutca” ellentétparral jellemezhetd allaspontok mindegyikének van
tudoményos igazsagtartalma, de egylk sem igaz teljes egészében, mivel a
termelGszovetkezetek négy évtizedes torténetébdl mas—mas idészakot helyeznek el6térbe,
ugyanakkor az ebbdl levont kovetkeztetést Kkiterjesztik az egész periddusra. Ennek
meghaladasat csak a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek teljes négy évtizedes torténetének
szisztematikus feldolgozadsa jelenthette. Egyuttal ki kellett alakitanom egy olyan fogalmi
apparatust és vizsgalati szempontrendszert, amely az 1949 és 1989 kozotti idészak egészére

alkalmazhato volt.

Azaltal taldltam meg erre a megoldast, hogy az utobbi években tobb nemzetkdzi
Osszehasonlito kutatasban is részt vettem. Az egyik projekt fokuszaban a szocialista gazdasagi
reformok, a masikéban pedig a kollektivizaldsi folyamatok alltak. Az igy szerzett
tapasztalatok révén sikeriilt kidolgoznom egy olyan mddszertant, amely egyardnt meritett a

transzfer-kutatas és az 6sszehasonlito torténetiras eredményeibdl.

Opponenseim elfogadtdk és értékelték a disszertacid kutatas-moddszertani bazisat.

Honvari Janos igy fogalmazott: ,,Mddszertani szempontbol szerencsés valasztasnak tartom,
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hogy a szerzd két kategoria (a modell és a transzfer) koré szervezi a mondanivalgjat. Ezzel
lehetové valik szamara, hogy a szovjet és a nyugati hatdsokat egyarant érzékeltesse.” (1. 0.)
Honvari Janos az alkalmazott sokdimenzids szempontrendszert is tobb helyiitt méltatta, fontos
pozitivumanak tartotta, hogy ennek révén el tudtam keriilni az eddigi feldolgozasok gyakori
egyoldalusagat. Roméany Pal az alkalmazott érvelésmdd hitelességét és megalapozottsagat
emelte ki. Kovach Imre mértéktartd és kiegyenstlyozott tudomanyos teljesitményként
értékelte a munkamat, s egyuttal tobb hasznos és elgondolkodtato észrevételt fogalmazott meg
a doktori mii legfébb ujdonsagaval, a modelltranszferrel kapcsolatban. Ezek koziill most
el6szor az altalanos jellegiickre reagalok, s az egyes fejezeteknél térek ki majd a konkrét — a

keleti/szocialista vagy a nyugati/kapitalista transzferekhez kapcsolodo — felvetéseire.

A disszertacid bevezetd fejezetében igyekeztem tisztazni, hogyan hasznalom kdzponti
vizsgalati kategoriaként a modelltranszfert. Kovach Imre mindazonaltal Ggy érezte, nem elég
részletesen fejtettem ki azt a kérdést: ,,Minek és milyen mértékii atvétele tekinthetd
modelltranszfernek?” (2. 0.) En azt hangstilyoztam, hogy a vizsgalt téméabol adodoéan a jelen
esetben modellen nem egy torténetirdi konstrukcid értendd, hanem maga a kolhoz illetve a
zart termelési rendszerek, 1évén mindkettd esetében maga a kibocsajté kozeg hatarozta meg
azok minden lényegi elemét. S habar felépitésiiket, elemeiket illetden nincs koztiik teljes
parhuzamossag, mindkettd bizvast modellnek nevezhetd abban a tekintetben, hogy a transzfer
célja mindkét esetben az adott rendszer teljes korii atiiltetése volt. Mivel a modell fogalom
ilyen hasznalata jelentdsen eltér attol, ahogyan a szociologusok vagy kézgazdaszok alkotnak s
hasznalnak modelleket, ezért itt minden bizonnyal magyarazébb jelleggel kellett volna
kifejtenem e fogalom sajat értelmezését. K6szonom, hogy erre Kovach Imre felhivta a

figyelmem.

A doktori mii érdemének tekintette mindharom biralom, hogy a magyar tsz-ek
elemzését nemzetkozi 6sszehasonlitd keretbe illesztettem. Ennek az egyik dimenzidjat a kelet-
kozép-eurdpai kontextus bemutatisa jelentette, a masikat pedig a mintaul szolgald szovjet
kolhoz-modellel valéo 0Osszevetés. Ezt tobb idometszetben is megtettem. Romany Pal
megfogalmazasaval: a kor agrarviszonyaiba beillesztve elemeztem a tsz-eket. A nemzetkdzi
¢s hazai politikai, gazdasagi, és tarsadalmi kontextusra annal is inkabb figyelni kellett, mivel a
tsz-ek egy komplex rendszer egyik elemeként keriiltek Magyarorszagra.

S ez a gondolat mar &atvezet ahhoz, hogy miért volt sziikség olyan sokrétii
anyaggytijtésre. Partdllami rendszerben megkeriilhetetlen a legfelsé szintli dontéshozatal

vizsgalata, de éppen a modernizacios igények, a szakmaisag elétérbe keriilése miatt az egyes



szakteriiletekkel kapcsolatos dontési centrumok moddosultak, egyes kompetencidkat szakmai
szervekhez, szervezetekhez rendeltek. Ugyancsak fontos valtozasok figyelheték meg e négy
évtized alatt a végrehajtas terén is: teljesen mas volt a sulya a szaktdrcdnak a Rakosi
rendszerben, amikor minden fontosabb féosztalyan ott voltak a szovjet tanacsadok, s teljesen
mas az 1967-ben 1étrejott integralt minisztériumnak, a MEM-nek. A transzfer folyamataban —
ahogy mar emlitettem — engem nemcsak az iranyitok és a kozvetitok érdekeltek, hanem a
befogado kozeg is. Ezt a dimenzidt mar nehezebb volt a part- vagy éppen az allambiztonsagi
iratokbdl rekonstrualni, de egy sajatos dekodoldssal sok minden feltarhaté volt beldliikk. A
transzfer helyi folyamatainak megértéséhez a legnagyobb segitséget részint a megyei levéltari
anyaggyiijtés, részint az oral history eredményeinek felhasznalasa jelentette. En ez utobbi
téren nagyon szerencsés helyzetben voltam, mert egyetemista korom 6ta készitettem, készitek
interjukat, s ezek potolhatatlan segitséget jelentettek a korabeli vildg miikddésének
megértésében. El kell ismernem, hogy interjualanyaim érdeklédése, segitOkészsége, kitartd
egyiittmiikddése nélkiil fontos dimenziok hianyoznanak a disszertdciobol. Mindannyiuknak

nagy koszonettel tartozom ezért.

Az orszagos fejlodési tendencidk mogott meghtizodo teriileti sajatossagok bemutatasa
soran igyekeztem hasznositani az agrar-kdzgazdasagi, antropologiai és szociologiai munkak
eredményeit. Ez utdbbi szakteriiletr6l Kovach Imre még tobb munka bevonasat javasolta.

Koziiliik tobbet meg is emlitett, koszondm, s hasznositani fogom 6ket tovabbi munkdmban.

Mielétt attérnék az értekezés egyes fejezeteit érinté észrevételekre, javaslatokra,
szeretném megemliteni: nagyon Oriiltem, amikor kideriilt, hogy egyik birdldom sem emlitett
olyan fejezetet, alfejezetet, amelyet feleslegesnek érzett volna. Mi tobb, Romany Pal tobbszor
IS utalt ra, mennyire egyetért azzal, ahogyan a vizsgalatba bevont négy évtizedet tagoltam. Ez
megerdsitett abban, hogy opponenseim elfogadtak azt a logikai, szerkezeti felépitést, amelyet
alkalmaztam. Aki megprdobalkozott mar tobb évtizedes idOszak attekintésével, az tudja, hogy
az egyik legnagyobb kihivas a megfelelé szakaszolas kialakitasa. Szamomra az okozta a
legnagyobb gondot, hogy a keleti és a nyugati modelltranszfer magyarorszagi megjelenése
nem valt el idében mereven. Ezt végiil Gigy oldottam meg, hogy az értekezés alapvetden

kronologikus struktarajaba illesztettem be azokat az egységeket, amelyekkel érzékeltetni
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tudtam a kétfajta transzfer egyidejiiségét. S mivel ezt a parhuzamossagot mar az ,,0j
szakasztol” kezdve nyomon lehetett kovetni, oOhatatlanul megnovekedett azoknak a
fejezeteknek a terjedelme, amelyek cimiik szerint a szovjet modelltranszferrel foglalkoztak.
Ez magyarazza azt, amit Kovach Imre az [-IV. és az V-VIII. fejezetek terjedelme kozotti

aranytalansagként emlit.
Kovetkezzenek ezek utdn a disszertacio egyes részeire vonatkozo észrevételek.

Az els6 fejezetre részletesebben Kovach Imre tért ki véleményében. Kimondta azt,
amiért megirtam: ,,a szovjet kolhozmodellhez hasonlitva értékelhetd a transzfer sikere vagy
eredménytelensége.” (2. 0.) Ugyanakkor tovabbi észrevételeit olvasva ugy €éreztem, mégsem
sikertilt elég markansan kifejezésre juttatni ebben a fejezetben azt, amit szerettem volna. Nem
keletkezéstorténetet akartam irni, erre — ahogy opponensem is emlitette — 24 oldal nem elég.
Réadasul a Szovjetunioban lezajlott er0szakos kollektivizalasnak ténylegesen oOriasi, s maig
boviilé nemzetkozi szakirodalma van. En azt a hidnyt akartam pétolni, amit folyamatosan
észlelek a témaval kapcsolatos hazai publikaciokban. Nevezetesen azt, hogy a kutatok ugy
beszélnek a kolhoz-modell atvételérdl, hogy kozben nem tisztazzak, mit kell érteni ez alatt.
Ezért tanulmanyoztam olyan alaposan az eredeti 1935-0s orosz nyelvii minta-alapszabalyt,
amit egyuttal igyekeztem beilleszteni a mezdgazdasag sztalini rendszerébe. Kovach Imre
ravilagitott arra, hogy bar a modell ,,0sszes 1ényeges eleme fellelhetd a szovegben.” (2. 0.), a
vonatkozd jogszabalyok ismertetése nem potolja a modell Osszegzd leirdsat. Nagyon
koszondm opponensem ¢észrevételét, s megfogadom javaslatat, hogy munkam publikéalasakor
illesszek be egy 6sszegz0 alfejezetet. Ezt annal is inkabb konny( lesz megvalositanom, mert
annak idején megirtam ezt a részt. Attdl tartva azonban, hogy til sok ismétléssel terhelném

igy a szoveget, a kihagyasa mellett dontottem.

Amikor Honvari Janos véleményében azt olvastam, hogy hianyolta a magyar
szovetkezeti mozgalom 1945 el6tti torténetét disszertaciom elejérdl, ugy éreztem, mintha a
sajat korabbi dilemmammal szembesiilnék. Valoban, amikor a nagydoktori értekezés
struktarajat érleltem magamban, az egyik nagy kérdés az volt, honnan is kezdjem. Végiil
amellett dontottem, hogy a szovjet mezdgazdasag sztalini rendszerének kialakulasat tekintem
bevezetonek, mivel ez adta az egész késobbi korszakhoz a viszonyitdsi pontot. Rdadasul
ennek erdszakos atiiltetése soran igyekeztek felszamolni minden korabbi szerves szovetkezeti
tradiciot. Honvari Janos azzal, hogy hianyolta szovegem gondolatmenetébdl a Hangya- és
egyéb hazai szovetkezeti kezdeményezések ismertetését, megerdsitett abban, hogy a majdani

monografidban sziikség lesz egy ilyen torténeti bevezetore.
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Sokat gondolkodtam azon is, mennyi teret szenteljek az 1945-6s foldreform
targyalasanak. Mivel a magyar esetet a kelet-kbzép-eurdpai kontextusba illesztettem, emiatt
nagyon ligyeltem arra, hogy a tobbi orszdghoz képest ne legyen ,,talirva”. Talan a talzott
tomorségre vald torekvés miatt maradt benne egy-két pontatlan megfogalmazas, kdszondm,
hogy ezeket Honvari Janos szova tette. A ,rendelet vagy torvény” problémakdrrel
kapcsolatban arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy amennyiben a toérvényhozas
fogadja el a foldreformtorvényt, akkor elétte lett volna mod a kiilonb6zé koncepciok nyilt
iitkoztetésére, s a Kisgazdapartnak nagyobb tere nyilhatott volna elképzelései megvitatasara.
Réadasul a kisgazdak — arra szamitva, hogy majd csak az orszag teljes felszabadulasa utan il
Ossze a torvényhozas —, ugy érezték, még van idejik a tervezeten finomitani, s igy
Iépéshatranyba keriiltek a koncepcidjukkal nagyon hamar a nyilvanossdg elé allo
parasztpartiakkal és kommunistakkal szemben.

A kovetkezokben egyiitt targyalom mindazokat az opponensi felvetéseket, amelyek a
szovjet modelltranszfer idoszakara vonatkoznak. Legel6szor szeretném kifejezni, mennyire
oriilok, hogy e fejezetek részletességét nem sokalltak a birdlok. Harom fejezetre tagolva, 170
oldalt szantam az 1949-1961 kozotti b egy évtized targyaldasanak, annak ellenére, hogy a
szakirodalom éppen ezzel kapcsolatban a legbdségesebb. Mégis tigy véltem, hogy az altalam
alkalmazott megkdzelités — vagyis az, hogy a kollektivizalasi kampanyokat egyiitt targyaltam
az un. dekollektivizalasi, 1953-54 ¢és 1957-58-as iddszakokkal — 1) eredményekkel
gazdagitotta ismereteinket. Véleményem szerint azok a tapasztalatok, amelyeket e kétszeresen
megszakitott folyamat alatt szereztek mind a hatalom képviseldi, mind a parasztsag
kiilonbdz6  csoportjai, minden bizonnyal hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar
termeldszovetkezeti rendszer mar az 1960-as évek elejétdl kezdett eltdvolodni a mintul
szolgalé kolhozmodelltol.

A szovjet modelltranszferrel kapcsolatban Honvari Janos tobb olyan résztémat is
megemlitett, amelyeket — véleménye szerint — nem kelld hangsullyal kezeltem. A tszcs-k
kezdeti viszonyait dokumentalé 1948-49-es feliilvizsgalati jegyz6konyveket magam is
tanulmanyoztam levéltari kutatdsaim soran. Lehet, hogy érdemes lett volna bovebben idézni
beléliik a disszertacioban is. Oszintén szolva, ezen anyagokbol én legféképp azt emeltem ki,
hogy az ekkori belépdk a kozds gazdasigot mennyire csak sajat egyéni gazdasiaguk
kiegészitésének tekintették.

Egy masik helyen azt tette szovad Honvari Janos, hogy az erészakosan létrehozott tsz-
ek kapcsan nem figyeltem eléggé az objektiv tényezOk bemutatasara. Ezt a szempontot én is

nagyon fontosnak tartom, és ha nem is sikeriilt talan az opponensem altal megkivant
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mértékben ezt kifejezésre juttatni, utalok azokra a beruhazasi adatokra, amelyek egyértelmiien
mutattdk mennyire aldrendelt, mondhatni ,,belsé gyarmat” szerepre volt karhoztatva a
mezOgazdasag egésze az els6 Otéves terv soran. Hangstlyoztam egytttal azt is, hogy a
szovetkezeti szektor az allami gazdasagokhoz képest milyen aranytalanul kevés beruhazasban
részesiilt.

Ennek az alarendelt helyzetnek a megsziintetése lett az agrarlobbi egyik f6 célkitiizése.
Az opponensi véleményekben tobb utalas is taldlhato arra, milyen fontos tjdonsagértékkel
birt a lobbi tevékenységének beillesztése az elemzésbe. Véleményem szerint a lobbi
megjelenésével 1j szerepld kertilt a transzfer folyamataba. Egy olyan aktor, amely szdmara a
szakmaisag fontosabb volt az ideologidnal, s ezzel Gsszefiiggésben figyelembe vette a magyar
termelési adottsdgokat és tradiciokat. Ennek érdekében eldbb a dogmatikusokkal szemben
felvallalta, majd a legfelsd politikai vezetéssel elfogadtatta az alulrdl jovO paraszti
kezdeményezések tdmogatasat. Honvari Janos 1igy Osszegezte ezt: ,a magyar
termeldszovetkezeti rendszer — minden ellenhatd eré ellenére — megdrizte (ha tetszik:
transzformalta) a két vilaghaboru kozotti mezdgazdasdg néhany jellegzetességét, igy a
részesmiivelést, a kdzvetlen anyagi érdekeltségben rejlé 6sztonzo erd felismerését stb.) is.” (1.
0.)

Ehhez hasonld jelentdségli az, amit a lobbi a haztaji gazdasdgok iigyében tett.
Kozismert, hogy ezt a hivatalos ideologia atmeneti képz6dményként kezelte, éppen ezért a
doktori munkamban a legnagyobb figyelmet az 1950-es, 1960-as évekre forditottam, amig a
lobbi el nem érte, hogy torvény mondja ki: a haztdji gazdasidg szerves részét képezi a
termeldszovetkezeti izemnek. Az 1970-es, 1980-as évek targyaldsakor mar joval kisebb teret
kapott a kérdés, annal is inkabb, mert erre vonatkozoan — éppen Kovach Imre és szociologus
kollégai sokéves kutatbmunkdja révén, — gazdag szakirodalom 4all rendelkezésre.
Megszivlelem javaslatat, hogy erre bOvebben hivatkozzam az értekezés szovegének
tovabbfejlesztése soran.

Az agréarlobbi tevékenységének vizsgalata révén sikeriilt feltdrni a nyugati nyitas
kezdeti 1épéseit. Itt is nélkiilozhetetlen volt a nemzetkozi kontextus bemutatasa, hiszen Sztalin
halala utan jelentdsen atalakult a szovjet vezetés viszonyuldsa a Nyugathoz. Az 1955-0s
magyar delegacié amerikai utjahoz fizott pontositasokat koszonom Honvari Janosnak,
csakugy, mint a hibrid-kukorica kisérletekkel és termeléssel kapcsolatos észrevételeit is.

Ahogy az elébbiekben utaltam ra, a nyugati modelltranszfer el6torténetét azokba a
fejezetekbe illesztettem, ahol a dominans folyamatot még a szovjet modelltranszfer képezte.

Orémmel olvastam az opponensi véleményekben, hogy jdonsagértékiinek tartottak ezeket a
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fejezetrészeket. Mikozben a hivatalos politika rangjara csak 1967-ben emelkedett a nyugati
gazdasagi nyitas, ekkorra mar a magyar agrarszakemberek, gazdasagi vezetok a kutatokkal,
tudésokkal egyiitt sokrétli kapcsolatrendszert épitettek ki nyugati partnereikkel. Hasonld
1épéselonnyel birt az agrarszektor a gazdasigi reform folyamataban is. Két évvel az Uj
gazdasagi mechanizmus bevezetését megeldzden, fontos mezdgazdasagi reformintézkedések
Iéptek életbe. Amikor Honvari Janos szova tette, hogy hidnyzik ezek teljes korti bemutatésa,
hirtelen nem is akartam elhinni. Ahogy azonban fellapoztam a disszertacié vonatkozé részét,
kénytelen voltam szembesiilni ezzel. Mivel korabbi publikdciomban részletesen foglalkoztam
a témakorrel, ezért csak egy magyarazatot tudok adni a jelenlegi hiatusra: annyira arra
koncentraltam, hogy Osszevessem az 1967-es tsz-térvényben rogzitett alapszabaly-mintat a
két ével késobb elfogadott szovjet kolhoz mintaalapszaballyal, hogy ez elterelte a figyelmem.
Ennek az Osszehasonlitasnak kiemelt szerepet szantam, mert tételesen bizonyitja, mennyire
nincs alapja annak a maig széles korben felbukkand nézetnek, mely szerint a szocialista
iddszakban mindvégig kolhozrendszer miikodott Magyarorszagon. Ezzel szemben kutatdsaim
azt bizonyitjak, hogy a partvezetés, az agrarlobbi és a mezdgazdasagi termeldk kozotti
érdekérvényesitési kiizdelmek eredményeként eleinte csak a tsz-ek gazdalkodasi gyakorlata,
majd pedig jogi szabalyozasa is 1ényegi eltéréseket mutatott a szovjet mintatol.

Ennek a mindségi atalakuldsnak a tisztdzasa azért is 1ényeges volt, mert e nélkiil
értelmezhetetlen, hogyan sikeriilt 4tvenni nyugatrdl az Un. zart termelési rendszereket. A
nyugati modelltranszfer sajatossagair6l kialakitott nézeteimmel kapcsolatban Kovach Imre
joggal mutatott ra, hogy sziikség lett volna azok explicit kifejtésére. En ugyanis
kronologikusan kdvettem nyomon a folyamatot. EI6bb a nyugat-német Lohmann-rendszer
atvételének sajatossagait, majd pedig az USA-bol importalt kukorica- s egyéb
novénytermesztési rendszerek transzferének fobb elemeit ismertettem. Opponenseim koziil
Honvari Janos hangsulyozta: ,.teljes rendszert (és nem annak egyik vagy masik elemét) vették
at”. (3. 0.) Masként itélte ezt meg Kovach Imre, aki szerint: ,,At- és megvettek
tenyészallatokat, nemesitett vetdmagot, novényvédelmi eljarasokat, nyugati orszdgokban
kifejlesztett gépeket, technoldgidkat, szervezési ¢€s iranyitasi modszer elemeket, de
modszereket nem, mert a hatalom teljes szerkezete az allamszocializmus keretei k6z¢é nem
volt atiiltethet8.” (2. 0.) Ugy véli, hogy ,,ez nem teljesen modelltranszfer, ... hiszen a rendszer
alapelemeit, tobbek kozott a tulajdon- és hatalmi viszonyokat, nem valtoztatta meg.” (2. 0.)
Amikor a disszertacid bevezetdjében amellett érveltem, hogy a modelltranszfer, mint
analitikus kategoria a vizsgalt id0szak egészére alkalmazhatd, ramutattam a zart termelési

rendszerek azon sajatossadgara, hogy a nyugati rendszergazddk minden elemében kotelezd
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modellként adtdk el ezeket. Az viszont nem volt eldiras, hogy magantulajdonra ¢épiild
viszonyok kozé kell atiiltetni. A teljes rendszer atvétele miatt én tehat megalapozottnak
éreztem ez esetben is a modelltranszfer hasznalatdt. Honvari Janos fentebb hivatkozott
mondata is erre utal, s kordbbi publikdcidiban Romany Pal is ezt hangsulyozta. Veliik egyet
értve ugy vélem, hogy Osszességében nemcsak 1j termelési technologia keriilt be a magyar
agrarrendszerbe, hanem 11j piaci szemlélet is, s éppen az atvett modszerekkel magyarazhato,
hogy ezek a rendszeridegen elemek az 1970-es évek els6é felében komoly politikai
fesziiltségeket generaltak.

Amikor ezen idészak kapcsan Honvari Janos az ,.ellen agrar-lobbi” tevékenységére
utalt, teljes kozottiink az egyetértés, hogy a tsz-ek mellékiizemagai ellen irdnyuldé kampény
csak iirligy volt. A hattérben sokkal mélyebb gazdasagi, politikai érdekellentétek huzddtak
meg. Koszondm a munkas-paraszt szovetség sokszor hangoztatott tételével kapcsolatos
felvetését. Ezzel valoban nem foglalkoztam szisztematikusan a disszertaciéban, de Honvari
Janos gondolatmenetét tovabbgorditve szeretnék utalni a szocialista rendszer egyik fontos,
amde napjainkban kissé¢ elfeledett dimenzidjara. Nevezetesen az  ideologiai
meghatarozottsagara. Idovel bizonyos tételek ugyan erodalddtak, koziiliik j6 néhanyat maguk
a kaderek sem vettek komolyan, de fennmaradt néhany olyan axidéma, amely semmit sem
veszitett sulyabol. Ahogy az értekezésben hangstlyoztam, az 1970-es évek elején a
reformparti és reformellenes erdk kiizdelmében dontd szerepe lett a munkésosztily vezetd
szerepérdl €és a csoportérdek alarendeltségérdl szolo tételnek. Ebben az évtizedben a
feler6s0do szovjet determinacidk is egy ilyen axidmara hivatkoztak, nevezetesen az allami
tulajdon magasabbrendliségére. Az 1980-as években is mindvégig ez jelentette a gatjat a
mez6gazdasagi reformterveknek. S amikor ezen végre tallépett a politikai vezetés, mar tul
késé volt... 1989-ben az 0j tsz-térvény, s a foldtorvény elfogadasakor mar talhaladt a
torténelem ezeken a terveken.

Valaszom utolsé részében arra a kérdésre térek ki, amelyet Kovach Imre tett fel a
magyar modell 1étezésével kapcsolatban. Ez a fogalom széles kdrben hasznalatos, anélkiil
azonban, hogy explicit modon tisztazodott volna a tartalma. Romany Pal irdsaibol tudjuk,
hogy el6szor a nyugati publicisztika hasznalta, annak jelzésére, hogy a magyar mez6gazdasag
a szocialista blokkon beliil egyediilallo teljesitményt tudott felmutatni. En a disszertaciomban
arra vallalkoztam, hogy a szovjet kolhozmodellel valo szisztematikus dsszehasonlitds révén
tisztazzam: a magyar tsz-rendszer mikort6l kezdve, miért és miben mas, mint a kotelezod
mintaként szolgaldo kolhoz. Annak megvalaszolasa, hogy melyek azok a vonasai, amelyek

egyediili modon jellemzok rd, tehat amit6l magyar, ugy vélem, csak az egykori szocialista
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orszagokkal valo célzott dsszehasonlitds révén lehetséges. A kovetkezd 1épésben éppen ezt
tervezem megvalodsitani.

Az opponensi észrevételek, kritikdk végére érve, ugyanahhoz a gondolathoz szeretnék
visszatérni, amivel kezdtem. Ahogy utaltam rd, a harom biradldo harom eltéré szakteriiletet
képviselve készitette el szakmai véleményét. Az alapos, a tovabbi munkat segitd javaslataikon
tal legfoképp azt szeretném megkoszonni nekik, hogy tulléptek sajat szakteriiletiik
kotottségein, s azt tartottdk szem eldtt, hogy kérdéseikkel, észrevételeikkel, tanacsaikkal
elosegitsék azt, hogy a jelen disszertacid kéziratdbol minél jobb, id6talldé monografia

szilethessen.

Budapest, 2015. majus 10.

Varga Zsuzsanna
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