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I. Az értekezés celkit(izései és tudomanytorténeti el6zményei

A Magyar Kirdlysag Europaban elfoglalt helyét, a rola él6 képet, dinasztikus-
diploméciai kapcsolatrendszerét szeretném feltarni  és forrasait kivanom bdviteni.
Magyarorszag nyugat-eurdpai, elsddlegesen Anglia-iranyd kilpolitikajat, illetve Anglia
Magyarorszaggal val6 diploméciai érintkezéseit vizsgalom Matyas- és a Jagellok koraban.

A kutatas kiindulopontjai

A magyar torténetirdsban nem tulajdonitottak megfeleld fontossagot a kdzépkori Magyar
Kiralysag nyugat-europai allamokkal folytatott kilpolitikajanak. Fékent a déli és keleti iranyd
— ,,hegemonisztikusként” is értékelt — politika valt a kilpolitikai értékelések mozgatdrugojava.
A tradiciondlis megitélés szerint, ha figyelembe vesszik a kdzépkori kézlekedesi és hirkdzlési
viszonyokat, akkor Nyugat-Eur6pa és Magyarorszag kozott eleve csak nagyon szorvanyos
kapcsolatfelvételre keriilhetett sor, igy az esetleges kontaktusok unikumnak szamitottak. A
meggyokeresedett szemlélet szerint a kozépkor kommunikacios viszonyai kozott alapvetéen
nem is szamolhatunk rendszeres kapcsolatokkal ilyen tavoli teriiletek kozott. A modern
kontaktologiai kutatdsok szerint azonban példaul a ,primér” kontaktusként értelmezhetd
dinasztikus hazassag hianya nem jelenti azt, hogy nem létezett egyfajta ,,szekunderként”
értelmezhetd informécids rendszer, egy kommunikécids szisztéma. Az eurdpai politikban valo
»eligazodashoz” nélkilozhetetlen volt, hogy a kulonb6zé udvarokban megfelel6
informéciokkal birjanak egy-egy orszagban uralkodd dinasztiardl, az ottani politikai helyzetrdl,
az uralkodd szovetségeseirdl és ellensegeir6l. Ez nem mindig rendszeres, kozvetlen
kapcsolattartds eredménye volt, léteztek mésodlagos csatorndk — kiléndsen a kozépkori,
hatarokon talnyalé egyhdz — amely Kiterjedt informacios rendszert tartott fenn. Ez a rendszer
feltételezi a mélyebb ismeretek, a rendszeresebb kapcsolatok meglétét. A kapcsolatok
sokrétlisége es komplex jellege azt igazolja, hogy a hatalmas tavolsag, mint korlatozo tényezd,
inkdbb a modern kutatok szemléletrendszerében jelentkezett, és kevésbé a kdzépkori udvarok
gondolkodasmodjaban. A kdzépkori Magyarorszagnak a Nyugattol vald ,,tdvolsagat” és
»politikai elszigeteltseget” vitatni probalom, és azt a kozépkori latin keresztény Eurdpa szerves
alkotorészeként szemlélem. A feltart kontaktusokat nem csupan véletlenszerl torténeti
»Kkuridzumokként” latom, hanem azokban megkisérelek valamiféle tudatossagot felfedezni, es
rendszerszerlen lattatni — példaként itt Matyas hosszu id6n at a burgundi hercegekkel apolt,
Habsburg-ellenes tengely-politikajat, illetve a Jagellok ezen orientaciét tovabbvivd, Tudor VII.
Henrikkel (1485-1509) folytatott pragmatikus, dinasztiakon ativel6 viszonyrendszerét
emlithetem.

A kapcsolatok sajatossagai. Kozvetlen és kozvetett érintkezések

A korabbi id6szakokra vonatkozo kapcsolattorténeti kutatdsaimban a forrasok
sporadikus, toredékes volta adta a legfébb nehézséget. A hagyomanyosan értelmezett
kilpolitikai kapcsolatok terén az angol-magyar viszony nehezen megfoghaté volt, hiszen nem
voltak gyakori kovetjarasok vagy szovetségkotések. Ez a 15. szdzad maésodik felére
megvaltozik, s nagyobb szdmban talalunk példat kovetjarasra, megszaporodik az uralkodoi
levelezés. Ezt nem kizardlag a diplomaciai iratanyag altalanos megndévekedése okozza, hanem
az is, hogy a Magyarorszag jelentekenyebb helyet foglalt el a hatalmi konstellacioban. E
korban a két orszag kapcsolatai nem tekinthet6ek véletlenszer(inek, igaz az adatok olykor
mozaikszer(iek, s feldolgozasuk sokoldald munkat igényel. A kutatonak nem Kkizardlag a
»hagypolitikat” kell attekintenie, hanem fel kell lelnie azokat a szintereket, amelyeken
kapcsolatok létezhettek: nemcsak kdzvetlen, hanem a diplomacian tali kozvetett kapcsolatokat
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is, peldaul a keresztes hadjaratok vagy a klérus csatornait és kozos szférait is. A kutatas nem
szlkllhet Angliara és Magyarorszagra: meg kell talalni a lehetséges kapcsolddasi pontokat.
llyen a kariai magyar és angol kovetek valamint a biborosi kollégium tagjainak
egyuttmiikodése — példaul Christopher Bainbridge yorki érseké és Bakdcz Tamasé. Hasonlo
kozvetett erintkezesi pontot képeznek a torokellenes keresztes vallalkozasok. Vizsgalhatjuk
angol lovagok részvételét a magyar-oszman vegeken vagy Anglia keresztes bucsukon
keresztili anyagi hozzajarulasat a térokellenes kiizdelemhez.

Magyarorszag es Eurdpa a késd-kdzepkorban (1458-1526): a vizsgalat alapkérdései

A Magyar Kiralysag a Matyas-korban — a markans uralkodoi politizalasnak
kdszonhetden is — mas szerepet jatszik Eurdpa hatalmi szférdjaban. Az értekezés egyik célja
ennek a koriljarasa és vizsgalata: milyen helyet foglalt Magyarorszag a kor Eurdpajaban?
Hogyan értékelik a magyar Kiralysagot, mint politikai tényez6t az eurdpai diplomacidban?

Az a munka, amit Zsigmond az eurdpai monarchiakkal valé kapcsolatrendszer
Kiépitésében végzett, Matyas és a Jagellok alatt teljesedett ki. Az orszag kilépett a grand
policie szinpadara, uralkodoja Europa sorsat befolyasold dontésekben mikodott kozre. Azt
kivdnom igazolni, hogy az 1520-as évek elejéig a Jagellok sem szorultak olyan mértékben a
hattérbe, hogy asszisztalniuk kellett volna Europa hatalmi konstellacidiban. A matyasi
kllpolitikai stabilitas lecsapodésait akkor is kell vizsgalni, ha a hagyomanyos értékitélet szerint
Magyarorszagot kényszerpalyara sorolta a torok fenyegetés. Ebben a nyugati kapcsolatoknak
dontd jelent6sége van. Azt szeretném érzékeltetni, hogy Szilejmé&n agressziv hoditd
torekvéseiig nem csupan az oszman fenyegetettseg hatarozta meg az orszag helyzetét. A
»csucstalalkozdkat” rendez6 és VIII. Henrik ellenségét befogadd Jagellok nem csak szemlél6i,
hanem alakitéi is az eurOpai politikanak. Ennek bizonyitékat nyugat-eurépai — e helyutt
els@dlegesen angol — forrasok adhatjak. Kimondottan nyugati kapcsolatokat vizsgalok, de
elkerulhetetlen, hogy a Habsburg-viszony is széba kertljon, de elsédlegesen az angol
kontaktusokra koncentralok, s az ezekt6l gyakorta el nem vélaszthatd szentszéki-velencei-
francia viszonyrendszerre.

Az angol, s ezen talmenden a francia, spanyol és szentszéki kapcsolatok részletesebb
kutatasa kiindulépont lehet a magyar torténetiras szamara. A torokelleni harc kérdésében,
valamint a Birodalom-Velence-Szentszék-Franciaorszag-Anglia viszonylatban elfoglalt pozicid
1521-ig — s bizonyos tekintetben 1525-ig — nem pusztan kényszerpalyat kinalt. Tényleges
perspektivat jelentett, hogy a nyugati hatalmakkal valé érdekkozosséget gyakorlati kapcsolatta
kovéacsoljak. A magyar vezetés célja az volt, hogy a keresztes eszme ne rekedjen meg csupan
az exhortatiok talajan, hanem az valjon kézzelfoghatdo pénzbeli segitseggé. Ki kellett
hasznalniuk, hogy a keresztes eszme még mindig csabito erével birt, melyben a Habsburgokon
kivul Anglia, Franciaorszag és a Szentszék — Burgundia korabbi szerepére ahitozva — is
szerepet kivant vallalni. Ebben latom, hogy létezett perspektiva a magyar vezetés szdmaéra.

Arra probalok meg igazolast szerezni, hogy az orszag a térok hoditds agresszivabba
valésaig kepes volt megmaradni hatalmi tényez6ként, a jelentés hatalmi tényez6kkel — ha nem
is teljesen — egyenrangu, de nem ,,alsébbrend(” monarchiaként, s egészen az 1524-25-0s évek
sorozatos kudarcaiig helytallt a nagypolitika vérkeringésében. Hajdani hatalmi tényezéi
statuszabol, 1521 el6tti kapcsolatait felhasznalva, azokbdl valamit megmentve probalt
meghatni a nyugati hatalmakra. lgaz, az orszag 1521 utdn egyre ink&bb belesillyedt a nyugati
segelykérések spiraljaba, de ez nem tamasztja ala azt, hogy a ,,torok kérdés”, a ,,magyar uggye”
valt kordbbi negotium Dei ne lett volna fontos az eurdpai nagyhatalmi politizalasban.

A vizsgalat méasik kerdese — melyet mar Kosary Domokos is felvetett a Magyar
kulpolitika Mohécs el6tt ¢. mlvében — az, hogy az eurdpai diplomécia a torokok elleni fellépés
eszmejét csak frazisként hasznélta-e, s igy igazolta-e az egyes allamok 6nds érdekek mentén
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zajlé politikajat. A nyugatiak valoban elhanyagoltak-e a torok kérdést s Magyarorszagot
feldldoztak sajat jol felfogott érdekeik oltaran? Arra probalunk meg valaszt adni, vett-e méas
irdnyt is az europai diploméacia a veszély er6sddése, 1521-1522 utan — az angol diploméacia
mélyebb motivacidit boncolgatva. Hogyan jelenik meg Magyarorszag ,,panasza” Nyugaton
Nandorfehérvar és Rodosz elestét kbvetben, vagy a torok krajnai-stajerorszagi-friauli betéreseit
latvan? lgaz-e, hogy I. Ferenc francia kiraly is a sajat pecsenyéjét sutdgette és mar 1526 el6tt
megegyezett az oszmanokkal, mikdzben az ellenkezdjét igérte Brodarics Istvannak? Ennyire
érzéketlen lett volna a Nyugat s ennyire tvolinak érezték volna-e a torok fenyegetést? Valoban
nem nyujtott senki jelentékeny, kézzelfoghatd segitséget? Vagy csak azert nem adtak penzt,
mert attol tartottak, azt Ugyis csak egy ,,lyukas zsakba” ontik, és nem biztak a magyarokban?
Kérdés, hogy a magyar diploméacia csakugyan megrekedt-e azon a szinten, hogy semmi masra
nem futotta erejébdl, csak segélykérésre. Vitatni kivdnom azt is, hogy a kor magyar diplomatai
nem birtak volna elégseges ,,tehetséggel”, vagy nem dolgoztak volna kell6 odaadassal.

A forrasok jellegéb6l adéddan van lehetséglink arra is, hogy egyfajta imagoldgiai
kutatast vegezzunk, és ravilagitsunk, milyen kép él az orszagrol Nyugat-Europaban.

Szb6lnom kell arrdl, hogy kit tekintek a kilpolitika ,,m(ivel6inek”. Anglidban egy-egy
uralkodo (VII. Henrik) vagy politikus (Wolsey) markansan meghatarozta a diplomaciat. A
Magyar Kiralysagot tekintve arnyaltabb a kérdés. Matyas rajta tartotta rajta a kezét a
kalugyeken. ,Kilfoldrol nézve” a Jagellok alatt a kulpolitikai vezetés nagyformatumu
kancellarok kezében volt (Bakdcz Taméas vagy Szatmari Gyorgy), a vilagiak kozil egyedil
Szapolyaival szamoltak. Nem mindig segit, hogy ki birtokolta a kiralyi pecséteket, nem lehet
eltekinteni egyesek (pl. Szalkai L&szI16) informalis befolydsatdl. Annak attekintése, hogy egy-
egy pillanatban ki fémjelezte az orszag kilpolitikai allaspontjat, meghaladna a dolgozat
kereteit. Arra probalok épiteni, hogy a kiillhoni kdvetek szdmaéra ki volt ,,az orszag”.

Historiogréfiai attekintés

A Kkutatastorténeti attekintés két teruletet 6lel fel. Egyrészt a torokellenes kiizdelemre,
Magyarorszag ,,veddbastya” funkcidjara 6sszpontosito térténeti irodalmat tekintem at; masrészt
a kés6kdzépkori nyugat-eurdpai kapcsolatok kutatasanak el6zményeit.

A Kkutatasra ranyomja a bélyegét a propugnaculum Christianitatis vezérelve, illetve —
generaciok széhasznalatival élve — a ,,Mohé&cs-szindrébma”: Magyarorszag kulpolitikajat az
oszméan el6érenyomulas altal szlikre szabott mozgastérben mar 1526-ot joval megel6z6en is
kényszerpalyan értelmezték, ,eleve elrendelve” a valsagtiinetek alapjan az orszag bukésat. A
kiilpolitikaban eleve kilatastalannak itéltek barmilyen kitorési lehetdséget. Eveken at minden
egyetlen momentum, a ,szulejmani ajanlat” kortl forgott. Fraknoi Vilmos kifejezetten a
Mohécs el6tti éveknek szentelt munkat; s a diplomaciatorténeti attekintések (Tordk Pal,
Miskolczy Istvan) is azt sugalltak, mintha a kilpolitizalas csak sorozatos segélykerésekbdl allt
— igy élt tovabb toposzként a ,,querela Hungariae”. A velencei kovetjelentésekben Balogh
Istvan is az 1523-25 kozottiekre koncentralt. Bartoniek Emma csak 1525 aprilisatol kovette
Burgio leveleit, jollehet a nuncius mar 1524 augusztusa 6Ota jo néhany jelentést kildott.

Kosary fent emlitett munkajat egyfajta igazodasi sarokpontnak tekintettem, mert
komplexebb képet nyujtott a Jagellé-kor kilpolitikajardl a kor eurdpai kilpolitikai
forraskiadvanyainak a felhasznélasaval. Bar nem volt lehet6sége, hogy eredeti levéltari
dokumentumokat is vizsgaljon kilféldon, ramutatott, hogy informéacidinkat ,,meglehet6sen
szétszort elemekbdl, elsGsorban kilfoldi forrasokbol kell kodzvetett modon 6sszeszednunk™.
Ratapintott arra is, hogy a Magyarorszagon alig ismert angliai dokumentumok vizsgélata
kozelebb vihet benniinket az orszag nemzetk6zi helyzetének kiegyensulyozottabb
értékeléséhez. Mintegy Kosary modern kori ,,megbizottjaként” erre vallalkozom.
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Szakaly Ferenc A mohacsi csata c. mive kulon fejezetet szentelt Magyarorszag, a Porta
és a Nyugat 1526 el6tti kapcsolatrendszerének. O nem csak a valsagos, a kudarc felé — 1. Lajos
szavaival élve — ,,zuhand” orszagot abrazolta, hanem a nemzetk6zi szintérr6l is nézve ugy
vélte, a megvaltozott, a francia, spanyol és angol grandeur alakitotta Uj konstellaciotol
Magyarorszag helyzete nem vonatkoztathato el. Szakaly sem tudott hozzaférni eredeti nyugati
dokumentumokhoz, ezt az addssdgot is szeretném potolni. Réérzett azonban arra, hogy az
angliai forrdsok kutatasa Magyarorszag térokkel szembeni politikdjanak az arnyalasahoz is
szlikséges. Ramutatott, Magyarorszagot egy nagy Jagell6-konglomeratum részeként kell
szemlélni — ahogy a francia vagy az angol diplomacia tette. Kubinyi Andras is szorgalmazta a
nyugat-eurdpai forrasokra is kiterjedd Kkitekintést — kilondsen a HHStA anyagaira tekintettel.
Barta Gabor nemzetkézi politikara is kitekinté elemzéseib6l — didkjaként is — profitalhattam.

A Matyas-kor kilpolitikjara nézve nagy hatasu Karl Nehring, aki felfedezett 0j
forrasokat is (pl. a Nikolsburgi kodex). Atfogd munkaja azonban féként a Habsburgokkal valo
viszonyra koncentral. Részkutatasokra tébben is vallalkoztak (Galla Ferenc, Teke Zsuzsa), de
atfogo képet Kubinyitol és E. Kovacs Pétert6l nyerhetiink. Segitseget nydjt Horvath Richard
itinerariuma. A Jagellok kordban egyes részteriileteket E. Kovacs és Kubinyi elemzett. A
nyugat-eurépai szemszoget leginkabb még mindig Fraknoi Vilmos képviseli. Néhany éve
megindultak a diploméciai kutatasokat célul Kkit(z6 véllalkozasok, illetve megjelentek
hianypotlé okmanytarak (C. Téth Norbert, Lakatos Balint, Neumann Tibor, Palosfalvi Tamas).
A szentszéki kapcsolatok terén megkerilhetetlen Fraknoi és Artner Edgar munkassaga.
Segitséget ad a Kasza Péter altal kiadott Brodarics-levelezés, valamint Nemes Gabor, Tusor
Péter mlivei és a Consistorialia...Pontificia anyaga. Az 1515. évi kiralytaladlkozot a Tringli
Istvan vezette munkacsoport kutatja, igy évtizedekkel Hermann Zsuzsanna mdve utan Uj
eredmenyeket mutatott fel Spekner Enikd és Réthelyi Orsolya. Emliteni kell Palffy Gézanak az
1520-as évek elejet is vizsgald miveit. A lengyel kapcsolatokat tekintve megkerilhetetlen
Zombori Istvan munkassaga, s Uj megvilagitasba helyezett tobb kérdést Botlik Richard. A
magyar-torok viszonyban az europai diplomacia szemsz6gébél is vizsgalddott Fodor Pal és
Papp Sandor. A diploméciai szemelyzet dsszetételéhez nyujt segitséget Kubinyi a kiralyi
titkarok tekintetében, illetve Koblos Jozsef valamint Fedeles Tamas kataldgusa.

Az 1458 és 1526 kozotti id6szak a kdzépkori angol-magyar kapcsolatok terén is
mostohagyermek. Fest Sandor révid kozlései legfeljebb kiindulopontot adhatnak. A magyar
vonatkozasu forrasok kiadasanak uttéréje, Simonyi Ervin nem dolgozott kell§ forraskritikaval,
ahogyan mkedveldként publikalt Kropf Lajos. A 19. szazad végét6l mar meghatarozo kutatok
is foglalkoztak a terulettel, igaz, féképp a koradjkorral (Angyal David). Az Anglidba emigralo
Gomori Gyorgy is a koraujkorra koncentralt. A 20. szazad végeén feler6sodott a kutatas, a 19-
20. szazad terén Frank Tibornak, a kdzépkort illetéen Laszlovszky Jozsefnek kdszonhetGen.
Kurucz Gyorgy levéltari fond-regisztert allitott 6ssze. Egyesek egy-egy szeletet dolgoztak fel a
kdzépkori kapcsolattorténetben (Szantd Richard, Seb6k Ferenc, Petrovics Istvan). Tobben
foglalkoztak eérint6legesen Anglidval (pl. Zsoldos Attila). Eurdpai kitekintésével a
miivészettorténetben hozott Uj szempontokat Kovacs Eva. A dinasztikus jelképek
vonatkozasdban Ld&vei Pal, az angol és francia hatadsok terén Takacs Imre jutott Uj
eredményekre. Az utobbi években Uj erdre kapott a nyugati diplomacia- és a kapcsolattorténet
(Csernus S&ndor, Csukovits Enikd, Kiss Gergely, Kérmendi Tamas, E. Kovécs P.).

Nem térek ki itt a nemzet-karakteroldgiai kutatasok historiografiai bemutatasara. Ala
kell hizni azonban, hogy az utébbi években megindult a narrativ forrasok magyarsag-képének
feltardsa (Radek Tunde, Csernus S., Koérmendi T., Nagy Balazs, Veszprémy Laszl0). A
kdzépkori Magyarorszag-kép elemzésének igényét vetette fel a foldrajzi megismerés
forrasainak gorcsé ala vonasaval Csukovits Enikd. (A kezirat lezarasakor még nem ismertem
doktori értekezését: Magyarorszagrél és a magyarokrdl. Nyugat-Eur6pa magyar-képe a
kdzépkorban.)
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I1. Az értekezés forrasai. A feldolgozas soran hasznalt médszerek

A magyarorszagi okleveles anyagon tul az értekezes alapvet6en angliai levéltari és
kézirattari anyagra, részben eredetiekre, részben egykoru, vagy kozel egykori maésolatokra
épul, amelyekre tobb évig tartd forrasgydjté munka soran taldltam. Az angol kancellaria
hangsulyt fektetett arra, hogy a kdriai, velencei, birodalmi, spanyolorszagi képviselGik a
beszerzett hireket, kilfoldi kovetjelentéseket, uralkoddi levelezést mésolatban ,,hazakuildjék”.
A munka Hungarica-kutatas is, hiszen néhany uralkodoi levélnek — Matyas, Il. Ulaszlo, I1I.
Lajos vagy Beatrix manu propria levelei — az eredetijét 6rzik Angliaban s tébb magyar oklevél
egyedul angol masolatban maradt fenn. Tébb egyeb magyar vonatkozast eredeti, vagy
masolatban fennmaradt oklevelet tartam fel, amit nem, vagy egy-két 19. szazadi emlitésen
Kivul kevéssé ismerlink. Tobb oklevél hazai fényképmasolatban sem ismert, vagy egyes, a DF-
ben készilt mésolatok nem hasznélhatoak (pl. tévedésbdl méas okleveleket fényképeztek le). A
legertékesebbek 11. Lajos VIII. Henrikhez vagy Wolsey-hoz irott levelei; de nagy sullyal esnek
latba Tomori Pal vagy Habsburg Méria levelei. Angliai kdpidk 6rzik Il. Lajos és a Szentszék
valamint Ferdinand féherceg levelezésenek darabjait, melyekrdl nincs hazai méasolatunk. Az
angliai exemplumok, ,ex litteris-ek”, romai, birodalmi vagy spanyol intelligence sok
vonatkozasban mondhatnak Ujat a magyar kilpolitikat illetéen. Felhasznaltam francia okleveles
anyagot (pl. a Bibliothéque nationale de France-bol I. Ferenc levelét Szapolyai Janoshoz.

Tudatosan torekedtem arra, hogy eredeti forrasszovegeket kozoljek. Erre azért volt
szllkség, mert az anyag a magyar kutatds szamara ismeretlen, tobb esetben kozoletlen. A
kozléseket a szOvegbe agyaztam, s nem pedig kiilon fuggelékként szerepeltettem. Az eredeti,
tobb esetben Hungarica-forrasnak is tekintheté okleveles anyagot teljes egészében, kritikai
oklevélkiadaskeént lett volna célszer( kdzolni, ez azonban — még appendixként is — talfeszitette
volna a dolgozat kereteit. Képmellékletkent valogatast szerkesztettem a legfontosabbnak itélt,
illetve kiilonb6zo tipusu forrasokbol (kovetjelentések, hirlevelek, szerzédesek).

A forrasok z6me az angliai Nemzeti Levéltarban (The National Archives / Public
Record Office) talalhato. A VIII. Henrik (1509-1547) uralkodésa el6tti diplomaciai jellegl
iratok (kovetjardsok, elszdmolasok, jelentések) a szdmvevdszéki (Exchequer) iratanyagban (pl.
Diplomatic Documents; Foreign Account Rolls); mas részik (kovetutasitasok, diplomaéciai
levelezes) a kancellariai (Chancery) levéltarban talalhatéak (pl. Chancery Miscellanea; Treaty
Rolls). Az 1509 utani diploméciai iratanyag a ,,Kulligyi Iratok” (State Papers) kollekciojaban
talalhatd. A Special Collections fontos az uralkodoi és szentszéki levelezést tekintve (Ancient
Correspondence; Papal Bulls). Hasznaltam a kulfoldi levéltari transcriptumokat is, annak
vatikani és velencei allomanyat: (Transcripts: Venice; Roman Transcript Series).

A forrdsok maésik hanyada a British Library Kézirattaraban, foéként a Cotton
Collectionban (zommel a Vespasian és Vitellius osztalyokban) talalhato. Egyes allomanyok
digitalisan is kutathatdak — igaz, nem nyilt hozzaférésli, Magyarorszagrél nem elérhet6
adatbazisokban —, de a Harleian és az Additional MS csak a hagyomanyos modon kutathato,
hasonloképpen az oxfordi Bodleian Library Kézirattdrdnak allomanyaihoz (Ashmolean,
Auctarium, Lyell és Rawlinson alosztalyok). A cambridge-i Corpus Christi College
Kézirattarat digitalisan hasznaltam. Mivel az angol kilpolitika a birodalmi-spanyol-francia-
szentszeki és velencei kilpolitikatol elvalasztva nehezen vizsgalhatd, be kell vonni a kutatasba
a vonatkoz6 francia, birodalmi, kuriai, velencei és lengyel forrasokat is. Kutattam a
Bibliothéque nationale de France Kézirattaraban (Manuscrits occidentaux, Melanges de
Colbert és Clairambault allagok). Egyes anyagok digitalisan hozzaférhet6ek (Gallica). A bécsi
Haus-, Hof- und Staatsarchiv anyagaibdl foként a Grosse Korrespondenz 25a és 25b allagait
vizsgaltam.
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A kiadott forrasanyagban a legértékesebb a VIII. Henrik-kori Letters and Papers
Foreign. Hasznosak voltak a diplomaciai oklevéltarak (Calendar to the English Affairs in the
Archives of Venice; Calendar of State Papers Milan és Spain, a Rymer altal dsszegydijtott
Foedera...inter reges Angliae). Attekintettem kiadott regisztrumokat (Rotuli Parlamentorum)
diploméciai levelezést, velencei és spanyol kovetjelentéseket (Correspondencia de de
Fuensalida; Giustinian: Despatches; Le relazioni degli ambasciatori veneti); szentszéki
regisztereket es kuriai levelezést (Calendar of entries in the Papal Registers). Hasznéat vettem
kolostori regisztrumoknak (Registrum Whethamstede) és (kdzel-)kortars krénikaknak (Bernard
Andre, Polidoro, Grafton, Hall). Kurucz Gyoérgy értékes dokumentumregisztere (Guide to
Documents and Manuscripts in Great Britain) nelkulozhetetlen kiindulopont, de ezen kivil a
PRO sajat fondjegyzékei — Lists and Indexes — is nagy segitséget jelentettek.

A forrasok egy részét francia, olasz, lengyel és birodalmi okménytarak adtak
(Négociations diplomatiques entre la France et I’Autriche; Monumenta Habsburgica; Papiers
de Granvelle; Négociations de la France dans le Levant; Lettres inédits de Maximilien; Lettere
di principi; Epistolae ad Principes; Acta Tomiciana; Akta Aleksandra). A birodalmi
kllpolitikdhoz nélkuldzhetetlen a Regesta Imperii és a Deutsche Reichstagsakten.

A magyar vonatkozasu diplomaciai anyag egy része ismert okmanytarakban talalhato,
de adataikat kiegésziteni — nem szenteltek teret példaul Salisbury plspdke, s egyben informalis
angol kovet, Campeggio legatus jelentéseinek. A Monumenta Vaticana még kiadott leveleibdl
sem kozol minden magyar vonatkozasut, s egy sor kiadatlan talalhatd Anglidban. Wenzel
Gusztav Marino Sanuto | Diarii-janak csak a kifejezetten magyarorszagi relevanciaju utalésait
gyljtotte Ossze, igy egyéb szdveghelyeit is vizsgalni kell. A hazai narrativ forrasanyagon
(Bonfini, Tubero, Zay, Brutus) tul kdéveteink kdriai vagy a Reichstag el6tti oratidit (Balbi,
Werb6czy, Maceddniai, Frangepan Bernat) is attekintettem. Hasznos, orientalé adalékokat
taldltam az MTA Kézirattaranak hagyatékaiban. Az alapelvem az volt, hogy elbeszél6
forrasokon talmendéen — igaz, részben azok felhasznalasaval — tekintsem at a Magyarorszagra
vonatkozo diplomaciai dokumentumokat. Nem a magyarsagrol él6 képre helyezem a
hangsulyt, hanem arra, hogy az orszdg, mint politikai tényez6 milyen helyet foglalt el
Europaban.

A forrasok tipusai, sajatosssagai

Az értekezés legértékesebb forrasai kdzé tartoznak a szerte Europaban ekkoriban mar
széles koveti haldzattal bir6 Tudor-monarchia képviselGinek jelentései. Az angol
kovetjelentések a hazai, ismert forrasainkon alapulo informécidinkat nemcsak kiegészitik,
hanem megerdésitik, és Gjabb adalékokkal is szolgalnak azok értelmezéséhez.

Az angol kovetjelentések igen megbizhatdak. A Tudor-hirszerzés néhéany évtized alatt a
kor egyik legfejlettebbévé valt. Roppant gépezet mikodtette, tobb udvarban allando
megbizottak naponta kildtek jelentéseket. A Lengyelorszdggal vagy az adriai-levantei
térséggel jelentékeny gazdasagi kapcsolatokkal biré s az éppen a ,tengerek urava” valo
Anglidnak minden informéciodra szliksége volt az eurdpai politikai szintéren. Campeggio 1524-
25-0s tenykedését kivéve Budan nem volt allandd képvisel6je Anglianak, de a birodalmi
hatarhoz kozel tartozkoddé Ferdinandhoz vagy a Reichstaghoz rendelt kovetek rendszeresen
adtak hirt a vegek hadmozdulatairél. A mohéacsi csatarol az els6 Nyugat-Eurdpaba eljutd
hiradast a granadai angol kovet tovabbitotta Londonba 1526. szeptember 4-én. Az (tkdzetr6l
Burgio csak szeptember 5-én adott hirt, Ferdinand féherceg pedig 7-én értesilt rola. Wolsey
szinte mindenrél ,képben” volt: érdekelte, milyen Maria kirdlyné vagy esztergomi érsek
politikai pozicidja, milyen Bornemissza befolyasa, hogyan viszonyulnak a t6rokhoz a
Frangepanok vagy Tomori ki tud-e tartani. Ezért is festenek értékes képet az angliai jelentések.
A londoni velencei kovetek rendszeresen adtak at Wolsey-nak a Signoriatdl érkez6 dispacci-t,
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melybe belefoglaltdk a Koztarsasdg keresked6halozata minden szegletéb6l érkezd -
Lbirodalmi”, ,torok” ,.spanyol”, vagy kifejezetten ,,magyar” — hirszerzésenek informécidit.
Anglia szentszéki kdvetei rendszeresen — sokszor kdzvetlen konstantinapolyi hirszerzés utjan —
kozoltek ,torok” vagy ,,magyar” értestiléseket és magyarorszagi leveleket (pl. Szapolyaiét,
Szatmariet, Szalkaiét) masoltak le. A hazai kutatds nem ismeri Burgionak a velencei angol
kovethez vagy VII. Kelemen péapéanak irt, angliai masolatban fennmaradt leveleit, melyekre
egyel6re a Vatikani Levéltarban sem bukkantak. A Tudor-diploméacia németalfoldi, firenzei,
milandi, rodoszi johannita €s raguzai csatornakon keresztil is szerzett informéciokat.
Rendszeresen kapott hireket a Magyarorszagon miik6d6, vagy az orszagrol jelenté Habsburg-
kdveteken keresztil is. Andrea dal Burgo jelentéseinek is vannak kopiai Angliaban, olyanok is,
melyekr6l a Burgo-kutatads sem tud a HHStA-ban. Egyes nem diploméciai jellegii forrasok —
utleirdsok, zardndokok, keresztesek memoarjai — kozvetett evidenciaként segitik a kutatast.
Nehézséget okoznak a sifrirozott kdvetjelentések: értheté mddon az angol vonatkozasu
szOvegrészeket ugyan desifriroztak, az esetleges kevéssé fontos részeket azonban nem irtak at.

A Kkutatas bizonyos tekintetben interdiszciplinaris volt, s miivészettorténeti és régészeti
modszereket is hasznalt. A 15-16. szazadban Magyarorszdg és a Nyugat-Eurdpa kozott
diploméciai kapcsolatokon tul létezett egy szelesebb korl kapcsolatrendszer, melynek részét
képezték lovagi tornak, fejedelmi processzusok, lakomak, lovagrendi ceremoniék,
zarandoklatok (pl. Telegdi Istvan westminsteri latogatasa, Geoffrey Blythe részvétele Foix-i
Anna koronazasan, Balbi fogadasa Wolsey palotajaban Hampton Courtban vagy Matyas
lovagjainak részvétele 1V. Edward canterbury-i tornajan vagy Il. Lajos aranygyapjas stalluma
Barcelonaban és Briiggében). Ennek a része — csakigy, mint Telegdi Istvan vagy Bacskai
Miklds Szent Mihaly-rendje és francia cimereslevele — hogy a Térdszalagrendhez két6d6 angol
dinasztikus deviza, az SS-lanc megjelenik Perényi Ferenc varadi puspoknek (11526) a
kolozsvari piarista templomban 6rzott kazulajan. A jelvény felt(inik Perényi Janos (11458)
tOketerebesi sirkdven is. Lehet, Perényi Ferenc olyan angliai kapcsolatokkal birt, amelyekrdl
egyel6re nincs tudomasunk, s emiatt felelevenitette a rendjel hasznalatat. Ez is jol mutatja
azonban, hogy sok tekintetben nem ismerjik még Magyarorszag nyugati kapcsolatrendszerét.
Mindez egy ko6z6s eurdpai tarsadalmi udvari-reprezentacios kapcsolatrendszer kdzegebe
helyezhet6, melyben Magyarorszag helye 1526 el6tt valtozatlan volt.

I11. Az értekezés fébb eredményei

A Nyugat-Eurdpaval vald feltart kontaktusokat nem csupan véletlenszer(ien létrejovo
kapcsolatokként interpretadltam, hanem azokban megkiséreltem valamiféle tudatossagot
felfedezni. llyen torvényszerliseg Anglia keresztes szerepvallalasa, illetve az, hogy a magyar
politikai vezetés a torokellenes segély Ugyében 1521-et, Nandorfehérvar elestét kovetben
tudatosan, célzottan Angliahoz, s kifejezetten Wolsey kancellarhoz fordult. A ,kiils6 segély
ugye” egyre markansabban van jelen a lehet6ségek tarhazaban, hiszen a politikai vezet6réteg
arra a felismerésre kell jusson, hogy ,,Magyarorszag csakis ugy képes dnmagat megvédeni, ha
masokat is rakényszerithet arra, hogy vedelmében részt vegyenek” (Szakaly Ferenc). Az
értekezés f6 kérdese épen az, hogy kik a potencialisan szamitasba vehetd partnerek. Ezzel
parhuzamosan megjelend elem Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa viszonyaban az, hogy Matyas
orszagat, s még a Jagellok kirdlysagat a nyugati keresztény fejedelmek egyenrangu, az europai
politikai palettan meghatarozd tényezoként szemlélik, ,,sz&molnak vele”. A torténetirasban
markansan jelen van, hogy Magyarorszag Mohacs felé haladva kulpolitikailag elszigetel6dott,
stlytalanna valt, részben azért is, mert belsé pénziigyi er6forrasai a térok haboruk és a kiilsé
segely elégtelensége miatt kimerlltek. Magam —,, Angliabol nézve” — ezt arnyaltabban itélem
meg, s kisérletet tettem ellenérvek felallitdsara. Kubinyi mutatott r4, hogy gyakran akkor is
Magyarorszag gyengesegét, a tragédia szélén allo orszag képét sugallja a torténetiras, ha az
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adott esetben nem indokolt. 1523-ban Velence csokkentette a budai diplomaciai képviselet
rangjat: ebb6l azonban nem kell feltétlendl az orszag tekintélyének csokkenésére kovetkeztetni,
hiszen kordbban is volt olyan, hogy nem rendes kovet latta el a képviseletet. Tagadhatatlan,
hogy a bels6 politikai valsagtiinetek, a rendi ellenzék elGretorése, a pénzigyi nehézségek
sulyosan érintették az orszag teljesitOképessegét es ranyomtak belyegiket a kulpolitika
stabilitdsara, illetve az orszdg diplomacidjanak minbségére. Voltak hibdk, hosszas
»ingadozasok”, s elhibazott vagy téves eréfelmérésb6l adodo bizonytalan, tétova lépések. A
magyar kilpolitika kiszamithatatlansagaban része volt annak is, hogy a gyakorta hianyzott az
egységes és céltudatos vezetes. Ennek azonban nem csak az az oka, hogy nem volt mindig egy
Bakdczunk vagy Szatmarink, hanem az is, hogy a rendi orszaggy(lések, s ezeken at a rivalis
rendi csoportok is beleszolast kdveteltek a kulpolitikaba. A dontd jellegl nemzetkozi kérdések
nemegyszer jelentds mértékben alarendelddtek a kiélez6dd belpolitikai kizdelmek valtozo
taktikai érdekeinek. Ennek ellenére Ggy itélem meg, a Jagelloknak is volt 6nallg, karakteres
kilpolitikdja: az 1520-as évek elejéig 6k sem csupan asszisztaltak Eurdpa hatalmi
rendszerében. Magyarorszag mozgasi lehet6ségei nem csupan a bels6é politikai krizis miatt
szorultak vissza, hanem az adott nemzetkozi rendszerben lettek egyre szlikebbek a torok
veszely kivédése teren, féként nmagatol fuggetlen okok, a térok aktivizalodasa és nyugat felé
fordulésa, valamint a francia-Habsburg antagonizmus miatt. Kétségtelen, a magyar kilpolitika
a maradék lehet6ségekkel sem mindig tudott megfelelGen élni, lassan reagalt a nagypolitika
felgyorsult ritmuséara, az esélyeket, a fordulatokat keésén ismerte fel. Mindazonaltal a
pozitivumokat is ki lehet emelni: Il. Ulaszlo, illetve a magyar politikai vezetés sajatos
diploméciai allaspontot foglalt el, amikor a Valois-hazassaggal Franciaorszag mellett kotelezte
el magat, valamint éveken at képviselt egy markans Tudor-ellenes allaspontot. Ez egyben
er@sitette is a Jagellok tronbiztonsagat Magyarorszagon, és szilardabba tette cseh kiralyként
elfoglalt birodalmi véalasztofejedelmi, valamint a Habsburgokkal szembeni poziciojukat. A
magyarorszagi Jagellok ezzel beléptek a Német-Rémai Cséaszarsag szinterének politizalasaba
és egyuttal, Matyas halalat kovet6en ismét kiléptek — az 1490-es évek szlikre szabott
lehet6ségei utdn — az eurdpai nagypolitika szinpadara. A Habsburgok is arra kényszeriiltek,
hogy némileg atértékeljék Magyarorszag szerepét, amely immar egy meghatarozo jelent6ségi
eurdpai politikai faktorral az oldaldn — ezt jelentette a Fehér R6zsa budai menedéke —, és a
Capetingek vérébdl szarmazd kiralynéval a tronon, valamint egy papabilis kardinalissal 1épett
be az italiai hdboruk és a ligak vilagaba. E téren a francia, spanyol és szentszéki kapcsolatok
részletesebb, mélyebb kutatasa kiindulépont lehet a magyar torténetiras szamara is. A f6 célom
az volt, hogy igazoljam, a nyugati, angliai forrasok a magyar torténetiras szdmara is képesek
Ujat mondani.

* * *

A masodik fejezetben Matyas nyugati, angol-burgundi kapcsolatait vizsgaltam. A kiraly
kilpolitikai koncepcidja arra a felismerésre épult, hogy Magyarorszag olyan poziciét foglal el a
Latinitas hataran, hogy szukségszer(ien kerult konfliktusok kereszttiizébe. Hogy a folytonos
konfrontacid kozepette 1étét fenn tudja tartani, biztositania kellett egy geopolitikai stabilitast,
amely igen kifinomult diploméciai tevékenységet igényelt. Az uralkodo is els6sorban kdzép-
eurdpai(-birodalmi) szovetségi rendszerek létrehozasat tlzte ki célul, de ha ezen kapcsolatok
nem biztositottak megfeleld stabilitast, szikségszerlien Nyugat-Europa felé fordult. Olyan
aktiv kilpolitikat folytatott, amely ligk 0sszekovacsolasaval, széles, egész Eurdpara Kiterjed6
halozattal jart. Szovetségesei Frizfoldtél a salzburgi érsek stajerorszagi tartomanyaiig nyultak.
Arra torekedett, hogy az orszag megkerulhetetlen hatalmi tényezéveé valjon, érdekeivel
szamolni kelljen mind a csaszari, mind a papai udvarokban, kdvetei jelen legyenek az Europa
sorsat érintd kérdések meghozataldndl. Ez a hatalmi tényez&i statusz — s ennek részeként
nyugati, angol, burgundi, napolyi ligai — szlikséges ahhoz, hogy képes legyen szembeszallni az
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0szman agresszioval. Targyalasai a Német Lovagrenddel vagy a moszkvai nagyfejedelemmel a
hatalom stabilitasat szolgalték; terlleti terjeszkedése nem csupédn egyéni becsvagyat elégitette
Ki.

Els6 latasra torténeti kuribzumszamba megy, hogyan kerilt az 1485-ben a tront
elveszitd York-haz utolso sarja, a ,,Fehér ROzsa” Magyarorszagra. A harmadik fejezetben
Richard de la Pole magyarorszagi tdmogatasa révén arra igyekeztem ravilagitani, hogy
Magyarorszag milyen szerepet jatszott a 16. szazad elejének nagypolitikai konstellacidjaban.
Felllvizsgltam nemcsak a kordbbi magyar, de az angol szakirodalom Allitasainak jelent6s
részét, komplex vizsgalat soran (tkoztettem a korabeli forrasok allitasait és igyekeztem ezeket
kdzos nevezdre hozni. Bar VII. Henrik kezdetben elhatérolodott az 1500-1502 kozott
kdrvonalazodo francia-magyar-velencei torokellenes szovetségtél, késébb szerz6déstervezetet
és pénzsegélyt kuldott 11. Ulaszldnak. A Tudor-uralkod6 igy kivanta megakadalyozni azt, hogy
tronjanak legfontosabb ellenfelei, a de la Pole csaldd tagjai Magyarorszagon talaljanak
menedéket. Felvazoltam a York-tronkovetel6k menekdilési kisérleteit egy formalédé Tudor-
Habsburg szbévetség el6l, valamint prébalkozésaikat egy biztonsdgosabb — és torekveseiket
tamogatd — hatalom megnyerése irant. A de la Pole csaladdal és a Yorkokkal rokoni
kapcsolatban allé Foix-i Anna magyar kiralyné és férje segitségében bizva Richard de la Pole
hazankban lelt befogadasra, hidba ldozték végig a Tudorok egész Eurdpan at. Mindezt a
Jagellok, a Német-Romai Csaszarsag, a Szentszek és Velence viszonyrendszerének a tiikrében
is lehet értékelni, ami a Il. Ul&szlo-kori Magyarorszdg nemzetkdzi kapcsolatainak
ujragondolasara késztet. Vegigtekintve Ulaszlo francia hazassaganak hatterét, annak Tudor-
Habsburg vonatkozésait s a York-partiak politikai szerepléset, Ugy tlnik, az 0szman nyomas
intenzitdsdnak megndvekedése, az 1520-as évek elejet megel6z6en Magyarorszag sokat
megdrzott nemzetkdzi tekintélyebdl. Magyarorszaggal szdmoltak akér Londonban, akér
Parizsban, akar a Serenissima Signoriaban — akar a York-hazi tronkovetel6k is. Magyarorszag
Ujra belépett a nemzetkdzi diplomécia féaramaba, s visszaszerzett valamit az 1490 6ta csokkent
eurdpai tekintélyébdl. Matyas halalat kovetéen az orszag Ujra ,,visszakapaszkodott”, ha nem az
altala megvalositott hatalmi tényez6i statusz magassagaba, de egy lényeges politikai hatalom
szintjére, mely részese az italiai haboruk kora nagyhatalmi jatszmainak. Ezt igazoljak azok az
erteljes torekvések, amelyekkel a kovetkezd évek ligainak szerepl6i Magyarorszagot is tagjaik
kozott kivanjak latni. A francia hazassaggal eés az angol, Tudor-York sakkjatszmaba belépve
béviltek a kirdlysag diploméciai lehetdségei. Az elsd latasra tavolinak tliné Anglia York-
dinasztidja is alkalmas kontinentalis bazisnak tekintette hazankat. A de la Pole-ok befogadasa
egy lépcséfok azon az Gton, amely a Cambrai-i Liga felé vezet. Ezek a lehetdségek nem csak a
nyugat-eurdpai konstellaciokban elfoglalt pozicidkat erdsitették, hanem Magyarorszagnak az
Oszman Birodalom felé ,,mutatott” képet is arnyaltak, s a torok szemében is megszilarditottak
tekintelyét. Egy Valois-hazassag és egy Tudor-ellenes alapallas a Torok Birodalom szamara is
azt jelentette, Magyarorszdg még mindig képes Matyas-modjara nagypolitikat vinni, s
Ulaszloval is szamolni kell. Ha meg is roggyant némileg az orszag, a Jagellok okos
kilpolitikaval képesek voltak azt palastolni. Ha a végvarak egyre nehezebben is védhet6ek, s
nincs mar Fekete Sereg, valamint egyre kevesebb bevétel folyik a kincstarba, az orszag akkor
is képes legalabbis kifelé ,,er6t felmutatni” s azt sugallni, hogy sziikséges vele szdmot vetni.
Még mindig neki kell ellatnia a kereszténység védbbastyaja szerepét, amit a nagyhatalmaknak
is tudomasul kell vennilk.

Két esetben arra vilagitottam ra, hogy a szdévevényes diplomaciai viszonyrendszerben
nem csupan a hagyomanyos, direkt kapcsolatok, hanem kozvetett érintkezések is léteznek,
amelyek rendszeresen fel-felbukkannak és pragmatikus orientaciét kdvetnek. llyen az 1480-as
évek végeének és az 1490-es evek elejének bretagne-i konfliktusa, illetve a Cambrai-i Liga elsd
évei (1508-1511). Itt Anglia és Magyarorszag kdzott nem figyelhetlink meg szoros kozvetlen
kapcsolatokat, de meg lehet talalni az indirekt csatornakat, amelyeken a kapcsolatok makddtek.



dc_859 14

llyen példaul a kariai magyar és angol kovetek egyuttmiikodése. Magyarorszagnak és
Anglidnak parhuzamos szerepe volt a bretagne-i konfliktusban, amelyet a magyar politikai
helyzet is befolyasolt. Miksa Matyas halala miatt tdvozott a nyugati hadszintérrél, ami a
Valois-kkal szembeni szdvetségese, Anglia reményeit tette semmivé. Amikor a romai kiraly
nem volt Magyarorszagon, akkor sem tudta fuggetleniteni francia haborajat a magyar politikai
helyzett6l. Magyarorszagi hadjaratara ranyomta a bélyegét, hogy Bretagne-ban is le volt kotve.
Amikor tavozott Magyarorszagrol, hogy folytassa a bretagne-i hadmdveleteket Angliat
reménnyel, a franciakat pedig csliggedéssel toltotte el. A bretagne-i habor( a magyar politikara
is hatassal volt: Ulaszl6 Miksa Valois ellenfelevel kotott egyezményt. Miksa éppen a bretagne-
i habord miatt lett kénytelen felulvizsgalni kordbbi allaspontjat a magyar koronat illetéen, s
mondott le Magyarorszag elfoglalasarol. Megelégedett azzal, hogy biztositékot kap a tron
orokleésérdl, igy Bretagne kozvetetten hozzajarult az 1491-es pozsonyi békéhez.

A negyedik fejezetben lattuk, a cambrai-i konfliktusban Velence egyedul a Tudorokra
és a Jagelldkra szamithatott. Magyarorszag és Anglia szerepe az eurdpai hatalmi konstellacion
belll parhuzamos volt. Kozdsek voltak az érdekeik: nem kivantak, hogy a Habsburgok és a
Valois-k felosszak egymas kozott a terra fermét és igy megbontsak az italiai harmoéniat. A Liga
fejei ugy itélték meg, Velence legylréséhez e két hatalom megnyerésén at vezet az ut. A
Tudorok és a Jagellok alkottdk a mérleg nyelvét. Egyikik sem akarta azonban térdre
kényszeriteni a Serenissimat. Anglia a Mediterraneum-beli kereskedelmi érdekeit latta
veszélyeztetve. Magyarorszagnak ezzel parhuzamosan kellett sz(kil6 diploméaciai mozgéasterét
fenntartania, a sajat, évtizedek ota kivivott pozicioit védelmeznie. Szembe kellett néznie azzal,
hogy egy, a régota rendszeres segélypénzeket utald Koztarsasag elleni fellépés esetén a torok
természetszer(ileg aktivizalodna. A mézesmadzagként meglebegtetett dalmaciai tertletszerzés
olyannyira felboritotta volna az évtizedek 6ta stabil status quo-t, hogy azt — s a magyar
érdekszféra Kiterjesztését — a torok sem nézhette volna tétlenil. Angliat és Magyarorszagot
allando kovetségekkel ostromolta a pépa, a francia kiraly és a csaszar. Forrasainkat itt fékepp a
londoni velencei kovetek jelentései képezik, akik Magyarorszag allaspontjarél folyamatosan
beszamoltak Anglia kirdlyanak. VIII. Henrik figyelt a Magyar Kiralysdg lépéseire, a
tekintetben, hogyan viszonyul az Velencéhez. A Ligadhoz valo esetleges csatlakozasa
Magyarorszag allaspontjatdl is fliggott. Az 1510-es tatai orszaggy(ilésen az eurdpai hatalmi
rendszer fontos ,,mérkézése” zajlott. UlaszIot a Liga kovetei azzal prébaltak meg belépésre
egyensulyi helyzet — azt kivanta, Magyarorszag maradjon meg a velencei szévetségben. Budan
is figyeltek arra, mit 1ép Anglia, hiszen ha a Tudorok harcba széllnak, a Liga végzetes talsulyba
keril. A magyar vezetésnek, csakdgy, mint a tatai francia és a német koveteknek is
folyamatosan tajékozddniuk kellett, mi torténik Angliaban. Mind a két fél azzal akart nyomast
gyakorolni Ulaszl6éra, hogy Anglia kirdlya az 6 oldalukon all. Ez is igazolni latszik,
Magyarorszag meg0rzott valamennyit kordbbi sulyabol. Lehetséges, hogy Richard de la Pole
azert kellett, hogy tovabballjon Magyarorszagrol, mert Ul&sz16, egy platformra helyezkedve a
Tudorokkal, belépett a Velencét-tamogatd Szent SzOvetségbe. A ,,Fehér Rozsanak” nem
lehetett immar maradasa, akkor tavozott a francia udvarba, amikor Ugy itélte meg, ott lehet
biztonsagban, mert XII. Karoly az Angliat és Magyarorszagot is magaban foglalé papai liga
ellenfele lett.

Az otodik fejezet az 1515. evi bécsi, Habsburg-Jagelld kiralytalalkozé egyedulallo
forrasat, Robert Wingfield kdvet jelentéseit mutatja be, amely a magyar torténetirasban kevéssé
ismert, teljes szOveggel soha nem hasznaltak. A jelentésekbdl izgalmas kép tarul elénk a
Dozsa-féle parasztfelkelésr6l, Szapolyai zsarndi csatavesztésérdl, Miksa és Bakdcz ,kilon”,
bécsi talalkozojardl. A Tudor-kbvet ugy latta, a parasztfelkelés csupan egy ,,zavargas”, amin a
kirdlyi hatalom gyorsan urrd tudott lenni. 1. Ul&szl6 elegendd politikai tekintéllyel bir, a
vezetést szilardan a kezében tartja, még katonai er6t is képes felmutatni. Wingfield csodélattal
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adozott a ,,menetrend szerinti” szekeérjaratoknak, amelyek ,a nap huszonnégy o&rajaban
ingaztak” Bécsb6l Budara. Az intézményes kereskedelemi kapcsolatrendszeren még a
hagyomanyos megitélés szerint ,,fejlettebb” gazdasagi hattérrel bir6 Anglia képvisel6je is
megddbbent. Ez is bizonyitja, a nyugati forrasok lehet6séget adnak arra, hogy a Jagell6-kori
Magyarorszagot nem csupan mint az Ures kincstarardl allando segélykéréseiben panaszkodo,
folytonos fizetési nehézségekkel kiszkodd allamot lassuk. Wingfield sokatmondo
megallapitasai segithetnek abban, hogy a Jagell6k kilpolitikajat arnyaltabban lathassuk. A
kdvet az 1515-6s kongresszusnak is megadta a rangjat. Beszamol6jabol nem tiinik Ggy, hogy a
Jagellok-orszaga a romlas felé zuhanna, hanem kepes egy ilyen, az eurdpai nagypolitika
szempontjabol dont6 jelent6ségl eseményt szervezni. Wingfield hangsulyozta, hogy béar az
uralkodo idds, a tronérokos nem gyenge gyermek, s két-harom év mulva — a mar fiatalon ,,igen
eszes” Habsburg Maria segitségével — képes lehet a kormanyzasra. Miksa és Bakdcz informalis
kllpolitikdban jol ismert, s az 6t megilletd ,magas helyiértékén” kezelt —, ,Strigonia
kardinalisa” meghatarozo tekintéllyel bir, a Jagellok pedig fontos szerepl6k a hatalmi
sakkjatszmaban. Olyan érzésiink is van, mintha a kettds, Habsburg-Jagell6 frigy inkabb Miksa
szamara lenne csabito lehet6ség. 1515-ben Bécsben Magyarorszag képes arra, hogy a fejedelmi
reprezentdcid szintjén sajat hatalmi tényez6i statuszat — kifelé — megjelenitse. A Wingfield
lefestette beécsi processzus még egy dinasztikus grandeur-r6l ad képet — még ha azzal is
tisztaban van, hogy Ulaszl6nak nehézséget okoz, hogy udvartartasat fizesse.

Toébb olyan angliai forras is all rendelkezésunkre, amelyek arnyalhatjadk a magyar
vezetésnek a Portdval szembeni politikdjat. Az 1521 és 1524 kozo6tt angol-magyar viszony
talalasdnak metodikaja tudatos valasztas eredménye. A hetedik-nyolcadik fejezetben azt tliztem
ki célul, hogy mivel a Mohacs elétti kilpolitika egyik legkritikusabb pontja az orszag és a
Torok Birodalom viszonyanak kulcskerdese, az un. ,,szllejmani ajanlat”, ennek a médiuman
keresztiil tekintem &t hazank és a nyugat-eurdpai hatalmak — dontéen Anglia — viszonyét. Az
»ajanlat” tézisére egyfajta ,,vezérfonalként” tekintve arra tettem Kisértetet, hogy a nyugati
forrdsok segitségével a magyar vezetés szandéekait tagabb kitekintésben &brdzoljam. A Magyar
Kiralysag és a nyugat-eurdépai allamok viszonyat is er6teljesen befolyasolja a torokkel valo
kapcsolat. Az oszmanokkal valé barmilyen esetleges megegyezés — nem sz6lva egy atvonulasi
klauzularol — jelentés mértékben kihatott volna az eurdpai hatalmak egymassal szembeni
kapcsolataira is. Mind Anglidnak, mind a Szentszéknek fontos volt, hogy mennyiben szdmithat
a Habsburgokra egy esetleges magyarorszagi, vagy a Birodalom ter(leteit is ér invazid esetén.
Ugyanigy a francia diploméacia szamara kulcsfontossagu volt, hogy a Tudorok és a csaszar
elleni haboruiban huzhat-e hasznot abbdl, hogy V. Karoly hataban torok csapatok jelenhetnek
meg. Igy a Valois-k is, csakigy, mint az angol kormanyzat, rendkiviili figyelmet szenteltek a
magyarorszagi, un. ,,torok” hireknek. Kovetkezésképpen magam sem tudok elvonatkoztatni
attol, hogy ezen id6szak nyugati kapcsolatait elsésorban a feleket leginkabb foglalkoztatd
kérdes, a torok-magyar béke médiuman keresztil vizsgaljam meg.

Kutatasaim soran az ,,ajanlat” tézise sem 1521-ben, sem 1524-ben nem igazolddott. Mi
tobb, a vizsgalt angliai dokumentumok is azt tdmasztjak ala, hogy a szultan célja az volt, hogy
»meghosszabbitsak és megerdsitsek a régi béket”. Ily modon az angliai forrdsok a magyar
torténeti  kutatds szadméara meger6sitik a kordbban, az ajanlat tézisével szemben
megfogalmazott, de konkrét forrashelyekre kevéssé alapozd allaspontot. A rendelkezéslinkre
allo, jolértesult jelentések nem tudnak arrél, hogy a Porta (j békefeltéteket szabott volna, sem
arrol, hogy a magyar vezetésnek szandékaban allt volna kenyeértorésre vinni a dolgot. Mivel
ezekre az angol-magyar viszony kutatdsa soran bukkantam ra, ez ravilagit arra, mennyiben
hasznos Magyarorszag nyugati kapcsolatainak a vizsgalata. A Nandorfehérvar eleste el6tt, I1.
Lajos segitségkérésével Eurdpa koronas féihez kildott Girolamo Balbi — angol forrasok altal
tolméacsolt — megnyilvanulasai arra vilagitanak ra, hogy a magyar kormanyzat minden erejével
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ovni kivanta a torokkel valo békét. A kovet soha nem szoba sem ejtette a béke kérdését: ha
létezett volna () békefeltétel, minden bizonnyal masképp fogalmazott volna. Ha a szultan uj,
agressziv koveteléseket tamasztott volna, nem hagytak volna valasz nélkil a kereszteny
fejedelmek sem. Ha a békeajanlat tartalmazta volna az adofizetést és a szabad atvonulast,
kovetjelentéseink érintettéek volna e nem csekély sulyu, s Europa hatalmi rendszerében dont6
valtozéasokat el6idéz6 mozzanatot. Szulejméan politikdjaban azonban benne volt az atvonulas
er6szakos kikényszeritese is. A magyar vezetés ezért ragadott meg minden szalmaszalat, és
kezdett — Kubinyi Andras szavaival élve — ,,diploméciai szondazasba” az eurdpai hatalmakkal.
Ennek, a nyugati ,,szalmaszalak megragadasanak” a minél részletesebb, leveltari forrasokra
Kiterjed6 kutatasara — amit maga Kubinyi is hasznosnak tartott — vallalkozott az értekezés.

1524-ben sem talaltunk olyan konkrét szoveghelyet, amely a t6rok Gjabb ajanlatarol
szOlna. Nem lehet azonban teljességgel kizarni, hogy az esetleges torok-magyar targyalasok
soran a ,kereszténységre nézve karos” feltételek is felmerulhettek. Andrea dal Burgo
jelentéseibdl is lehet arra kdvetkeztetni, hogy volt ,,tdbora” egy fegyversziinetnek. A mindig is
meglévé békeparti oldal szerét ejthette, hogy puhatol6zzon a szultan terveir6l. Torténhettek
nem hivatalos, informalis probalkozasok, amelyek beleillettek abba a politikai jatszmaba,
amelyet a kormanyzat azért folytatott, hogy a Cajetanus péapai legatusnal letétben lévé
segélypénzeket meg lehessen szerezni. A vezetés nem idegenkedett alhirek komponalasatol,
akar egy torok béketerv megszellGztetésetdl, ha meg akarta surgetni a pénzbeli segitséget.
Hipotetikusan feltételezem, hogy a részletesen vizsgélt forrasunk, az Anglidban fellelt,
Cajetanushoz irott level a magyar udvar propaganda-offenzivajanak a része.

Az angol koveti beszdmoldk képet adnak Magyarorszag haborus felkészultségérél. Az
orszag hadereje ugyan ,,csaknem semmivé lett”, még kepes lehet ellentamadasra, hiszen
hadereje csak a torokével dsszevetve sziikdsebb, sét, lovassaga még mindig jobb! Ha megfelel6
segelyt kapnank, a siker reményével szallhatnank szembe az oszmanokkal. A helyzet még nem
olyan katasztrofalis, mint a Reichstagtdél vagy Szentszéktdl segélyt kérd, ,,Magyarorszag
panasza” oraciok mutatjak. Angliai forrasaink is azt latszanak alatdmasztani, vannak részleges
sikereink, amire lehet épiteni. A Mohacsig vezetd Ut nem csupan sorozatos kudarcokbdl all,
legalabbis 1525-ig meg nem tlnik teljesen menthetetlennek az orszag — amint azt a
szavaszentdemeteri gy6zelem vagy Szapolyai havasalfoldi sikerei igazoltak. A forrasok azt
latszanak igazolni, a segélykerésekben lehetett épiteni arra, hogy van remény: a magyar hader6
valamilyen szinten képes — ha nem is teljes — védelmet biztositani. De a kiils6 segély nélkiil
sokaig mar nem tud helytallni. A kisebb gy6zelmekre Nyugaton is reflektaltak. A magyar
vezetés azt probalta sugallni Eurdpa fejeinek, hogy ha lépnek, és adakoznak, lehet sikereket
elérni a torok tdlereje ellenében is. Van racio a segitségnyujtasban, ha adnak pénzt, azt nem egy
»lyukas zsakba” ontik.

Az 1521-es angliai kovetség igazolja, hogy a kormanyzat arra az esetre is
alternativakkal is kisérletezett, ha nem kapnak tdmogatast a Habsburgoktol. Hajlanddak voltak
akar a csészar ellenségével, Franciaorszaggal is szovetkezni. Ez rdmutat, hogy a magyar
torténetirasban gyakorta abrazolt er6teljes Habsburg-dominancia ellenére is létezett valamifele
mozgéastere a diplomécianak. Ezzel hozhatdé parhuzamba, hogy Il. Lajos, kidbrandulva V.
Karolybol, 1525-ben nyitott a fogsagban 1évé 1. Ferenc felé, és Anglia mellé felsorakozva a
francia orientacio mellett tette le a voksat, majd 1526-ban a Cognac-i Ligéat is a torok elleni
vedekezés potencialis tamogatdjaként itélte meg. A magyar diplomacia iranyitoi, akarmilyen
nehéz helyzetben is voltak, nem voltak hijan éleslatasnak s a nemzetkozi er6viszonyokat
illet6en is ,,képben” voltak. Wolsey kancellar szerepét, és VIII. Henrikkel szembeni poziciojat
is helyesen itélték meg.

Vizsgaltam, miert éppen Angliahoz, s Kkifejezetten Wolsey kardinalishoz fordult
tobbszor is Magyarorszag. A magyar torténetirasban sokszor olvashatd, hogy a nyugat-eurdpai
hatalmaknak nem allt érdekiikben, hogy a térokkel ténylegesen szembeszalljanak. Szakaly
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»fikcidnak” mindsitette, hogy Europa érdekelt lett volna a kereszténység véddbastyaja
fuggetlenségének fenntartdsdban. Magam nem osztom azt a meghonosodott és altalanossagban
alkalmazott nézetet, hogy a nyugat-eurdpai hatalmak olyan tavol esnek a torok altal
veszélyeztetett terliletekt6l, az oszméan veszedelem mésodlagos fontossagu volt szamukra. Nem
lehet altalanositani és minden eurdpai hatalmat szemrehanyassal illetni, jollehet torténetirasunk
nehezen szabadul attél, éppen Mohéacs kapcsan is, hogy felel6soket keressen. A kérdés Nyugat-
Europa egésze esetében nem egyszer(sithet6 le arra, hogy Magyarorszagot mindenki magara
hagyta, a torokellenes ©sszefogds mindinkdbb csak puszta frazissa silanyult, amely arra
szolgalt, hogy a moralis igazolas latszatat kolcsondzzék a nagypolitika akciinak. Ugy latom,
Anglia esetében a helyzet annyiban specialis, hogy a Tudorok monarchigja, feltorekvd Uj
hatalomként valoban érdekelt volt Magyarorszag épségben tartasaban. Nem tagadhato, az
athleta Christi mitosz mér inkabb csak a politikai propaganda szférdjaban van jelen. Az is igaz,
a keresztes gy immar olyan pragmatikus realpolitikusok kezébe kerllt, mint Wolsey
kancellar, aki tisztdban volt az adott pénzigyi és katonai lehet6segekkel, és a negotium crucis-t
kivaloan ki tudta hasznalni sajat maga és Defensor Fidei-vé avanzsalt uralkodoja nagyhatalmi
céljai megvalositasaban. Anglia esetében sem arr6l van sz6, hogy azért 1ép be a torokellenes
vallalkozasokba, hogy a cruciata eszményeét szem elGtt tartva ,,a keresztény hit természetes
ellenségét Kkiirtsa”. A propugnaculum helytallasaval a Nyugat — s kifejezetten a sajéat
kereskedelmi érdekeit szem el6tt tartd Anglia — 6nmagat, és sajat érdekszférait is védelmezi.
Anglia nem ,fél” a toroktdl, nem igaz, hogy csak azért kell megmentenie Magyarorszagot,
hogy a sajat maga felé vezet6 utat elzarja. A Tudorok mar nem egy avitt negotium Christi
eszmerendszerében gondolkodtak. Anglia szamara Magyarorszag megmentése igenis fontos, a
sajat, politikai-gazdasagi érdekei es kiépulében lévd nagyhatalmi statusza tekintetében.
Magyarorszag épségben tartasa azt a célt szolgalta, hogy ennek megteremt6je, Anglia eurdpai
dominanciara torjon. Sajat, nagyhatalmi politikajaban volt szilksége a torok elleni fellepés
utékartyajara és a véddbastya — a korabeli angolsagban ,,propugnacle”-ként honosodott meg —
fennmaradasara. Anglianak figyelnie kellett a térokre, nem tehette meg, hogy ugy tekint ra,
hogy ,.tdvol van t6le”. Ténylegesen befolyasolta az érdekeit, mert a torokellenes politizalas
nélkil dominans eurdpai szerepe nem valdsulhatott volna meg. Hidba birtokolja kiralya a
Defensor Fidei cimet, a hit valddi vedelmez6jekent is helyt kell allnia. Egy tudatos politikai
program reszeként a Tudorok nagy buzgosaggal tamogattak a torokellenes kiizdelmet. Azon
kevés uralkodok kozé tartoztak, akik tenylegesen kuldtek is pénzt. Ezzel nemcsak
»versenyképesse” valtak, de felll is tudtak szarnyalni ,legkeresztényibb” és ,katolikus”
Kiralyokat.

Magyarorszag kulcsfontossdgi  volt  Anglia szamara. Egyensulyi  politikai
szisztémajaban Wolsey hajlandd volt aldozni a térképen vald megtartasaert. A kardinalis
szdméara Magyarorszag egyaltalan nem volt ,tavoli”, s helyiértékénél is jelentékenyebb sulya
volt az equilibriuma sarkkdvekent. A biboros Europa pacifikatora szerepeben tetszelgett, célja
a francidk és a Habsburgok 6sszelitk6zésének megakadalyozasa vagy késleltetése volt. Ebbdl
Anglia, mint a ,,mérleg nyelve” tékét tudott kovéacsolni, s igy egyre inkdbb megkertlhetetlen
tényezd lett. Ezért gondolhattdk a magyar udvarban is, hogy Wolsey tud hatni mind a
csaszarra, mind a francia kiralyra, s ezert kildtek kovetet egyértelmien hozza. A kancellér,
mint Eurépa mediatora, Kivulrél 6rkddott az egyensulyon, ,.tertius gaudens”-ként mozgatva a
szélakat. , Arbitratori” terveibe remekul illeszkedett a keresztényseg torokkel szembeni
védelme. Tudatosan karolta fel a magyar segélykéréseket is: mivel a viszalykodd fejedelmek
nem képesek megvédelmezni Eurdpat, Anglianak kell mindent a kezébe vennie, hogy
irdnyithassa a hitetlenek — s ehhez hozzékapcsolva a lutherdnusok — elleni harcot is. Ezért kell
ott lennilik az angol koveteknek a Habsburg-Jagello targyalasokon, s figyelniik arra, mi
torténik Magyarorszagon.
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A kilencedik-tizedik fejezet Mohécs elGestéjén jarja korbe a kiilsd segély Ggyét. Nem
egyszer(sithetjik le a kérdést gy, hogy a ,,segélyért kdnyorg6™ Il. Lajos tehetetlendl allt a
fejedelmek részvétlensége el6tt. A tényleges katonai segitség széba sem johetett, mar a
Habsburgoktdl sem. A lengyel-oszman békével a Jagellok segitségével sem szdmolhattak.
Kés6 volt a torokkel valo kiegyezesért folyamodni. A kiraly abban bizott, hogy a papaihoz
hasonlo érték(i ujabb segély(ek) legalabb a védekezés esélyét megteremti(k) — igaz, ez maradt
az utolso, egyedili reménye, ebbe probalt belekapaszkodni. Ilyen — megitélésem szerint
kézzelfoghatd esély volt — a Tudorok pénze. A Habsburg-Valois antagonizmus kozepette
Anglia volt az egyeduli hatalom, amely potencialisan képes volt arra, hogy olyan jelentékeny
pénzosszeget aldozzon, amelyen 6-7 ezernyi zsoldost lehetett volna felfogadni harom hénapra,
amely az utolsé hidf6, Pétervarad megmentésére elegendd le(hete)tt volna. Annak ellenére,
hogy végll a 25 ezer dukat nem érkezett meg id6ben, a papa mellett Anglia volt az egyeddili
hatalom, amely a 16. szazadban valoban pénzsegélyeket utalt ki. A magyar vezetés oriilt, hogy
Anglia legalabb ad valamennyi pénzt. Ugy érezték, Anglidban lehetett bizni. Wolsey nem
olyan volt, mint a felel6tlendl igerget6 V. Karoly. (Igaz, némi penzt Velence is ,,csepegtetett”.)
Az angol politika tisztdban volt a magyarorszagi hadi helyzettel, a titeli varnagyok, Tomori
naszadoskapitanya vagy a kalocsai érsek leveleibdl tdjékozddott. Sz6 nincs arrol, hogy
szenvtelenil figyelték volna a tavolbol az orszag pusztuldsat. lgaz, 6nds érdek is volt abban,
hogy Wolsey buszkén mondhatta, Anglia kiralya az egyetlen, aki adomanyozott pénzt, a tébbi
fejedelem tétlentl nézi, ahogy a ,véd6bastya” elvész. Wolsey sem sejthette azonban az
orszagot sujté katasztréfa mértéket, ahogy azt sem, hogy a kiraly odavész, s ezzel a
Habsburgok 6lébe hullik Magyarorszag. A Jagelloknak a Cognac-i Ligaba valé bevonasaval
Anglianak tovabbi tervei voltak. York érseke az orszag bukasat sulyos veszteségeként fogta fel,
s terveket sz6tt a recuperatio el6készitésere. Az, hogy Anglia nyujtott segélyt, a csaszar pedig
nem, olyan Ut6kartyat adott a kezébe, amivel V. Karoly folé kerekedhetett. Igaz, anyagiakban
Anglia nem jarult hozza dont6 mértékben a torok elleni kiizdelemhez, de kdzvetett mddon
szerepe volt abban is, hogy egyrészt a Kdrian belil — foképp a feltérekvé Tudorok penzének
kdszonhetden — élvezett politikai befolyasaval kilsd segélypénzeket generaljon Magyarorszag
szamara; masrészt a francia-Habsburg béke iranyaba tett 1épéseivel megteremtse a lehet6ségét
annak, hogy a Német-Romai Csészarsdg nagyobb anyagi aldozatot vallaljon a torok elleni
harcbol.

A magyar torténetirdsban rendre felmertl a Nyugat k6zombosségének toposza, sét,
olykor szamonkérd szemrehanyassal illetik Europa fejeit, amiért nem kiildtek katonat és pénzt,
»pedig megtehették volna”. Voltak azonban a politikai életnek olyan szerepldi, akik valéban
nyujtottak kézzelfoghatd segitséget: VI. Adorjan, Ill. Janos portugal Kkiraly, Wolsey s
magyarorszagi ,,szeme és fule”, Campeggio, tovabba Burgio, illetve, — igaz, elsésorban sajat
tartomanyait védendé -, Habsburg Ferdinand. A f6herceget a f6herceget nem csupan
»bomlaszto er6ként” latom, ezért is vizsgaltam, Wolsey milyen modon szamit ra a torokellenes
osszefogasban. Arnyaltabban latom Magyarorszag ,,lamentacidjanak” a kérdését is. lgaz,
Ferdinand agy latta, a magyarok siramai még a ,,sziklakat is meg tudtadk volna mozgatni”, a
korményzatot nem csak olyanok alkotték, akik a romlasba sullyed6 Kiralysag sanyard sorsan
keseregtek. Voltak, akik tenni is prébaltak, s vellk targyaltak is a nemzetkdzi politika
képviselGi: Brodarics, Tomori, Méria kiralyné. Bizonyos értelemben, legaldbbis az 1526-0s
évben ide sorolom Il. Lajost is — amiatt is, mivel a nyugati forrdsok lapjain egészen mas kép
tarul elénk rola. A Magyarorszagon meghonosodott Mohacs-vizidban a kiraly a romlas
viragain uralkodik. A Szerémi elfogult beallitasatol mentes nyugati Lajos-kép egészen mas:
halala utan keresztes martirra emelkedik, de mér életében partner a nyugati diplomécia mdveldi
szamara.

*k*k
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1526 el6tt meg miikodott egy kommunikécios rendszer Magyarorszag €s Nyugat-Europa
kdzott. Az orszag egy kozos eurdpai kapcsolatrendszer részese volt, s a Nyugat szemében sem
volt tavoli, ismeretlen, elérhetetlen féld. Még nem jelenik meg a koradjkori utazasi irodalom
barbaricum vizi6ja, miszerint itt ,,kutyafej(” tatarok elnének. A kutatas egyik f6 célja ennek
forraskozlésekkel valé bizonyitasa volt. Magyarorszagnak a Nyugattdl valé ,,politikai
elszigeteltségét” még a Jagello-kor valsdgba rohand éveiben is vitatni probaltam. Ha nem is
voltak folyamatosan, allandé kozvetlen diploméciai kapcsolatok — olyan ,,napi” érintkezesek,
mint Lengyelorszaggal vagy a Habsburgokkal —, létezett egyfajta kapcsolatrendszer Anglia és
Magyarorszag kozott, amely sok esetben kdzvetett mddon bizonyithatd. Az érintkezések nem
mindig a felszinen huzddtak, de barmikor fel lehetett ,,melegiteni” 6ket, ahogyan megtortént az
1502-es VII. Henrik-féle torokellenes segélynyujtas és Campeggio legatussaga idején.

Ugy latom, Magyarorszag a korabeli Eur6paban még mindig hatalmi tényezdének
szamitott, amellyel a meghatarozé hatalmak szamoltak. Eredményeim hozzasegithetnek
benniinket ahhoz, hogy valamelyest arnyaljuk, netan atértékeljiik a Matyas halalatol a politikai
orszag a torok hoditas agresszivabba valasaig helytallt a nagypolitika vérkeringésében. Igaz, az
orszdg 1521 utdn egyre inkabb a nyugati segelykérésekbe kapaszkodott, de a politikai
konstellacid lényeges szerepl6je maradt, legfeljebb egyre sz(kilé aktiv szerepkérben. Ezt
igazolja példaul Il. Lajos és kovete, Brodarics Istvan szerepvallaldsa I. Ferenc kiszabaditasaért
a paviai csata utan. Az europai hatalmaknak az ,,equilibriumhoz” szilkségiik volt egy olyan
Magyarorszagra, amely ha nem is kepes a térokkel szemben ellenakciokra, de az alapvet6
status quo-t fenn tudja tartani. A nyugat-eurdpai, angliai forrasok segitségével U0jabb
szempontokkal gazdagithatjuk Magyarorszag torténetét A Magyarorszagrol érkezd hiradasok,
kovetjelentések, a ,,torok tggyel” foglalkozé uralkodoi levelezés kontextusdban tudunk Gjat
mondani a Matyas és a Jagellok korardl. Meger6sithetjuk Kubinyi Andras varakozasat is, hogy
»jobb képet kaphatunk a magyar diplomécia szakmai szinvonalarél, mint amilyent a kés6bbi
katasztrofabol visszatekintve arrol torténelmi szakirodalmunk festett”. A politikai vezetésnek
nem voltak irredlis dbrandjai, még akkor sem, ha a végsékig bizott a kiils6 segélyben. Nem
vitas, hogy a magyar vezetésnek voltak hibai, de a ,,a diplomaciai akciok jo reszet gondosan
készitették el6, és Ugyesen bonyolitottak le”. (lgaz, ,.tobb diplomaciai Ugyességgel és
igyekezettel” jobban ki tudta volna erejét fejteni.) Mindezt a — legfeljebb csak foldrajzilag
tavoli — Angliaban is jol lattak. VIII. Henrik udvardban a Magyar Kiradlysagra partnerként, a
latin keresztényseg fontos alkotorészekent tekintettek. Ennek ellenére, jollehet egyes eurdpai
politikai szerepl6k lazasan dolgoztak az orszdg megmentésén, a nemzetkdzi helyzet olyan
Osszefogast, amellyel egy, a szultani féer6kkel szembeni vereség elkerilhetd lett volna, nem
tett lehetOvé.
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