Biralat Barany Attila P4l Magyarorszag nyugati kilpolitikaja (1458-1526). Angol-magyar kapcsolatok
Matyds és a Jagelldk kordban akadémiai doktori értekezésérdl

A vesztfaliai béke el6tti kilkapcsolatok torténetét haromféleképpen szokds megirni. A legrégibb
moadszer szerint az egykoru és ugyanarra az orszagra, személyre vonatkozé forrasokat egymads mellé
rendezik, a bel6luk leszlirhet6 eseményekhez genealdgiai és hadtorténeti eseményeket rendelnek.
Az igy alkotott konstrukcidok jelenitik meg egy orszdg vagy egy uralkodd kilpolitikdjat. Minél
részletesebb az elemzés, annal kevesebb az elvonatkoztatds, minél nagyobb léptékekben, f6leg minél
hosszabb id6szakokban vizsgaljdk a politikdt, anndl tobbszér taldlkozunk altaldnositd
megdllapitasokkal. A masodik mddszer tulajdonképpen ez utébbibdl fejl6dott ki. Mlvel6i a modern
kiilpolitika néhany alapszabalyat alkalmazzdk a multra, és ennek segitségével potoljak ki azokat a
hézagokat, amelyek a korszak forrasadottsagaibdl természetesen kovetkeznek. Szovetségi
rendszerek, egymashoz vald kdzeledések és tavoloddsok finom szévedéke az eredmény. Sok mulik a
szerzGk konstruktivitdsan és kombinaciés készségén. Az olyan 6roknek tlné elvek, mint az
egyensulyra és a hegemodnidra vald torekvés, vagy az ,ellenségem ellensége a baratom” mellett
megjelentek historiografiailag korhoz kotottebb konstrukcids keretek is. Bardossy Ldaszlénak a
mohacsi vész utani magyar kilpolitikdrdl irott mlvében példdul fontos szerepet kapott a politikai
centrum fogalma. A harmadik eljaras e két mddszer meghaladasat igéri. A torténészek nem érik be a
forrasok ismertetésével, azt is vizsgdljdk, hogyan keletkeztek, milyen gyorsan érkeztek meg
rendeltetési helyikre, egyaltaldn hatdssal voltak-e a dontéshozdkra, kik és milyen érdekeket szem
el6tt tartva foglalkoztak kilpolitikaval, ezekb6l hogyan adddott 6ssze az, amit mi dinasztikus vagy
nemzeti kilpolitikdnak hivunk. A sokat igér6 kérdésfeltevések ez iddig meglep6en sovany
eredménnyel zarultak. Miutan recitaltak az ezredforduld bolcsészkarain divatos, végletekig vulgarizalt
megismeréskritikus filozéfiakat, hosszadalmasan relativizadltdk az els6 moddszer mdvelGinek
megallapitasait és lebontottak a masodik konstrukciéit, végil eljutottak oda, hogy ,,semmi sem ugy
volt, ahogy eddig irtdk, de majdnem mégis”. A magyar torténettudomany nem jarta végig e fazisokat.
A harmadik iskola épp csak feltlint Magyarorszagon. A megismeréskritikus iranyzatok koévet6i
demonstrativan elzarkdztak a kiilpolitika vagy a diplomdcia torténetének mdvelésétdl.

Amikor Barany Attila Ugy dontoétt, hogy rendszeresen feldolgozza a kézépkori magyar politika nyugati
kapcsolatainak torténetét, nem 3llt rendelkezésére sem olyan mennyiség( forrdsanyag, amely
lehetévé tette volna nagyon sok Uj, lehetséges kilpolitikai konstrukcié megalkotdsat, sem akkora
politikatorténeti irodalom, amelynek dekonstrukcidjara sziikség lett volna. Igen tanulsagos a
disszertacidban hasznalt magyar forrdskiadvanyok attekintése. Ennek térzsanyagat még az 1849-es
emigransok kutattak fel, majd a dualizmusban é16 nemzedékek egészitették ki. Nagyobb mennyiségi
Ujabb forrast csak az elmult évtizedek kutatdutjai és az ezredforduld utani digitalis adatbazisok
hoztak napfényre. Barany értelmezésében a nyugat-eurdpai a burgundi, a francia és az angol
kapcsolatokat jelenti, az alcim azonban pontosabban kifejezi a disszertacié targyat: elsGsorban az
angol forrasokra tdmaszkodott, amikor munkdjat elkészitette. A forrasok kozétt akadt olyan is,
melyet elGszor 6 hasznalt fel a magyar kutatas szamara.

A disszertacid a Matyas uralkoddsatdol a mohdcsi csatdig terjed6 korszak nyugati kapcsolatainak
torténetét igéri. Valdjaban az angol vagy angol provenienciaju forrasok még a franciakkal kiegészitve
sem adnak teljes, egybefligg6 torténelmet. Nem véletlen: a diplomdciai kapcsolatok sem a
szigetorszaggal, sem Franciaorszaggal nem voltak folyamatosak. Az angol diplomdcia azonban akkor
is tdjékozédott Magyarorszagrdl, ha nem voltak ott kovetei. E jelentések adjak a md Jagelld-kori



fejezeteinek gerincét. A szerz6 ezeket egészitette ki a modern diplomaciatorténeti feldolgozasokkal,
és helyezte a forrdsokat, valamint az azokban megjelend torténéseket szélesebb 6sszefliggésekbe.
Barany moddszere konzekvens, mar az els6 fejezetben, amely Matyds kiraly nyugati kilpolitikajarol
sz6l, megfigyelhetjik mindama jellegzetességeket, melyek végigkisérik a mlvet. EIGsz6r a magyar
vonatkozasu diplomaciai emlékeket a modern politikatorténeti irodalommal egészitette ki. Kovetkezd
|épésként a magyar politika, illetve a kiilfoldi orszagok Magyarorszdggal kapcsolatos politikai céljainak
megdllapitasa kovetkezett, amelyet Barany az eddigieknél sokkal tdgabb kontextusba helyezett. E
maddszer eredményeként a disszertacid elbeszélése annyira folyamatos, hogy elsé olvasdsra még az
sem tlinik fel, hogy a rendelkezésre all6 forrasok milyen hidnyosak, téredezettek.

A Jagellé-kor végi fejezeteket a szerz6 egyetlen kérdés koré csoportositotta, az Un. szulejmani ajanlat
koré. Barany valéjaban érdemben nem viltoztatott a kordbbi fejezetben kovetett mddszerén, csak
rendszeresen visszatért a kérdéshez: kapott-e ilyen ajanlatot a magyar kiraly? Eljardsdban nincs
semmi kivetni vald: a modern torténettudomany egyre gyakrabban tesz fel historiografiai kérdéseket,
azaz olyanokat, melyeket a korabbi kutatds vagy a korabbi vitak inspiraltak. Bizonyara Barany tanari
gyakorlata is hozzdjarult ahhoz, hogy e problémat tegye meg elbeszélése vezérl6 eszméjének.
Egyetemi el6addson, szeminariumon aligha lehet megkeriilni a kézismerten csak Mohacs-vita néven
emlegetett kérdéskort. Megérte a probalkozas. Kosary Domokos Jagellé-kori diplomaciardl szélo
konyvecskéje, kimondatlanul ugyan, de szintén errél a kérdésrdl szél, csakhogy Kosary ab ovo
elutasitd volt mar a kérdésfeltevéssel szemben is, szamara a szulejmani ajanlat felvetése nem egy
torténelmi feltételezés, hanem vilagnézeti skandalum volt. Bardny elfogulatlanul vette kezébe a
forrasokat, joval tobbet, mint Kosary, az elemzés eredménye mégis ugyanaz lett: nem talalta nyomat
az un. szulejmani ajanlatnak sem a Nandorfehérvar elfoglalasa el6tti, sem az az utani forrasokban.

*

A Barany altal felhasznalt torténeti irodalom hatalmas anyag, amelyhez nem kivanok semmit
hozzatenni. Ha a disszertacid irodalmardl itéletet akarunk mondani, nem az elsé oldalakon talalhato
bevezetd irodalmi attekintést kell figyelembe vennink, nem is az impozans irodalomjegyzéket,
hanem a szbveg hatalmas jegyzetappardatusat, amelybdl kideril, hogy Barany minden egyes allitasat
pontosan adatolta. Annyi kritikdt azonban a bevezet6 irodalmi attekintéssel kapcsolatban meg kell
jegyeznem, hogy a kortdrs szerz6knek tett gesztusok nem tették lehet6vé az igen szegényes
kiilpolitikatorténeti magyar irodalom valds értékelését és tagabb historiografiai 0sszefliggésekben
torténd elhelyezését. Tobbszor, tébb helyen mar elmondtam, most is megismétlem, az irodalmi
bevezetSknek csak az iskolai m(ifajok (szakdolgozat, PhD) esetében latom értelmét, gyakorlott
szerz6k és kutatok mdveiben semmi sziikség rajuk. Monografidk esetében — hacsak a szerz§ nem
kakan is csomét keres6, megrogzott vitatkozd — a kritikai megjegyzéseknek a labjegyzetekben a
helyik, az idézések pedig 6nmagukban is mutatjak, hogy mennyire tudta hasznalni a szerz6 elédei
munkdassagat.

A szerz6 a kés6bbi fejezetekben mar kritikusabban viszonyult a korabbi torténeti irodalomhoz.
Tobbek kozott Kosary sokaig tulértékelt mivének egyik megallapitdsa is helyére kertlt. Kosary
munkdja Bardnyt annak a kérdésnek a feltevésére 6sztondzte, hogy valdban csupan frazis lett volna
torok veszély emlegetése a 16. szazadi politikai nyelvben? (8) Amikor Kosary e mondatokat leirta,
mar pontosan feltartdk a Reichsregiment — a birodalmi reform részeként Miksa csaszar Aaltal
|étrehozott, az egész Birodalomra kiterjedé hataskorrel rendelkez6 végrehajté szervrél van szo -



torok-ellenes politikajat, amely régi hagyomanyokon alapult: a birodalom rendjeinek védekezé
jellegl kilpolitikajan és a keresztény Eurdpa dltaldnosan vallott felfogasan, amely a hitetlenek elleni
haborut igazsdgos haborunak tartotta. Ha a Reichsregimentben az oszmdnok elleni haborurdl
beszéltek vagy irtak, nem a mindenkori politikai helyzetre adtak vdlaszt, hanem az oszman
terjeszkedéstél valé allandé félelmiknek adtak hangot, amely folyamatosan jelen volt a korabeli
kézgondolkoddsban. A rovid életl birodalmi grémium altal alkotott szovegekben tehat a torok
probléma nem (ires szavakat jelentett. Mivel e megallapitdsok nem illeszkedtek Kosary
gondolatmenetébe, nem vette figyelembe &ket. Barany az angol és francia gyakorld politikusok
sokkal valtozékonyabb, az adott helyzethez jobban igazodd viselkedését vette szemiigyre. A késG-
kozépkori Eurdpaban talan csak egy-két tucat ember volt abban a helyzetben, hogy a napi valtozasok
jelent@s részét atlatta. Valdszinlileg maguk a kdvetek sem tartoztak mindig kozéjik. Bardny gyakorlati
vizsgalata ugyanazt az eredményt hozta, mint a Reichsregiment esetében bemutatott, korabbi
elméleti: sz6 sem volt frazisrdl, a torok fenyegetettség olyan politikai valésag volt, amellyel mindig
szamoltak a dontéshozdok. Hogy éppen hogyan szamoltak, az a soktényez6s politikai helyzettdl
fuggott.!

Nézzik elGszor a disszertacid kiilondsen jol sikerilt megallapitasait.

Barany nagyon jol, lendlletesen irta le az 1474-75-0s angol-magyar politikai kozeledést.(59)
Meggy6z6 Barany allitasa arrdl is, hogy 1475 vége — azaz Burgundianak Franciaorszaggal, majd a
csaszarral kotott békéje — utan is fennmaradt a részben Habsburg-ellenes burgundi-magyar
szovetség. (62) JOl magyarazza Barany az 1477. majus 30-ra keltezett, a svdjci szOvetséghez cimzett
levél lehetséges keletkezését. A levél tudatosan készilt agy, mintha készit6i nem tudtak volna
Merész Karolynak mar hénapokkal korabban bekovetkezett halalarél.” (68)

Engedtessék meg, hogy e helyen rovid kitérSt tegyek, és egy masik példan keresztiil bemutassam,
mennyire begyakorlott mddszer volt a kozépkor végi diplomdcidban a fikcid, ezittal a megkotott
szerz6dések latszélagos nem ismeretére torténd hivatkozds. Az 1463-as bécsujhelyi szerz6dés
mindkét példanyan - a kirdly és a csdszar altal kidllitotton is - egyértelmien az all, hogy Hunyadi
Matyas torvényes fiugyermekének vagy unokainak nem létében Frigyes, avagy fia orokolje az
orszagot.’> Ha valamit, hat ezt aligha felejthette el valaha is Matyas kirdly. Mégis, 1485-ben
kapitanyanak, Boskowitz Debotsch-nak irt levelében arrdl értekezett, hogy a szerz6désben nincs arrél
sz6, hogy utédjanak térvényesnek kell-e lenni vagy sem. Azért is csoddlatos ez az okfejtés, mert a
kiraly a levél elején azt sejtette, hogy jél ismeri a szerz6dést. Rdadasul a fikcionak ebben a pillanatban

! Hans Joachim Kissling Turkenfrucht und Turkenhoffnung im 15-16. Jahrhundert. Zur Geschichte eines Komplexes.
Sudostforschungen 23 ( 1964); Kunisch, Johannes Das Nurnberger Reichsregiment und die Tlrkengefahr. Historisches
Jahrbuch (93) 1973 57 - 72.
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3 Frigyes példanya: ,,vacante regno Hungariae filiis seu nepotibus legittimis ex prefati regis Mathie lumbis
procreatis non axtantibus” Matydsé: ,vacante regno Hungariae filiis seu nepotibus legittimis ex prefati domini,
domini nostri regis Mathie lumbis procreatis non extantibus” Nehring, Karl Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich
IIl. und das Reich. Zum hunyadisch-habsburgischen Gegensatz im Donauraum. (Stidosteuropaische Arbeiten 72)
? Miinchen, 1989. 205, 208.



amugy sem volt sok értelme, mert a kiraly mindjart a levél elején leszogezte, hogy a csaszar nem
tartotta be a szerz6dést, ezért aztan 6 mar nem is tartja érvényesnek.*

Baranyt lathatélag megragadta a reprezentacid — helyesebben, amit mi annak neveziink — torténete.
A lovagrendi tagsdg adomanyozasara kilonos jelentGséget tulajdonitott. A magyar koveteknek adott
francia Szent Mihaly-rendrél a Csernus emlékkdnyvben kilon tanulmanyt is irt. (109) Nem keriilte el
figyelmét a briisszeli Szent Gudula katedrdlis Il. Lajost abrdzold (lvegablaka sem, ahol Lajos az
aranygyapjas renddel van abrazolva. Kétszer is: egyszer a rendi jelvény szokasos helyén, nyakékként,
egyszer pedig a Jagell6 magyar-cseh cimer kiils6 diszeként. Némi kiegészitésként: éppugy, ahogy
Ferdindnd mogott a reconquista hése, Szent Ferdindnd kiraly all, ugyantgy Lajos mogott a keresztes
eszme egyik leghiresebb alakja, Szent Lajos kirdly lathatd. Bdarany a katedrdlis Givegablakairdl is kilon
tanulmanyt készitett.

Miksa bretagne-i haborujanak — a burgundi 6rokdsodési habord utolsdé szakaszardl van szé -
hosszadalmas leirdsa jol atvezeti az olvasét a Jagello-kori kilpolitikdba. (92.skk.). Barany egyszerre
mutatta be azt, hogy a kilpolitika milyen gyorsan alkalmazkodott az Uj helyzetekhez, és azt, hogy
mennyire allandd egy orszag geopolitikai értéke. A magyar tront elfoglald Uldszlé a pozsonyi béke
utan tdmogatta Miksa franciaellenes vallalkozasat, Miksa pedig kihaszndlta a keleten szerzett békét
nyugati poziciéjanak megerdsitésére. Barany helyesen itélte meg annak a tulbuzgd francia
plspoknek - a sioni plispokrdl van szé - a beszdmoldja hitelességét is, aki arrdl irt, hogy a cseh és
magyar kirdly pénzt kildétt Miksanak a hdboruhoz. (104) Ezek utdn azonban nem értem, hogy a

|”

Jagello-diplomacia miféle ,kezdeti elszigeteltségr6l” beszél a szerzG, aki bizonyara a pozsonyi béke
el6tti évre gondolt, amikor errél irt. Amikor Ulaszlé belevagott Magyarorszag megszerzésébe, tervét
diplomaciailag nagyon is jol készitette el6. Egyszerre tamaszkodott a matyadsi politika
folyamatossagara és sajat kapcsolataira. Addig hasznalta példaul Matyas korabbi napolyi kapcsolatat,
amig arra sziksége volt. Ulaszlo a szerz6 széhasznalata szerint ,képben volt” a birodalmi tGgyekben.
Ez természetes is, hiszen mint a Birodalom legel6kel6bb vilagi fejedelme, akinek kévetei a birodalmi
gylilésen a vildgiak kozott a legelSkel6bb helyen foglaltak helyet, mindent tudott a Birodalom
dolgairdl, és, tegylik hozza, kotelessége is volt, hogy a Birodalom érdekében cselekedjen. Ulaszlo és
az 6t trénra segit6k ligyesség abban mutatkozott meg, hogy 1490-ben azonnal egyesiteni tudtdk azt a
cseh és magyar diplomaciat, amelynek korabban sokszor egymassal ellentétes célokat kovetd

hagyomanyai voltak.

Barany nagyon jol irta le Magyarorszagnak a cambray-i ligdban beto6ltott szerepét is. Meggy6z6en
érvel a mellett, hogy Budan nem akartdk sem az italiai egyensulyt megbontani, sem a kényes balkani
helyzetet felboritani. UldszIé udvara jé viszonyt apolt Miksdval, de sajat érdekében tovabbra is
rivalizalt vele, ezért nem kivanta a velencei kdztarsasag bukdasat. Az egyensulyt fenntartd kilpolitika
fogalmanak alkalmazasa igen jol sikeriilt. (207)

J6 a lengyel-litvan unié 1497-es moldvai hadjaratanak értékelése is. Barany azonban — kovetve az
eddigi magyar szerz6ket — megprdbalja bagatellizalni a magyarok szerepét. (112) Ulaszlé ugyanis
felvonultatott egy kisebb csapategységet a moldvai hataron, és egyértelmlen ellenezte Moldva
elfoglaldsdnak lengyel-litvan tervét. Ott, abban a pillanatban azonban nem egyszer(ien a magyar
érdekek semleges biztositdsardl volt sz6, hanem az unidval vald fegyveres szembenadllasrdl, még ha
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harcrél nem is. Ulaszld, aki békében volt a szultannal, fellépett Janos Albert ellen, igy segitette a
moldvai-térok szovetséget.

A York-hazhoz tartozé Pol-ok Miksahoz menekiilésének torténete kitlin6en lett megirva. (146) Barany
nagyon jol vont pdrhuzamot az angolok altal Miksanak és Uldszlénak adott torok-ellenes
segélypénzek és a Pol-ok birodalmi illetve magyarorszagi jelenléte kozott. Ezek az 6sszegek részben a
menekil6k tavoltartasara szolgaltak. (170)

A Nandorfehérvar eleste korili diplomaciai forrasok régdta jol ismertek, Barany azonban most
Ujraolvasta és Ujra is értékelte 6ket. (290) Két levélen keresztil meggy6z6en mutatta be, hogyan
dolgoztak a kor diplomatdi: minden informaciot atvettek, amit megszereztek, és azonnal
tovabbitottdk is. J&l megfigyelhetd ez Anglia biboros-protektora, Lorenzo Campeggio 1520. februar
21-én kelt levelén. Campeggio ugyanis nem tett mast, mint kivonatolta Beriszl6 Péter papahoz irott
leveleit, majd tovabb kildte Londonba. (282) A politikai torténetirds elsésorban diplomaciai
levelezések alapjan dolgozik, pedig e forrasok semmivel sem megbizhatébbak, mint mondjuk a
korszaknak ama jogi forrasai, amelyeket a boszorkanyutgyekben allitottak ki. A koveteknek meg
kellett dolgozniuk a pénzikért; informacidéhségik gyakran nagyobb volt, mint kritikai képességiik.
Kit(in6 példat hoz erre Barany, amikor idézi a johannita Thomas Colman bolognai jelentését. A derék
lovag arrél szamolt be londoni megbizdjanak, hogy magyarok és lengyelek is harcoltak a perzsa sah
oszmanok folott gy6zelmet aratd seregében. (263)

Barany nagyon komolyan szdmolt Velencének és Magyarorszagnak az oszmanokkal valé
egyuttmikodésével. Ez az egyluttmlkodés akkor érte el a csUcspontjat, amikor e hatalmak
atengedték teriletiikon a portydzd oszman csapatokat. Ez tortént az 1522-es stajer és krajnai
betorés esetén is. A torokoknek szekerekkel, lovakkal kellett keresztény terileteken atvonulniuk,
visszafelé egész marhacsorddkat hajtottak, melyeket legeltetni, itatni, pihentetni kellett, a
rabszolgdnak elhurcolt foglyok szokésére, lazadasara figyelni kellett, ez pedig mind lassitotta
mozgasukat, azaz Bels6-Ausztridba jottikben-mentikben akar napokat is eltoltottek a magyar
kiralysag vagy a velencei koztarsasag terlletén. Ez pedig nem torténhetett meg a kirdly vagy a doge
jovahagydasa nélkul. Az 1490-es évek elsé fele, azaz évtizedek éta nem érte oszman tamaddas Bels6-
Ausztriat, am ekkor Ujra megjelentek a bosnyak portyazék.” A szerz6 gondosan 6sszegy(ijtotte az
esetleges velencei atengedésre vonatkozé forrasokat. (386, 391) Mas kérdés, hogy — és ezt § is felveti
— korantsem biztos, hogy a velenceiek engedték at a torokoket. Lehet, hogy horvat terlleteken
keresztil érték el a tdmaddk a Habsburg-orszagokat.

Gosztonyi Janos, Verbdci Istvan és Macedodniai Laszlé 1522-es birodalmi kovetségnek az eddigieknél
jéval szélesebb nemzetkozi hatterét rajzolta meg a szerz8. (398) Barany el6deinél sokkal redlisabban
irta le az 1523-as magyarorszagi francia kovetjaras mérsékelt sikerét is. (409) E kovetjarast a magyar
torténetirasban sokdig kisérték nem tudomdanyos megallapitasok: szamonkérések, itélkezések a
politika tobb szaz évvel kordbban élt szerepl6i felett. Barany mlivében ez sem itt, sem mdshol nem
jelenik meg, az egész disszertacié mentes ettdl, a korszak leirasat sokdig mételyezd attit(idtdl.

> ILWOF FRANZ Die Einfille der Osmanen in die Steiermark Mittheilungen des historischen Vereines fiir
Steiermark I. 9 (1859) 179-205, 1I. 10 (1861) 207-264 111. 11 (1862) 203-248. IV. (SchluR) 15 (1867)
llwof mive korantsem tokéletes: nem ismeri az 1522-es betorést.



A Simonyi Erng altal masfél évszazada publikalt, 1524-ben kelt lengyel levél értelmezése pontos
forrastanulmany. Barany érvelése a levél keletkezésérél teljesen meggy6z6. Egy, a British Museum
kézirattardban 6rzott levélrél van sz, melyet a levelet feldolgozd kdnyvtaros, Simonyi és Miskolczy
Istvan is félreértett. Ha magyar szerz§ irta volna, ez lenne az egyetlen forrds, amely a szulejmani
ajanlatot bizonyitnd. Csakhogy, mint azt Bardny meggy6z6en bemutatta, lengyel alattvalotol
szarmazik. igy olvasva pedig sz6 sincs a szultan altal Magyarorszagnak tett ajanlatrél. (453)
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A md olvasasa - mar csak felkérésemnél fogva is — tobb kritikai megallapitasra sarkallt. A bizottsag
latni fogja, hogy ezek az észrevételek egy hatalmas anyagot megmozgaté ml esetében teljesen
természetesek, nem rontjdk a disszertacié egészének értékét.

Barany nem tudott megszabadulni attdl a torténész generacidk sora altal régdta ismételgetett
megallapitastol, hogy Hunyadi Matyas a Birodalom kirdlya vagy csdszara akart lenni. A szerz6 szerint
Htitkon azt remélte, a cseh kirdlyi, német birodalmi valasztéfejedelmi cim révén lehet&sége nyilik a
Német-Rémai Csdszarsag korondjdnak megszerzésére.”(40) A disszertacié mas helyén mar nem ilyen
visszafogott, egész bizonyossaggal beszél rola. (71) lll. Frigyes ugyan valdéban azt terjesztette
Matyasrdl, hogy helyébe akar lépni, Matyds azonban errél soha nem beszélt. Tegylik hozza,
lehetdsége sem lett volna a birodalmi korona megszerzésére. Véleményem szerint a , titkon remélés”
olyan bizonyithatatlan dllitds, melyet mindaddig nem érdemes széba hozni, amig legalabb egy
megbizhatd forrdssal nem tudjuk aldtamasztani. Ha valamit, hat ezt érdemes lebontani a régi
politikatorténeti irodalom kijelentései kozdil.

Barany hosszasan elemzi egy tiringiai krdonika rovid bejegyzését, amely szerint Matyas és Merész
Kéroly meggyeztek volna a birodalom ,felosztdsaban”. (61) A szerz6 altal idézett szoveghdl azonban
az derdl ki, hogy felosztasrdl sz6 sem volt. A magyar és a burgundi uralkodérél szélé kronikas
bejegyzés csupan megismétli a két fejedelem mindenki altal jol ismert és tébbszor kinyilvanitott
terveit, Matydas esetében Csehorszag és cseh korona tartomdanyainak megszerzését. Mint cseh kiraly,
Matyas régota igényt tartott e terlletekre, harcolt is értiik. Ugyanez a helyzet Merész Karoly
igényeivel kapcsolatban, a nala felsorolt teriiletek sem légbdl kapottak, megvolt a jogi alapjuk. Uj
fejleményrdl tehat sem Karoly, sem Matyas esetében nem beszélhetlink.

Ertetlentil allok a szerzének a késébb haborusagig juté 1505-6s Habsburg-magyar konfliktus
kirobbandsardl irott egyik mondata elGtt. Szerinte ennek ,,oka az lehetett, hogy Ulaszld, igaz Bakdcz
Tamas kozbenjardsara, atirta a Habsburgokkal kotott 1463-as, illetve 1491-es szerz6dést, s
megsértette azok hatalyat”. (183) 1504. majus 19-én illetve julius 11-én a kirdly nevében Bakdcz
valdban atirta a Frigyessel kotott bécsujhelyi béke szerz6déseinek a kiralyi levéltarban — ahogy akkor
mondték, a tarnoki hazban - fellelhets 6sszes példanyat.’ A pozsonyi béke okmanyainak &tirasara
azonban nem keriilt sor. Erre nem is volt szlikség, mert azt annak rendje mddja szerint annak idején
ratifikalta a kirdly. Vajon miért jelentette volna a bécsujhelyi példanyok atirdsa azok hatalyanak
megsértését, vagy akar az 1491-es szerz6désbél vald kihatralast? Epp ellenkezéleg, ezek az atirdsok
azt jelentették, hogy Ulaszlé érvényesnek ismerte el az el6dje altal kotott, a tron oroklését érintd
szerz6déseket is. A Habsburgok javara szdlo feltételes 6rokosodési egyezség tudomasul vételét, nem
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pedig azok felrigasat jelentette a megerdsités. Valdjaban azonban valdszinlileg egészen masrdl volt
sz8. 1504. januar 23-an kapta Uldszl6 els6 agyvérzését, juniusban a masodikat, taldan egy harmadikat
szeptember végén.” Ekkor még szé sem volt arrdl, hogy Szapolyai Jdnos megkérné Anna kiralylany
kezét, arra csak egy év mulva, 1505 elején kerilt sor. A Szent Gyorgy-napi orszaggy(ilés el6tt azonban
Corvin Janos meginditotta akcidit annak érdekében, hogy 6t vélasszak nadorra.? Terve azonban a
kiralyné ellenkezésén megbukott, a nador Perényi Imre lett, aki mdjus elején elfoglalta méltésagat.
Ha valamit szolgdlt az 1463-as szerz6dések megerGsitése, az a fattyd Corvintél vald elhatarolddas
lehetett, aki bizonyara nem egykdnnyen nyugodott bele a nddorsag elvesztésébe. Jellemz6 mddon, a
masodik agyvérzés hirével egyszerre irt a velencei kdvet arrdl, hogy a kiralyné terhes. A hir vagy igaz
volt, vagy nem, mindenesetre a legjobbkor jott a kiralyi par szdmdra: Uldszl6 haldla esetén ideig-6raig
legalabb az 6rokoscdés reményét fenntarthatta volna. Az atird oklevél fogalmazdsa is nagyon
tanulsadgos, természetesen a kirdly nevében kelt, de ,bizonyos okok miatt, kiilonoésen pedig sajat —
azaz Bakdcz — jogai biztositasa érdekében” allitottdk ki. A korilményeket figyelembe véve ezt a
kovetkez6képpen interpretdlhatjuk: akar Ulaszlo esetleges haldla esetén, akdr valamilyen mas,
pontosan koridl nem irt esetben Bakdcz jarhatott volna el ezekkel az oklevelekkel ugy, ahogy
Ulaszléval vagy Anna kirdlynéval megegyezett. Hogy ez a szdbeli egyezség miben allt, mar soha nem
fogjuk megtudni.

A korai kulpolitika torténetében nagy szerep jut a torténész véleményének, az interpretacio
lehetdségeinek. A kovetkez6kben nem a disszertacid allitasainak helyességével kivanok vitatkozni,
hanem néhany olyan kérdésre hivom fel a figyelmet, amelyek esetében a hangsulyt mashova is lehet
tenni, masként is lehet kovetkeztetni, mint a szerz6 tette.

A Matyas kirdly nyugat-eurdpai politikdjat leird fejezet azt igéri, hogy a kiraly teljes uralkodasanak
ilyetén krénikajat adja majd. A disszertdcid e fejezetének tilnyomd része azonban Merész Karoly
utolsd éveivel foglalkozik. A hosszura nyult diplomaciatorténeti leirdsok nem feledtethetik, hogy
Matyas diplomdcidja szamara csak kétszer valt fontossa az un. nyugati kapcsolat: egyszer a hetvenes
években, amikor Burgundia jé lehetdséget kindlt a Birodalom hatdban levé szovetség megkotésére,
egyszer pedig a nyolcvanas évek legvégén, amikor Matyds megprébalkozott Dzsem herceg
megszerzésével, és amikor Corvin Janos utddldsanak biztositasa érdekében felvette a kapcsolatot
Anglidval, illetve Anglia sajat szovetségteremté céljai érdekében Magyarorszaggal. Champlayn lovag
hatvanas évekbeli esetleges magyarorszagi utazasairdl olyan keveset tudunk — nem mintha a
kés6bbiekrdl sokat tudnank — hogy azt nehéz lenne kilon politikai fejezetként értékelni. Miel6tt
sommads megallapitast tennénk, azonnal meg kell jegyeznem, hogy csak ezekr6l az akcidkrél ismeriink
forrasokat, minden bizonnyal ennél valamivel tobb kapcsolatfelvétel tortént. Azon azonban néhany
késébb elSkeriil6 dokumentum sem valtoztathat, hogy folyamatos kapcsolattartdsrél nem
beszélhetiink. Egy-egy londoni vagy parizsi kombinacidban felbukkanhatott a magyar kirdly neve, de
komoly diplomaciai lGiggyé ezek az 6tletek nem valtak. A Matyds-kori fejezet bevezetGjében a szerzé
elmarasztalta a magyar torténetirdst, hogy Karolyi Arpad és Horvath Jend 6ta nem foglalkozott
érdemben Matyds nyugati kapcsolataival, (37.) csakhogy ezek utan koénny(i beldtni, hogy nem
véletlenil: csekély forrasaink nem kindltak tul sok lehetdséget erre.

7 Sanuto 109, 126, 132.
8 sanuto 121.



A szerz6 véleményem szerint tulértékeli a matyasi diplomacia befolyasat, amikor azt allitja, hogy
Matyas burgundi szovetsége vezetett 1475-ben Miland franciaellenes politikai fordulatdhoz. (64)
Magyarorszag ebben a soktényezds jatszmaban csak az egyik pont volt, sokkal nagyobb szerepe volt
ebben Napolynak, mint Budanak.

Csupdn szerkeszt6i megjegyzésnek is tekinthetnénk, hogy egy ilyen hatalmas, adatokkal teli
dolgozatban el6fordul, hogy egy név nincs megmagyarazva. Frigyes hercegrél van szo, kirél a szerzé
csupan annyit ir, hogy 1476-ban Hunyadi Matyas is irt Merész Karolynak kozbenjard levelet
érdekében, azért, hogy elnyerje Burgundi Maria kezét. (65) A herceg kordbban nem szerepelt a
szovegben, ha azonban hozzatessziik, hogy ndpolyi herceg, még korantsem mondtunk el réla
mindent. Ferrante fiardl, ily médon Matyas ségorardl, a kés6bbi napolyi kiralyrél van szé, aki évekig
élt a burgundi udvarban. Ebbdl is latszik, hogy Matyas koveteinek utja Dijonba vagy Mechelenbe —
természetesen csupan képletesen értve - Napolyon keresztiil vezetett. Matyas maga is megtaldlta az
utat Burgundiaba, de jellemzG, hogy a burgundi-magyar kapcsolatok csak azutdn valtak intenzivvé,
hogy a Beatrixszel kotendd6 hazassag lgye elddlt. Matyas természetesen 6ndlldan politizalt, ha kellett,
6 volt a kdzbenjard a ndpolyi érdekek segitése érdekében, de a burgundi szbvetség f6 szalait nem &
mozgatta. A kilpolitika ritkan jelenti csupan a kétoldalu kapcsolatok apoldsat. Minden egyes lépés,
tovabbi lépéseket indukal, amelyeket Ujabb uralkoddk, orszdgok felé kell tenni.

Nem tudom bizonyitani, de erésen kételkedem Matyas 1476. mdjus 7-re, Budara keltezett levelének
hitelességében.’ A kiaddk egy milandi masolat alapjan adtdk egymds utadn kdzre Matyas Cassandra-
levelét, amely megjdsolta volna Karoly kudarcdt a svajciakkal szemben. Az kétségtelen, hogy Budan
akadt jé néhany, a birodalmi viszonyokat alaposan ismerd személy, de a levél mégis gyanut ébreszt.
Tulsagosan jol sikeriilt a joslat ahhoz, hogy ebben a formajaban igaz legyen. Antedatdlhattak, s6t akar
koholhattdk is, hogy aztan kés6bb Mildndba is eljuttassdk, és ,ldam én megmondtam” alapon
érvelhettek vele. (65)

A szerz6 — igaz, idézGjelbe téve a jelz6t — Matyds idedlis szovetségesének nevezte Merész Karolyt.
(70) A szét csak némi irdnidaval tudom értelmezni: idedlis szovetséges az, aki tavoli, igy a kozelség
miatt nem kell tartani a szovetség megromldsatél, azonban régtdn hozza is tehetjiik, hogy az idedlis
szovetséges nem sokat tud segiteni. Ugyanezen az alapon a kozeli szomszédok az ,idealis”
ellenségek: velik természetszerlileg, szakszer(ibben fogalmazva geopolitikailag kdédoltan, el6bb-
utdbb konfliktusba keriil minden orszag és minden uralkodo.

Az 1480-as évek birodalmi hercegeinek politikdjat elemezve le kellett volna szégezni: lehet, hogy
kiilonféleképpen politizdltak a hercegek, de a Birodalom jél mikodott. Az egyébként Habsburg-
ellenes Albert bajor herceg is a Birodalom érdeke mellett allt ki. Eurdpa orszdgainak uralkodéi
politikadival szemben a birodalmi kilpolitika 6sszetett és sokszerepl6s volt, de ha eredményeit nézziik,
el6szor is azt kell megdllapitanunk, hogy volt ilyen politika, masodszor pedig azt, hogy nem is
m(ikodott olyan rosszul, mint azt néhany egyedi forras sugallja. (73) (74)

Véleményem szerint tulértékeli a szerz6 az 1500 dprilisaban Budan tartott tanacskozdast, amikor azt
,a korabeli Eurépa egyik legnagyobb »csucstalalkozéjanak«” nevezi. Kétségtelen, tobb uralkodd
kovete vett részt a budai megbeszéléseken. A cél az lett volna, hogy az ekkor zajlé velencei-oszman
haboruban a velenceiek segitségére szervezzenek egy nagy oszman-ellenes keresztes hadjaratot.
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Ennek eredményeként léptek a magyarok 1500 juliusaban a francidkkal és a lengyelekkel szévetségre
a torokok ellen. A szovetséget azonban mar nem kovették azonnali gyakorlati |épések. A magyarok
csak egy év mulva léptek hadba, tovabbi néhdny hdnappal késébb kezdték meg oszman-ellenes
mozdulataikat, amelyek nem voltak mdsok, mint nagyobb portyak. Semmi jele annak, hogy
O0sszehangoltak volna a velenceiekkel a habord menetét. Kozsulics év eleji portydjat akar
jelentéktelennek is mingsithetjik. Ez a boszniai oszman jelenlét szamdara semmiféle megrazkddtatast
nem okozott. C. Téth Norbertnek az 1501-es tatai orszaggylésrél irott tanulmdanyat kévetve a szerzé
felnagyitotta az 1501-es eseményeket. A hadiadd kivetése, a taborszer(i orszaggy(ilés nem volt
rendkivili dolog, megfelelt annak az évtizedek 6ta szokdsos eljardsnak, amelyet oszmdan-magyar
hadiallapot idején kovettek a magyar kirdlyok. Az orszaggy(ilési végzés, a kiralyi oklevelek a torok
elleni hdborurdl beszéltek, érdemesebb azonban a tettekre figyelni: csupdn az orszag megerGsitett
védelmérdl volt sz6, az Oszmdn Birodalomba a magyar csapatok ugyan nagy létszammal hatoltak be,
de csak néhany napig tartdzkodtak ott. A csapatok Gszi 6sszevondsa mar 6nmagaban véve is annak a
jele volt, hogy a magyarok nem késziiltek valédi hadjaratra.

Némi ellentmondast érzek VII. Henrik 1490-es évekbeli tevékenységének leirasakor. A szerzd el6szor
latszélag teljesen elfogadja azokat a megallapitasokat, melyeket a kiraly életének ujabb monografusai
tettek az uralkodd keresztes eszme iranti lelkesedésérdl. (123, 135) Amikor azonban a forrasokat
haszndlja, mar sokkal arnyaltabban fogalmaz: Henrik 1501-ben mar ki akart hatralni a torok ellenes
vallalkozasbdl. (132) Lassuk be, az angol kirdly elképzelései alig kilonboztek mas eurdpai keresztény
fejedelmétdl: valdsagos tervek voltak, valésagos ideoldgia mentén, amelyeket azonban mindig mas
politikai céloknak rendeltek ala. A szerz6 nem akart abba a csapddba esni, amelybe az eseményeket
csak fellletesen ismeré magyar torténészek tucatjai estek, akik eleve jelentéktelennek és olcso
propaganddnak mindgsitették az angolok oszmdn-ellenes terveit, hogy anndl jobban heroizaljdk a
magyarokét, ezért aztan inkdbb hajlott az Gjabb brit torténészek ideoldgia-kutatdsainak elfogadasara.
Valdjaban azonban a kései keresztes ideoldgia éppoly valdsdg volt, mint az azt annulalé politikai
dontés, rdadasul - erre Barany is hozott néhany példat — még az annulalaskor is lehetett a keresztes
eszmére hivatkozni.

A Birodalomba akkreditalt angol kovet, Robert Wingfield részletes beszamolét készitett az 1515-6s
bécsi taldlkozérdél. A beszamold egy része bizonyara nem sajat informatoratél szarmazott, hanem egy
Neue Zeitungon alapult. Ez a kbvetjelentésnek az a része, amely Szapolyai zsarndi hadjaratardl szél.
(249) llyen Zeitung ugyan nem maradt rank, de a jelentés szovegezése tokéletesen megfelel az
Ujsagok megfogalmazasanak. A kovetek éppugy felhasznaltdk a Neue Zeitungokat
informdcidszerzésre, mint a politikusok. A fejedelmi levéltarakban kiilon gy(jtotték ezeket, sok
helyen ma is kiilon allagban 6rzik 6ket. Legalabb annyira ezekbdl tajékozddtak az udvari emberek,
mint a kovetjelentésekbdl.

A disszertdcid nyelve, széhasznalata megfelel a magyar tudomanyos nyelv koévetelményeinek.
Fogalmazasa érthet6. A hatalmas m(iben egyetlen helyen talaltam ismétlést: Matyas kovetének,
Steinnek kikiildése a svdjciak és a burgundok kozti békéltetésre kétszer szerepel egyetlen fejezeten
beldl. (67, 81)
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Osszefoglalva, Barany Attila disszertacidja a szerzé altal végzett tdbb mint egy évtizedes munka
Osszegzése. Ekkora terjedelemben, ilyen mélységben még egyetlen szerz6 sem vette szamba és
elemezte a kés6-kdzépkori magyar politika francia és angol kapcsolatait. A szerzd forraskezelése
megbizhatd, kovetkeztetései korrektek és elfogadhatéak. Uj eredmény a York-hazi Richard Pole
magyarorszagi tartdzkodasanak nagypolitikai keretekben torténd értelmezése, az 1520-as évek
Anglidja torok politikdjanak leirdsa, a Ndandorfehérvar eleste utani magyar segélykérések jol
kiszamitott diplomdciai aktusként vald értelmezése, az Un. szulejmani ajanlat minden lehetséges
forrasanak alapos vizsgalata. Az Uj eredmények kozott kell megemliteniink azokat az angol forrasokat
is, amelyeket Barany hasznalt el6szor.

A disszertdcio elfogaddsa és Barany késGbbi munkassaga segiti a méltanytalanul hattérbe szorult
kiilpolitikatorténet kés6bbi magyarorszagi m(velését. A doktori munka eredményeit elegendének
tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez, és javaslom a nyilvanos védés kitlizését.

Vac. 2015.marcius 23.



