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Magyarorszdag nyugati kiilpolitikdja (1458-1526).
Angol-magyar kapcsolatok Madtyds és a Jagellok kordban

c. akadémiai doktori értekezésemrol

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Opponensek! Tisztelt JelenlévOk!

Elészor is szeretném megkoszonni a doktori miiként benyujtott kéziratom hivatalos
birdloinak, Prof. Dr. Klaniczay Gabornak, Dr. Tringli Istvannak €s Prof. Dr. Veszprémy
Laszlénak munkdm alapos €s jo akaratd értékelését. Egy ilyen terjedelmii szoveg elolvasdsa
és értékelése rengeteg munkat €s faradsdgot igényel. Héalds vagyok, hogy opponenseim
vallaltdk ezt a feladatot, és elkészitették birdlatukat. Mindenekel6tt értd olvasdsukon tul épitd
kritikaikért is koszonetet szeretnék mondani. A hagyomédnyoknak megfelelden valaszomban
nem érintem — bar 6rommel nyugtdzom s k6szonom — a disszertacié kvalitdsaval kapcsolatos
elismerd szavakat s csak kritikai észrevételeikre reagalok.

Opponenseim birdl6 észrevételeire részben egyiittesen, részben kiilon-kiilon kivanok reagalni.

Elfogadom Tringli Istvdnnak a bevezetd irodalmi 4ttekintéssel kapcsolatban tett kritikai
megjegyzését, mely szerint ,,az igen szegényes kiilpolitikatorténeti magyar irodalom valds
értékelése és tagabb historiografiai 0sszefiiggésekben torténd elhelyezése” nem tortént meg.
Egyet kell értenem azzal az 4llitasaval is, hogy ,,az irodalmi bevezetd” ,,iskolai miifaj”’-hoz
kozeliti a disszertdciot. Valdban, immdér kiils6 szemléloként nézve a szovegemet, a
historiografiai bevezetd bizonyos tekintetben kényszeredettnek is tlinhet, s ,,iskolaszeri” az is,
hogy ugy is tlinhet hogy gesztusokat tettem kortars szerzoknek. Birdldm azonban maga is
megallapitja, hogy a ,,késobbi fejezetekben mar kritikusabban” viszonyultam a kordbbi
torténeti irodalomhoz. Lehetséges, ez lett volna a kovetendd mddszer, ha az elején nem
probalok Osszefoglalni egy linedris, leird torténetiras-torténetet, hanem az egyes fejezetek, az
adott rész-témdk elején fejtem ki kritikailag is megalapozott nézetemet az adott teriiletek
historiogréfidjarél. Igy cselekedtem példdul a ,,szulejméni ajdnlatot” koriiljaré fejezetemben
is, végigtekintve a téma historiografidjat Schmitth-t0l egészen a mai napig. Matyas torok
politikdjanak az értékelését is az adott helyen, a fejezet elején tettem meg. Az, hogy az —
bevallom, a munka legvégén megirt — attekintésben végigjarom a diplomdciatorténet
historiografidjat, annak is koszonhetd, hogy olyan ,kényes” és a torténeti irodalomban heves
vitdkat kivalté témak esetén, mint a ,,szulejmdni ajinlat”, Matyas torok politikdja vagy az
1526-0s nyugati segitség kérdése talan nem volt eléggé hatdrozott, s ezekre mar az elején
,nem mertem” nem kitérni. Ohatatlanul is az vezérelt, hogy nem lehet elkezdeni egy ilyen
munkdt, ha mdr ez elején nem mutatom be érdemben az egyes meghatdrozé téziseket. Ugy
éreztem, nem lehet ,,elmenni” amellett, hogy mar a kezdet kezdetén kitérjek példaul Kosary
Domokos azon feltevésére, hogy a torok veszély emlegetése csupan frazis volt a 16. szdzadi
politikai nyelvben. De az attekintésben lehetséges, mir nem szenteltem elegendd teret a
kritikai szemléletnek, ,,megelégedtem”, hogy a tilsdgosan is narrativ bevezetésben szerepel, s
esetleges ellentétes nézetemet, a kritikai értékelést mas helyiitt, elszérva fejtettem ki. Valoban
ugy érzem, a bevezetésben sok esetben legfeljebb villandsszerlien s nem kritikailag térek ki az
egyes miivekre és szerzOkre. Az nem lehet mentség, hogy az ember ,.kénytelen” kitérni egy-
egy pontra, ezt a késObbiekben orvosolni fogom. Az éttekintésben mindazonaltal tudatosan



emeltem ki, hogy a régebbi, valoban szegényesnek is tekinthetd kiilpolitikatorténeti
irodalommal szemben ma mar valéban folynak modern, eddig alig hasznositott forrdsanyag
felhasznaldsdval olyan kutatdsok, amelyek egészen mds minOséget képviselnek. Kosary
Domokos vagy Szakdly Ferenc lehet6ségeihez mértem egy ujabb generdcié mar kiilfoldi
levéltari forrasok segitségével képes 1) megvildgitisba helyezni a Jagellok koranak
diplomécidjat. Nem feltétleniil gesztusokat kivantam gyakorolni, ki akartam hangsulyozni —
ellenpontozva a kordbbi évtizedeket — hogy az 1ij generacid, Botlik Richard, C. T6th Norbert,
Lakatos Bélint és Neumann Tibor munkai valoban 4j szint hoznak a késdkozépkori magyar
diploméciatorténet miivelésébe. Igaz, abban, hogy egyes szerzOkre taldn kevéssé kritikusan
tértem ki, s irdsom egy-egy helyen gesztusszerli, személyes okok is vezéreltek — példaul
tandrom, Barta Gabor esetében — ami sziikségszerlien elvett a dolgozat objektivitdsdbol. A
»legkényesebb” teriiletnek szamitd ,,szulejméni ajanlat” esetében pedig nagyon is dvatosan
akartam eljarni, s senkit sem kihagyni, mégis Ohatatlan, hogy az ember ilyenkor hibat vét:
hasznaltam Téth Sandor Laszl6 mivét, de kimaradt a bibliografiabdl, az pedig nem mentség,
hogy 6 foként az 1526 uténi évekre koncentral.'

Igaza van opponensemnek, a lengyel-litvan unié 1497-es moldvai hadjarata értékelésében
tilsagosan is kovetem az eddigi magyar szerzoket, s ,,megprobalom bagatellizdlni a magyarok
szerepét”. Valdban, a szoveg okot ad némi hidnyérzetre, s ugy tlnik, annak, hogy II. Ulaszl6
egy kisebb csapategységet vonultatott fel, legfeljebb annyiban tulajdonitok jelentdséget, hogy
a romédn fejedelemséggel kapcsolatos magyar érdeket biztositotta, s nem hangsilyoztam
megfelelden az unidval valé szembenallast. Ahogyan birdlom megfogalmazta, ez a ,,fegyveres
szembendllds” valoban nagy jelentdségli, hiszen Uldszlé az unidval szemben, Janos Albert
ellen Iépett fel, s igy segitette a moldvai-torok szovetséget. Magam azért nem fogalmaztam itt
hangsilyosabban, mert tilsdgosan is ,,megnyugtatott”, hogy végiil is nem tortént harci
cselekmény, pedig a hatdron valé hadi felvonuldst nem lehet bagatellizalni, tekintve annak
kiilonosen logisztikai és pénziigyi terheit; tovdbbd a torokkel vald viszonyt tekintettem
elsddlegesnek, s kevésbé figyeltem a Jagellok egymads kozotti kapcsolataira. Mindazonéltal
ugy itélem meg, mds dolog a felvonulds, az er6demonstracid, és mds a hadi cselekmény:
lehetséges, Uldszl6 nem tdmadt volna fegyverrel fivérére — legfeljebb csak a legvégsd
esetben, ha Albert kezdeményez egy Magyarorszag elleni akciét —, hiszen ezzel egy idoben
békét is kozvetitett a lengyelek és a torokok kozott, s kovetet kiilldott Konstantindpolyba
(Cobor Imre pozsonyi ispant), hogy a szultant a lengyelekkel valo kiegyezésre birja. Ez
esetben elfogadom Tubero allaspontjat, aki ugy vélte, Ulaszl6 azért vonult fel, ,,nehogy Albert
— legy6zve a vlahokat — ujb6l Magyarorszagra ta’lmaldjon”.2 Opponensemnek igaza van,
Ulaszl6 a moldvai-torok szovetséget segitette: magam is kitértem arra, hogy amikor a
kovetkezd évben a torok bosszut dllt, s Lengyelorszagot pusztitotta, Uldszlé nem kockaztatta
a torok békét, hanem tétleniil nézte az akcidt. 1498-ban Janos Albertnek ki kellett egyeznie
fivérével, el kellett ismernie a torok békét, ugyanakkor Moldvaval egyiitt k6zos torokellenes
Osszefogdsra is igéretet kellett tennie. Azt is jol 1atja opponensem, hogy a Jagellok dinasztikus
egyiittmiikodése igen jelentékeny tényezd volt az eurdpai hatalmi szintéren is, s magam taldn
nem hangsulyoztam ezt kelld mértékben, de ezért idéztem itt a birodalmi spanyol kovet,
Gutierro Gomez de Fuensalida 1498-as jelentését, aki aggodalmat fejezte ki, hogy ha

' Megjegyzések a "Szulejméni ajanlathoz": A torok Porta magyarorszagi politikdja, 1526-1529”, Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica 86 (1988) 31-39. Ezen a ,,nyomvonalon” haladva tovédbb is lehetett
volna vinni a témat, s kitekintésszerien utalni a szerzd djabb, ,,szindni ajanlat” néven megfogalmazott tézisére
(Té6th Sandor Laszl6: ,,Szindn nagyvezér tervei 1593-94-ben”, Hadtorténelmi Kozlemények 29 (1982) 2: 159—
174.; UG: ,,A szindni ajanlat”, AETAS 17 (2002) 1: 97-110.), s esetleg az un. Kopriili-tervre (Lasd: R. Varkonyi
Agnes: A kirdlyi Magyarorszdg. Budapest, 1999. 108—109.)

* Ludovicus Tubero: Kortirténeti feljegyzések (Magyarorszig). Kozreadja Blazovich Laszl6 — Galantai Erzsébet.
Szeged, 1994. V1/2. 250.



Magyarorszag, Lengyelorszag és a moldvai vajda kozott nincs egyetértés, az az egész
kereszténység szamdra karos. A nyugati hatalmak szdmdéra egyadltaldn nem volt érdektelen,
hogy a Jagello-fivérek Ossze tudnak-e fogni a torok ellen. S itt akar a hatdron vald felvonulas
is kardindlis jelentOségi.

Opponensemnek teljes mértékben igaza van, amikor ,értetleniil alI” egyik mondatom elott.
1504. méjus 19-én II. Ulaszld, Bakocz Tamds kozbenjardsara, atirta a Habsburgokkal kotott
1463-as bécsujhelyi egyezményt. Hibat vétettem azzal, hogy csak a megerdsitések masolatait
idéztem. Fel akartam tiintetni az 6sszes masolatot, de a lista elejérdl figyelmetlenségbdl éppen
az eredetiek maradtak ki. Tévedtem, az 1491-es szerzodés atirasara nem kerilt sor, hiszen
annak idején azt ratifikdlta a kirdly. Tévedésem abbdl eredt, hogy a kirdly a szerz6dés Ossze
példanyat felkutattatta Bakdcz-cal a tdrnoki hazban, s azt gy értelmeztem, ez a ,,tobb
példany” az 1491-esre is vonatkozik. Ez nem igy van, 1504. julius 11-én az 1463-as
szerzOdésen kiviil csupan egyetlen oklevelet, I1I. Frigyes 1477. december 1-én kelt diplomajat
irjadk 4t (DL 88 901), ami azonban itt nem relevans. Masodsorban a szévegben pontatlanul
fogalmaztam, ami félreértésre adott okot. Az, hogy az atirds ,,megsértette” a bécsujhelyi béke
hatalyat, ebben a formdban nem igaz. Egyetértek opponensemmel, az étirds nem jelentette a
szerz0désbol vald kihatraldst, Uldszlo érvényesnek ismerte el az elddje éltal kotott, a tron
oroklését érintd szerzOdéseket. Amit mondani akartam, azt éppen opponensem teszi meg a
birdlatban. Annyit tudunk ugyanis, hogy az atir6 oklevél a kirdly nevében kelt, de ,,bizonyos
okok” (,,[rectis bonis ac] rationalibus ex causis”) miatt, ,Kkiilondsen pedig sajat jogai
biztositdsa érdekében” (,,signanter vero iurium suorum ad cautelam’) allitottdk ki, — ahogyan
opponenseim is irja — Bakdcz ,.érseki jogainak a védelmében”. Tringli Istvdn mondja el, amit
részleteznem kellett volna az értekezés szovegében is: Uldszlo esetleges haldla esetén Bakdcz
jarhatott volna el ezekkel az oklevelekkel, ugy, ahogy feltehetden széban a kirdllyal
megegyezett. Opponensem joggal dallitja, hogy soha nem foguk megtudni, ez a szdbeli
egyezség miben 4dllt. Jomagam azt a hipotézist allitottam fel, hogy ezt a kitételt, Bakdcz sajat
jogainak a védelmét és az atir6 oklevélben szerepld ,,bizonyos okokat” vélhették esetleg a
Habsburgok dgy, hogy ,,megsértették” volna az egyezményt, bar feltehetd, hogy bizonyosat
0k sem tudtak. Nem tudtdk mire vélni, mik ezek a ,,bizonyos okok™, s miért kell el6hozatni a
szerzOdések Osszes példanyat és ezekkel a kitételekkel atirni. Ez azonban formailag nem
sértette meg a szerzO0dés hatdlyat, az én megfogalmazasom helytelen. Hogy mik lehetnek ezek
a bizonyos okok, annak a politikai hétterét remekiil megvilagitja opponensem, kezdve Ulaszlo
azévi agyvérzéseitdl Corvin Janosnak a nadorrd val6 megvdlasztasaért valé akcidin at a
velencei kovet hiréig a kirdlyné terhességérdl. Lehetséges, a Habsburgok attdl tartottak, mi
lesz, ha a kirdly egy tujabb agyvérzés esetén cselekvésképtelen lesz. Ha elOkeresték a
szerzOdéseket, és atirtdk, de nem tudtdk, mi okbdl, csak olyan hireket kaptak, hogy Bakdcz
,bizonyos okok” miatt kiilonleges jogokat kap, tarthattak attdl, egy esetleges zavaros
iddszakban a Habsburg-oroklés jogai sériilhetnek. A késObbi Habsburg-Jagell6 konfliktusban
az is szerepet jatszhatott, hogy a Miksa Bakdcz kiilonleges jogainak a hétterét nem egészen
értette. A Habsburgok eme bizonytalansagit csak fokoztik azok a hirek — s magam erre
akartam foként utalni — hogy Uldszlé befogadni késziil a Miksa hal6jabdl kiropiilt angol
tronkovetelot. A béke atirdsa maga a Corvintdl valo elhatarolédast is szolgdlta, magam is igy
latom s k6szonom opponensem ezirdnyu kiegészitését. Mindezeket valoban érinteni kellett
volna, a szoveg igy, ezen kiegészitések nélkiill nehezen érthetd. Azt is taldn tdl korainak
véltem, hogy Zsigmond herceg kozvetitett a kirdly és Szapolyai kozott, opponensem joggal
hivja fel a figyelmem, hogy Szapolyai Janos csak egy év mulva, 1505 elején kérte meg Anna
kirdlyleany kezét.



Opponensem remekiil ratapintott arra, hogy nehezen tudtam megszabadulni att6l a
megallapitastol, hogy Méatyds a Birodalom kirdlya vagy csdszara akart lenni. Az, hogy
torténész generacidk sora ismételgeti, nem hozhaté felé mentségképpen. A felelosséget
elharitva akdr mondhatndm azt is, hogy IIl. Frigyes kivalé propaganddja — ti. azt terjesztette
Mityasrdl, hogy a helyébe akar 1épni — rdm is hatdssal volt. Magam sem fogalmaztam e
tekintetben sem pontosan, s kevés konkrétumot éllitottam igazoldsképpen. Birdldmnak igaza
van: az, hogy Mdtyas titkon remélt esetleg valami ilyesféle forgatékonyvet, bizonyithatatlan.
Logikusan szemlélve, egyetértek birdlommal, a kirdlynak valés lehetdsége sem lett volna a
birodalmi korona megszerzésére. A Merész Karollyal valé megegyezését a Birodalom
»felosztasardl” is leginkdbb egy tiiringiai kronika bejegyzésére alapoztam. Mar a szOhaszndlat
is szerencsétlen, hiszen sokkal inkabb az érdekszférak elhatarolasardl volt sz6. Nem osztottak
fel semmit, a magyar kirdly semmi olyasmit nem kapott volna meg, amiért nem harcolt — ezt
birdlom is pontosan latja: ,,Breslaut, Csehorszagot, s az egész Sziléziat”. Pontosabban kellett
volna kifejtenem az éllaspontomat e tekintetben. Arrél nem széltam az értekezésben, hogy
hidba kerestem ldzasan egy efféle megegyezésnek egyéb nyomdt a kiadott burgundi
forrasokban, sajnos nem taldltam, s egy ilyen sulyu allitast felel6tlenség csupan egy obskurus
narrativ forrdssal igazolni. Nem volt médom azonban a burgundi levéltarak anyaginak a
tanulmanyozdasara. A lille-i és dijoni okleveles anyag nézetem szerint még sok udjat rejthet a
kutatds szdmdara. Ennek ellenére ugy latom — bdr ezt sem bizonyitottam megfelelden az
értekezés lapjain — Matyds propagandagépezete azon is dolgozott, hogy Eurdpdban azt
higgyék rola, hogy a romai kirdlyi cimre tor. A kirdly informadlisan adott ki olyan jelzéseket,
amelyeket a kiilfoldi kovetek ugy érthettek, ez a legfébb célkitiizése. Birodalmi tdimogatdi egy
része is ennek a szemfényvesztésnek kOszonhetden dlltak mellé. Ez jelentett egyfajta
perspektivat a Wittelsbachok vagy a Wettinek szdmara a Habsburgokkal szemben. Kifejtettem
azonban, hogy ugy liatom, Métyés céljainak az felelt volna meg a leginkdbb, ha a rémai
korona Merész Karoly fejére keriil, 6 pedig — a Birodalom stlypontjanak nyugatabbra,
Lotaringidra és a Németalfoldre val6 tolédasdval — ,,szabadabb” kezet kaphatna a Csaszarsig
keleti teriiletein. Az Tiiringisch-Erfurtische Chronik is 4gy fogalmaz, az 1475-6s megegyezés
szerint 1s Matyas elfogadta volna Kérolyt romai kirdlynak (,,der herzoge von Burgundien
solde eyn romischer konig verde”). Burgundia biztositand azt, hogy Matyds a birodalom keleti
felén egy nagyon erdteljes hatalmi koncentracio fejévé valjon, fiiggetleniil attdl, visel-e német
kirdlyi cimet vagy sem. Igy Maityds mintegy a Bajororszdgtél Lausitzig hizédé térség
informadlis feje, természetes dontObirdja lenne. A vélasztéfejedelmek pedig Burgundia
tdmogatasaval tdmogatnak Matyast Lengyelorszag ellen a cseh korona megszerzéséért vivott
kiizdelemben. Ezen A4llitaisomat azonban nem igazoltam megfeleléen. Ehhez egyrészt
sziikségeltetett volna a Német-Romai Csdszarsag belsd politikai viszonyainak részletesebb,
szélesebb perspektivdban val6 bemutatidsa, magam viszont dontéen a nyugati, angol és
burgundi kapcsolatokra kivantam értekezésem e részét alapozni. Métyds német, birodalmi
politikdja, Pfalztol a kolni érseken at Stdjerorszagig és a Német Lovagrendig tobb kiilon
értekezés targya lehet — jollehet hidnyossdgaimat nem akarom ezzel mentegetni.

Igaza van Veszprémy Laszlonak, bizonyos esetekben ,,sommadsan” hajlamos voltam ,,hinni” a
diploméciai frazeoldgidnak. A magyar udvar és diplomdcia ugy csindlt, mintha gyors
pénziigyi segélyekkel ad hoc mddon is meg tudja allitani a torok elérenyomuldst, s a
diplomdciai propaganda eszkoztira olyan j6l mikodott, hogy magam is a néhdnyszor a
korabeli levelek hatdsa ald keriiltem. Taldn rdm is érvényes volt a birdlom 4ltal citalt Kelly De
Vries-tétel, hogy a magyar ,.hirszolgaltatds” olyan j6l dolgozott, azt sugallva, hogy az orszig
hosszu id6n &t ,,egyszerlien tdl sikeresen” harcolt a torokkel szemben, hogy tulajdonképpen
nemcsak a korabeli Nyugatot vezették félre, hanem bizonyos esetekben a kutatot is. Biralom
helyesen dllapitja meg, ezen az ingovéanyos teriilleten a nyilt és mogottes szandékok, a
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sugalmazott kép €s az altalunk feltételezett ,,val6s” helyzet kozott nem konnyii eligazodni. Ez
is az oka, hogy bizonyos esetekben magasabbra értékeltem a Jagellok diplomadciai aktivitasat,
ami nem 4llt ardnyban Magyarorszag valds sulydval és befolydsdval. Nem vitatom, hogy az
orsz4g a hatalmak sakkjatszmaéjaban egyre ink4bb aldrendelt szerepben volt jelen. Ugy itéltem
meg, egy olyan tényezOként van jelen, amelynek szerepe van a nemzetkozi politikdban.
Birdlom ugy értékeli, ilyen szerepe mar csak lehet, s nem is altaldnossdgban, hanem foképp a
Habsburgok nyugati politikdjaban. Elismerem, az angol diplomécia szempontjabdl az volt a
dontd, hogy Magyarorszdg a Habsburgok torokellenes eréfeszitéseit csokkentse, hogy azok a
franciaellenes fronton teljesitsenek jobban. E tekintetben viszont egyet kell értenem birdlom
talalé megjegyzésével, hogy a Tudorok ,hidegvérrel kovették az oszmén elérenyomuldst
Magyarorszag felé”, am ez sokkal inkdbb francia- és Habsburg-politikdjukra volt kozvetlen
taktikai hatdssal. Emellett 6riilok annak, hogy birdlém is egyetért azon meglatisommal, hogy
az angolok valéban szerepet szdntak hatalmi jatszmdjukban egy €pségben megtartott magyar
kirdlysagnak a Habsburgok hataban. E tekintetben — ahogyan birdlém is egyetért — valéban el
kell vetni a dogmatikus képet, Magyarorszagot nem hagytdk magidra a nagyhatalmak.
(Megfogadom a tandcsot, a megfogalmazds finomséagaira €s hangsilyaira jobban figyelek.
Kissé patetikusnak hat, hogy ,,sz6 sincs arrél, hogy VIII. Henrik részvétleniil 4llt volna Szent
Istvan kirdlysdganak a sirja koriil”.) Az is igaz, a korabeli nagyhatalmi szintéren a felek
szamos egyéb politikai lehetdséggel szamoltak. Elfogadom birdlom érvelését: Mohdacs
eldestéjén Anglia sem cselekedett a térségben érintett tobbi hatalomtdl eltéréen. Magam is azt
probaltam bizonyitani, pénzt csak akkor kiildtek, ha igy lattdk, nagy a baj. Eilsmerem, hogy
annak ellenére, hogy érkezett segély, a Tudoroknak valéjdban nem voltak eszkozeik a
térségbe valé hatékony beavatkozdsra. Vitathatatlan, nem Iéptek volna fel aktivan
Magyarorszdg megmentéséért, nem kiildtek volna flottit vagy nem biztos, hogy
jelentékenyebb anyagi erdket dldoztak volna, de az orszdg bukdsa valoban érzékenyen
érintette az évtizedek oOta gondosan épitgetett equilibrium-rendszert, amin a Tudorok
diplomdciai doktrindja nyugodott. Ahogy birdlém is latja, 1526. augusztus 29. eldtt volt
legaldbb esély, hogy az orszdg ebben a szisztémaban helyet taldljon.

Birdl6im kritikai megjegyzéseiken til néhdny olyan esetre hivtdk fel a figyelmet, ahol a
hangsulyt mashov4 is lehetne tenni, s masképp is lehetne kovetkeztetni.

Elfogadom birdlom kritikai megjegyzését, hogy ,,a Matyds nyugat-eurdpai politikdjat leird
fejezet azt igéri, hogy a kirdly teljes uralkodasanak ilyetén krénikdjat adja majd”. Valéban
félrevezetd lehet, hogy tulajdonképpen a fejezet tilnyomo része Merész Karoly utolsé éveivel
valamint az 1480-as évek legvégével, a Dzsem herceg koriili diploméciai iigyekkel
foglalkozik. Maga a szoveg valéban nem Matyds nyugati politikdjdnak a rendszeres és
szisztematikus feltdrdsa. Itt egyediil azzal tudok érvelni, hogy a célom dontéen az angol és
burgundi kapcsolatok éttekintése volt, erre — sot teljességében csak inkdbb az elobbire — adtak
lehetOséget forrasaim, melyek csekély szama, toredékessége behatdrolta lehetdségeimet. E
tekintetben birdlom joggal rdja fel, miért marasztalom el a torténetirdst, hogy hosszu
évtizedek nem foglalkozott Métyds nyugati kapcsolataival, hiszen ez nem véletlen, hanem
éppen a forrdsok toredékes, hidnyos voltdval magyardzhatd. Ezek utdn val6ban az lehet az
olvasé érzése, nem lehet egy széles spektrumu képet alkotni Matyds nyugati politikdjarol,
kapcsolatfelvételei csupdn esetlegesek, folyamatos kapcsolattartdsrél nem beszélhetiink.
Opponensem is ugy latja, egy-egy londoni vagy pdrizsi kombinéciéban felbukkanhatott a
magyar kirdly neve, ezek nem valtak ,komoly diplomaciai iiggyé”. Hozz4 kell tennem,
birdlém is elismeri, ,,az angol proveniencidju forrdsok még a francidkkal kiegésziilve sem
adnak teljes, egybefiiggd torténelmet”, hiszen ,,a diplomdciai kapcsolatok nem voltak
folyamatosak™. Birdldm megjegyzése, mely szerint olykor fel sem tiinik, hogy a rendelkezésre



allo forrasok milyen hidnyosak, toredékesek, a Mdtyas-korra vonatkoztatva hatvanyozottan
igaz. Masik birdlom kritikai megjegyzése is jogos, hogy a fejezetek kozott bizonyos
ardnytalansidg figyelhetd meg — ez azonban a rendelkezésre 4ll6 forrdsanyag jellegébdl is
adédik. Mindazondltal gy vélem, vannak olyan mozaikok — egyes angol keresztesek
magyarorszagi szereplése, Champlayn vagy az 1474-es canterbury-i lovagi torna burkolt
diploméciai misszidja, még a jéval Matyds haléla el6tt kezd6do bretagne-i konfliktus, tovabba
Ferdinand ndpolyi kirdly fidnak, Frigyesnek a szereplése a burgundi udvarban —, amelyek
beilleszthetéek egy diplomaciai rendszerbe. (Birdlom felveti, Frigyes herceg nincs kellden
megmagyardzva. Frigyesr0l valoban kevesebbet irtam az érkezésben, mint egy korabbi
kozleményemben, de tigy vélem, ha nem is sz6ltam réla e helyiitt nagy részletességgel, a 45.,
52. és az 53. oldalon bemutattam [,,Altamura fejedelme, utébb Népoly kirdlya, IV. Frigyes,
1496-1501], jollehet elkovettem azt a hibat, hogy valtogatva szerepeltettem, hol Tarant6i
Federicoként, hol Aragéniai Frigyes hercegként, hol Federico nédpolyi hercegként. Ha az
elején kovetkezetesen és egységesen kezelem, nem esem ebbe a hibdba.) Visszatérve egy
rovid kitéré erejéig Champlayn missziéjdhoz: a lovag magyarorszagi utazdsainak Tringli
Istvan csekély jelentdséget tulajdonit, magam viszont Veszprémy Laszldval egyetértve ugy
itélem meg, szerepe kiindulopont lehet a nyugati kereszteseknek az 1463-as boszniai
harcokban valé részvételének kutatdsara, amit az angol torténetirds is nemrégiben fedezett fel
(Norman Housley).

Abban igaza van Tringli Istvannak, hogy a burgundi-magyar kapcsolatok akkor véaltak igazan
intenzivvé, amikor a Beatrixszel kotendo hdzassag eldolt, s a ndpolyi-magyar szovetségben
Merész Kéroly szaméra is inkdbb Néapoly volt a fajsilyosabb, s a liga f6 szdlait nem Matyés
mozgatta. Elismerem, birdlom helyesen l4tja, hogy mds helyiitt is tdlértékelem a matydsi
diplomécia befolyasat, s nem Matyas burgundi szovetsége vezetett 1475-ben Milané politikai
fordulatahoz. Igaz, Magyarorszag ebben a ,,soktényez0s jatszméban csak az egyik pont volt”,
nagyobb szerepe volt Napolynak, de szamomra az is fontos, hogy egydltaldn szerepet jatszott
egy ilyen fajsulyos konstelldcioban. Az értekezés egyik alapvetd célkitiizése, hogy olyan
pontokon is bemutassam, milyen szerepet jatszott a Magyar Kirdlysdg az eurdpai hatalmi
politikdban, amelyeket kevéssé ismeriink. Itt, 1475-ben Mildané urai valéban nem Buddéra
tekintettek elsddlegesen, de az itdliai dllamokhoz, Velencéhez, a Szentszékhez, Firenzéhez
val6 viszonyukat illetden nézetem szerint — s nem csupédn ndpolyi szovetsége okan — Matyds
is szerepet jatszott. A Sforzdknak a Valois-khoz val6 viszonydt persze dontden nem Matyés
alakitotta, de a burgundiak és a ndpolyiak partnereként Magyarorsziagra Périzsban és
Milanéban is figyelni kellett. Ez 6sszhangban all birdlém &ltalam is osztott megéllapitasaval,
hogy a kiilpolitika nem csupén ,.,kétoldalu kapcsolatok dpolédsat” jelenti. A tekintetben, hogy
Merész Karolyt Matyas ,,idedlis” szovetségesének tekintettem, birdlom igen jol ldtja, az
1dézdjel szandékolt, akar kurzivval is lehetne illusztralni, hogy a tavoli szovetséges kényszerli
valasztas eredménye volt, mert céljai elérése érdekében, hasonld politikai sulyd kozelebbi
partnert, geopolitikai tekintetben is szoba johetd természetes szovetségest az uralkodé nem
taldlt. Matyds birodalmi szovetségeseinek a tobbsége is csupan addig bizonyult j6
szovetségesnek, mig az 0sszekotd kapocs, Merész Karoly élt. A Német-Romai Csdszarsag
egyes fejedelmeihez fiz6do viszony részletgazdag attekintésére nem véllalkozhattam, de ki
kellett volna bdvebben térnem arra, hogy az 1480-as években Magyarorszag kordbbi
szovetségesei is inkabb III. Frigyes mellett alltak ki, s a Birodalomhoz valé kotddésiik sokkal
erdsebbnek bizonyult akkor, amikor Matyds Ausztridra tdmadt, még akkor is, ha az 1470-es
évek elején esetlegesen fegyvert fogtak a Habsburgok ellen. Hangsilyosabban kellett volna
fogalmaznom a tekintetben, hogy Matyas birodalmi politikdja sok buktatét hordozott
magaban. Matyds német fejedelmi szovetségesei ugyan nem adtak seregeket Frigyesnek
Magyarorszag ellen, de a Reichstag mindig is vonakodott igazat adni a folytonosan a csdszdr
elleni panaszokkal é16 Matyasnak. Hidba volt Habsburg-ellenes miincheni Bolcs Albert, azt



mar nem tette meg, hogy megtagadja a birodalmi csapatok atvonuldsit hercegségén Matyds
teriiletei felé, sot, az évtizedekig szivélyes viszont 4polé Wettin Albert szdsz herceg nemhogy
nem adott semmilyen katonai timogatast, hanem Bécs elfoglaldsa utdan egyenesen hadat iizent
Magyarorszagnak. Igaza van opponensemnek, a birodalmi politikai alapallasokat nem lehet
redukdlni egy Habsburg-parti vagy —ellenes platformra, azok sokkal dsszetettebbek voltak.
Mityds Cassandra-levele kapcsan — melyben megjésolta Merész Karoly kudarcit a
svijciakkal szemben — Birdlom sokkal batrabban fogalmazza meg allaspontjit. Bevallom,
magam is leginkdbb ugy értékeltem volna a ,joslatot”, mint Tringli Istvan, kételkedve
hitelességében, de nem mertem 4llitani, nem 1évén képes igazolni, hogy a levelet
antedatdlhattdk vagy koholhattak.

Azt birdlom is elismeri, az angol diplomdcia akkor is tdjékozddott Magyarorszagrél, ha nem
voltak jelen koOvetei. Anglidval a Matyas-korban nem voltak rendszeres, folyamatos
kontaktusok, de a szovetségi rendszerekkel, a ndpolyi-burgundi ligaval valé kapcsolatnak az
1460-as évek végétdl 1477-ig huzédo iddszakan tdl is jelen voltak. A kontaktusok barmikor
felmelegithetdek voltak, mint 1477 utan djfent az 1480-as évek derekatdl. Veszprémy Laszlo
értékelése megerodsiti feltevésemet, mely szerint ,,a felek még a herceg haldla utan egy ideig
még a hagyomdnyos politikai koordindta rendszerben gondolkoztak”. Igaz, azzal a
meglatassal is egyet kell értenem, hogy ,a magyar diplomdcia 1477 utdn azonban
elbizonytalanodott, s 1dzasan keresett 4j szovetségeket a Habsburgokkal szemben”, és ebben
az angol kapcsolatok erdsen a hattérben maradtak. Ennek ellenére, mindezen nemzetkozi
viszonyok megértéséhez az 1480-as évek magyar diplomdcidjarél atfogd képet akartam
rajzolni, amit, valéban, sokkal rovidebben is lehetett volna targyalni. Itt az angol kapcsolatok
sporadikussdga nem indokolja a diploméciai viszonyrendszer hosszas, néhol valéban
terjengés dbrazoldsat. Egyetértek birdlommal, az 1480-as években magyar-angol
vonatkozasban sokkal inkdbb felbukkané lehetdségekrdl, semmint a kordbbiakhoz hasonld
intenzitdsi  kapcsolatokr6l van sz6. Magam is egyetértek Veszprémy Laszlo
megfogalmazasaval, hogy a magyar fél nem tudott az angolok szdmadra értékes szovetséges
maradni, amiben kozrejatszhatott az is, hogy az ausztriai hoditdsa megkototte Matyas kezét és
csokkentette diplomdacia mozgasterét.

Lehetséges, olykor sarkosan fogalmaztam, s ,.csucstaldlkozéként” tdlértékeltem példaul az
1500. évi budai tandcskozast. Meglatasom szerint az okbdl, mert err6l a nyugati forrdsok
meglepden bdven emlékeznek meg. A tandcskozds olyasmi volt, amirdl részletesen
megemlékeztek a kasztiliai udvartdl Londonig, és élénken foglalkoztatta Eurdpa politikai
tényezdit, mig ezzel szemben az ezt megel6z0 évtizedben nem Gvezte Magyarorszagot ilyen
felbuzdulas és érdeklddés. Elfogadom opponensem érveit, a keresztes szdvetséget magyar
oldalr6l nem kovették azonnali gyakorlati 1épések, a hadmozdulatokat részletesen nem
vizsgaltam, s hajlamos voltam magam is tobbnek latni, mint nagyobb portydknak, hiszen azok
valéban nem okoztak megrazkddtatist a boszniai oszmén jelenlétnek. Lehetséges, hogy
valéban sokban kovettem s magaméva tettem C. Téth Norbert megldtasait az 1501-es tatai
orszaggyllésrol, s igy felnagyitottam az azévi hdborus késziiltséget, s mivel a forrasok
habortrdl szoltak, s a csapatdosszevondsokat, a megerdsitett védelmet, par napos betoréseket
olyan médon ,elhittem”, mint a kiilfoldi kovetek. Elismerem, a kiilfoldi kovetjelentésekbol
tdjékozodva engem is 1épre csalhatott a magyar haborus propaganda.

Egyetértek opponensemmel, hogy a keresztes gondolatot a ,magyar kutatds szdmos
alkalommal délibdbnak mindsitette”. Magam is ugy itélem meg, hogy ha ,tényleges,
klasszikus formdjdban valé meginditdsdnak a lehetdsége minimadlis volt” is, ez volt az, ami
Eurépaban ,.feltlinden sokdig a diploméciai mozgasok tengelyében allt”. Elfogadom, hogy a



»crusading” gondolat aktualitdsat, jelentOségét ,hatdrozottabban ki lehetett volna emelni”,
kiillonosen a modern szakirodalom azon ,,iskoldja” felhaszndldsaval, amely a kései keresztes
habortkat a 16. szdzad derekdig, sot, azon tul is ,,elviszi” és értelmezi. Valoban, a keresztes
eszme vizsgdlatat talan tulsdgosan is leszlikitettem, annak szerepét kevéssé édltalanossagban,
csupdn az angol politikai vezetésben vizsgaltam. Bar Miksa, V. Karoly és Ferdindnd esetében
kisérletet tettem keresztes eltokéltségiik bemutatdsdara, drnyalni lehetett volna a keresztes
gondolat 1étjogosultsagit a francia uralkodok és a pdpdk, a ndpolyi kirdlysag e téren vald
szerepvallaldsdnak a részletesebb dttekintésével. Eppen az opponensem altal idézett Housley
kutatta egy legutobbi munkdjdban a birodalmi gyiilések, s azon tdl a Birodalmon beliili
keresztes retorika valdsdgalapjat és a német teriiletek lakossdgdnak viszonyat a torok
el6retoréséhez.”

Elfogadom opponensem meglatasat, VII. Henrik keresztes ideoldgidjanak kapcsan olykor
sajat magammal is ellentmondésba keriilok. Az uralkodd keresztes lelkesedését nem lehet
profanizédlva bagatellizalni, mondvén, a torokellenes harcot mindig mas politikai céloknak
rendelte ald. VII. Henrik keresztes politikija megitélésem szerint maga is kétarci volt,
ahogyan a kirdly személyisége is nehezen megitélhetd. Nem zirom ki, hogy mély
valldsossdga okdn személyes elkotelezettséggel viseltetett a Kereszt Ugye irdnt. Amint
Klaniczay Gébor is kiemelte, érvelésemben nagy szerepet jdtszott, hogy Tudor Henrik
nagymértékben obszervans ferencesek befolydsa alatt 4llt. Ugyanakkor, mint a trénra djonnan,
gyakorlatilag fegyverrel keriilt ,,4j dinasztia” sarja nem tehette meg, hogy nem hasznalja ki
tronja biztositasa érdekében azt az iitOkartyat, hogy a Tudor-hdz ellenségeivel szemben arra is
tdmaszkodhat, hogy 6 a Szentszék szemében Eurdpa dj megszabaditéja. Majdnem a teljes
uralkoddsa alatt York-hazi trénkovetelOktol tartott, az 4j, Tudor-hdz nimbuszat a negotium
crucis-szal is emelni kivanta. Amikor azutan enyhiilt a tronja biztonsagat veszélyeztetd York-
nyomads, kihatrélt a torok elleni gyakorlati vallalkozdsokbdl. Torokellenes politikdja azonban
nem volt pusztin propaganda: neveltetése, a kereszténységhez, az egyhdzhoz valé személyes
viszonya alapjan kovetkeztetek erre. Mds kérdés, hogy a nagypolitika kényszere nem tette
lehetdvé szamadra, hogy a gyakorlatban is tandbizonysdgat adja elkotelezettségének.

Wingfield 1515-6s beszdmoldja természetesen tartalmaz Neue Zeitungokon alapuld
részleteket is. Az angol hirszerzés egyébként is beépitette a jelentéseibe a hirlevelek,
giornale-k, journal-ok adatait, s beszerzett mindent, ami haszndlhatonak bizonyulhatott.
Ugyanakkor igen fejlett ,,sajat” informatori halézattal rendelkezett Rodosztél Portugdlidig:
Peter Vannes velencei megbizott rendszeresen értesiilt magyar hirekrél magatol Burgiotdl.

A birdl6 észrevételek egy részét azok a figyelmeztetések €s ajanldsok adjdk, amelyek azzal
allnak kapcsolatban, hogy az elemzés teljessége érdekében milyen aspektusokat, kérdéseket,
témakat és anyagot lett volna még érdemes attekintenem.

Tringli Istvén taldléan fogalmazta meg, hogy ,,megragadott” a reprezenticié. Valdban, a
késOkozépkori-korareneszansz diplomdacidban a szimbolikus elemeknek nagy jelentdséget
tulajdonitok. Opponensem kiegészitésével kapcsolatban — miszerint a briisszeli katedrélis
tivegablakan II. Lajos mogott Szent Lajos lathaté — megjegyzem, hogy ez ugyan a
dolgozatban szovegszeriien nem szerepel, az adott témdban frott munkdimban viszont irtam a
keresztes uralkodéhoz fiz6dd spiritudlis kapcsolatrél, s arrdl, a reneszdnsz diplomadcia
Habsburg miiveldi hogyan dorgolték a Valois-k orra ald, hogy ,,0k”, az ,,0” Lajosuk, az 6

3 ,-Robur imperii: Mobilizing Imperial Resources for the Crusade against the Turks, 1453-1505”, In: Partir en
croisade a la fin du Moyen Age. Financement et logistique. Ed. Daniel Baloup. Collection Méridiennes. Série
Croisades tardives. CNRS/Université de Toulouse, [2015], megjelenés alatt.



,-hazuk” jobban kotédik a crucesignatus francia kirdlyhoz, mint a folytonos acsarkodésdval a
békét és a torokellenes Osszefogést lehetetlenné tevd, mi tobb, a hitetlenekkel szégyenteleniil
szovetkez0 1. Ferenc.

Egyetértek opponensemmel, hogy a mi elején sziikségeltetik egy dltaldnos
diploméciatorténeti fejezet. Veszprémy Laszlo jol latja, ennek bemutatdsdra a mulben
,,Szamos, elszort utalds torténik™, de atfogéan nem ismertettem a korareneszansz kiilpolitika
miuvelésének rendszerét, a diplomdciai képviselet szisztémdjat, mikodésének kereteit és
mivelGit. Taldn szakbarbirként abba a hibdba estem, hogy példdul Garett Mattingly
meghatdroz6é munkdjét (Renaissance Diplomacy®) mindenki ismeri.

Klaniczay Géabor ugy latja, hogy annak targyaldsa, hogy kik a kiilpolitika miiveldi, ,kiviil
rekedt a vizsgédlodas korén”. Jollehet a munka elején kifejeztem, hogy ,,annak attekintése,
hogy egy-egy pillanatban ki fémjelezte” az orszdgok kiilpolitikai alldspontjat, ,,meghaladnd e
dolgozat tematikai kereteit”, s igy arra probédltam épiteni, a kiilhoni kdvetek szdmdra ki volt az
orszag, e szempont alaposabb mérlegelése nem tér vissza. Igaza van birdlémnak, a kérdés
legfeljebb kozvetve, itt-ott van jelen, s kdzvetleniil nem elemzem, egy adott pillanatban egy-
egy kovet kit tekint az orszdgnak. Sokszor automatikusan csakis a foszereplokre koncentralok,
a dontéseket, a terveket, a célkitlizéseket egyetlen személyhez kotom, sokszor Wolsey-hoz,
sokszor magahoz II. Lajoshoz, a nélkiil, hogy az adott torténeti pillanatban megmagyaraznam
azok hatterét, vagy az adott belpolitikai konstellaciét. Opponensem jol latja, gyakorta ugy
tlinik, ezek a fOszereplok jatszandk ,,sakkjatszmdjukat Eurdpa térképén”. Magam sem igy
litom — taldn az ellentmonddst nem tiird, onvezérelt Merész Karoly utolsé éveit kivéve —,
hanem 1ugy, hogy a fOszereplok mogott intézmények és sok ,kis” szerepld, a Tudor-
diploméciét tekintve pedig egy egész hédldzat éllott — ennek intézményes hatterére magam is
tobb alkalommal kitértem. Attekintettem, hogyan miikodik az Tudor-hirszerzés, milyen
képviseletek vannak Rodosztél Sevilldig, vagy mennyi id0 alatt ér el a hir a Kiridabdl
Londonba, tovdabba miként miikodnek a nagyhatalmak faktorai Raguzaban. Koriiljartam, az
angol diploméciai hédlézat kommunikdcids csatorndit; bemutattam azt a roppant gépezetet,
amely kémek és futdrok ezreit miikodtette Moszkvatdl Lisszabonig, de lehetséges, hogy az
egyes konkrét példédk, egy rodoszi hircsatorna vagy egy szentszéki megbizott ténykedése nem
all 6ssze az olvasé szdmdra egy olajozottan miikodd intézményrendszerré. Lehet, hogy egy
teljesebb, komplexebb képet kellett volna adnom. Ahogy Klaniczay Gabor is kihangsulyozza,
hogy az elemzésem ,,nem téveszti szem eldl a fOszereplok mogott all6 intézményeket, az dket
[...] tandcsokkal ellaté koveteket”. Ennek ellenére redlis lehet a hidnyérzete, hiszen nem
foglalkoztam moddszeresen e haldzat felgongyolitésével, nem magyardztam meg pontosan, az
angol diploméciai gépezetben ki hol all, mi a feladata, s sokszor azt sem, melyik szerepld
kicsoda. A kovetjelentéseket olvasva abba a szerzdi hibaba estem, hogy nekem automatikusan
érthetové és mindennapiva vélt, hogy ki kicsoda, s miért kiild szinte naponta jelentéseket
Wolsey-nak Gregorio Casale vagy Girolamo Ghinucci. Nem részleteztem, ki az az Edward
Lee, aki Sevillabdl igen fontos informaciokkal szolgdl — nem lehet teljes a kép, hogy nem
tudjuk, Lee a Tudor-politika tekintélyes képvisel6jévé notte ki magat, hiszen csak annyit
kozlok rola, hogy utébb elnyerte York érsekségét, azt mar nem, Morus Tamdas koréhez
tartozott. Igen jelentékeny missziokkal bizta meg Wolsey, ¢ lett az angolok ,,Habsburg-
szakértdje”. A diplomdciai karrierek teljes spektrumat kellett volna bemutatnom, hiszen most
latom, az olvasénak hidnyérzete lehet, mivel szinte természetesnek veszem, hogy ismeri
Robert Wingfieldet, s nem részletezem, milyen fontos poziciét toltott be a Tudor-gépezetben,
hiszen 6 volt Anglia kontinentdlis politikdjanak egyik legfontosabb ismerdje, s rengeteg

4 London, J. Cape, 1955.



megbizast teljesitett, foként a Birodalomban. Valdban, a fOszereplok mogétt olyan politikai
tényezok allottak, akik maguk is miivelték a kiilpolitikdt — igaz ez a Matyas-koveteivel
targyal6 John Mortonra, vagy akdr a Matyas koveteként rendkiviili mértékben foglalkoztatott
Georg von Steinre. (Igaz, egyediil talin Morton esetében magam is hangsilyozom szerepét
IV. Edward kiilpolitikdjaban: késobb elnyerte Canterbury érseki cimét és a lordkancellari
hivatalokat, egytttal a kirdly személyi orvosa €s titkdra is volt. A yorki vezetés egyik vezetd
allamférfidjaként nagy koriiltekintéssel valasztottdk ki arra a feladatra, hogy hangolja 0ssze az
angol politikét a burgundi €s magyar tervekkel (58. o.).

Birdlom felvetette, hogy lehetdség lett volna megvizsgalni az egy-egy uralkod6 személyes
dontéseinek irdnyt adé intézményes kényszereket. Egyetértek, a forrdsanyag valdban lehetdvé
tett volna ilyen kutatdst is. Mindazonadltal, ha érintdlegesen is, de utalok példaul Ferdinand
kapcsdn a stijer- és karintiai rendekkel valo viszonydra, vagy arra, az angol parlament
mennyiben allt VII. Henrik mellett: 1504-ben példaul teljes mellszélességgel itélte el a de la
Pole fivéreket felségdrulasi perben. Arra is ki lehetett volna térni, milyen volt Merész Karoly
viszonya a burgundi arisztokricidval, a dijoni vagy lille-i rendi gytiléssel. Kiilonosen a
németalfoldi tartomdnyok rendjei, mar csak a megszavazandé adok miatt is dontd helyzetben
voltak, amikor Kéroly meginditotta utolsé hadjératait.

A foszereplokhoz szorosan kotott kiilpolitikai elemzés ellenére magardl a foszerepldok
személyes tulajdonsagairdl, jellemvonasairdl valéban kevesebb sz6 esik, ahogyan azt is kiilon
lehetett volna elemezni, hogyan alakitottdk tandcsadoik segitségével sajat imdzsukat. Merész
Karoly esetében valéban jogos Klaniczay Gabor hidnyérzete, propaganddjanak szerves részét
képezte az a ,presentation of the self” amire Peter Burke nyomén opponensem felhivta a
figyelmemet. Mindazondltal példdul VII. Henrik esetében megkiséreltem egy ilyesféle
elemzést, amely bizonyos értelemben a torténeti pszicholdgia szemszogébdl is vizsgalja az
uralkod6é személyiségét. Elemeztem, hogyan s miért 1épett fel igen szigordan példaul az V.
Henrik 6ta igencsak megtiirt lollard eretnekséggel szemben, vagy mi okbdl tett 1épéseket VI.
Henrik szentté avatdsa érdekében (123. o.). VIII. Henrik tekintetében azonban nehezebb
dolgom volt, s erre kevesebb lehetdségem nyilt az 1526-ig terjedd idOszakot figyelembe véve.
VIII. Henrik esetében annak, hogy mennyire szerves része diplomdacidjanak a ceremonidlis,
szimbolikus reneszansz fejedelmi reprezentacio, a vizsgélt — korai — korszakban még nehéz
valaszt adni. Ugyanigy abban sem konnyl, még a VIII. Henrik-kutatoknak sem egyértelmu
allaspontot sem kialakitani, hogy mennyiben volt Henrik diplomécidja a személyéhez kotheto,
mennyiben volt az ¢ sajatja az 1520-as évek vége — a valdsaért folytatott ,,hadmiiveletei” és
utobb a Szentszékkel folytatott szakitisa — elott. E korszakot megel6zden sokkal inkabb
Wolsey kardindlis nyomta rd a bélyegét az angol diploméciara, s a Tudor-politika
tulnyomorészt a kancellar személyes torekvéseit tiikkrozte — ahogy ki is emeltem, a
kovetjelentések zome elsddlegesen a yorki érsek kezéhez irédik —, ami mogott nem allott
fejedelmi reprezentacios igény. VIII. Henrik ,fiatalkori” korszakdban a kirdly személyes
jelenlétének az Tudor-hdz diplomdcidjdban csupan mintegy felldngoldsai vannak, amikor egy-
egy iigyet a magaéva téve lelkesen beleveti magat a nemzetkozi politikdba, de elébb-utébb
visszatér kedvelt fejedelmi id6toltéseihez. A reneszansz fejedelmi reprezentacio kiépiilésérol
esetében akkor beszélhetiink, amikor Wolsey megbukik, s Thomas Cromwell méir nincs
akkora hatédssal a kirdly személyes szférdjara, mint biboros elddje. Ezt a korszakot pedig az
értekezés nem érinti.

Ugyanitt szeretnék kitérni arra is, hogy Luther ,iligye” mennyiben érinti magat a kirdly
politikdjat a vizsgélt korszakban. Annak ellenére, hogy az angol diplomdcia hatalmas
offenzivat indit Luther ellen, s a kirdly traktatusa (Assertio septem sacramentorum adversus
Martinum Lutherum) révén elnyeri a Defensor Fidei cimet, gy itélem meg, mindez Wolsey
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kancellar leleményes agyabdl pattant ki, még akkor is, ha az értekezésben nem is jartam koriil,
hogy van valés alapja annak, hogy a kirély részese volt a mii megirdsanak, hiszen rendelkezett
azzal a miveltséggel és teoldgiai felkésziiltséggel, ami egy ilyen mii megirdsdhoz
sziikségeltetett. (Az angol torténetirds régota éles vitdkat folytat Henrik szerzéségének
kérdésérdl.) Ugyanakkor a Luther-ellenes politika inkdbb csak az 1520-as évek masodik
felében jatszik domindns szerepet Anglia alapdlldsdban, mondhatni, Wolsey gépezete a D.F.
cim megszerzésével teljesitette az kitlizott célt, s tovabbi 1épéseket 1526 eldtt nem tett.
Lehetséges, hogy Wolsey nem ismerte fel elég kordn a Luther-ellenes fellépés fontossagat,
hiszen Anglia sokat profitdlhatott volna abbdl a nemzetk6zi hatalmi szintéren is, hogy egyediil
0 valjék a lutherdnus tanok elsé szdmu ellenfelévé. Mindezt Anglia elmulasztotta, s nem
meritette ki az ebben rejlo lehetdségeket.

Igazat kell adjak opponensemnek a tekintetben, hogy a reformacié csak érintélegesen keriil
szOba a disszertaciéban. Valdban, a lutheri tanokhoz valé angliai €s magyarorszagi viszony
kitlind parhuzamokat kindl, s annak ellenére, hogy magam néhany helyen kitérek ra, valddi
elemzés targyava nem tettem. Erdemes lett volna tobb figyelmet szentelni a kérdésnek, hiszen
mind a két udvarban kozponti jelentdségiivé valt. Annak sem adtam kelld hangsulyt, hogy az
1521-es Reichstagon Luther fellépése szerepet jatszhatott abban, hogy a torokellenes
segélyrdl elterelodott a figyelem. Talan a torokellenes politika, a segély ligye tilsagosan is
tilteng a dolgozatban, s az maga ald szoritotta az egyéb lehetséges parhuzamokat.
Mindazondltal az is vezethetett, hogy automatikusan ugy itéltem meg, a lutheranizmus ellenes
fellépés sokkal inkdbb az 1526 utdni évek vizsgalatdnak a feladata. Megfogadom opponensem
tandcsdt, és e tekintetben is megprébalom kiegésziteni az értekezést. Ugy itélem meg, egy
helyiitt sikeriilt raviladgitani a kérdés parhuzamaira: Campeggio legitus ténykedése terén (pl.
471. o.). Nem kelld mélységben elemeztem viszont azt, miként iigykodott a niirnbergi
birodalmi gytlésen. Legéatusként val6 kikiildetése is azt a célt szolgdlta, hogy igazolja, Anglia
a csdszdar és a papa leghivebb szovetségese a hit ellenségei, a lutherdnusok elleni harcban.
Jobban hangsilyoznom kellett volna Wolsey-val valé kapcsolatait regensburgi, majd
csehorszégi ténykedése (1524) idején is. Csupdn roviden tértem ki arra, hogy Campeggio mér
kordbban is keményen fellépett a lutheranusok ellen, javasolvdan Wolsey-nak, tiltsa ki
Angliabdl azokat a kereskedoket, akiknek a varosaiban megtiirik a lutheri mételyt. A kérdés
vizsgalata azért is sziikséges, mert Anglia azért is veszélyesebbnek tartotta a lutherdnus hitet,
mert az nagyon gyorsan elterjedt Anglidban, foként a balti-, észak-német varosokkal val6
kereskedelmi kapcsolatoknak koszonhetéen. Tovabb erdsitette a mindig is meglévo disszidens
tanokat, a lappangé lollardizmust. Campeggio a prigai orszdggyiilésen is kiméletlen harcot
kezdett Luther hiveivel szemben. Keményen fellépett a bucsucéduldk ellenzdivel szemben is.
Vitairatokat iratott Lutherrel szemben, tételeit megcdfolandd. Az értekezésben kitértem
Johann Eck Enchiridion locorum communium adversus Lutherum cimi, a péapasag
védelmében {rott traktdtusdra, aki azt ,,Domini Cardinalis Laurentij de Champegiis, edideram”
adta ki, de lehetséges, tovabbi vizsgdlat targydva kell tennem magat a mivet is. Kiemeltem
azt is, Campeggionak része volt abban, hogy a Birodalomban, Csehorszdgban a lutheranusok
ildozése megindult. Nem véletlen, hogy Luther is épp akkor ragadott tollat, és firt
valaszlevelet VIII. Henrik Assertio septem sacramentorum-jara, amikor Campeggio a
birodalomban tevékenykedett. Az, hogy Campeggio Magyarorszagon is sokkal szigoribban
1épett fel a lutherdnusok ellen, mint példdul Szalkai érsek, lehetséges, mélyebb elemzés
igényelt volna. Felhivtam ugyan a figyelmet arra, hogy a biboros megrétta Szalkai
engedékenységét, felhivasdra 1525 tavaszan az esztergomi érsek két budai papot, akik Luther
szellemében prédikaltak, elfogatott és Esztergomban Orizet ald helyeztetett; majd élesen
szOlott a kirdlyné és udvara heretikus hit irdnti fogékonysdgérdl; valamint kdrhoztatta a
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Brandenburgi fivéreket lutherdnus hitiikért, de taldn ezen tdlmenden, vagy ezeknek a
pontoknak a részletesebb elemzésével szélesebb perspektivit is nyithattam volna.

Kiilonosen egy helyen viszont magam is kijeloltem a tovabbi, 1526 utdni kutatds feladatat. Az
utols6 fejezetben foglalkoztam azzal, a lengyel Jagellok milyen 1é€péseket tettek az angol
kormdnyzatndl az Anglidban, eretnekség vadjaval feltartoztatott danzigi kereskeddk iigyében.
I. Zsigmond kovetet kiildott Anglidba, hogy megprébdlja felmentetni a kalmdrokat, akiknél
,binds konyveket” taldltak. Ennek részletesebb targyaldsa azonban méar tilmegy a
disszertaci6 idObeli keretein, igaz, e téren nem kellett volna leragadni 1526-ndl, s egészen a
lengyel kovet 1527 tavaszi tdvozasdig at lehetett volna tekinteni az iigyet, hiszen igen jelentds
levelezést folytatott a targyban a Tudor és a Jagello-korményzat.

Igaza van opponensemnek, a reneszdnsz diplomdcia szimbolikus rendszerének - a
tandcskozasok kiilsddleges elemei, processzusok, ceremonidk, fejedelmi ajandékok — nagyobb
hangsulyt is lehetett volna adni. Sok esetben érezheti taldn azt az olvasd, hogy az elemzés
nagyon szliken értelmezett diploméciatorténeti alapokon all. A sziikkori diplomadciai, s foként
a Magyarorszagot érintd kérdésekre, a torokellenes Osszefogdsra tulsdgosan is koncentrald
elemzés mogott kevéssé hangsilyosan jelenik meg a reprezenticid, annak sokszini
megnyilvanulasi formai felbukkannak ugyan, de részletesebb elemzésiik elmaradt. Jelen van
ugyan az 1474-es canterbury-i lovagi torna, de az arrdl sz616 beszdmol6 — ami igen szines €s a
magyar milvelddéstorténetet sokban gazdagitand — nem keriil kiilon targyaldsra. Ezt csak a
tekintetben vizsgaltam, amennyiben az része a matydsi diplomdcidnak, értékes kultirtorténeti
vonatkozdsait viszont nem. Magit a szoveget azonban tervezem Kkiilon is feldolgozni, s
sajndlom, hogy legaldbb izelit6t nem adtam a hdrom magyar lovag szereplésérdl. Az udvari
tinnepségek, a ceremoénidk valdban kiegészitik az irdsos forrdsokbodl kibontakozd képet.
Wingfield 1515-6s jelentése igen hasznos diplomaciatorténeti szempontbdl, s igyekeztem is
minden tekintetben szinte minden szavit kiakndzni, de a bécsi tandcskozds kiilsddleges
elemeirdl, a szertartdsokrél sajnos a nagypolitikdra koncentrdlé angol hivatalnok nem ad
olyan szines lefrdst, mint példaul Cuspinianus, s igy itt nem is tudtam e forrdst e szempontbdl
hasznositani.

Az értekezésben fOként az 1521-es calais-i kongresszust vizsgdltam a reprezentdcio
tekintetében is, végigkovetve példdul Wolsey kardindlis napi tevékenységét, de az
értekezésben dontden a sziikken értelmezett diplomdéciatorténeti aspektusok jelennek meg.
Anglia esetében nem tértem ki teljes részletességgel arra, hogyan valtozik meg a
reprezentdcié tekintetében is a Tudor-kiilpolitika az 1520-as Field of Cloth of Gold | Camp du
Drap d'Or konferencia utin. Magdnak az , Aranybrokatok mezejének” is tekintélyes
szakirodalma van, amit megprébaltam 4ttekinteni, de az értekezésbe csak azok a
vonatkozdsok keriiltek bele, amelyek érintik az d&ltalam leginkdbb vizsgélt kérdést, a
torokellenes fellépést €s a fejedelmek kozotti dltalanos békét. (Itt foképp J. G. Russell miivét
hasznositottam: Field of Cloth of Gold: men and manners in 1520. London, 1969.; s a
legfrissebb, a legijabb eredményeket kozl6 koteteket — The Field of Cloth of Gold / Le Camp
du Drap d'Or: la rencontre d'Henri VIII et de Francois I°. Ed. Charles Giry-Deloison,
Sophie-Anne Letterier. Paris, 2013.; illetve Glenn Richardson, The Field of Cloth of Gold,
New Haven, 2014. — nem volt médom 4ttekinteni.) Hidnyérzetet kelt, hogy Sidney Anglo
munkdja (Spectacle, pageantry, and early Tudor policy. Oxford, 1969.) nincs a
bibliografidban, igaz, a calais-i valamint bruges-i 1521-es konferencidkkal — ami a sajat
szempontjaim szerint a dontd jelentdségli — viszonylag keveset foglalkozott (175-76. o.), igaz,
anndl hangsilyosabban az ,,Aranybrokatok mezejével” (124-69. o.).
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Opponenseim szakirodalmi tételekben jelzett kiegészitéseit koszondm és hasznositani fogom,
azokat lehet0ségem szerint beépitem a munka egy végso, esetleges megjelenésre elokészitett
valtozatdba. Az udvari reprezenticié terén jollehet magam is haszndltam, s egyéb
tanulmanyaimban hasznositottam példaul Endrédi Gébor jelzett irasat (,,Szent Istvan 1. Miksa
csdszar siremlékén”), ide figyelmetlenségbdl, nem keriilt be.

Igaza van opponensemnek, az oszmanisztikai szakirodalom foképp kozvetlen hivatkozasként
keriil emlitésre, masok — Fodor Pal, Papp Sandor, Norman Housley — munkdin keresztiil. Nem
mélyedtem el teljes mértékben a Torok Birodalom 15-16. szdzadi diplomécidjanak modern
szakirodalmaban (leginkdbb a jonéhdny évtizede megjelent Sydney Nettleton Fisher miivét
forgattam). Ezt a hidnyossdgot p6tolni fogom, hiszen az utébbi idében nyugati nyelveken is
szdmos szakmunka l4tott nalpvilélgot,5 amelyeket ugyan érintélegesen a kezembe vettem, de
érdemben megelégedtem a magyar ,,kozvetitokkel”.

Abban 1s igaza van opponensemnek, hogy Magyarorszdg velencei diplomaciai
kapcsolatrendszere sincs kelld mélységben attekintve, jollehet a Serenissima kiilpolitikajat
illetden is napvildgot lattak modern szakmunkdk.® Ezek beépitésére mindenképpen sor keriil,
noha a velencei-magyar viszony feldolgozdsa monografikus igényl vallalkozas lenne.

Viélaszomat hadd zéarjam azzal, hogy ismételten koszonetet mondok birdléimnak alapos
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munkajukért, az értekezés méltatasaért, javitd €s segitd szandékukért, épitd kritikajukért és a
téma kutatdsa szempontjabol eléremutat6 javaslataikért.

Budapest, 2015. junius 30.

Barany Attila
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