Opponensi vélemény

Papp Istvan,A Génkifejezydés, szarazsages és vizvesztés egyes mechanizmusai és
dsszefliggései modell- és haszonnévényekbeni MMA doktori dolgozatérol

Papp Istvan kutatdi palyaja korabbi szakaszaiban BIBK Kkil6nboz
kutatécsoportjaiban, illetve kilféldon, nemzetkéagil is kiemelked laboratériumokban
(Marjori Matzke és Koncz Csaba laborja) dolgozd®alyafutasa elmult tiz évében a
Budapesti Corvinus Egyetem Novényélettani és Novdigkémia Tanszékén kutatott.
Dolgozataban a kulféldi kutatbmunkaja egyes eredmiénilletve a Corvinus Egyetemen
elért eredményeit mutatja be. Az értekezés fornadgdienyujtott palyazat 17 szakcikken (és
egy szabadalmi bejelentésen) alapszik, melyek kazidélolt ketiben el$, 11-ben utolsé
szerd. A cikkek egy része a névénybioldgia kiemelkddlyoirataiban (Plant J., Plant Mol.
Biol., Plant Phys.), mas részik a szakterlilet nézédeg is elismert Ujsagjaiban (pl. Plant
Biol, J. Plant Phys.), mig a cikkek egy része sgiscvagy hazai angol nydivolyGiratokban
jelent meg. Figyelemre méltd a kozlemények nemzetkisszhangja, tobb cikk is egészen
kiemelked hivatkozas szamot ért el. Azaz a kdzleményekosége, visszhangja és a sderz
szerep egyarant kiemelk&d
(A kozlemények magas szamaval kapcsolatban azoglleamimondasos érzéseim vannak. A
cikkek szama, kilondsen az elmult néhany évben etedj utolsé szefis kdzlemények
szama nagyon impressziv ugyan, de véleményem taarresebb, atfogébb kdzlemény
nagyobb hatast érhetne el. Sajnos az osztaly Wovatgrendszere teljesen mas iranyba
mutat.)

A bemutatott eredmények témajukat tekintve kéej&lilonitheb részre valaszthatok
szét, a ndvényi géncsendesitéssel (RNS Silencinggn belll is etsorban az RNS-fligg
DNS metilacioval (RDM) kapcsolatos, illetve a sz&@gtiréssel-kutikula fefldéssel
kapcsolatos részekre. A két témakort a srez RNS-alapl szabalyozasok szerepe kapcsan
koéti 6ssze, a dolgozatbol kiderll, hogy az RNS matamus kulcsgénjei az RDM-ben, a
szarazsagvalaszokban és a kutikula képzés szahabfmem is fontos szerepet jatszanak.

Az RDM-mel kapcsolatos program a 90-évek vegem@Dz2 s évek elején nemzetkozileg is
kiemelked eredményekkel szolgélt, az ott bemutatott eredeléetymég ma is gyakran
hivatkozzak. Ez egy ennyire gyorsan ddfl szakteriileten egészen kiemelkeeljesitmény, a
minéség legjobb mércéje. A szarazsagssel-kutikula szabalyozassal kapcsolatos
eredmények jol mutatjadk a program felfutasat, jetssét. A szamos érdekes eredményhez,
izgalmas megfigyeléshez veé&girogram kicsit tilsdgosan is kiterjedt, ennyir& seriileten
nehéz egyszerre versenyképesnek lenni.

Az (irodalom jegyzék nélkil) 90 oldalas értekezésrdszei az irodalmi attekintés,
célkitizések, modszerek és az eredmények-megyvitatasukodalmi attekintés rész rovid
tomor, az adott célkizéshez tartozo, a kisérletek idején rendelkezékbbeisimereteket
mutatja be, némi kitekintéssel az azota megjelesdreényekre.

Az eredmények leirdsa tobbnyire rovid, vilagosn8ajtdbb helyen olyan eredmények
is megemlitésre kertlnek, amelyek nincsenek bewmtdfz még ott is zavard, ahol mar
kozolt eredményekt van szé, bar ezeknél elvben megkereslaat eredeti cikkben az 4bra
(pl. 58.oldalon, a hormonkezelések hatasa a CBRRfessziora, vagy a 77. oldalon: a meért
hozamjellemék alatamasztjak a feltételezett szarazsag toleaaswinteket). Néhany helyen
azonban nem kozolt eredményeket is bemutatas n#lkél a Jelolt (pl. 63. oldal: CBP20
csendesitett paradicsom). Ezt igen szerencsétlagoldésnak taldlom, ezeket -a dolgozat
eredményeit érdemben nem éfinadatokat vagy be kellett volna mutatni, vagy kilétt
volna hagyni.



A megvitatds az eredményekkel lényegében egylttegek Tulajdonképpen az
eredmények értelmezéséneél a kozvetlen értékelddemzt azdta megjelent eredmények
fényében is értelmezi az adataikat. Ez véleményssmirg j0 megoldas, segiti a megeértést.
Azonban az RDM-mel kapcsolatos eredményeket érdehatts volna vilagosabban
beilleszteni a ma elfogadott modellekbe, pl. a Hbra bemutatia ugyan az RDM
egyszetisitett, aktualis modelljét, de ehhez nincs érdemiiveges magyarazat, igy nem
konnyti az abra tukrében értelmezni a bemutatott erednkéhyfz ebadas soran érdemes
volna bemutatni az aktualis, természetesen egysirett silencing és RDM modelleket, és
abba belehelyezni a sajat eredményeket.

Az RNS silencinggel kapcsolatos program legfontbsaiedményei:

-Egy igen komplex transzkripcionalis géncsendesitésdszer (TGS) elemzésével
feltartdak a DNS metilacié szerepét az 6rokithEGS-ben.

-Eqgy virdlis silencing szupresszor otletes haszaai kimutattak, hogy a miRNS érés
fontos Iépései a sejtmagban térténnek

-Kimutattak, hogy a DCL1 doéen sejtmagban lokalizalt.

A szarazsagréssel-kutikula fefildéssel kapcsolatoé Eredményei:

-Pleiotrép mutans fenotipusbdl kiindulva azonosidotegy szarazsagt, ABA
hiperszenzitiv, megvaltozottotszovettel, kutikula szerkezettel jellemezheirabidopsis
mutanst, és igazoltak, hogy a fenotipusért az mRNSap strukturajat k6tCBC komplex
CBP20 tagjanak null mutécidja a féisl

-Kimutattak, hogy a CBP20 (és Eral) csokkentettolpgtatassal jellemeztiet
szarazsa@tdé mutansok elvesztik szarazségt képességiket, ha vegyes vetésben, vad
novényekkel versenyeznek.

-Azonositottak az alma kutikula szintézisében gmréatszd gének nagy részét, és
elemezték ezen gének mRNS-einek akkumulaciéjatimmgicsérés soran.

-Homolégia alapjan azonositottak buzaban a kutintézis szabalyozdsanak egyik
kulcsfaktorat, €s heterolog expresszios kisérlelekiegebsitették bioldgiai funkciojat.

-Két szarazsats és két érzékeny buzafajta Osszehasonlitd elemaésggan
valészirisitették, hogy a GK Elet gyenge szaraz&@genek hatterében a csokkent ABA
érzékenység, még a Capelle Desprez vonal eseté&koawkutikula allhat.

A dolgozattal kapcsolatban a kévetkezrdéseim fogalmazodtak meg:

1, A H2 TGS lékusz igen komplex, tébb hibas beépidéedménye. A szdvegben utal ra,
hogy a 271-es l6kusz helyzete, nem szerkezete néérat ki TGS-t. A jelenlegi ismeretink
szerint miként torténhet a siRNS képzés a két him?

2, A P19C vonalakban a si- és miRNS-ek szinij¢t, mig a p19N vonalakban ¢&sen
csokkent. Ugyanakkora kétféle vonal fenotipusa azaolt. Hogyan magyarazhaté ez?

3, A CBP20 mutansok szarazsagk és ABA hiperérzékenyek csirazaskor. Vizsgaltak-e
sztomék ABA szenzitivitdsat?

4, A CBP20 mutansokdpszovete, kutikulaja modosult. Hogyan hat a CBPA@tacio a
kutikula szintézisben részt v@gének expresszidjara, alternativ splicing mintzat

5, A CBP20 és a SERRATE mutansok fenotipusa hasotéd a SERRATE nem
szarazsagté. Mi lehet ennek az oka? A SERRATE mutacié mentiACERATA kutikula
szintézis gén hianyaban megjelefenotipusos jellegek jelefd részét. Ismert-e, hogy a
CBP20/LACERATA dupla mutans hogyan viselkedik?

6, A CBP20 csendesitett paradicsom nem volt szag#iz§. Mi igazolja, hogy a csendesitett
vonalban bioldgiailag relevans szinten csokkenB&®20 szint?



7, A CER7 exosoma komponens hianya a CER3 viaszipigzis kulcsgén expresszidjanak
esését és a viasz felhalmozddas csokkenését ideA €ER7 mutans mentheiz RDR és
SGS3 mutéaciéval, ami azt sugallja, hogy a CER7sa RNS silencing Gtvonal antagonistja,
illetve azt, hogy a ta-si utvonal gatolja a CERBressziot. A CBP20 milyen szerepet jatszik
a ta-si utvonalban, illetve ismert-e a CBP20/CERf3la mutans fenotipusa?

8, A dolgozat egyik legérdekesebb medfigyelése, yh@@BP20 és ERAL csokkent
parologtatassal jellemeziéetzarazsaté mutansok elvesztik szarazségtképességiket, ha
vad novenyekkel versenyeznek. Bar a megfigyeléyorag@rdekes, hiszen ramutat, hogy a
szarazsagroként szelektélt vonalak mas nevelési korilményetdkckonnyen elveszithetik
a szarazsago jelleguket, ennek lehetséges okairdl a konkrégrieéttel kapcsolatban nem
sokat mond a dolgozat. Vegyes lltetési helyzetb€BR20 mutans fenotipus vonasok kozdl
melyek alakulnak ki és melyek nem? (pl. a megvaltorszoveti struktaraja sem alakul ki,
vagy a morfologia kilonbségek megvannak, de a sxt@onduktancia és perisztomalis
parologtatasi kilonbségek itnek stb.).

Ezzel kapcsolatban felmertl, mennyire tekinthetegy tényleges szantofoldi
versenyhelyzetnek ez a kisérlet?

9, Az alma kutikula vizsgalatokkal kapcsolat résgpdsan szamos apréO megjegyzésem,
kérdésem lenne. Az alma genom, ha nem is j@séigben, de elérietFontos lett volna egy
az alma és Arabidopsis megfeleltetések kapcsawatami a kdpiaszamokrdl, illetve hasznos
lett volna az 6sszehasonlitd abra mellett a furkkéabsorolasa. A szovegben Gegesi-Z6ld
szerepel, az dbran Prima és Florina fajtdk: mi&rt®0. abra qRT-PCR kisérletei melyik év
mintaibol szarmaznak, csak ennek ismeretében kitstehasonlitani a szemi-kvantitativ és
kvantitativ. PCR eredményeket. Miért a Lacerata gélbsztottdk, és mik a heterolog
expresszio eredmeényei? Azt irja, hogy a C29 alldenjvan a Florina viaszai kozott. A
Primabdl hianyzik vagy nem vizsgaltak?

10, Vizhiany hatadsara az Arabidopsis kutikulaja wasgagodik, mig a buzaé nem. Mit lehet
tudni mas fajok esetén a vizstressz-kutikula tefdéd kapcsolatarél? Az elérbet
transzkriptdm eredmények mennyiben magyarazzai kitbnbséget,

A heterolog SHN1 expresszios kisérlet is mégiir azt a masok altal is megfogalmazott
tételt, hogy nem a kutikula vastagsag a @damtparologtatas szempontjaboél. Lehetséges-e,
hogy szarazsadg hatdsara a tolerdns és szarazs@igerdrzbluzafajtak esetén a kutikula
szerkezet-6sszetétel masként valtozik?

11, Hogyan szabdalyozhatja az SHN1 a sztémidiseget? Mas kutikula szabélyozdék
tultermelése is sztbma szam valtozasokkal jar?

Véleményem szerint az eredmények Ujdonsag értékguldikaciok szama és
minésége, azok tudomanyos hatédsa, illetve az értekez#s/onala igazoljak a Jelolt
alkalmassagat az MTA doktora cimre.
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