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dr. Kertész Adam egyetemi tanar ar opponensi véleményére

Téma: Szabo Szilard: Tajmetriai modszerek kritikai alkalmazasa a tajanalizisben
c. MTA doktori értekezés értékelése

Mindenekeltt szeretném megkoszonni dr. Kertész Adam egyetemi tanar urnak, hogy
szamtalan elfoglaltsdga mellett id6t szakitott és elvallalta értekezésem biralatat. Koszonom a
pozitiv hozzaallasat a témafelvetéshez ¢€s az eredmények megitéléséhez.

Mar a biralat elsé bekezdésében megjegyzi, hogy nincs kiilon fejezet a tajmetriai indexek
gyakorlati alkalmazdsarol, ugyanakkor ezt érthetének is tartja, mivel a munka elsésorban
modszertani jellegl, esettanulmanyok bemutatasan alapul. A 2.6. fejezetben Gsszegyiijtottem
az altalam is hozzaférhetd gyakorlati hasznositasi példakat, de ezeknél is be kell vallani, hogy
a nemzetkozi szakirodalomban is csak kevés ilyen létezik, inkabb a tagabb tajokoldgiai
jellegi eredmények felhaszndldsa torténik (vagy az elkésziilt anyagok kevésbé
hozzaférhet6k). A dolgozat elkészitése soran igyekeztem mindenhol megtaldlni a
foldtudoményi vonatkozasokat, amit opponensem pozitivumként ki is emelt.

A celkitlizések megfogalmazisa soran azt az elvet kovettem, hogy a dolgozat kell6en
sokszinli legyen, meg tudjon valaszolni olyan kérdéseket, amik a tajmetriai indexek
hasznalatat kisérik és a felhasznalokat potencialisan érdeklik. Sok, ilyen témakorben késziilt
tanulmanyban keriilnek bemutatasra kutatasi eredmények, viszont nem tudjuk érdemben
megitélni realitasukat, mert a kapott értékek értelmezéséhez kevés a tapasztalat. Sokszor nem
tudjuk, hogy mit kellene eredményiil kapni a foltok €s mintazatuk elemzése kapcsan, mik
azok, amik torzithatjdk az elemzések értékeit. Ehhez kérdéskorhoz valasztottam ezt a négy {6
témakort, amit valoban felvezethettem volna egy 0sszefoglaldo gondolattal. A négy témakort
pedig tovabb bontottam (6sszesen) 11 pontba, a szerint, hogy a f6 témakon beliil melyeket
véltem tematikailag elvalaszthatonak.

A korrelaciostruktarara vonatkozo kérdéskor kapcsan opponensem egyetért a hipotézisemmel
¢és az alkalmazott mddszerekkel. Megjegyzi, hogy az 5 és 100 méteres felbontassal késziilt
felszinboritasi fedvények a vizualis benyomas alapjan jol hasonlitanak egymasra, amit a
dolgozatban én kis hasonlosagként értékeltem. Az igazsag az, hogy mindketténknek igaza
van, mert én abbdl az iranybdl kozelitettem a hasonlosagot, hogy 5 méteres felbontas esetén
még kis szélességii, de hosszi megnyult foltok és a kis teriiletii szort elhelyezkedésti foltok is
megtalalhatok a térképen. 100 méteres felbontasnal azonban ezek a foltok a vektor-raszter
atalakitds miatt eltlinnek: Osszeolvadnak a szomszédos folttal, vagy a beleolvadnak a
befoglalo felszinboritasi kategoriaba. Ugyanakkor, ha a foltmintazatot nézziik, az eredeti taj
¢és a durva felbontast erdsen pixeles valtozat mégis hasonlit egymasra, pontosan lathatjuk az
egyes kategoridk teriileti megoszlasat, dominancidjat €s aranyat. A tdjmetriai indexek
korrelaciods struktirdja szempontjabdl kozelitve a kérdést feltételeztem, hogy ennek komoly



hatésa kell, hogy legyen a kapcsolatok erdsségére is, kiillondsen a teriilet-keriilet-alak mutatok
esetében, de ez esetben sem tapasztaltam komoly valtozast. Valoban a tematikai felbontas és a
vizsgalatba vont valtozok megvaltoztatasa hozta a legnagyobb kiilonbségeket. A fentiek
alapjan (vagyis a foltok megvaltozasa miatt) a geometriai felbontas valtozasaval nagyobb
véltozasokra szamitottam a vizsgélat soran, &m ennek hianya azt jelenti, hogy a t4ji metrikak
dontéen nem érzékenyek erre a vizsgalati koriilményre. Az pedig, hogy a vizsgalati teriilet
mérete nem befolyasolja ezt a struktirat, egyenes kovetkezménye lehet a geometriai felbontés
indifferens jellegének, mivel ez esetben is a felbontas a f6 kérdés, ami mellett a foltok szama
nagysagrendileg nagyobb.

A szomszédsagi indexek esetében elméleti alapon kozelitettem a témat, attdl a céltol
vezérelve, hogy egyrészt deriiljon ki a szomszédsagi indexek hatékonysaga a foltmintazatok
megkiilonboztetésében, illetve, hogy alapul szolgaljon mas ilyen jellegli kutatdsokban az
eredmények helyességének a megitélésében. Mint ahogy a dolgozatban is hangsulyoztam, a
geometriai felbontéasra érzékeny indexekrdl van sz6, amik kdnnyen adnak kedvezd eredményt
a til finom felbontas mellett. K6szondm opponensemnek, hogy véleményében kiemelte, hogy
a gyakorlati élet szamara is fontos megallapitasok sziilettek.

A tajvaltozas vizsgalata, mint egyfajta idésoros elemzés, a tajokologiai vizsgalatok fontos
modszere. A 25. tablazat fontossagat opponensem is kiemelte, mely az egyes modszerek
elényeit €és hatranyait foglalja 6ssze. Jelenleg nincs olyan modszer, ami fenntartasok nélkiil
elfogadhatd lenne: vagy a geometriai pontossag, vagy pedig az ebbdl eredd hibak
megsziintetésére tett kisérletek adjak a problémat. A tajmetriai indexek itt is jol hasznalhatok,
mivel objektum szinten nem érinti 6ket a geometriai pontossag kérdése és tobb szempont
szerint is lehetové teszik az Osszehasonlitast. Hatranyuk viszont, hogy a foltok képzddése,
eltlinése, valamint az egybeolvaddsuk, szétvaldsuk miatt a foltok iddbeli valtozdsa nem
minden esetben kovethetd végig.

Opponensem szdva teszi a tézisek nagy szamat. Valdban a négy témakor széles jellege miatt
lett a tézisek szama 11, amiket pedig — ahogy opponensem is megjegyzi — a munkassagomhoz
tartozo legkomolyabb kozlemények alapjan a fO tematikai egységek figyelembevételével
fogalmaztam meg.

Még egyszer koszonom Kertész Adam professzor Gr méltatd szavait. Opponensi
véleményében megfogalmazott megjegyzéseivel egyetértek és koszonom a dicsérd szavait,
valamint a dolgozat vitara bocsatasahoz adott pozitiv tiamogaté nyilatkozatat.
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