Opponensi vélemény

SZABO SZILARD:
»Tajmetriai modszerek kritikai alkalmazasa a tajanalizisben” C.
MTA doktori értekezésérol

Az utobbi évtizedekben a tdjkutatdsok kore lényegesen kibdviilt: a hagyomanyos
tajértékelések mellett egy Uj iranyzat, a tajmetria iS egyre nagyobb szerepet kapott. Ennek
oka, hogy megnétt az igény az antropogén hatdsokra, illetve a klimavaltozas altal felerdsitett
természetes tajvaltozasok kvantitativ értékelésére. A felmeriilé igények kielégitését egy
szamottevoen szélesedd hattér segitette: jelentésen nétt a szamitastechnika eszkoztara, az
egyre nagyobb teljesitményli szamitogépek egyre tobb lehetdséget kinadld szoftvereket tudtak
kiszolgalni, emellett a tavérzékelésen alapuld adatgyiijtés joval hatékonyabba tette a teriileti
informacioszerzést. A teriileti tervezés, a természetvédelmi kezelési tervek, a tajrehabilitacios
feladatok pedig jelentdsen fokoztak az igényt a térinformatikara alapozott tajokoldgiai
vizsgalatokra. A dolgozat készitdje jol ismerte fel ezt az igényt, és alaposan elmélyedt a
tajmetriai vizsgalatok sok buktatot rejté kérdéskdrében. Mindezek alapjan Szabo Szilard
értekezésének témavalasztasa aktualisnak mondhatd. A dolgozat nemcsak Osszegytijtotte a
legfontosabb tdjmetriai elemzési modszereket, hanem azok kritikai elemzésére is vallalkozik
né¢hany mintateriilet elemzésének tapasztalatai alapjan.

Az 100 oldal terjedelmii disszertacio 44 abrat és 28 tablazatot tartalmaz, és 14 oldalnyi
irodalomjegyz¢k egésziti ki.

A dolgozat 5 6 fejezetb6l all, amelyek cimvalasztasa azonban nem igazan sikeres,
hiszen ezek (1. Bevezetés, célkitlizések, 2. Szakirodalmi attekintés, 3. Anyag €s modszer, 4.
Eredmények, 5. Kovetkeztések) semmit nem arulnak el a témarol, barmilyen tudomanyteriiletre
vonatkozhatnanak. Mennyivel kifejezobb lehetne pl.: ,2. A tajmetriai kutatdsok a
szakirodalomban”. Szerencsére sokkal konkrétabbak a masod és harmadrendii cimek, amelyek
érdemben utalnak azok tartalmara. A {6 fejezetek tartalmi aranyait jol eltalalta a szerzo.

A bevezet6 fejezet (3 old.) a tajmetriai kutatasok elézményeire utal, majd az elmult
évtizedekben alkalmazott médszerek néhany problémadjara hivja fel a figyelmet. Az ezekbdl
levont tanulsdgok alapjan fogalmazza meg a szerzd 4 tematikai egységben Osszesen 11
célkitlizését. A célkitlizések korrektek, azonban az opponensnek mégis valamilyen
hianyérzete tdmad mar ekkor, ami a dolgozat késobbi részében csak fokozodik. A
foldrajztudomanyban ugyanis az az altalanos, hogy van valami (konkrét tajhoz kapcsolddo)
foldrajzi probléma, aminek megvalaszolasahoz gyljtiink 6ssze mddszereket, méréseket, stb.
Szabo Szilard dolgozataban viszont egy modszer-egyiittes Gsszehasonlitasahoz vélaszt elég
esetlegesen tdjakat. Azaz tObbszor van egy olyan érzéslink, hogy nincs is igazan
foldtudoményi probléma, csak a mddszerek bemutatasa a cél. (Ezt erdsiti késdbbiekben a
mintateriiletek elég elnagyolt bemutatésa is.)

A 23 oldalnyi 6t alfejezetre tagolt 2. fejezet (Szakirodalmi attekintés) a tdjmetria
legfontosabb alapfogalmait, a kiilonb6z6 modszerek elméleti hatterét, a tajmetriai indexek
értelmezését mutatja be, és példakon keresztiil szemlélteti az egyes értékelések gyenge
pontjait is. Az itt Osszefoglaltak a hazai tdjmetridval foglalkoz6 kutatok szdméra nagyon
hasznosak és tanulsagosak. Az opponensben a fejezettel kapcsolatosan két hianyérzet
fogalmazodott meg. A szerzd a gordiillékenyebb fogalmazas érdekében rengeteg roviditést
hasznal. Célszerlinek tartottam volna, ha a dolgozat mellékleteként késziil egy rovidités
jegyzék (akar annak az oldalszdmaval, ahol a fogalmat s szerzé elmagyarazza), ami a




dolgozat olvasdinak helyzetét jelentdsen megkonnyitette volna. (Kiilonosen ugy, hogy
sokszor egy-egy rovidités megel6zi annak értelmezését.) A masik, hogy talan hasznos lett
volna, ha az 1., 5. és 7. dbrahoz hasonléan tobb index bemutatasanal vallalkozik arra, hogy
abran keresztiil is segiti a fogalmak megértését. (Erre a terjedelem lehetdséget is adott volna.)

A fejezetben a szerz6 az aldbbi megallapitast teszi (27. old.): ,, 4 tajmetria, de még a
tagabb értelmii tajokologia hazai gyakorlati alkalmazasara is kevés példa van.” A
megallapitds tajokologiara vald kiterjesztésével vitatkoznék. A beruhazasoknal sokszor
megkovetelt Natura 2000-es hatasbecslések, a Nemzeti Parki teriilteken végzett
tajrehabilitaciok, vagy akar az opponens klimavaltozas kutatdsaindl hasznalt él6hely-
térképezések véleményem szerint a tdjokologia gyakorlati alkalmazéasaihoz tartoznak.

A fejezethez kapcsolodva egy kérdést is feltennék: a szerzd a 16. old tetején irja: ,, ...
maximalis értékét pedig akkor éri el, amikor a tdj felszabdaltsdga is maximdlis: ha minden
folt merete eléri az elemi cella méretét.” Kérdésem: mit ért a szerzO itt az elemi cella
méretén?

A ;3. Anyag és modszer” cimii 18 oldalas fejezet a mintateriiletek és az a dolgozatban
hasznalt tajelemzési modszerek bemutatasat szolgalja. Az alapjaban tartalmas fejezet azonban
véleményem szerint kicsit mas szerkezettel atlathatobb (vélhetéen logikusabb is) lett volna.
El6szor is hidnyolok egy érdemi felvezetd bekezdést az alkalmazott modszerek céljarol. A
bevezetd masfél sor: ,,4 modszertant a célkitiizésekben megjelolt négy témakér szerint
ismertetem a mintateriiletek, adatforrasok és alkalmazott modszerek szerint” ugyanis sokat
nem mond, ugyanis a hivatkozott rész 25 oldallal korabban van, és a nem tll szerencsés ottani
szerkesztés miatt a témak bele is olvadnak a szovegbe. Véleményem szerint ennek a
fejezetnek egy 3.1. Mintateriiletek c. fejezettel kellene indulni, és ezt kellene kdvetnie a
mostani alfejezeteknek, de nem feltétleniil a jelenlegi sorrendben. (En a jelenlegi 3.3.
Kiilonbozo felszinboritasi térképek osszehasonlitasa c. fejezetet tenném utolsonak.) Vélhetden
a szerzbben is felvet6dott valami hasonld gondolat, hiszen a 3.1.1. alfejezet a Mintateriiletek
(igy tobbes szamban) cimet viseli, de itt csak egy mintateriilet elég szerény bemutatisara
keriil sor, majd a kovetkezd alfejezetekben tovabbi hasonld cimek jonnek (3.3.1. A
mintateriilet jellemzése, majd 3.4.1. A vizsgalati teriilet bemutatisa (ami egyébként az
el6zonek részteriilete). Meg kell még emliteni, hogy a 4. fejezetben tovabbi mintateriiletek
(Magyarorszag és Portugélia) is megjelenik — érdemi bemutatds nélkiil. A mintateriiletek
bemutatdsa nagyon sziik, és tematikailag is valtozatos: az egyiken morfologia, a masikon a
népesség, felszinboritds, allatdllomany, a harmadikon a talajok és a vegeticio egy-két
jellemzdje van ismertetve.

A fejezet 16 alfejezetei (3.1. A korrelacids struktura stabilitasanak vizsgélata, 3.2. A
szomszédsagi indexek vizsgalatanak moédszerei, 3.3. Kiilonb6z6 idOpontok felszinboritasi
térképeinek Osszehasonlitdsa, 3.4. A foltok kapcsolatrendszerének a feltardsa) sokoldaltian
elemzik a t4jmetriai vizsgalatok célszerti 1épéseit, az egyes modszerek erényeit ¢&s
bizonytalansagait, valamint egy ,tesztfaj” valasztasaval egy mintateriileten a t4jmetria
gyakorlati alkalmazhatosagat. A szakszerti érvelések ellenére az opponens tobb esetleges
problémat is felvet.

- A szerzd a 37. old-on az alabbiakat irja: ,,Az eurdpai trendekhez hasonloan, az

1950-es évek ota ... Mindezek kdvetkezménye az, hogy a birtokszerkezet atalakul
... Osszességében a szantok részardnya nem né és a kisbirtok részardnya ezen
beliil is erdteljesen csokken.” Ez az allitas {6 vondsaiban biztosan igaz, azonban
egy 1ddbeli vizsgalatnal ezzel igen 6vatosan kell banni, ugyanis hazank egyes
tdjain ez a folyamat nem egyiranyuan zajlott. Példaul az Alfold jo mindségii
talajokkal rendelkezd tdjain a nagy agrariizemek (tsz-ek, allami gazdasagok)
kialakitasdval a nagytablds szantok teriilete eldretdrt (rengeteg kornyezeti




problémat okozva), majd a rendszervaltast kovetden megndtt a kisbirtokok aranya,
¢s ez a folyamat csak lassan fordul meg Gjra a nagygazdasagok felé. Jol mutattak
ezeket Bauko T. (1990), majd késdbb Mucsi L. Nagyszénas kornyékén végzett
igen részletes vizsgalatai. (Tehat az altalanositassal kicsit 6vatosnak kell lenni, €s a
vizsgalt teriileten ezt kiilon célszeri megvizsgalni.)

- A 40. oldalon leirtak szerint: ,,4 szomszédos, ugyanabba a kategoridba tartozo
foltokat osszeolvasztottam, hogy a foltok szama ne amiatt emelkedjen, hogy pl. két
szomszédos szantofoldi parcella kiilon poligonként lett vektorizalva egy foldut
miatt.” Ez a megoldas biztosan szamtalan elénnyel jar, de tajokologiai céla
felhasznalasnal sok csapdat is rejt. Ezek a szadntok kozott foldutak (a mellettiik
levd gazdalkodasra nem hasznalt mezsgyekkel, arokpartokkal,
fasormaradvanyokkal, az intenziven muvelt agrar tajban egyrészt igazi dkoldgiai
folyosoként funkcionéltak (pl. megmentve szamos ndvény illetve izeltlabu
¢l6helyét), masrészt a deflacids folyamatok ellen is védelmet jelentettek. Ezeken
talmenden egy mozaikos szantd példaul a vadak (nyul, facan, 06z, stb.)
¢letfeltételeit is sokkal biztonsdgosabba teszik. Amiért erre felhivtam a figyelmet
az az, hogy tudni kell azt, hogy egy ilyen egyszerlsités utan tobb tajokologiai célu
vizsgalatra mar nem feltétleniil alkalmas az eléallitott térkép.

- A 3.3.4. fejezetben (41. old.) a szerz6 az adatforrasok geometria bizonytalansagait
pl. ,,100 méteres atmeneti zénaval” igyekszik kikiiszobolni. A gondom ezzel
kapcsolatban az, hogy van olyan taj, ahol ez biztosan jol mikodik, de egy erésen
mozaikos tajon igy éppen a lényeget sikeriilhet elfedni. Sajat klimavaltozas
kutatassal foglalkozd tajokoldgiai  vizsgalataim azt mutatjdk, hogy a
karakterisztikus tajvaltozasok egy-egy 5-10 éves iddszakban ennél joval kisebb
tertileti valtozassal jarnak. Tehat vigyazni kellene, nehogy egy geometriai
felbontasbol adodo bizonytalansag korrigalasa miatt éppen a lényeget ,,dobjuk ki”.
De a 4x4 pixeles ,,aggregacios érték” (azaz 40x40 méteres) simitas, példaul egy
szikpadkas felszin lényegét tiinteti el a t4ji felszabdaltsagban.

- Kérdésként felvet6dott bennem még: a szerzé szerint biztosan alkalmas egy
Landsat felvétel NDVI elemzése az adott tesztfaj elterjedésének elemzésére? A
szerz6 nagyon helyesen utal ennek évszakonként véltozasra. En azonban
problémadsnak latom ezen felvételek felbontasat, és nyilvan az sem mindegy, hogy
az adott vegetacios aktivitas gyeptdl vagy erdotdl szarmazik.

- Apr6 megjegyzésem, hogy a 31. old. leirt ,legkisebb térképezett egység 0,0025
ha.” Szerintem itt egyszeriibb lett volna 25 m2-t irni.

A dolgozat kozel felét kitevé (47 old.) 4. Eredmények c. fejezet négy alfejezetet
tartalmaz. Az elsé kettd (4.1. A korrelacios struktura vizsgalatanak eredményei, és 4.2.
Szomszédsagi indexek, mint a fragmenticid6 mérdszamai) a mintateriiletek kiilonb6z6
tdjmetriai mutatoit elemzi, a harmadik (a kicsit megtévesztd cimili: 4.3. A tajvaltozas-
vizsgalatok moddszertananak kritikai vizsgalata) leginkabb a tdjmetriai mutatok 6sszehasonlito
értékelését adja, mig a negyedik egy okoldgiai indittatasu (a fényes gyaszfutd bogar életterét
vizsgéald) tajstruktira elemzést végez. Az elsé alfejezetben a szerzo értékeli a térbeli
felbontas, az eltérd tajtipusok és a tematikai felbontas hatasat a metrikakra, megallapitasokat
tesz a kiilonb6z6 tdjmetriai indexek fontossagi sorrendjére, illetve megvizsgalja a
mintateriileteken szerzett tapasztalatok extrapolalhatosagat (teljes Magyarorszag ¢és Portugalia
tertiletére).

A masodik alfejezet a fragmentaciot a kiilonb6z6 szomszédsagi indexek és
tayjmintazatok alapos elemzésén keresztiill mutatja be a dolgozat, elemezve itt is a tér- &s
tematikus felbontas szerepét is.



A harmadik alfejezet (A t4jvaltozas-vizsgalatok moddszertananak kritikai vizsgalata)
természetesen nem altalaban szol a tajvaltozas modszertanarol, hanem annak csak fobb térbeli
Osszetevojérol, foként a felszinboritas valtozasairdl — kiilonbozo tajmetrikék alapjan.

A negyedik alfejezetben egy bogar tajokologiai kornyezetének elemzése adja a hatteret
a kiilonbozé tavolsagmodellek elemzéséhez, a tdjfoltok kapcsolatanak kiilonb6zo
megkozelitésii vizsgalatahoz, a foltkapcsolati hierarchiak meghatarozasahoz.

A fejezettel kapcesolatosan ismét néhany megjegyzést teszek.

- A 48. oldalon az alabbi megfogalmazas olvashato: ,,A legfinomabb 5 m-es
felbontas mellett még minden folt kiilonallo volt, azonban 25 m-es felbontas felett
mar megkezdodott a foltok egyesiilése, ... ami a 100 méteres felbontasnal
teljesedik ki.” Nem tudom mit ért a szerzd a kiteljesedés alatt? Jo-e ez, vagy nem?
Gondnak érzem, hogy az ezt illusztral6 15. abra (tul azon, hogy nagyon kis méreti
¢€s nincs rajta jelmagyarazat) nem biztos, hogy jol tdmasztja ald a mondanivalot.
Kétségem azok a 100 méteres felbontasnal hatdrozottabban megjelend foltok keltik
fel, amelyek az 5 méteres felbontasnal alig-alig latszanak. (llyenek a nagy zold
foltban megjelend sarga foltok.) Az nyilvanvalo, hogy a felbontas miatt a foltok
hatarvonala mozaikosabb, de azt nehéz megérteni, hogy ha egy folt a részletesebb
felbontasban alig latszik, hogyan domindlhat egy rosszabb felbontasnal?

- A 69. oldalon Szab¢ Szilard a kovetkezoeket irja: ,,Megitélésem szerint statisztikai
vizsgadlat nélkiil is szembetiiné, hogy az 1000 méteres raszteres felbontds az
optimalis a szomszédsagi vizsgalatokhoz. A 100-500 méteres felbontdasok sziikebb
értéktartomanya alapjan csak rossz természetvédelmi dontéseket hozhatunk.”
Véleményem szerint itt valami félreértés lehet. En azt gondolom természetvédelmi
dontéseket nem fognak hozni (remélem) 1000 méteres felbontasu térképi adatok
alapjan, ¢€s egy részletesebb felbontds inkdbb csak javithatja a dontések
pontossagat. Néhany sorral lejjebb: ... ,,nem konnyii megtalalni azt a felbontast,
ami nem vezet téves, tdjokologiailag megalapozatlan eredményekhez. Elegendd
egy kis mértékben tévedni a helyes pixelméret megvdlasztisa sordan és maris téves
adatokat kapunk.” Az ilyen megfogalmazas nagyon ,,sikos jégre” viheti a kutatast.
Mi alapjan mondhatjuk meg, hogy mi a helyes eredmény? Ha ismerem azt, akkor
majd ugy valasztom meg a pixelméretet, hogy vartnak megfelelé eredmény j6jj6n
Ki?

- A fejezetben szamos kutatasi eredmény dokumentalasa megtorténik. Azonban
ezek sokszor az olvas6 szamara érdemben megfejthetetlenek maradnak, igy azokat
elfogadni sem egyszerti, és vitatkozni sem lehet vele. [lyenek példaul a 60. oldalon
levd 24. és 25. abrak, vagy a 65. oldalon talalhatd 14-16. tablazatok. Az abrak
értelmezéséhez nincs megfeleld leirds €s jelmagyardzat. A tablazatnal nem igazan
deriil ki van-e jelentdsége a sorszamoknak, nincs informacié az aprd
(attekinthetetlen) szinfoltokr6l. Jo néhany megallapitasnal irtam oda a dolgozat
sz€lére ceruzasan, hogy jo lenne a leirtakat , lattatni”. Egy-egy jo dbra utan sokkal
inkabb lehetne azonosulni a megéllapitasokkal.

- Az 5. tablazatban ,,Cell size” meghatarozas szerepel m mértékegységgel. Jo lett
volna ezt magyarositani, jelen megfogalmazisban ugyanis én inkdbb m?
mértékegységet érzek hozza megfelelébbnek.

A 4,5 oldalas zarofejezet (Kovetkeztetések) altalanosithaté eredményeit foglalja 6ssze
négy alfejezetben.

A dolgozat szinvonalas szakmai megalapozasat a tobb mint 260 tételbol allo
,Felhasznalt irodalom” jol mutatja. Ezek meghatarozd része (kozel 200) kiilfoldi szerzék



miive, és csak kevesebb mint negyven, ami magyar nyelvii. A szakirodalom igy atfogja a
tajmetriaval kapcsolatos nemzetkozi és hazai szakirodalmat, és a témaval késébbiekben
foglalkozok fontos forrdsa lehet. Az irodalomjegyzékkel kapcsolatban két aprobb
megjegyzésem lenne: az opponens ,szivos kutatomunkaval” csak egy hivatkozott
szakirodalmat (Bir¢6 et al 2010 — 71. old.) nem talalt meg a jegyzékben, valamint a Marosi —
Szilard (1969) szerkesztette kistajkataszter helyett/mellett a Dovényi szerkesztette frissebb
kiadvanyt is célszeri lett volna szerepeltetni.

A disszertacid nyelvezete gordiilékeny, megfogalmazasai magyarosak. Szerkezete jol
attekinthet6 (bar ahogyan korabban utaltam ra) talan kisebb mddositasok raférnének.

Szerkesztése tobbnyire attekinthetd, bar néhany esetben aprébb valtoztatdsok a
dolgozat erényére valtak volna. Példaként emliteném az elsé fejezetet, ahol a dolgozat
célkitiiréseit fogalmazza meg a szerzd (4-5. oldal). Itt a szerz6 hianyos mondatokkal inditja a
bekezdéseket, amik valojaban alcimek. A 4. tablazatban pedig az egyes metrikdk bemutatasa
kozott soremeléssel célszerti lett volna az attekinthet6séget biztositani. Tobb esetben a
tablazatok ,,kilépnek™ az oldaltiikorbdl.

Gépelési hibak, pontatlansagok a szdvegben csak elvétve fordulnak eld, vesszéhibak
viszont el6-eld fordulnak. Aprosag, de a 28. tdblazat cimébdl kimaradt a hivatkozott abra
sorszama.

Az abrak kivitelezése tobbnyire szinvonalas, jol tamasztjdk ald a mondanival6t,
azonban veliik tobb kritikai megjegyzés tehetd. Tobb esetben méretiik kicsi (pl. az 4. és 15.
abra), igy igazi funkciojukat nem tudjak betolteni. Nagyobb gond, hogy tébb abra
jelmagyarazata hianyos (erre mar korabban is utaltam). Azt sem igazan értem, hogy miért
valasztott a szerz6 néhany esetben fekete-fehér kivitelezést, amikor azokon nem, vagy alig
latszik igy a Iényeg (32., 35., 42. és 49. abrak). Aprosag: a 12. abran a mértékegység esetében
jobb lenne a f6/db megnevezés (a lakossagra a db megnevezés nem szerencsés).

A dolgozat attanulmanyozasa utan a biralonak a dolgozat bevezetdjének rovid részlete
jutott eszébe: ,,Mint minden mddszernek, természetesen a tdjmetridnak is szamos kritikaja
jelent meg... Ezeket a biralo tanulmanyokat részben a fenti problémak indukaltak, részben
annak a felismerése, hogy attdl, mert képesek vagyunk valamit meghatdrozni, még nem
biztos, hogy el is kell hinni a végeredményt.” A szerzd redlisan érzi ezeket a
bizonytalansagokat a sajat dolgozataban is, és tobbszor fogalmaz feltételes mddban, valamint
nagyon helyesen tobb esetben utal is a mdodszerek gyengeségeire.

A dolgozat tézisei a f6 eredményeket mutatja be tomoren, az illusztracidnak valasztott
abrak koziil azonban 2. és a 4. szines valtozatban sokkal informativabb lenne (az 1. 4bra
esetében pedig hianyzik a jelmagyarazat — ugyanugy, mint a dolgozatban). A 4. dbra
abraalairasaban az 1. kategoridhoz fiizott megjegyzes elhelyezése nem illik oda. Az 1. tdblazat
sorszama elirasra keriilt.

Osszességében megéllapithatd, hogy Szabé Szilard értekezése nem egy konnyed
szorakoztatd olvasmany, hanem folyamatos figyelmet igénylé dolgozat, ami tobb, gyakorlati
jelentdségli ) kutatdsi eredményt tartalmaz:

o atfogo kritikai elemzést adott a tajmetria kiilfoldi és hazai szakirodalomban hasznalt

modszereirol,

e kiilonbdz6 mintateriileteken a térbeli és tematikai felbontds hatisat egyes tajmetriai

mutatok alakuldséra, jelentdsen megkonnyitve a késobbi kutatdsok eredményességét,

e az eredmények extrapolalhatosagahoz 1j mddszert dolgozott ki,



o feltarta, hogy a taji mintdzatok sajatossagai alapjan milyen a metrikak hasznalatdnak
célszerl kore,
e atajfoltok kapcsolatanak értékelésére 1j modszert dolgozott ki.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy Szabo Szilard értekezése eddigi
tudomanyos munkassagaval egyiitt kielégiti az MTA doktori cim kovetelményeit. Ezek
alapjan a benyujtott dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat javaslom, majd sikeres védés esetén
a cim odaitélését tamogatom.

Szeged, 2015. janius 10.

Dr. Rakonczai Janos
az MTA doktora



