Opponensi vélemény

Roézsa Maria: Pesti német nyelvii lapok a kulturakdzvetités szolgalataban a reformkorban és
az 1850-es években cimii akadémiai doktori értekezésérdl

A magyarorszagi, azonbeliil a pest-budai németség kulturaja hajdan (a masodik
vilaghdboru elétt, elsésorban Pukanszky Béla révén) az alaposan €s eredményesen kutatott
teriiletek kozé tartozott, a II. vilaghdbort utan (érthetd okokbol, mégis értelmetleniil)
diszciplinank elhanyagolt terrénuma lett, majd a sajtotorténeti és komparatisztikai kutatasok
fellendiilésével ismét torténtek kisérletek a torténet megszakadt fonalanak Ujrafelvételére. A
kutatast aligha sziikséges kiilonosképpen indokolni: a biralando disszertacioban is folmeriil,
miszerint a német nyelv és kultra magyarorszagi torténetének ismerete melldzhetetlen a
magyar muivelddés szamara is, mind a reformkorban az eurdpai kultirédkra nyitds egyik
tényezdje (a szomszédos irodalmakkal vald kapcsolattartdsé tigyszintén), mind a Bach-
korszakban is még lingua francaként szolgal a német nyelv. Hozzatenném, hogy nem pusztan
Kazinczy hangstlyozta a német klasszika szerepét az irodalomalapitas folyamatdban, hanem a
reformkor szerzoéi is tobb izben fordultak a német irodalomhoz miifajteremtd igyekezetiikben
(igy Garay Janos Uhlandhoz ballada-ligyben, joval késébb Arany Goethe balladait forditotta,
s tanulmédnyozta Goethe idevonatkoztathatd megnyilatkozésait). A sajtotorténet esetében
fokozott mértékben van (volna) sziikség a helyi (pest-budai, pozsonyi, temesvari stb.) német
lapok megismerésére, hiszen a mar emlitett, Eurdpaval torténd kapcsolattartds eszkozéiil
szolgaltak, kozvetitették a magyar irodalmat, legalabb a német nyelvteriiletre (de nem csak
oda, hanem a németiil olvaso szlav vilaghoz), valamint nem egyszer az osztrak-német példa
alapjan képviseltek valami olyat, ami a magyar sajtotorténetben is meghonosithatd volt.
Windisch moralis hetilapjainak vagy akar Bessenyei német Ujsdganak, tudjuk, milyen osztrak
eloképei voltak. A téma fontossdgaval azonban egyeldre nincs aranyban az elvégzett munka,

arr6l nem is szolva, hogy nem bdvelkediink dsszehasonlitd sajtotorténeti kutatdsokban. Igaz,



ez utobbira is talalunk példat; ami viszont a reformkori német sajtoé feltarasat illeti, igen
jellemz6, hogy a Vorosmarty-kritikai kiadas egyébként alapos jegyzetanyaga kiegészithetd
volt (ezt részben a jelen disszertdcid megtette), mint ahogy a késobbi korszakot illetdleg a
leforditott, ismertetett JOkai-miivek sokasaga keriilt elénk a Pester Lloyd atnézése kdzben. Ez
a néhany eset jelzi, hogy a magyar irodalom/miivelédéstorténet szempontjabol milyen
hasznos munkéat végezhet az, aki nekilat, hogy laprdl lapra végignézze a pest-budai német
sajtot. Nemcsak az irodalmi befogadds modozataihoz kapunk perdontd adalékokat (egyrészt
mit igyekeztek a németajk ujsagirok megismertetni, mirél gondoltak azt, hogy ,helyi szin”,
illetéleg mit igényeltek az olvasdk, masrészt a befogadds nyoman milyen kép alakult ki a
varosrél, a nemzeti mozgalomrol, a politikai-gazdasagi torekvésekrol stb.). Rozsa Maria ezt a
sokrétli feladatot vallalta, a részletekbe menden tarta fol a Pesther Tageblatt, az [Der] Ungar, a
Pester Sonntagsblatter és a Sonntags-Zeitung — egyszerisitsiink! — magyarsagképét. Ennél
azonban tobbet ad: megismerjiik (nemcsak) a lap torténetét (vazlatosan), a szerkesztdket, a
kiadas koriilményeit, a munkatarsakat, a feldolgozott tematikat (targyi csoportositasban), és
ezaltal a pest-budai ,,hétk6znapok™-rol az eddiginél differencialtabb képet kapunk. Igaz, a lap
olvasoéit csak attételesen ismerjiik meg, talan ha Pukanszky Béla: Német polgarsdg magyar
f61don cimii, maig érdekes konyve is bevonddik a vizsgalatba, ) szempontokhoz is juthatott
volna a disszertacio szerzdje, és hasonloképpen erdteljesebben lehetett volna tdmaszkodni
Koésa Janos konyvére, mely Pest-Buda elmagyarosoddsédhoz kinél sok adatot. Mindazonaltal
ilyen mélységben, ilyen részletességgel még senki nem foglalkozott az emlitett lapokkal, igy
ezen a téren a vallalkozas ttoroként tarthatdé szdmon. Az a leginkabb tartalmi feltaras, melyet
lathatunk, alapkutatdsnak mindsithetd, nélkiile nem volna lehetséges a sziikséges tovabblépés.
A disszertacio (igen helyesen) felhasznalja azt a sajtotorténeti kutatast is, amely Ausztridban
¢s az NSzK-ban folyik, s ezt megteheti annal inkabb, mert Rézsa Maria konyveivel,

bibliografidival, tanulméanyaival jelen van Ausztria és az NSzK tudoményossagaban; eddigi



munkdéssagaval igazolta, hogy az 4ltala vallalt kutatas szdmottévd érdeklodést ébreszt
nemcsak a hazai sajtotorténeti munkat illetleg, hanem dialogusképesnek bizonyul a magyar-
orszagiénal differencidltabb és folyamatosabb kutatast felmutatd osztrak és német konyv- meg
sajtotorténettel. Ebben a kitartd €s fontos munkdban jut szerep a jelen disszertacionak is,
melynek folytathatosagardl a szerzé is meg van gy6zédve. A nem kevés eredménnyel
jeleskedd kutatas gyarapodhat esettanulmanyok elemzésével, miforditéi alkotdsok
komparativ  vizsgélataval, valamint szerkesztdéi palyaknak az eddiginél behatdbb
bemutatasaval. Miel6tt kivansaglistdmat szaporitandm, nem feledkezhetem meg arrdl, milyen
— lényegi — eredményt hozott ez a disszertacio. Igy egyaltalaban nem mellékesen emlitem
meg, hogy az 1840-es években sokat forgolodo, oOnéletrajzaban szerepét erGsen atird
Frankenburg Adolft6l milyen 0 informacidkhoz jutunk, s az sem lényegtelen, hogy a mar
Kiss Jozsef altal feltart korai Pet6fi-forditasok miféle szoveg-kontextusban lattak napvilagot:
kiilon emlitem, hogy a korszakban sokat, a magyar és a német nyelvii sajtoban igen sokat
polemizaldé Rumy Karoly Gyorgyrdl is tobbet tudhatunk meg, mint tudtunk azelott, ezzel
Osszefliggésben a hungarus patriotizmusnak talan vagy majdnem utols6 peridodusa is
tisztabban all el6ttiink. Nem volt eléggé ismert eddig, hogy Széchényi Istvan munkalkodasat,
polémiait, sajto-megnyilatkozasait miképpen fogadta, kommentalta, tobbnyire helyeselte a
pest-budai német sajtd. Aligha felejthetd, hogy (bar foljebb céloztam rd) ennek a sajtonak,
valamint a pozsonyinak nemcsak a magyar és a német anyanyelviiek, hanem a szlavok koziil
is sokan, fdleg a szlovakok olvas6i voltak. S bar a korban a szlovak értelmiség tudott
magyarul, figyelte a magyar sajtot, a németnyelviit nemcsak lapozgatta, hanem felhasznalta is.
S ha Roézsa Maria (helyeselhetden) a kulturakozvetitést emelte ki egyik megkiilonboztetd
sajatossagaként a lapoknak, akkor nem szamonkérd hangsullyal hadd emlitsem meg, hogy ez
nem pusztan magyar-német viszonylatban igaz, hanem magyar-szlav viszonylatban is. A

disszertacio teljes joggal emlegeti Sziklay Laszlo néhany irdsat (Pest-Buda nemzetiségi képe a



reformkorban, Jan Kollar magyar kapcsolatai Pesten stb.), azt azonban nem artott volna leirni,
hogy a disszertacid altal targyalt lapok szlav anyagot is tartalmaztak, a kulturakozvetitésnek
kétféle utjat jarva: 1/ A ,hazai” szlav irodalmi torekvésekrdl kozoltek hireket, illetéleg
anyagot vettek at csehorszagi és egyéb szomszédos orszagokbeli lapokbol; 2/ Maguk is
publikaltak ,hazai” szlav szerzokt6l, igy Jan Kollartol tobbet kozott (egyébként Kollar maga
irta németiill kozleményeit). Nem ettdl a disszertdciotol vartam, de el6bb-utobb
mellozhetetlenné valik a feldolgozott lapok irodalmi anyaganak Gsszevetése a kortars magyar
lapokéval. Kitetszhet (példaul), hogy a pesti német lapok kozlései Bozrol (Dickens), Heinérél,
George Sandrol megfeleltethetok-e a magyar lapok érdeklddésével, hiszen Dickens és Heine
olvasottsadga az 1840-es esztendok magyar koltdinél igen jelentds. Marmost kozos ratalalasrol
van-e sz0, netan az egyik fél mutat utat a masiknak, ugyanazok a miivek jelennek-e meg itt és
ott, vagy az ¢életrajzokat illet6leg eltéré adatokat k6z6l a magyar és a német lap? Mint ahogy
az sem ¢rdektelen, hogy a késObbi kutatas azt mutatja-e netan ki, hogy Garay verseit
kozvetleniil megjelenésiik utan latjuk viszont a német lapban, vagy joval késobb. Egyébként
Garay verseinek tul-szereplése Osszefiiggésbe hozhatd azzal, ami a disszertdcioban
biedermeyer cimszd alatt szerepel, noha a biedermeyer csak emlegetve van, jollehet
rdolvashatd volna a lapok ama rubrikdira, amelyek targya a varosi élet, a polgarsag
szorakozas-kultaraja. Eppen igy a jovéen jobban koriil kellene jarni azt a nem jelentéktelen
tényt, hogy Rumy 1842-ben publikdlja Kazinczy Onéletrajzi levelét. Rumy akkor mar
(Csaploviccsal egyilitt) a ,tridsz” altal kikiilonitett szerzd volt, aki szlav-rokonszenve, német
ontudata miatt ellenfélnek szamitott. Rumy védekezésiil Kazinczy baratsagara hivatkozott,
Kazinczy tiirelmes vildgszemléletét mutatta fol a tlirelmetlenebbnek tartott romantikus
nemzedék ellenében. Ugyanebben a néhany esztendében Kazinczynak Lukijan MuSickihoz
kiildott levele, a patriotizmus és a kozmopolitizmus 0Osszeegyeztethetdségérdl, szintén

Rumynak, de szlav kortarsainak is érve. Itt jegyzem meg, hogy érdemes lett volna kissé



Osszefogni a Josika-regényrdl irt ismertetéseket, kiemelendd, hogy ezek legalabb annyira
szbltak az ausztriai és németorszagi olvasoknak (ha voltak), mint a magyarorszdgiaknak.
Talan ki lehetett volna térni arra a Josika-szakirodalom alapjan, hogy a német nyelvii Josika-
regények eljutottak-e a hataron tulra, vagy csupan a magyarorszagi és erdélyi német olvasok
vasaroltak. Egy alaposabb ismertetés mindenképpen elkelt volna, fényt lehetett volna deriteni
arra, miképpen fogadtak Josika regénypoétikajat, illetdleg német esztétikusok regényigényeit
talalkoztattak-e a Josika-regényekkel. S egy egészen apro eliras: Bathori Gabor nem volt
torvénytelen gyermek, Josika regényében sem az, masvalaki az ,,utols6” Bathori, aki valoban
torvénytelen gyermek. S ha mar a kifogasnal tartok: foloslegesnek érzem, a torténeti Bathori
Géabor sorsanak még oly rovid ismertetését is, ilyenkor a jol tudott adatokra telik csak.
Helyette egy részletezObb beszamolot is el tudtam volna képzelni a Josika-ismertetésekrol.
Grillparzerrdl sem sokat arul el oGnmagaban, hogy Médeia-rol dramat irt, talan fontosabb lett
volna az onnodn helyzetére kérdezd, a kényszerli visszahtizoddsba menekiild poéta versének

alaposabb elemzése.

Mindez természetesen nem csokkenti elismerésemet a munka irdnt, inkabb az én eltérd
nézdpontom az oka annak, hogy néhany (nem sok) esetben masképpen sulyoztam volna. A
99-100. lapon felsorolt, mara jorészt elfelejtett koltdk (noha Ludwig August Frankl egy versét
Arany Janos forditotta) miiveinek kozlésérél azért ir csak sommasan, mivel értékiik,
ismertségiik korhoz kotott. A magam részérdl éppen azért foglalkoztam tobb izben Johann
Nepomuk Vogllal, mert verseskoteteibe belelapozva egyfel6l valamiképpen kitapinthato a
korérziilet, masfel6l mert életmiivilk a Monarchia-irodalom megalapozddasahoz jarult hozza.
Vogl tobb kiadast megélt, magyar pusztai verseibdl dsszeallitott kdtet mellett cseh, lengyel,
délszlav, orosz targyl verseket is irt, egy olyan transznacionalis tudatnak volt korai hirnoke,
amely a magaéva tette Hormayr bard és Mednyanszky Aljos elképzeléseit egy Monarchia-

kulturarol, és erre a népek-nemzetek mondakincsének, (torténelmi) hagyomanyainak versbe



szedésével valaszolt, messze nem minden esetben a Magris konstatalta mito absburgico
jegyében. Jelentdségét (legalabbis a korban) aligha volna célszeri tagadni, mellette Lenau
természetesen joval magasabb szinten, de hasonloképpen dolgozta fol magyar, cseh, lengyel
témait. Hogy 6nmagamnak mondjak kissé ellent: ennek a kérdésnek tiizetesebb kifejtését nem
vallalhatja egy sajtotorténeti munka, amelynek elsdrendli és méltanyolhatod célja a feltaras,
nempedig a Monarchia-irodalom elemzése. Inkabb a késébbi kutatas szamara irtam ezt le: ha
a lapok szellemiségét a korszak (Vormirz, reformkor) eszmetOrténeti aramlatai kozott
keressiikk, nem feltétleniill a legnagyobbakrol szo6lod, olykor protokollaris hiradasok,
ismertetések, forditastoredékek feltérképezésével felelhetiink, noha ezek regisztraldsa sem
mellozhetd, hanem éppen azoknak a sajat korukban népszerli szerzoknek kozlései
segitségével kovetkeztethetiink szerkesztdi politikara, korizlésre, talan még olvasoi igényre is,
akikr6él nem artana tobbet tudni annal, mint amennyit most tudunk (Voglrol, Seidlrdl stb.).
Azaltal, hogy Rézsa Maria ennyi mindenfélét, adatot, recenziot, forditast, hireket, atvételeket
foltart, Iényegesen modositotta a lapokrol, de a peridodus egészérdl szold elképzeléseinket, és
ez nem eleget hangoztathaté érdeme. Valojaban méltdnyolhatd visszafogottsaga, melynek
kovetkeztében nem Iépte at a maga szabta kereteket, tdvolabbra vezetd kitérokkel nem zavarta
meg az eldadas igen szervezett menetét. Az irodalomtorténésznek természetszeriileg mas a
megkdzelitési modja, de az irodalomtorténész csak akkor képes hitelesen megnyilatkozni, ha
a sajtotorténész altal, nem csekély munkaval, foltart anyag a rendelkezésre all. Egyaltaldban
nem konnyli alapkutatast végezni, aztan az alapkutatds nyoman foltaruld adatokat
rendszerezni, majd rekonstrualni a folyamatot, amelyre az irodalomtorténész (is) reagalhat.
Hogy a targyalt lapokbol tudunk-e messzehatd tanulsagot levonni, mar csak azért is kérdéses,
mivel ehhez hasonld feltarasra szorulnanak a korszak mas lapjai, amelyek tendenciai nem
bizonyosan egyeznek meg az e disszertdcioban targyalt Gijsagokéval. Itt csupan célzas torténik

arra, hogy a korszak erdélyi szasz lapjai masféle szellemiséget képviselnek, magam is irtam



egyszer olyanrdl, hogy ugyanarrol a targyrél masképpen irt az [Der] Ungar, masképpen a
Pester Zeitung. Annal is inkdbb, mivel a magyarorszagi németség mar ekkor sem volt
,politikailag” egységes, a kulturakdzvetitésre vallalkozd, azt hivatdsanak tekintd értelmiségi-
ujsagirdé mellett akadtak olyanok, akik nemcsak a magyarositast, hanem a magyarosodast is
szova tették, és ezek hangja is hallatszott a kordntsem egyhangu korusban. A disszertacio
helyeselhetden csak annyit vallalt, hogy a jorészt feltaratlan anyagbdl — hogy ugy mondjam —
egy disszertacionyit kiragadott, kordntsem onkényesen, hanem a magyarorszagi németség egy
jelentékeny csoportjanak organumait, meghatarozott kiadéhoz, szerkesztokhoz, szerzOkhoz
kothetoket, és ezeknek tartalmi elemzését végzi el. Aki mar vallalkozott hasonlo feladatokra,
tudja, mennyi részletkutatas zsufolodik be efféle munkéaba. Az alneves, kiilonféle jegyek alatt
ir6 szerzok ,,valodi” nevének kikutatasa igen munkaigényes, am olykor lehetetlen feladat. Az
adaptalt, atirt miivek egy része eredetijének foltalalasa sem mindig konnyti; Pulszky Ferenc
népmondai esetében a magyar sajtd atnézése bizonyosan segit, példaul az Athenacumé, de az
is igaz, hogy egy fantaziacim mogott rejtéz6 munka utdn nyomozas esetleg honapokig tart. Az
meg 0nalld disszertaciot igényelne, ha az 1840-es esztenddk pesti kiadoinak kdnyvajanlatait
Osszevetnénk a tolilk természetesen nem fliggetlen lapok ismertetd rovataval, hogy egy
tarsadalom olvasmanyaira kérdezhessiink. A teenddk felsorolasa jelzi, hogy a disszertacio
szerzOje raérzett az elvégzendd feladatra, és sajtotorténészként egy nem akarmilyen nehézségi
foku feladatot igyekezett a lehetdségeknek megfeleléen j61 megoldani. Rendkiviil fontos és
hasznos munkat végzett, nem gy6zom elismételni. Meg azt is, hogy nem hidnyként, hibaként
jegyeztem fol a disszertacio olvasasakor keletkezett problémdimat. Mar csak azért sem, mivel
hogy egyaltalaban problémakként jelentkezhetett jonéhany toprengésem, azt mindenképpen a

disszertacionak koszonhetem.

Abban a szerencsében van részem, hogy Roézsa Maria palydjat a kezdettdl fogva

végigkisérhettem. Német-magyar-orosz forditastdrténeti, 6sszehasonlitod vizsgalatokkal kezdte



tudomanyos palyajat, igy nem azért nem végzett e disszertacioban alaposabb
forditaselemzéseket, mert ne lenne birtokdban az ehhez sziikséges tudas, hanem mert nem
akarta megakasztani a tartalmi feltarast a sziikségszertien kitérést jelentd eloadassal. Minthogy
az Orszagos Széchenyi Konyvtarba kertilt, a hirlaposztalyon dolgozott, itja a magyarorszagi
németség kultardjahoz, hirlapjaihoz vezette. Igen pozitivan értékelem, hogy nem pusztan
Magyarorszagon publikalt, hanem, amig tehette, részt vett kiilfoldi konferencidkon, magam is
hallottam érdeklddéssel fogadott eldadasat az Osztrak-Magyar Irodalom- és Miivelddéstor-
téneti Vegyes Bizottsag iilésén. Eleget tesz annak a jogos elvarasnak, hogy valasztott témajat
elsésorban Magyarorszagon kell feldolgozni, hiszen a kutatok itt rendelkeznek olyan
miivelddéstorténeti, torténelmi stb. ismeretekkel, amelyeket e diszciplina igényel, egyébként
ehhez a témahoz nemcsak németiill, hanem magyarul is tudni kell. A magyarorszagi
sajtotorténet e teriiletének feldolgozatlansaga igényli az alapkutatést, igy a mas korszakban
érdekelt Liptak Dorottya és Ujvari Hedvig mellett Rozsa Marianak is megvan a maga kutatési
kore, mely jol kiegésziti Tarn6éi Léaszld és masok irodalomtorténeti megkdzelitését vagy
Bodyné Markus Rozalia szintén igen értékes munkdit. Mindezek alapjan, megismételve,
Roézsa Maria eddigi munkéssagat €s a jelen disszertacid eredményeit figyelembe véve,
feltétlentil javaslom a disszertacid vitara kitlizését, a birdlo bizottsagnak pedig, hogy javasolja

Roézsa Marianak az akadémiai fokozat odaitélését.
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