Opponensi vélemény Rozsa Marianak az MTA doktori cimre benyujtott

disszertacidjarol

crcr

benyujtasa ota sok id6 telt el, a szoveg idokdzben kilépett a kéziratossagbodl, s megjelent
konyvalakban is, s ezzel, mondhatni, ujfajta medialis helyzetbe is keriilt. Ahogyan
szurdprobaszeriien ellendriztem, az értekezés szovege valtozatlan maradt a konyvbéli
publikéci6 soran, ezért igy dontottem, az egyszeriiség €s a kovethetdség kedvéeért inkabb a
konyvre utalok opponensi véleményemben, hiszen ez most mar mindenkinek konnyebben
hozzaférhetd, mint a benyujtott, kéziratos valtozat. A lapszamok az alabbiakban tehat erre
vonatkoznak.

Roézsa Maria munkéja a hazai, 19. szazadi, pesti német nyelvii sajtd vizsgéalatat végzi
el. A témavalasztas fontossagat csak méltathatjuk. A germanisztika €s a sajtotorténet
érintkezési pontjaként felfoghato téma még akkor is komoly relevancidval rendelkezik, ha a
germanisztika fel6l nézve egy olyan kulturalis k6zeg vizsgalatardl van is sz6, amely
legfoljebb epigon-szertinek mondhat6. A sajtotorténet pedig komoly adossagokkal
rendelkezik ezen a téren. R6zsa Maria vallalkozasa éppen azért is érdekes és értékes, mert
olyan modszertani kérdések megfogalmazasat segiti eld, amely a sajtotorténet egésze
szempontjabol 1ényegesek. A konyv erényei és fogyatékossagai is ezzel vannak
Osszefliggésben — s ne feledjiik, opponensi tisztembdl kdvetkezéen inkabb ez utdobbiakat illik
hangsulyoznom, noha szeretném elérebocsatani: a disszertacio egészét méltonak taldlom az
MTA doktora cimre.

Roézsa Maria konyvének az els6 fontos erénye, hogy tudatosan megteszi azt a Iépést —
persze nem eldszor és nem masokat, korabbi €s parhuzamos kutatasokat kizar6 érvénnyel —
amely a magyar sajto kutatasa helyett a magyarorszdagi sajto vizsgalatat allitja a kozéppontba.
Azaz — nagyon helyesen és tidvozlendd moédon — nem a magyar nyelvii idészaki sajtonak
szenteli a figyelmét, hanem a német nyelviinek: azaz egy olyan médiavilagnak, amely
voltaképp mas kulturalis térben mozog, s ahonnan egészen mas kilatas esik az ebben az
iddszakban erdteljesen magyarosodé hirlapirodalomra is. Hogy ez a vizsgélat igy a kisebbségi
vagy éppen hatésat tekintve a tobbségi médiatorténetet teszi-e lathatova, nem konnyii
eldonteni: azok a kutatasok, amelyeket a disszerens is attekint, s amelynek folyamataban sajat
magat is elhelyezi, még nincsenek abban a helyzetben, hogy erre a kérdésre egyértelmii
valaszt adjanak. A szerzd erre vonatkozo fejezetének a megoldasa (13. skk), hogy bizonyos
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méltanyolhat6 eljaras is, nem alkalmas a valaszra. Hiszen a 1étszdmadatok 6nmagaban nem
oldjak meg a sajto valodi kdzonségének a koriilirasat (az igazi olvasok ugyanis csak ezen
halmazon beliil képzelhetdk el, de nem azonosak magaval a halmazzal) — mint ahogy a
korabeli magyar sajtd olvasoit sem lehet pusztan etnikai alapon vagy anyanyelviik alapjan
megragadni. Nincs egyértelmt, j6 modszer a dilemma megfejtésére, de egy részletesebb és
alaposabb analizis sokat segithetett volna a kérdés pontosabb exponalasaban. A probléma
ugyanis éppen a komplexitas elhanyagolasa miatt oly annyira latvanyos: a R6zsa Mariat6l
felsorakoztatott, s persze mastol, a szakirodalombdl szdrmazo népességadatok ugyanis csupan
a keretek megragadasara alkalmasak, s ezt érdemes lett volna iitkdztetni olyan, magabol a
vizsgalt lapokbdl kiolvashatd informaciokkal, amelyek képesek ezt a durva szamot finomabb,
tarsadalomtorténeti szempontbdl is értékelhetd adatokkal szembesiteni. Erre azonban a konyv
nem vallalkozott. Ami bizonyosan kitiinik igy a vizsgalatbodl, az az, hogy az 1840-es és 1850-
es években, azaz azokban az években, amelyre Rdzsa Maria érdeklédése iranyul, egymas
mellett 1étezd, szinte alternativ vilagokként jelenik meg a magyar és a német nyelvi sajto —
mert mik6zben mindkét fele ennek a sajatos viszonyrendszernek ugy tesz, mintha rajta kiviil
nem létezne mas, azon kozben nagyon sok atfedés és kapcsolat van koztiik. Ezeknek a
kolcsonhatasoknak az egyike éppen az, amivel a disszerens vizsgalata foglalkozik, s amit 6 a
Hkulturakézvetités” fogalmaval kivan leirni. A fogalom szerencsés, hiszen éppen a
kolcsonosségre €s a kétiranyusagra vonatkozik: azaz nem csupan a nagy német
nyelvteriiletnek a magyarorszagira tett hatasat foglalja magaban, hanem a forditottjat is: azt,
hogy a magyar nyelvii irodalom alkot4sai milyen modon kapjak meg a sajtoban azokat az els6
forditasokat, amelyek megalapozhattak ismertségiiket a német nyelvteriileten. R6zsa Maria
egy ilyen, kdvetkezetesen €s alaposan végrehajtott vizsgalat eredményeképpen fontos
izléstorténeti megfigyeléseket tud rogziteni: érvényes modon képes jellemezni, milyen
alkotok és miifajok preferencidja jellemezte ekkor a magyarorszagi német nyelvii sajtot, s ez
miféleképpen jelent meg az atiiltetésre kivalasztott, magyar szépirodalmi szovegek
(els6sorban versek) soraban is. Ugy vélem azonban, hogy az a kapcsolat, amely a
parhuzamosan létez6 magyar és német nyelvl sajté kozott kialakult az 1840-es évekre,
feltétleniil megérdemelt volna egy ennél tiizetesebb szemlét, pontosabban egy ettdl eltérd
szempontu végiggondolast is. Gondolok itt példaul olyan vizsgalatokra, amelyek a hirdramlast
tudjék egy-egy esettanulmany szintjén modellezni: vettek-e 4t példaul a német lapok hireket
¢és informacidkat a magyar nyelvil sajtobol? Csak egyetlen példat emlitenék, amelyet mar
egyszer ellendriztem (igaz, megfigyeléseimet soha nem publikaltam): Kolesey Ferenc 1838-as
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hirek jol foltarhato (de itt nem részletezendé mddon és csatorndkon) juthattak csak el a
sajtonyilvanossaghoz. S hogyha a nyomtatott hiraddsokat megnézziik (a német nyelviieket
éppugy, mint a magyar nyelviieket), akkor az a tanulsag adodik, hogy a pozsonyi német sajtd
a pesti német ujsagokbol vette at a hirt — noha rendelkezésre alltak természetesen magyar
nyelvi hiradasok nyomtatva s nyilvan szoban is (az 1832-t61 évekig orszaggyiilési kovetként
Pozsonyban tartozkodd Kolesey rendelkezhetett olyan ismeretségekkel a varosban is, hogy a
halalhire mar a sajto hiradasa eldtt érdeklddést keltsen). Vagyis a pesti német nyelvil sajtd
hatasa alighanem mintaad6 szerepli lehetett a hazai német nyelvill ujsagok szdmara — mar ha
ebbdl az egyetlen példabol szabad altalanosabb kovetkeztetéseket megfogalmazni. Sajnos,
Roézsa Maria konyveébdl nem kapunk valaszt arra, a magyarorszagi német nyelvii sajton beliil
a pesti lapoknak volt-e mintaadd szerepe akar miifaji értelemben, akar az informacios
csatornak szempontjabol. A kdnyvben van is olyan megfigyelés, amely idekapcsolhato, igaz,
ez a pesti lapok egymas kozti viszonyara vonatkozik, s kisérlet sem torténik a mérlegelésére,
hogy altalanos jelenségrdl vagy kivételes esetrdl van-e szo: 1844-ben Kisfaludy Sandor
nekrologjat a Sonntagsblitterbdl vette at az Ungar (201.). Vagy emlithetném a masik
szoveghelyet, amikor a disszerens Rumy Karoly Gyorgy egy irasa kapcsan felismeri, hogyan
hivatkoznak egymasra a kiilonb6z0 varosok német lapjai, s ebben mar egy zagrabi német lap,
a Luna is részt vesz (54.). Tobb hasonld megfigyelésbol kirajzolodhatna egy altaldnosabb kép
s szamos tanulsag.

Komoly mddszertani kérdésnek tekintem a német nyelvii sajtétermékekre vonatkozé
forrasok korének a meghatarozasat. Rozsa Marianak is azzal kellett szembesiilnie, ami a
magyarorszagi sajtotorténeti kutatasok egyik alaptapasztalata (kar, hogy a szerzo erre nem
reflektalt konyvében): a hazai 18—19. szazadi lapok esetében nem maradtak fonn (illetve alig)
szerkesztdi levelezések vagy a szerkesztés részleteit bemutaté dokumentumok. Kivételek
akkor lehetnek, ha valamelyik szerkesztd irodalmi szempontbol is jelentdsnek bizonyult, s ez
a kdnoni jelentdség magéval hozta személyes levelezésének megdrzését, archivalasat és
kiadasat. Ebben az esetben, mivel a maganlevelezés €s a lapszerkesztoi hivatalos levelezés
nem kiiloniilt el, rendelkezésiinkre allhatnak olyan missziliseknek a szovegkiadasai, amelyek
sajtotorténeti szempontbol is kiaknazhat6 anyagot kindlnak. Csak példaként: a Kazinczy
szerkesztette Orpheusrdl vagy a hozza és Batsanyihoz kothetd Magyar Museumrdl ezért
tudunk viszonylag sokat a szerkesztok nézdpontjabol (ennek kdszonhetden késziilhetett el
ezeknek a folydiratoknak a jol haszndlhato kritikai kiadasa is: Els6 folyodirataink: Orpheus, s.
a. r. Debreczeni Attila, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2001.; Els6 folyoirataink:
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2004.). Az 1860-as évekbdl Arany két folyoirata van még hasonld helyzetben, az Arany-
levelezés immar befejez6dott kritikai kiadasa lehetdvé teszi a Szépirodalmi Figyeld és a
Koszoru sajtotorténeti elemzését a szerkesztdi missziliseken keresztiil. A korabeli német
nyelvi sajtoban azonban olyan szerkeszté nem miikddott, akinek a levelezése onmagéaban
érdekelte volna akar a hungarologiai, akar a germanisztikai kutatést (az egyetlen kivétel talan
Karl Gottlieb Windisch, akinek a levelezését Andrea Seidler kiadta: Der Briefwechsel des
Karl Gottlieb Windisch, hrsg. von Andrea Seidler, Universitas, Bp., 2008 [Magyarorszagi
tuddsok levelezése V.].). llyenforman viszont a lapokra vonatkozo forrasanyag egy teljes
spektruma hidnyzik a kutatds szamara. A masik fontos fazis azonban megtaldlhato: ez pedig a
lapok engedélyezését és miikodését kisérd hivatalos dokumentumok vilaga, amelyet a
magyarorszagi sajtorendelkezések €s torvények alapjan a kozponti kormanyszerv, a
Helytartotanacs adott ki (mar amig 1étezett persze, hiszen a vizsgalt sajtotorténeti periddus
magaban foglal egy jelentds intézménytorténeti valasztovonalat is, amelyet a disszertacid nem
érzékeltet kelldképpen). Mig az el6z6 forrastipus hianyat nem lehet felroni az értekezésnek, a
masodik esetében mar nagyon feltiind, hogy a disszerens nem végzett széleskoru feltard
munkat. Ha ugyanis nagyritkan egy levéltari dokumentumra mégis hivatkozik, akkor az vagy
szakirodalmi atvétel (137.), vagy egy segitd kolléganak (Body-Méarkus Rozalidnak) sz616
koszonetmondas keretében torténik (137.), rdadasul ugy, hogy esetleg magyar forditasban
kozolt idézettel van megoldva, mikdzben az eredeti dokumentum biztosan nem lehetett
magyar nyelvii, csak erre az értekezés szovege nem hivja fol a figyelmet (39.). Nyilvanvalo
persze, hogy az elobb emlitett két forrastipus mas-mas aspektusat vilagithatja meg a sajto
miikodésének: az el6z0 a szerkesztés koncepcidjat és gyakorlatat, az utobbi pedig azt a jogi-
intézménytorténeti feltételrendszert, amelyben a lapok mitkodtek. Eppen ezért azonban egyik
sem nélkiilozhetd egy komplex torténeti kép kialakitasahoz. Anndl is inkabb, mert csak ennek
figyelembe vételével kaphatnank valaszt arra a kérdésre, amelybe a disszerens is beletitkozik:
az, hogy az enciklopédikus szépirodalmi divatlapok a politikai témakat teljesen figyelmen
kiviil hagyjak (29.), nem csak dontés és szerkesztdi szandék kovetkezménye, hanem a
lapengedély jellegének é€s a lapalapitdshoz sziikséges cenzus nagysaganak az eredménye is.
Vagyis éppen a lapalapitas hivatalos engedélyeztetésének a dokumentumai segithetnek ezt
koriilirni. S az eddigiek értelmében ez utobbinak a hianya f4jo a konyvben, hiszen nemcsak a
szakirodalom, hanem maganak a disszertacionak a néhany szorvanyos emlitése is azt mutatja,
ilyen tipusu forrasok mégiscsak rendelkezésre allnanak. Kér, hogy R6zsa Méria egy ilyen,
Osszefoglalonak szant munkéban nem hasznalta ki jobban ezeknek a dokumentumoknak a
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nagyon hidnyz6 alapkutatdsok mindegyikét nem lenne méltanyos csak ezen a munkén szdmon
kérni. Mégis ugy érzem, a disszertacionak a legkevésbé megoldott részei azok, ahol az elébb
emlegetett hianyok talalhatok: a pesti német sajtd hasznalati korére és tdmeghatasara
vonatkozo részek, illetve a lapok mitkddésének hivatalos kornyezetét érintd oldalak. Rozsa
Maria kézenfekvo, hagyomanyos modszertant kovet: magabol a lapokbdl probal meg
kovetkeztetéseket levonni. Kétségtelen, hogy ez az a teriilet, ahol a leginkabb otthon érzi
magat, s kutatoi alkatanak legfontosabb erényei (a szorgalom €s a pontossag) itt is
kamatoznak a leginkabb. Miive éppen ezek miatt a torekvések miatt lett adatgazdag és jol
hasznalhat6. A disszerens vizsgalatai ezen az anyagon tudjak bemutatni példaul a
magyarorszagi német lapok irodalmi szovegeinek karakterét: mely német ir6tol mit kézoltek,
s ezek a publikaciok milyen izléstorténeti fazist bizonyitanak, illetve mely magyar irok mely
miiveit kozolték német forditasban? Az értekezés végén listaba is foglalt adatok a korszakban
leforditott miivekrél komoly €s jo1 hasznalhato kiegészitése a magyar irodalom korabeli
német recepciojanak, s itt a szerzé még az eddigi kritikai kiaddsokat is szamos, ismeretlen
adattal gazdagitja. Alighanem a disszertacionak ez a legértékesebb, legjobban haszndlhato
része. Hiszen arra hivja fel a figyelmiinket, hogy mennyire kevéssé ismerjiik a korszak német
nyelvil sajtojanak az anyagat, s mennyire nem természetes, hogy recepcios adatokért az ember
fellapozza a német Gjsagokat. Bar itt is kivankozik néha kiegészités: Lisznyai Kalman ,,Konig
Matyas” cimmel leforditott versét a szerz6 nem tudta azonositani. Ez nem is csoda, ugyanis
cim alapjan nem lehet megtaldlni a verset. Ez a sz6veg ugyanis a Paloc dalok cimii kotet LXI.
szamu darabja, amely a ,,Be 0sszerogyott Hollokd...” sorral kezdddik (Lisznyai Kalman,
Paloc dalok, Kozma Vazulnal, Pest, 1851, 95-96.), s Holloko varanak sajatos eredetmondaja
(ezért szerepel a forditas élén a fordito kiilon magyarazata Hollokordl és Szent Gellértrdl, aki
szintén bele van keverve, nem tll szervesen, a versbe). Ilyenformdn ez a kdltemény is a Paloc
dalok cimi Lisznyai-opus sikeréhez tartozik (errdl lasd még kiegészitésiil Szilagyi Marton,
Lisznyai Kalman: Egy 19. szazadi iroi életpalya tarsadalomtorténeti tanulsdgai, Argumentum,
Bp., 2001 [Irodalomtorténeti flizetek 149.], 78.)

A disszertacio egyik kimaradt nagy lehetdsége a megfeleld és arnyalt kontextualizalas:
a sajtotorténeti kutatas, kiilondsen egy olyan alapos munka, mint R6zsa Mariaé, olyan
adatokat hozhat a felszinre, amelyek nem 6nmagukban és 6nmagukért érdekesek, s igy nem is
az a feladat, hogy egyszeriien regisztralni kell 6ket, hanem beleilleszteni egy olyan
Osszefliggésrendbe, amelyen beliil elnyerhetik mélto helyiiket. A disszertacidban is szamos
izgalmas probléma meriilt fol, de az értekezésen beliili kezelésiik azért nem meggy6z6, mert
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erre hozok ol néhany példat, jelezvén legalabb az iranyat annak a kérdésfeltevésnek, amely
valoban hozzajarulhatna mélto interpretacidjukhoz.

Példaul az irok tarsadalmi statuszanak a kérdése mertil {01 az értekezés egy pontjan. A
szerzd a kovetkezOképpen expondlja a problémat: ,,A Monarchidban a 19. sz4zad elején az
osztrak irok nagy része allami alkalmazasban allt (Grillparzer, Castelli, Bauernfeld, Stifter). A
magyaroknal ez a helyzet nem volt altalanosnak mondhat6.” S az itteni példak aztan Jokaira,
Vorosmartyra, Toldyra, Aranyra, Bajzara €s Pet6fire vonatkoznak kontrasztként (27.). A
kérdés — megitélésem szerint — igy nincs jol foltéve, noha a disszerens valami igen érdekes
dologra érzett ra. Az itt ironak nevezett személyek kore ugyanis nem egységes szempontok
alapjan van meghatarozva: magyar vonatkozasban példaul erésen a kanoni helyzet hatarozza
meg az idekeriilésiiket (kit tekintiink mi utolag irodnak), s nem funkcionalis szempontok (kit
tekintettek ironak a sajat kordban). Ez utobbi esetében ugyanis lehetett volna talalni
ellenpéldat, mondjuk Csaszar Ferencet, aki egyébként szerepel is a disszertdcidbban. A masik
probléma az, hogy az észlelt jelenség osztrak és magyar 6sszevetésben csak a kovetkezménye
mas tarsadalmi folyamatoknak. A leginkabb meghatarozo itt a két tarsadalom erdsen eltérd
helyzete a bilirokratizal6das szempontjabdl, s még inkabb a rendi statusz mértéke feldl nézve.
Csak ennek figyelembe vételével lehet leirni azt a folyamatot, amelynek soran a magyar
irodalomban zommel nemesi statuszi személyek vagy honoraciorok kezdtek el irodalmi
kisérleteket folytatni, s az daltaluk befuthaté karrierlehetéségek koziil joval nagyobb szerepet
kaptak az ehhez a statuszhoz kapcsolodo palyak (példaul az tigyvédi hivatas vagy a
szerkesztO1 pozicid). Még egyszer hangsulyoznam: az észlelt probléma nagyon érdekes, de
érdemes lenne tarsadalomtdrténeti alapossaggal ujragondolni.

A masik probléma ugyancsak tarsadalomtorténeti gyokerli. A zsidok
magyarosodasanak folyamata kapcsan folmeriil a kikeresztelkedés kérdése — Rozsa Maria
példdja itt Karl Beck és Bloch Moric (26.). Itt viszont érdemes lett volna arra a jelenségre
utalni, hogy példdul a Ballagira magyarosité Bloch esetében az evangélikus valldsra valo
attérés tortént meg, s ez tipikus jelenség: a magyarorszagi protestans egyhazak koziil éppen a
pesti evangélikus egyhdz jelentette az egyik legfobb vonzerdt a zsido értelmiség szdmara az
1840-es években (errdl lasd Gjabban Torok Zsuzsa, A Wohl-ndvérek emancipacioja:
Tarsadalomtorténeti megkozelités hosszmetszetben, Aetas, 30. évf, 2015, 1. szam, 87-115.).
Ennek a jelenségnek a tadrsadalomtorténeti vonatkozasai pedig megérdemelték volna a
nagyobb figyelmet a disszertacioban, hiszen a magyarorszagi német sajto torténete az 1840-
es, 1850-es években a zsidoemancipacié fontos iddszaka is, ahogyan ezt a disszertacidban
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ujsagirok és szépirdk a magyarorszagi német nyelvii idészaki sajtoban a Pester Lloyd
megalapitasig, Bp., 1930.).

Bdvebb értékelés nélkiil marad az a tény is, hogy a Pester Sonntagsblatt tobb
kozleményével részt vesz az Obernyik siremlékére inditott gylijtésben (238.). Nem elssorban
Obernyik személye itt a 1ényeges, hanem inkabb a jelenség: az 6 emlékére inditott akcid
ugyanis elokészitd fazisa volt a magyar irok segélyegyletének alapitasaért folytatott
munkanak, vagyis az ir6sag tarsadalmi statuszat 6nalld foglalkozasként elismerni kivand
professzializacios folyamatnak, amely aligha véletleniil indult el éppen az 1850-es években
(Obernyik siremléke mellett ennek bizonyitéka a Vordsmarty-arvak felsegélyezésére inditott
sikeres gytijtés alig valamivel késébb). Errdl van mar jo1 hasznalhaté szakirodalom is: T.
Szabo Levente, Az irodalmi nyugdij €s az irodalmi munkanélkiiliség feltalalasa: A Magyar
ir6i Segélyegylet alapitasa = Ub., A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom, KOMP-PRESS,
Kolozsvar, 2008 (Ariadné konyvek), 285-338.; vo még Szilagyi Marton, Petéfi Zoltan
konfliktusos élete és halala = UG., Hatarpontok, Racio, Bp., 2007, 119-132. Kiilondsen: 124—
125.

Szeretném szdva tenni azt is, hogy nem tul elegans a Széchenyi félelmeit mindsitd
passzusban a , kutatok” véleményére utalni ugy altalanossagban, amikor ennek a kijelentésnek
a fedezete egyediil Csorba Laszlo, aki biztosan nem reprezentdlja 6nmagaban az egész
Széchenyi-kutatast (75.). S hogy a Széchenyi-szakirodalom ilyen feliiletes kezelése
megbosszulja magat, azt egy masik szoveghely is mutatja. Egy helyiitt ugyanis a szerzé emliti
a Pesther Tageblatt egyik hiradasara hivatkozva Baloghy Laszlot, aki egy ropirattal vett részt
a Kelet Népe-vitaban: ,,Baloghy Laszl6 (1799-1858), konzervativ gondolkodasu tisztviseld
(megyefonok) reakcidja Széchenyi munkdjara 1841-ben Beimel nyomaséaban jelent meg »A’
Kelet Népe kozt egy ember« cimen »A’ Keletraj egyik bogaranak egyik fulankja« alairassal.”
(74.). Csakhogy itt valami biztosan nem stimmel. A névteleniil megjelent ropirat szerzojét
ugyanis még a téma avatott monografusa, Varga Janos sem azonositotta (Varga Janos,
Kereszttlizben a Pesti Hirlap: Az ellenzéki és a kdzéputas liberalizmus elvalasa 1841-42-ben,
Akadémiai, Bp., 1883, 58.). A Széchenyi-bibliografia szerint Jablanczy Ignac a szerzd, s
ennek bizonyitdsara pedig a Literaturai Lapok 1841. évfolyam, II. félév 41. szamara utalt a
bibliografia dsszeallitoja (Szentkirdlyi Elemér, Kalauz Széchenyi Istvan megismeréséhez,
Orszagos Miiszaki Informécios Kozpont és Konyvtar, Bp., 1987, 133.). Baloghy
szerzOségével az is gond, hogy 6 egy ropirattal valoban beleszolt a vitaba, am ezt 6 nevével
szignalta, s cime sem az volt, amelyet Rozsa Maria megad (Nemzetiség és alkotmanyi

mozgalmaink korukban, Pest, 1841). Marpedig egy évben két konyvecskét publikalni



ugyanabban a vitdban, az egyiket névvel, a masikat név nélkiil — ez kevéss¢ valoszini. Persze
a kérdés még nincs eldontve. S Rozsa Maria adata, amelyet a német sajtoban talalt,
mindenképpen érdekes €s mérlegelést kivan. Hiszen a Pester Tageblatt ezek szerint —
problematikusan bar, de — azonositotta a szerzét. A disszerens azonban nem végezte el
kortiltekintéen a fellelt adat ellendrzését és kritikajat, s ténynek tekintette azt, ami legfoljebb
értékelendd vélemény. De persze van itt mas gond is. Baloghy Léasz1l6 1841-es munkaja
kapcsan — barmelyiknek volt is a szerzdje — nem helyénvald a ,,megyefdndk™ mindsités, ilyen
tisztség 1848 eldtt nem volt Magyarorszagon, Baloghy Néogradban volt aljegyzd, amennyire
ez Szinnyei Jozsef lexikondbodl tudhatd. Ha meg ez a palya késdbbi, Bach-korszakbéli
id6északara akar utalni (hiszen Baloghy Hont varmegyében lett az 1850-es években a megyei
kozigazgatas vezetdje megyefondkként), akkor ezt jo lett volna kifejteni — de akkor sem
helyes egy késdbbi korszakot jelzd fogalmat hasznalni az 1840-es évek kontextusdban, annal
is inkabb, mert Baloghy 1840-es évekbeli hivatalvallalasabol nem kovetkezett organikusan az
1850-es évekbeli szerepvallalasa (74.).

Roézsa Maria disszertacioja a nélkiilozott, nem alkalmazott szempontok ellenére persze
értékes munka. Fogyatkozasa inkabb abban ragadhaté meg, hogy megmarad egy régebbi
gyokert, sajtotorténeti paradigma keretein beliil, s szerzéje nem kisérelte meg megtenni azt a
Iépést, amely a magyarorszagi német sajto kutatasat erdsebben €s reflexiv moédon képes
tarsadalomtorténeti modellekhez kapcsolja. Persze eleve igen kevés példat lehetne arra idézni,
hogy ez a valtas megtortént volna a 18—19. szazadi sajto kapcsan. Amit viszont a disszerens a
tole vallalt hatarok kozott elvégzett, az komoly 1) eredmény, s jelentésen gazdagitotta mind a
sajtotorténet, mind az irodalomtorténet ismereteit. Ilyenforman Rézsa Maria munkéja
feltétleniil mélto az MTA doktora cimre. Meggydzddéssel javaslom a dolgozat nyilvanos

vitara bocsatasat és a cim odaitélését.
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