Vélemény
KOLTAI TAMAS
Erzékenységvizsgalat termeléstervezési és termelésiitemezési modelleknél cimii
doktori munkajarol

A doktori munka jol illusztralja a szerzé beagyazottsagat témakorének nemzetkozi
szakirodalmaba, a szerz6 ismeretségét a szakmat jelenleg foglalkoztatod kérdésekkel és
a szerz0 hozzajarulasat ehhez a témakorhoz.

Koltai Tamas mar régota aktiv tagja a Production and Operations Management
témakorben nemzetk6zi hirnevet kivivo kollégaknak és azon kevés magyar kutatok
egyike, akinek cikke jelent meg a Financial Times Top 45 listjan szerepld egyik
lapban (Production and Operations Management, 2008). Ezt a cikket is beszamitva,
Koltai Tamasnak majd 10 kozleménye jelent meg az MTA IX. Osztaly
Gazdasagtudomanyi Doktori Mingsité Bizottsaga altal ,,A” kategoriasnak mindsitett
folyoiratokban (European Journal of Operational Research, International Journal of
Production Research, International Journal of Production Economics, Omega). Iit
tartom fontosnak megjegyezni, hogy a mérndki iskoldkban tanitott Industrial
Engineering (Koltai Tamas szamos és értheté ok miatt ide koti doktori munkajat) és a
gazdalkodastudomanyi (,,Business School”) iskolakban kotelezd alaptargyként
oktatott Operations/Production/Supply Chain Management ugyanannak az éremnek a
két oldalat jelentik: vannak arnyalatnyi eltérések, de a Iényeg ugyanaz és ebbdl
adédoan a teljesitménymérésnél hasznalt folydiratlistak nagymértékben atfednek
egymassal.

A disszertaci6 a fenti kozlemények és korabbi konferenca eldadasok 6sszefoglaldsa és
egységes keretbe helyezése. Véleményem szerint ilyen esetekben az opponensnek
nagyon konnyl dolga van hiszen csak azt kell megvizsgadlnia, hogy vannak-e a
jeloltnek jelentds szaklapok rendes (,regular”’) szamaiban (nem csak konferencia
kiilonszamokban) megjelent publikacioi (jelen esetben vannak), ezen publikacidok
kozott vannak-e egyszerzOs és elsd szerzds dolgozatok (vannak), illetve meg kell
néznie, hogy ezek a cikkek milyen hatast valtottak ki, torténtek-e ezekre mértékado
hivatkozasok (torténtek). A fenti feltételek teljesiilése garantalja, hogy a kdzlemények
mar atmentek egy mindségi szliron, megfeleltek a fent felsorolt folyoiratok szigoru
elfogadasi kovetelményeiknek, illetve a szakmai kozvélemény kedvezden fogadta a
cikkekben 1év6 eredményeket.

Ha ezek utdn az opponens nem ért egyet a mar korabban publikalt allitasokkal,
masként fogalmazva feliil kivanja birdlni a szoban forgd 0jsagok fészerkesztdinek a
beérkezett birdlatokon alapuld dontését, akkor egy szakmai nézetkiilonbségrdl van,
amelynek feloldasara a legjobb ut egy masik cikk megirasa ugyanabban a lapban, ahol
az eredeti kozemény is megjelent. Egy pozitiv végkifejlet esetén a vitacikk
megjelentetése garantalja, hogy a kifogas (az eredeti cikk eredményeinek cafolata és
ujakkal valo helyettesitése) jogos volt, illetve ramutat, hogy a szoban forgd kérdéskor
megér egy Ujabb nyilvanos vitat, amib6l mind a biralt, mind a birdld, mind a szakmai
kozvélemény csak nyerhet. [A negativ végkifejlet esetén az eredeti cikk egyszerlien
hibas kutatdsi médszertanra €piild hibas kdvetkeztetésekbdl all, amely helyreigazitast
igényelne, de a hiba beismerése az adott folyoirat biralati rendszerének a kudarcat is



jelentené. Ebbdl adodoan nem sok helyreigazitas, vagy replikacio jelenik meg a
folyoiratokban. ]

Ebben az esetben nincs err6l szd; Koltai Tamas hosszii évek Soran publikalt
eredményei kialltdk a birdloéi, olvaséi teszteket ¢és megfeleltek a szakmai
kovetelményeknek. Ezekkel az eredményekkel én sem kivanok vitdba szallni.

Koltai Tamas 6t f6bb pontban foglalta 6ssze eredményeit (téziseit):

1. Linearis programozasi modellek érzékenységvizsgalataval kapcsolatos
eredmények (€rzékenységi vizsgalatok tipizalasa, III. tipusi érzékenységi
vizsgalatok tartomanyainak meghatarozasa);

2. Rugalmas gyartérendszerek kapacitdselemzésével kapcsolatos eredmények
(olyan kapacitaselemzési modell kidolgozasa, amely a gépkapacitas helyett a
miivelettipus-halmaz kapacitasanak meghatarozasara épiil; kapacitasigény és
a gépkapacitas érzékenységvizsgalata);

3.  Egyszeri gyartosor-kiegyenlitési modellekkel kapcsolatos eredmények
(tobbszintli képzettségi korlat tipusok definidlasa; N miiveleti helyb6l allo
egyszerli gyartésor esetén az optimalis tevékenység-hozzarendelés
jozzarendeléshez tartozo gyartdsi mennyiség tartomanyanak meghatarozésa);

4. Az atfutasi id6 érzékenységvizsgalataval kapcsolatos eredmények (a
perturbacioelemzés elméletének felhasznalasaval az atfutasi idé miveleti id6
szerinti gradiensére vonatkozod érvényességi tartomany meghatarozasa);

5. Egyetlen er6forrast tartalmazo rendszer {iitemezésével kapcsolatos
eredmények (optimalis megoldast ad6d ilitemezési szabalyok levezetése arra
az esetre, amikor az ltemezési kritérium a készlettartasi koltség
minimalizalasa).

Osszefoglalve, a felsorolt &t fobb tézis mindegyikét elfogadom 1j tudomanyos
eredményként és a doktori munka tudominyos eredményeit elegenddnek tartom az
MTA doktora cim megszerzéséhez és javaslom a nyilvanos vita kitiizését.

Azonban mindenképpen ki kell fejeznem hidnyérzetemet, amely a dolgozat gyakorlati
alkalmazasainak nem kelld6 mélységii bemutatasabol adodik. A gyakorlati
alkalmazasok kérdése sokszor felvetddik, de ezeket a szerzd nagyon roviden intézi el.
Példaul, a 2. Fejezet dsszefoglaldsaban (p. 23. 2.7 Conclusions of Chapter 2, elsd
paragrafus vége): ,,Management wants to know either the sensitivity information
concerning activities in an optimal solution (Type Il sensitivity), or the sensitivity
information concerning the objective function (Type III sensitivity).” Ezen egy
mondat mogott akar egy masik disszertacio is allhatna, amely valaszt adna a “miért”
kérdeések sokasagara. Miért “csak” ezek irant érdeklddik a vezetés? Minden vezetés
(pl. minden jogi formaju vallalat vezetése minden agazatban) “csak” ezek irant
érdeklédik? Nagyon sok “miért” kérdést lehet feltenni, amelyekre adott valaszok
szintén kapcsolodnanak — de mas oldalr6l — a cimben megfogalmazott
érzékenységvizsgalatokhoz.

Nagyon érdekesnek taldltam a naptarkészitd véllalat problémdjanak bemutatisat
(készletezési koltségeket minimalizald termelés iitemezés; pp. 96-98), de az
eredmények kifejtésének mélysége és azok gyakorlati jelentdségének bemutatdsa
csalodast keltett; ezekben az eredményekben az értekezésben leirt nyualfarknyi



targyalasnal sokkal tobb van. Ugyanebben a fejezetben (p. 88) volt két sajnélatos
eliités is: a Vollmann-Berry-Whybark tri¢ altal irt legendas 1997-es konyvre torténd
hivatkozasnal mind a néhai Thomas Vollmann, mind kivalé mentorom Clay Whybark
nevét elirta a szerzd. (Mentségére legyen mondva, hogy az irodalomjegyzékben mar
helyesen vannak a konyv adatai megadva.)

Ezeken a kakdn is csomodt keres6é megjegyzéseken tullépve, Koltai Tamas
disszertacidja egy elismerésre méltd szakmai karrier eddigi fobb eredményeinek
preciz dsszefoglalasa.

Javaslom a nyilvanos vita kittizését.
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