VELEMENY

Bagi Daniel: Divisio regni. Orszagmegosztas, trénviszaly és dinasztikus torténetiras
az Arpadok, Piastok és Premyslidiak birodalmaban a 11. és korai 12. szazadban

c. akadémiai doktori értekezésérol

srer

Bagi Daniel disszertaciojaban a 11. szazadi kelet-kdzép-eurdpai politikatorténet egyik legfontosabb
kérdéskorének a monografikus feldolgozasara vallalkozott. A témavalasztast annak ellenére is vitan feliil
indokoltnak latom, hogy a korai orszagmegosztasoknak mind a hazai, mind pedig a cseh, a szlovak és a lengyel
szakirodalom komoly teret szentelt az elmult évtizedekben. A téma hazai vagy akar kiilhoni feldolgozasai
ugyanis részben elavult torténelemszemléletiik miatt, részben pedig az utdbbi évtizedek 11j kutatasi eredményei
nyoman mara aligha hasznalhatok komoly kritika nélkiil. Az izgalmas feladatot Bagi Daniel véleményem szerint
magas szinvonalon oldotta meg: értekezésében nemcsak a téma bemutatdsdhoz nélkiilozhetetlen komoly
tényanyagbéli tudasat és a szakirodalom feldolgozdsdhoz sziikséges széleskorli nyelvi jartassagat bizonyitotta
immar sokadszor, de sikeriilt részben uj (napjaink torténetirdsaban korszeriibbnek tekintett) szempontok mentén
lattatnia egy régi problémakort, és sszehasonlité modszert alkalmazva érdekes 01j eredményeket felmutatnia a
térség korai torténetének egy stlyosan forrasszegény periodusat meghatarozo politikai mozgasokrol.

Az bsszehasonlitd vizsgalat alapja, hogy ,,az Arpadok, a Piastok és a Piemyslidék altal 1étrehozott hatalmi
szervezetek nyelvileg és politikailag is a Karoling—ottonianus 6rokség részét képezik” (16. 0.) — és ugyanilyen
megfontolasbol rekeszti ki a Disszerens vizsgalodasaibol pl. a Kijevi Rusz teriiletét. A kétségkiviil jogos dontést
még egy érvvel alatdmaszthatjuk: a magyar, cseh és lengyel teriiletekkel ellentétben a Kijevi Rusz nem a latin
ritusu kereszténységhez csatlakozott, ez pedig talin még a latinnyelviiség helyi hidnyanal is fontosabb
kiilonbséget jelentett. A nyugati egyhazba torténé betagozodassal ugyanis az Arpadok, a Piastok és a
Premyslidak altal uralt teriiletek egyszersmind a nyugati politikai €s hatalmi er6tér részévé is valtak, mig a gorog
ritusu kijevi teriiletek értelemszeriien ebb6l a konstrukciobdl kimaradtak, annak a kiilsé hatérteriiletén
helyezkedtek el. Modszertani szempontbdl kiilondsképp tidvozlenddnek gondolom, hogy a disszertacié Szerzdje
tobbnyire mértéktartdéan 6vakodott az argumentacid soran talzott terheket helyezni a kiilhoni (akar a szomszédos
emliti ezeket. Hasonloképpen meggy6z6 a dolgozat idéhatarainak kijelolése. Az Osszehasonlitd vizsgalattal
kapcsolatban egyetlen kritikai észrevételem van: a cseh és lengyel teriiletek vizsgalata a dolgozatban helyenként
hattérbe szorul a magyar fejlemények mogott, amire a forrasbazis adottsagai csak részben szolgaltatnak
magyarazatot.

A disszertacio szerves egységben lattatja a dinasztikus konfliktusok eseménytorténetét és az ezekr6l sz616
elbeszEl6 forrasok genezisét: ez mar csak azért is jO dontés, mert a vonatkozo kutfék minden jel szerint nem
csupan az események rogzitésének szandékaval késziiltek, hanem egyszersmind a mondott konfliktusokban
gybézedelmeskedd csaladtagok onigazolasat is szolgaltak. Ertelmezésiik eleve nem fiiggetlenithetd szerzoik (és
megrendeldik) politikai szandékaitol: egyfeldl tehat ill6 forraskritikaval kell kezelniink a mondott forrasokat,
masfel6l viszont éppen partossaguk miatt fontos ismeretekhez juthatunk altaluk a dinasztikus konfliktusok
gyOzteseinek (vagy inkabb a koérnyezetilkben munkalkodo egyhazi értelmiségiek) politikai argumentacios
technikairdl és érvkészletérdl. Az eldbbi felismerést mar régota nyilvanvalonak tekinti torténetirasunk — az
utobbi szempont beépitése a téma kutatasaba azonban Bagi Daniel fontos érdeme.

Az értekezés joggal hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy a korai dinasztikus orszagmegosztasokrol és
konfliktusokrol szinte csakis olyan elbeszéld forrasok allnak rendelkezésiinkre, amelyek szerzoi tudatosan
alkalmaztak a politikai propaganda korabeli eszkoztarat, és a politikum jelenségeit a teologia vilagabol vett
parhuzamokkal és magyarazatokkal igyekeztek alatimasztani (az utobbi vonatkozasban érdemes lett volna idézni
Gerics Jozsef hasonld eredményekre jutd tanulmanyat, amelyet Bagi Daniel dolgozata mas helyein egyébként
hasznalt is, bar cime apré pontatlansaggal szerepel az irodalomjegyzékben: Iudicium Dei a magyar allam XI.
szazadi kiilkapcsolataiban [A Szent Laszlo-kori politikai és jogi ideoldgia torténetéhez]. In: Athleta Patriae.
Tanulmanyok Szent Laszlé torténetéhez. Szerk. Mezey Laszlo. Bp. 1980. 113—134.; megjelent még: Gerics
Jozsef: Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban. Bp. 1995. [METEM-konyvek 9.] [a
tovabbiakban: Gerics 1995] 144-164.). Véleményem szerint jogos, s6t igen fontos felismerés a Disszerens
részérdl, hogy a legitimista, illetve idoneista szemléletmodot a korabeli dinasztikus konfliktusokra vonatkozo
forrasok szerz6i valoszinlileg nem abszolutizaltdk abban a formédban, ahogy azt a hazai kutatds legjelesebb
képviselbi koziil elsésorban megint csak Gerics Jozsef feltételezte. Bagi Déaniel meggy6z6 allaspontja szerint a
dinasztikus konfliktusok torténetiroi alapvetden harom kiilonb6z6 érvbdl valogatottak, amikor egyik vagy masik
csaladtag hatalmanak (vagy tronigényének) jogosultsaga mellett kivantak argumentalni: el6szor is, hogy az illetd
megfeleld (vagyis uralkodoi tulajdonsagokkal ékes) dsokkel rendelkezik; masodszor, hogy 6t magat vagy Oseit



megkorondztak; harmadszor pedig, hogy rendelkezik ,,a gesta militaria képességével” (12. o.). A korabeli
torténetirds argumentacios eszkozkészletét Bagi Daniel kétségkivill pontosan rogzitette és tipologizalta. A
felsorolt érvek kivétel nélkiil beilleszthetdk a legitimista vagy az idoneista torténetiras Bartoniek Emma, Gerics
Jozsef és Kristdo Gyula altal is boséggel targyalt érvrendszerébe: a Bagi Déniel altal méasodik helyen emlitett (a
megkorondzottsag tényére vonatkozo) argumentum a legtipikusabb legitimista érv; az elsd, ill. harmadik helyen
emlitett uralkoddi é katonai alkalmassag pedig per definitionem idoneista (a sz6 szoros értelmében az illetd
személy idoneus voltat igazold) argumentum. Bagi Déniel fontos és meggy6z6 megfigyelései ezzel kapcsolatban
tehat szervesen kiegészitik a korabbi kutatds eredményeit. Kiilonosképp egyetértek a Disszerens azon
megallapitasaval, amely szerint ,a 11. szazadi tronharcokat kétségkiviil kiilonbozé legitimacios stratégiak
szempontjabol magyaraztak a késébbiekben, a vitatkozo feleknek a hatalomhoz valo jogat alatimasztand6 vagy
éppen elutasitand6” (12. 0.) — vagyis hogy az egyes gestaszerzék nem merev kdvetkezetességgel alkalmaztak a
legitimista vagy idoneista érvrendszert, hanem a mindenkori uralkod6 pillanatnyi érdekeinek megfeleléen
valogattak az argumentumok kozott.

Altalanos jellegli megjegyzéseim utan az alabbiakban elssorban két szempontbél igyekszem értékelni a
disszertaciot: eldbb kozponti témajat, a 11. szdzadi magyarorszagi dukatusra vonatkozo tdrténeti okfejtéseit
veszem goreso ald; majd egyes filologiai elemzéseihez kisérlek meg hozzészolni.

1 A kora kézépkori magyar dukdtus problémadja

A sziikebb értelemben vett torténeti kérdések koziil talan a 11. szdzadi hercegség (vagy inkabb hercegségek)
historiajarol olvashatjuk a legérdekesebb megallapitasokat a disszertacidban. Bagi Daniel 1ényegében Kristd
Gyulaval ért egyet, amikor a tényleges hatalommal is jardé dukatus magyarorszagi kialakulasat 1048 tajara, 1.
Andras kirdly és Béla herceg hatalommegosztasanak idejére helyezi, tehat nem tekinti par excellence
hercegségnek sem Koppany somogyi uralmat, sem pedig Imre herceg ,,oroszok” (Ruizorum) feletti hercegi cimét
— véleményem szerint joggal. Allispontja szerint lényegi kiilonbség a magyar, ill. a cseh és a lengyel modellek
kozott, hogy ... a Pfemyslidak és a Piastok valamennyi férfi csaladtagot figyelembe vették a
hatalommegosztasnal, mig az Arpadoknal ez abban az esetben is csak két szerepl6t érintett, ha tobb é16 férfi
rokon allt rendelkezésre... Bar a 14. szazadi Kronikakompoziciéo néhany helyen kifejezetten hercegekrol beszél,
valdszinii, hogy interpolaciordl van sz6. Salamon, Géza és Laszlo esetében bizonyos, hogy csak egy hercegi
méltosag létezett a hatalommegosztas szemszogébol.” A disszertacid mindezzel kapcsolatban Rokay Péter
eredményeire hivatkozik, 6 azonban éppen annak alapjan mindsitett a Kronikakompozicio szovegallomanyabol
bizonyos részleteket — filoldgiai szempontbol sem éppen makulatlan érveléssel — interpolacionak, hogy
azokban nem egyetlen hercegrdl, hanem hercegekrél (duces) esik szé (Kronikatanulmanyok. Debrecen 1999.
24-30.). Kiilonosen problematikus véleményem szerint ebben a tekintetben az Gjvidéki torténészprofesszornak a
118-124. kronikafejezet tantibizonysagat elutasité sommas véleménye (uo. 29-30.). Amennyiben tehdt Rokay
tételével kivanjuk igazolni, hogy Salamon idejében is egyetlen herceg rendelkezett Magyarorszagon tényleges
hatalommal, Ggy argumentacionk tautologiaba fut. Mivel az eldttiink fekvd disszertacid egyik sulyponti
kérdésérdl van sz, mindenképpen indokolt lenne Rokay véleményét tiizetesebb elemzésnek is alavetni, és vagy
tovabbi érvekkel megerdsiteni, vagy tételesen cafolni.

A korszak cseh €s lengyel orszagmegosztasait is attekintve a Szerzd meggy6zden korrigalja Kristd6 Gyula
azon nézetét, amely szerint a térség 11. szdzadi dukatusai elsédlegesen a nemrég megsziiletett kiralysagok
peremteriiletein alakultak ki: Bagi Daniel béségesen indokolt véleménye szerint ez valdjaban csak lengyel
teriileten igazolhatd (89-94. 0.). A disszerticid ezek utan ramutat, hogy a magyar forrasanyagbol teljesen
hianyzik a 11. szazadi hercegség teriileti kereteinek egyértelmiien pontos meghatarozasa. Erre a megfigyelésre
épll a disszertacio azon fontos megallapitasa, amely szerint ,,a mindenkori herceg hatalma [az] egész orszagra
kiterjedt, s egyharmad részben aranylott a kiralyéhoz” (135. o.), illetve hogy ,,a magyar modell [ti. az
orszagmegosztas magyar modellje — KT] nélkiilozte a tényleges orszagmegosztast, s inkabb csak a hatalmi
jogositvanyok megosztasara épiilt” (328. o0.). Mivel a disszertacié masutt nemcsak hogy konkrétan utal a hercegi
megjegyzéseket nyilvan ugy kell érteniink, hogy a kiraly és a herceg kdzotti hatalommegosztasnak a Disszerens
szerint nem volt sziikségszeri (csak alkalomszeril) velejardja az orszag teriiletének tényleges megosztasa.
Magam ezt egy kissé merész allitasnak gondolom, hiszen — és ezt a korabbi szakirodalom mellett éppen Bagi
Déniel disszertacidja mutatja be imponald alapossaggal — az orszagmegosztasokrol beszamold elsédleges
tudodsitasok, a Kronikakompozicidnak a Salamon és a hercegek viszalyara vonatkozo részei vélhetden eleve
tendencidzus bedllitast, rdadasul bizonyithatéan tobbszor interpolalt szovegek. Az 1070-es évek belviszalyabol
gyb6ztesen kikeriild Gézanak és Laszlonak, majd Géza ivadékainak nyilvanvalé médon nem szolgalta volna az
érdekét, ha részletesen bemutatjak, hogy milyen foldrajzi korlatok kézé szorult eredetileg a koronas kiraly ellen
mégiscsak fellizadd Géza hercegi hatalma. Eppen ellenkezéleg: az éllt az érdekiikben, hogy lehetéleg minden
eszkozzel a legitim uralkodoval egy szintre helyezzék Gézat, és megprobaljak bebizonyitani, hogy a hercegi
hatalom csaknem egyenrang volt a kiralyival. Erre pedig kétségkiviil az a legegyszeriibb megoldas, ha egyfeldl



elhallgatjak Géza esetleges tertileti kiilonhatalmat (amelynek mégiscsak feltétele a kiraly egyértelmii f6ségének
elismerése), masfel6l folyamatosan Salamon kiraly oldalan szerepeltetik a herceget, az orszagos politikai aktiv
résztvevdjeként, sot alakitdjaként. Elgondolkodtatd lehet ezzel kapcsolatban, hogy Géza (és Laszlo) hercegi
hatalmanak foldrajzi kiterjedésére csak kozvetett adatokkal rendelkeziink: a 114. kronikafejezet Géza igfan-i
vadaszatat emlité megjegyzésével; a 121. caputnak a nyitrai és bihari hercegi agmenekre vonatkoz6 utalasaval; a
127. fejezet azon kozlésével, amely szerint Salamon be akarta venni a nyitrai varat; ill. — és erre megint csak
Bagi Daniel hivja fel a figyelmet — a 111. caput rovid részletével, amely szerint a Nis elleni hadjarat idején
Laszl6 a hercegi csapatok egyik felével in partibus Nyr remansit. Vagyis nem mondhatjuk, hogy semmilyen
forrasos nyoma nincs a kiraly és a herceg kozotti tényleges teriiletmegosztasnak: az ilyen utaldsokbol kiindulva
egyébként természetesen Bagi Daniel is elismeri, hogy ,,a hercegi hatalom legalabb harom fontosabb varat,
illetve varispansagot magaban foglalt, illetve nem zarhat6 ki végérvényesen, hogy valamilyen modon tovabbi
teriiletek is a hercegek uralma ala tartoztak™ (89. o.). Sokkal helyesebb ugy fogalmaznunk, hogy feltiind mdédon
csupan az orszagmegosztasra utalo direkt nyomok hidnyoznak valamiért a Kronikakompozicié anyagibol,
indirekt utalasokkal viszont igenis rendelkeziink. Erre a furcsasagra pedig éppenséggel megint csak hihetd
magyarazatot nyujthat azon torténetirok tudatosan és rafinaltan partos hozzaallasa, akik a hercegség egyértelmii
kozvetett adatok folott azonban vagy elsiklott a tekintetiik, vagy veszélytelennek gondoltdk ezek megdrzését.
Mindezzel persze nem kategorikusan cafolni kivainom Bagi Daniel fontos forrasszeri észrevételét: pusztan
jelezni szeretném, hogy van mas értelmezési lehetéség is. Az azonban, hogy a kérdésrdl egyaltalan érdemes lehet
Uj vitat nyitni, megint csak a Disszerens érdeme.

A legteljesebb mértékben meggy6z6 a Szerz6 azon megallapitasa, amely szerint a 11. szdzadi hercegség
jogositvanyait vizsgalva hiba lenne holmi egységes és allando jegyeket mutatd ,kozjogias karakterrel” szamolni.
A dukatushoz fiiz6d6é jogokrol még a kevésnél is kevesebb informacioval rendelkeziink, és ekképp még abban
sem lehetiink biztosak, hogy a hercegi hatalmat nem definialtak Gjra az érintettek minden egyes orszagmegosztas
alkalméaval. Azt sem tudhatjuk tehat, hogy Ilehet-e egyaltalan a korabeli hercegségr6l mint jogi és
intézménytorténeti szempontbdl koherens jelenségrél beszélniink. Mindezzel egyiitt persze megkeriilhetetlen
annak vizsgalata, hogy pontosan milyen jogokat engedtek at az uralkodok a dinasztikus orszagmegosztasok
alkalmaval. Bagi Daniel kutatasai szerint ezek a jogok vagy jogositvanyok a korabeli Magyarorszagon harom
fontosabb feladatkort érintettek: egyrészt a katonai hatalombol vald részesedést (113-114. o0.); masrészt a
pénzverés jogat (amely azonban csak Béla és Géza hercegek esetében igazolhatdé — 119-120. o0.); harmadrészt a
kiraly kozremiikodésével vagy éppen anélkiil végrehajtott birtokadomanyozasokat (121-125. o.). A harom koziil
magam az utobbit érzem némiképp problémasnak. A herceg tulajdonaban 1év6 foldek vagy jogok atengedése
ugyanis egyszerli maganjogi aktus: nem a kiralyi hatalombol részesedé hercegi méltosag teszi lehetévé, hanem
az adott birtok vagy haszonvételek f616tti tulajdonosi hatalombdl fakad. David herceg 1090 tajan ugyan valoban
hivatkozik Laszl6 kiraly engedélyére a tihanyi monostor javara tett adomanyaval kapcsolatban (DHA 1. 265.),
am ugyanigy kiemeli az uralkodd hozzéjarulasat a hazai maganjogi irasbeliség els6 fennmaradt darabjaként
ismert Guden-oklevél is (uo. 226.) — marpedig Guden vitéz kétséget kizaréan nem uralkodoi jogon
végrendelkezett paloznaki javair6l. A kirdlyi engedély megszerzése diplomatikai irodalmunk szerint ilyenkor
nem kirdly adomanyozasi joganak esetleges érintettsége miatt volt fontos, hanem azért, mert erdsebb
biztositéknak tekintették az oklevélben foglalt rendelkezés teljesiilésére (1d. Kumorovitz Lajos Bernat: A
kozépkori magyar ,,maganjogi” irasbeliség elsé korszaka [XI-XII. szazad]. Szdzadok 97. [1963] 1-31.).

A disszertacionak ugyanakkor igen értékes része a hercegi teriiletekhez kothetd helyi szentkultuszok és
ezek vélelmezheté programjanak vizsgalata (125—127. o.): az effajta kutatasok eddig tobbnyire hianyoztak a
dukatus torténetének feldolgozasaibol.

Ugyancsak érdekes ij motivum a disszertacidban ,.centralis helynek” is nevezett uralmi kdzpontok
esetleges megosztasara utald nyomok vizsgalata (83—108.). Ez mar csak azért is 1ényegi kérdés a disszertaciod
szempontjabol, mert Bagi Daniel a hercegi hatalom foldrajzi vetiiletének vizsgalataban is fontos érvnek tekinti,
hogy ,,a hatalommegosztasnak — ha tényleg az egyharmad—kétharmad aranyban tortént [teriileti] megosztasbol
indulunk ki — logikusan magaban kellett volna foglalnia a fébb helyek ilyen modon térténdé megosztasat is” (97.
0.). A korabeli uralmi kézpontok koziil a Medium Regni orszagos kozpontokként is értelmezheté centrumai
esetében nyoma sincsen a hercegi hatalom jelenlétének, és nagyjabol ugyanez mondhaté el a piispoki
székhelyekrdl is. Magam azonban nem tulajdonitanék tulzott jelentdséget annak, hogy a fépapi kdzpontokkal
kapcsolatban nem emlitik forrasaink a herceg szerepét: a pregregorianus (birodalmi) politikai filozofiaban
ugyanis a puspokségek feletti rendelkezés joga kimondottan kirdlyi (és nem egyszeriien uralkoddi) jog — a
herceg tehat akkor sem gyakorolhatna ilyeneket, ha a pilispdk székvarosa folott torténetesen az O teriileti
fennhatosaga érvényesiilne is.

A kora Arpad-kori magyarorszagi hercegségrol imi egyébként véleményem szerint mar csak azért sem
egyszert feladat, mert okunk van azt hinni, hogy éppen a legproblémasabb esetrél maradt fenn szinte az dsszes
adatunk. A dukatus torténetének joszerivel egyetlen epizodjat ismerjiik valamivel részletesebben: Salamon kiraly
és Géza (meg Laszlo) konfliktusat. Ez azonban minden jel szerint rendhagyo eset volt: egyfeldl két kiilondsen



aggressziv rokon akart részt kapni az uralkoddi hatalombol, akik vélhetéen folyamatosan igyekeztek tagitani a
dukatus hatalmi kereteit, probalgatni az uralkodé erejét és tiirelmének hatarait; masfeldl a tronviszalyrol csak
erdsen partosnak tiind beszdmol6 maradt fenn (hiszen a kronikakompozicié vonatkozo részletét a hercegek vagy
leszarmazottaik idején készitették). Az elbttiink fekvo disszertacid azonban mind az események kortiltekintd
elemzésével, mind a kulcsforrasként hasznalt Kronikakompozicié adatainak gondos mérlegelésével sokat tesz
azért, hogy pontosabban lassunk a 11. szdzadi hercegséggel kapcsolatban — és ha ez egyes részletkérdésekben
nem is lehetséges, hat legalabb a megismerhetd valosag hatarait megmutatja nekiink. Noha a 11. szazadi
magyarorszagi dukatus torténetének pontos megrajzolasdhoz nyilvan nem rendelkeziink elegendd forrasadattal,
mindent egybevetve hihetének tiinik Bagi Daniel végkovetkeztetése: ,,... a teriileti killonallas és a tényleges
hatalmi funkciok meglétének sulya nem esett sziikségszeriien egybe, hanem mindig a hatalmi kompetenciakat
megosztd rokonok kozotti megegyezés alakitotta” (134. 0.).

1I. Filologiai megjegyzések

A dolgozat nemcsak torténeti szempontbdl alapos munka, de filologiai pontossaga is elismerésre méltd. Alabbi
kritikai megjegyzéseim a Disszerens érdemeib6l mit sem vonnak le. Erdekes észrevétel, hogy a 88.
kronikafejezetben szerepld bona regni kifejezés esetleg ,,romai jogi gondolkodasra vall” (80. 0.) — azt azonban
mar kérdésesnek érzem, hogy pusztan ennek alapjan a 12. szazad masodik felére (vagy késobbre) keltezhetjiik-e
a vonatkozo kronikarész megsziiletését. A bona regni dsszetételben ugyanis a egyfel6l a politikai gondolkodas
két meglehetésen elterjedt kulcsfogalma talalkozik (a barmiféle foldi vagy spiritualis javakat, jolétet, értéket
kifejez6 bonum és a korabeli nyugati tipusi monarchia rendszerének és hatalomgyakorlasi eszkozeinek
teljességét jelold regnum kifejezés). Nem lehetetlen tehat, hogy a kronikaszerz6 spontan modon hasznalta ezek
Osszetételét: nem valamely konkrét mintaszovegb6l meritette, hanem maga rétta dssze, hiszen mind a bonum,
mind a regnum fogalmat jol ismerhette maga is, genitivusos Osszekapcsolasuk pedig meglehetésen banalis
nyelvtani megoldas. Masfeldl egyértelmiien bizonyithat6, hogy magyar udvari torténetirasra mar a 11. szdzadban
is hatottak a romai jogban gyodkerezd birodalmi politikai filozofiai konstrukcidk is. Szent Istvan kiraly altalaban
1077-1083 kozé keltezett Nagyobb legenddjaban ugyanis mar szerepel a korabeli német oklevelekben is
tobbszor eléforduld, az uralkodoi hitvesnek a de gratia tipust uralkodoi aktusokban valé konkrét részvételét elvi
oldalr6l megalapozd consortium regni fogalma (SRH 1. 384.) — még ha a magyar forras ezt a kifejezést a
német teriileteken feltételezhet6tdl gyanithatolag gydkeresen eltérd tartalommal hasznalja is. Magam egyébként
abban is er6sen kételkedem, hogy akar csak elvileg is megallapithato lenne a regnum fogalmanak olyan generalis
jelentése, amely minden szerzére és minden szoveghelyre egyarant jellemz6 volna (vo. 81-82. 0.).

A disszertacié viszonylag terjedelmesen elemzi a 108. kronikafejezetnek a kirdly és a hercegek
osztozkodasara vonatkozé passzusat. Ez a szovegrészlet arrdl szamol be, hogy Nandorfehérvar 1071-i
elfoglalasa utan Salamon kiraly a megszokott harmad helyett csupan negyedrészt juttatott a zsakmanybol Géza
hercegnek, rdadasul a sértést azzal is tetézte, hogy Vid, illetve Ilia ispanoknak is ugyanilyen részesedést
biztositott. Amint arra Domanovszky Sandor és Malyusz Elemér eredményeit is hasznositva a disszertacio joggal
mutat ra, a kronikabéli tudoésitds bizonyosan romlott szovegii, hiszen mondattani szempontbol mindenképp
emendatiora szorul: , thezaurum... rex... in quatuor partes divisit, et quartam partem duci de tribus partibus
unam haberet ut omnibus militibus, secundam autem Vyd, tertiam autem Illia” (SRH 1. 375.). A menthetetleniil
hibas szerkezet javitasara Bagi Daniel a Thurdczy-kronika briinni kiadasanak szovegvaltozatat hasznalja,
amelyre Malyusz hivta fel a figyelmet egy 1969-ben kozzé tett tanulmanyaban (aprobb megjegyzésem ezzel
kapcsolatban: Malyusz vonatkozé irasanak [A Thurdczy-kronika XV. szazadi kiadasai. Magyar Kényvszemle 83.
(1967) 1-11.] a disszertacioban hasznalt roviditése kissé félrevezetd: talin nem én vagyok az egyetlen, akinek a
,Malyusz: Thurdczy-kronika” abbreviaciordl a jeles kdzépkorkutatd tucatnyi hasonld dolgozata koziil inkabb
kismonografiaja [A Thurdczy-kronika és forrasai. Bp. 1967.] jut elséként az eszébe). Malyusz feltételezése
szerint Thurdczy eldtt még egy kevésbé romlott kronikaszoveg fekiidt, és ez maradt rank a briinni
nyomtatvanyban: ,, thezaurum... rex... in quatuor partes divisit, et quartam partem duci, de tribus partibus ut
unam haberet cum omnibus militibus, secundam autem Vyd, tertiam autem Ilia” (i. m. 9.).

A kirdly és a herceg osztozkodasarol szolo részlet értelmezése azonban még ezen szovegjavitas utan is
kérdéses. Bagi Daniel allaspontja szerint kutfonk itt arr6l tudoésit, hogy az emlitett osztozkodas alkalmaval ,,a
kiraly egyet [ti. egy negyedrészt — KT] birtokolna, de meg kellene osztania 6sszes katonajaval” (187-188. o.).
Magam sokkal valoszinlibbnek latom, hogy a fent idézett szovegben a ,,de tribus partibus ut unam haberet”
tagmondat alanya az el6z6 szintaktikai egység utolsé helyén (ott még részeshatarozoként) emlitett dux — vagyis
a Géza herceg. Amennyiben pedig ebben esetleg igazam van, gy nem csupan az a latszélagos rejtély oldodik
meg, hogy miért éppen a kiraly keriil a legkedvez6tlenebb helyzetbe, miért neki kellene osztozni a vitézekkel
(mert nem neki kellett). Egyszersmind azonban Géza herceg haragja is még indokoltabbnak tiinik: nem elég,
hogy a harmad helyett negyedrészt kap; nem elég, hogy egy sorba helyezik Vid ¢és Ilia ispanokkal; de raadasul
még a vitézekkel is osztozkodnia kell a neki juté negyedbdl, hiszen a ,kiraly... negyedrészt [osztott] a
hercegnek, hogy ... egyet [egy részt] birjon minden vitézzel.”



A vonatkozo kronikarészlet forditdsa és értelmezése egyébként még egy ponton javithatdé. Mint az
kozismert, a klasszikus latin altalaban a szamlaloban szerepld szdmnévbdl és a pars fonév megfeleld alakjabol
képzett Osszetétellel jeloli azon torteket, amelyeknek a szdmlaloja éppen eggyel kisebb a nevezénél (pl.
kétharmad: duae partes, haromnegyed: tres partes stb.). Amennyiben ebb6l kiindulva tesziink kisérletet a szoban
forgd mondatrészlet értelmezésére, akkor — a Thurdczy-kronika briinni kiaddsanak Malyusz altal idézett
szovegvariansat alapul véve — szinte hibatlanul gordiilé szoveget kapunk, amelynek magyar forditasa: ,a
kincset a kiraly négy részre osztotta, mégpedig negyedrészét a hercegnek, hogy a haromnegyed részbdl [ti. a
kiraly negyedrészének elkiilonitése utani haromnegyedbdl — KT] egyet birjon minden vitézzel, egy masikat
pedig Vid, egy harmadikat pedig Ilia.” Amennyiben ez az emendatio megallja a helyét, tigy rogton okafogyotta
valik az a kérdés is, hogy vajon miért nem a prima pars kifejezéssel utal a szoveg a zsakmanybol kiralyt illetd
részesedésre (187. 0.): azért, mert forrasunk ezen a helyen nem is emliti kimondottan a kiraly részét.

A 109. kronikafejezet kapcsan végzett hosszadalmas fejtegetésemmel azonban semmiképpen sem az volt a
célom, hogy a vonatkozo forrasrészlet hibas értelmezését a Disszerens fejére olvassam: ezt a passzust ugyanis —
hogy mast ne mondjunk — mind Bollok Janos, mind Bellus Ibolya kdzkészen forgd kronikaforditasai is hibasan
magyaritjdk. Abban is egyetértek Bagi Daniellel, hogy a 109. kronikafejezet értelmezése mindezek utan sem
megoldott, mar csak két okbol kifolydlag sem. Egyfeldl nem art felhivhunk a figyelmet a filologusként is
meghatarozé életmiivet hatrahagyo Gerics Jozsef fontos megallapitasara: Thurdczy Janos esetenként nemcsak
megvaltoztatta, de tudatosan manipulalta is a Kronikakompoziciobol atvett szovegeket (Szent Laszl6 uralmanak
vitas kérdései a legendaban és a kronikaban. Aetas [1994: 1.] 28-30.; kotetben: Gerics 1995. 137-139.); ezt a
megallapitast egyébként teljes joggal idézi a Disszerens is. Masfel6l a konkrét emendatioval kapcsolatban is
elgondolkodtatd lehet, hogy hevenyészett vizsgalodasaim soran a Salamon hazatértét elbeszélo 97. és az
elmenekiilésérél szold 129. kronikafejezet kozotti szoveganyagban nem nagyon talaltam olyan célhatarozoi
mellékmondatot, amelynek a kotdszava a tagmondat belsejébe keriilt volna: az efféle hyperbaton grammatikai
szempontbol szabalyos ugyan, a kiraly €s a hercegek viszalyanak kronikasa viszont a jelek szerint nem élt ezzel
a szonoki eszkdzzel. Mindez pedig igencsak elgondolkodtatd, ha Thurdczy munkajabol éppen egy hyperbatonos
kotoszot tartalmazod mellékmondat alapjan kivannank emendalni a 14. szazadi Kronikakompozicié szovegét.
Szaz szonak is egy a vége: magam egyfelol ugy gondolom, hogy Thurdczy tudositasat lehetséges
zokkendmentesen interpretalni magyarul; masfelél azonban 6vakodnék az egyéb helyeken a kronikaszdveget
bizonyosan megvaltoztatd 15. szdzadi torténetird tantibizonysaganak tilsdgosan nagy jelentdséget tulajdonitani.

Inkabb csak a doktori mii varhatd publikalasara tekintettel, lektori jellegli terminoldgiai megjegyzésként
teszem szova, hogy nem artana a disszertacid szovegében nagyobb kovetkezetességgel megkiilonboztetni a
,.birtok” és a ,,fennhatosag” fogalmat: igy elkeriilhetdk lettek volna az olyan félreérthetd megjegyzések, mint pl.
hogy a valdjaban nagyrészt az érsek foldesuri hatalma alatt all6 ,,Esztergom (...) végig kiralyi birtok maradt”
volna (102. 0.). Helyenként problematikus ezenfeliil az ,,uralkodoi székhely” fogalmanak pontatlan hasznalata.
Kumorovitz Lajos Bernat és Gyorffy Gyorgy kutatisai meggy6zéen igazoltak, hogy a kora Arpad-kori
Magyarorszagon a sz6 szoros értelmében vett uralkodoi székhelyekkel — vagyis olyan kiépitett centrumokkal,
ahol a kirdly (vagy akar a herceg), annak udvara és adott esetben az udvari szervek (pl. birdsagok)
rendszerszeriien és tartosan rezidealtak, illetve mukodtek volna — ismereteink szerint nem szamolhatunk:
helyesebb volna tehat a disszertacioban is kovetkezetesen ,,uralkodoi kozpontokrol” beszélni, ez utoébbi fogalom
ugyanis nem feltételezi a kiraly (vagy a herceg) tobbé-kevésbé folyamatos jelenlétét. Magam egyébként a
terminologiai sz0szalhasogatastdl fiiggetleniil is minimum erdsen kérdésesnek tartom azt a megallapitast, amely
szerint pl. Domos a 11. szazad derekan kozponti hely lett volna (102. 0.). A régészeti kutatasok taniibizonysaga
szerint meglehetésen szerény kiépitettségli, ekkoriban minddssze egy viszonylag kis alapterileti kiralyi
udvarhaznak otthont adé helység kozponti jellegére a disszerticié pusztan abbol kiindulva kovetkeztet, hogy a
14. szazadi kronikakompozicid ismert részlete szerint itt érte a halal 1. Béla kiralyt. Ilyen megfontolasbol
azonban szinte barmelyik korabeli megyében kénnyedén azonosithatnank uralkodoi (vagy hercegi) kdzpontokat,
némelyikben akar tobbet is — hiszen a korabeli kiralyi varmegye intézménye jelenlegi ismereteink szerint aligha
képzelheté el az ispani hatalom gazdasagi alapjat is megteremtd, birtokcentrumként is mitkodo kiralyi
udvarhazak nélkdil.

1. Osszegzés

Bagi Daniel akadémiai doktori értekezése fontos és értékes munka. Tudomanyos jelentdsége megitélésem szerint
elsdsorban abban 4ll, hogy a 11. szazadi kelet-kdzép-eurdpai dukatusok vizsgélatdban szemléletvalté mdédon
alkalmazza a komparativ vizsgalat eszkozeit, a téma kutatasaba 1ij aspektusokat vezet be, és ezek alapjan yj
eredményekre jut. A legkevésbé sem a Disszerens hibdja, ha a felvetett kérdések mindegyikére nem sikeriilt
végleges valaszt adnia: ez a korszak sanyaru forrasadottsagainak egyenes kovetkezménye.

Az értekezés talan legfontosabb megallapitasa, hogy a magyar (illetve cseh és lengyel) teriileten 1étrejott
11. szazadi dinasztikus hatalommegosztasoknak nem feltétleniil volt egységes forgatokdnyve, sét éppen
ellenkezdleg: a kiraly és a herceg (vagy hercegek) hatalommegosztasat sokkal inkabb a pillanatnyi politikai



érdekek hataroztdk meg, majd definialtdk ujra abban a pillanatban, ahogy az eréviszonyokban lényeges eltolodas
kovetkezett be akar az egyik, akar a masik fél javara. Bagi Ddéniel eredményei attételesen ahhoz is
hozzasegithetik a kutatast, hogy tisztdbban lassunk egy eredetileg Szlics Jend altal felvetett, régdta vitatott
politikatdrténeti kérdésben: hogy ti. mennyiben tdmaszkodhatott a Szent Istvan idejében kiépiild, majd a 11.
szazadban (éppen a tronharcokkal ¢és a hercegség megjelenésével egyidében) megszilarduldé magyar
allamberendezkedés az ottonianus német allamot megel6z6 keleti frank mintdk atvételére. A hercegség
torténetének vizsgalata azt mutatja, hogy tudatosan semmiképp: a korai Arpad-korban sokkal inkébb a kortars
birodalmi mintak alkalomszeriien egyszerisitett megjelenésével kell szamolnunk, mintsem a korabbi keleti frank
politikai konstrukciok szandékolt ujjaélesztésével — ahogy a hercegi hatalom hazai kereteinek kialakitasa is
inkabb pillanatnyi igényeket tiikrozhetett, mintsem allando intézményes jegyeket mutatott volna.

A fentiek figyelembevételével a doktori munka tudomanyos eredményeit elegendének tartom az MTA
doktora cim megszerzéséhez, és fenntartasok nélkiil javaslom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat.
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