Valasz Kormendi Tamasnak, Szovak Kornélnak és Zsoldos Attilanak

Tisztelt Biraléim!

Elészor is — és ez ebben az esetben nem csak az opponensi jelentésekre adott
disszerensi valaszoknal megszokott kozhely — Oszintén szeretném megkoszonni, hogy
mindharman tdmogattak disszertacidom védésre bocsatasat, €s azt, hogy mindharman talaltak
benne olyan tartalmi elemeket, amelyekkel egyetértettek. Még inkabb koszonom hogy olyan
kérdéseket, szempontokat is felvetettek biralatukban, amelyek gondolkodasra, az egyes

részkérdések 0jboli dtgondolasara késztettek.

Eloljaroban szeretném megkdszonni, hogy birdloim felhivtdk a figyelmemet a
szovegben = maradt  nyilvanvalo  tévedésekre,  hibdkra,  kovetkezetlenségekre,
magyartalansagokra, €s sajnos képzavarokra is. Mar e helyen jelezni szeretném, hogy
opponenseim ezen megjegyzeéseit ellenvetés nélkiil elfogadom. Mentségem legfeljebb az
lehet, hogy annyiszor olvastam mar beadas eldtt a sajat irdsomat, hogy a végén mar kezdtem
vele megelégedni. A hibakat természetesen javitani fogom, ill. a hibas szovegrészeket
atalakitom vagy torlom.

Ugyancsak koszonom ¢és elfogadom opponenseim megjegyzéseit, amelyekben
korrigaljadk néhany megallapitasomat,. Itt elsésorban Zsoldos Attilanak a hercegi pénzverés
helyével, Szovdk Kornélnak a szazdi alapitd levéllel, a rex értelmezésével, a leviratusssal,
Vazul megvakitasaval, Caritas apacaval kapcsolatos, valamint Koérmendi Tamasnak a
Guden-féle adomanyt, a regnum, bona regni értelmezési lehetéségeit és hatarait, a centralis
helyek elnevezését, Esztergomot érint6 tanacsaira gondolok. Ugyanebbe a korbe tartozik
Zsoldos Attila és Szovak Kornél megjegyzése Domossel kapcsolatban. Kérmendi Tamasnak
kiilon is szeretném megkoszonni, hogy értékes filoldgiai értelmezési javaslattal allt el6 a
buzasi zsdkmanyfelosztds pontos koriilményeit elmondo, reményteleniil romlott
kronikaszoveggel kapcsolatban. A kronikahely értelmezését szigoruan hipotézisként
fogalmaztam meg, bar — nem tagadom — Géza sajatos ,,megfenyitése” az osztozkodas

rendjének atalakitasaval tokéletesen illeszkedik a dolgozat alaptéziseihez. K6szonom Szovak



Kornélnak, hogy figyelmeztetett Kalman esetleges testi hibajaval kapcsolatos tévedésemre.
Magam is ugy gondolom, hogy Kalman testi hib4janak emlegetése erkdlcsi hidtust takar,
mely nézetem szerint eskiiszegésére vezethetd vissza, a vitatott szovegrészt javitani fogom.
Halas vagyok Szovak Kornélnak, hogy felhivta figyelmemet arra, hogy bar sikeriilt
eltavolodnom munkamban a formalis jogszemlélettdl, magam is belesétaltam a magam
allitotta csapdaba azzal, hogy archaikus viszonyokat itt-ott modern kifejezésekkel irtam le.
Ezeket igyekeztem keriilni, am 0gy tlnik, nem jartam teljes sikerrel. Mentségemre
szolgaljon, hogy nem konnyt archaikus tartalmakat olyan korhii denotatummal illetni, amely
a mai nyelvben is érthetd, és mégis pontosan adja vissza a fogalom értelmét. A kifogasolt
kifejezések helyett természetesen igyekszem majd megfelelébbet keresni, illetve masok altal

mar bevezetett fogalmakat alkalmazni.

Mindazonaltal opponenseim tobb olyan kérdésben ellenvéleménnyel éltek, amelyek a
disszertacid lényegi tézéseit €rintik. A tovabbiakban ezekre szeretnék reagilni. Valaszomat
nem az egyes birdlatok mentén tagolom, hanem a dolgozat tematikai szerkezetének
megfeleléen a munka bevezetd fejezeteivel, illetve elsé és végiil masodik részével

kapcsolatos kritikakra, ellenvetésekre, javaslatokra térek ki.

Szovak Kornél jegyzi meg opponensi véleményében, hogy a térbeli vertikum oltaran
felaldoztam a dinasztikus konfliktusok vizsgalatanak kiterjesztését a 12-13. szazadra. Teljes
mértékben igazat kell adnom opponensemnek abban, hogy a Kalman utani iddszak, illetve
akér a 13. szdzad mésodik felében torténtek nem lettek volna érdektelenek az értekezés
altalanos célkitlizései szempontjabol. Ezzel a dilemmaval, bar kétségtelen, hogy
dolgozatomban kiilon nem tértem ki ra, mar a vallalkozas ,tervezési szakaszaban”
szembesiiltem. Kezdetben az tlint kézenfekvonek, hogy a szimbolikus kommunikéciot és az
emberi kapcsolatokat meghatarozd elveket egy hosszabb id6tavon, csak a magyar
viszonyokra alkalmazva vizsgaljam. Feltehetd, hogy ez az eljaras sem tartogatott volna
kevesebb veszedelmet, mint az, amely mellett végiil dontéttem, am vitathatatlan, hogy nem
vagta volna el Kalman kordndl az események targyaldsat. Azonban semmiképp nem
szerettem volna lemondani a regionalis Osszehasonlitdo elemzésrdl, amely abban az esetben,
ha kitolom a disszertacié iddébeli hatarait, jelentdsen, s6t vélhetden vallalhatatlanul
megnovelte volna a munka terjedelmét, és rdadasul Osszehasonlithatatlan szerkezeteket
kellett volna bemutatnom (12-13. szazadi Morvaorszag, Piast-részfejedelemségek, illetve a

12-13. szazadi Magyarorszag). Ezért dontdttem gy, hogy a 11. szazadi kiralyi hercegség
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felszamolasdhoz kotom a disszertacio felsé hatarat, s ehhez j6 tdimpontot kinalt a 12. szazad
masodik évtizede, a morva fejedelemségek végleges alavetése, illetve I11. Boleszlav 1138. évi
végrendelete. A valasztott kronologiai hatarok tehat sem Magyarorszagon, sem masutt nem
jelentik sem a konfliktusok, sem a személyes kapcsolatokbol fakadd nézeteltérések végét,
ezeknek csak egy, — am az invesztitaraharc elsé szakasza, a dukatus felszamolasa, valamint a
Piastok és a Pifemyslidak jO Osszehasonlitasi alapot kindld ligyei miatt — jol lehatarolhato

szakaszat mutatjak be.

Biral6im koziil Zsoldos Attila kifogasolta és elutasitotta, Kérmendi Tamas merész
gondolatként jellemezte, hogy megtagadom a teriiletiséget a 11. szazadi hercegségtol.
Eloljaroban rogton bocsanatkéréssel tartozom: nyilvan az én hibam, hogy a disszertacioban
nem tudtam kellen vilagosan megfogalmazni, mire gondoltam pontosan. Azt ugyanis maris
e helyen le szeretném szogezni, hogy nem allt szandékomban megvonni a 11. szazadi
hercegségtdl annak teriiletiségét, tehat nem gondolom azt, hogy a hercegek ne rendelkeztek
volna teriileti hatalom felett is, bar dolgozatom végén be kellett ismernem, hogy magam sem
tudom megmondani, hogy pontosan milyen teriiletre terjedt ki a dukéatus. Athidald
megoldasként allitottam, hogy legalabbis kozvetlen forrasok segitségével az a teriileti
szerkezet nem mutathat6 ki, amelyet — és itt véleményem kétségteleniil eltér az uralkodo
felfogastol — elsdsorban Gyorffy Gyorgy és Kristdo Gyula dolgozott ki, s amelynek
leglényegesebb cleme az, hogy a dukatusi orszagrészek két vagy harom kozpont koriil
létrejOve, teljesen elkiiloniiltek a mindenkori kirdly altal uralt és igazgatott teriiletektdl. Az
altalam felvazolt modell inkabb kiterjeszti a dukatus teriileti hatdrait, mivel felfogasom
szerint a hercegi hatalom egyharmad aranyban kiterjedt mind a hatalommegosztasra, mind az
orszagnak a kiralyi hatalom 4ltal uralt teriiletére, &am nem kiiloniilt el egyértelmilen a
mindenkori kiraly altal uralt teriiletektdl, viszont mindennek ellenére a magyar hercegi
hatalom abban az esetben, ha nem volt konfliktus a megegyezésben résztvevok kozott,
komoly hataskorokkel rendelkezett. A kelet-kdzép-eurdpai ,,dukatusokat” tehat egy olyan
fiiggvényrendszerben képzeltem el, amelynek egyik tényezdje a kristalytisztan latszo teriileti
kiilonkormanyzat, masik pedig az 6nalld és tényleges sulyt képviseld hataskorok. Ebben a
rendszerben az Arpadoknak tényleg tobb sulyt adtam a hataskorok oldalan, ilyen értelemben
tehat tényleg kevesebb jelentéséget tulajdonitottam teriileti hatalmuknak. Azt viszont magam
sem vitattam, hogy voltak olyan varmegyék, ahol feltehetden a herceg emberei lehettek a
varispanok, de ebbdl még véleményem szerint egyértelmiien nem kovetkezik, hogy az érintett

megyék egy kiilonallo teriiletiséggel rendelkezd orszagrészhez tartoztak volna (bar a kevés
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rendelkezésre allo forras miatt természetesen ezt sem lehet kizarni). Arra, hogy a
kronikakompozicioban megdrzott egyharmad-kétharmad aranya hatalommegosztas mindenre
kiterjedhetett, amit a dinasztia uralma ald tudott hajtani, a disszertacioban targyalt buzasi
zsakmanyfelosztas ad tampontot. Fiiggetleniil ugyanis a kronikahely szovegének romlott
allapotatol, nem lehet kétséges, hogy itt pontosan attol a modelltdl tértek el a felek, amely az
alapja volt az egyiittmiik6désiiknek, az egyharmad-kétharmad arany hatalommegosztastol.
A fent irtaktol fliggetleniil természetesen el kell ismernem, hogy véleményemet
részben argumentum e silentio, részben pedig a szomszédos dinasztiak, illetve a Merovingok
¢s Karolingok, valamint a Liudofingerek torténetébdl vett analogiak alapozzak meg. Ami az
elsot illeti, ismét hivatkoznom kell arra, hogy sem a kronikakompozicid6 nem mondja el,
kinek mi jutott Andras és Béla osztozkodasakor, sem mas kozvetlen forrds nem szdl errdl.
Opponenseim kozil Zsoldos Attila a kronika hallgatasat a dukétus pontos helyérdl és
szerkezetét ado helyeirdl ugy értelmezte, hogy miutdn ez a fajta hatalommegosztasi modell a
12. szazadban, ellentétben a Piastokkal és a Pfemysliddkkal, Magyarorszagon nem tudott
gyokeret ereszteni, az egész kérdés kikeriilt kronikasok érdeklddési korébol. Ezzel szemben
Kormendi Tamds azzal magyarazta a 88. fejezetben olvashato allitasokat, hogy a Béla-ag
érdekeit képviseld kronika Géza hatalomra jutdsa utdn nem volt érdekelt abban, hogy
bemutassa: a mogyorddi gy6z6 eredetileg alarendelt helyzetben volt Salamonnal szemben.
Az elébbi megallapitassal szemben legfeljebb annyi hozhat6 fel, hogy a 88. kronikafejezet
legkorabbi keletkezését altalaban Szent Laszldo kordhoz szoktdk kotni. E helyen Szovak
Kornél kérdésére is valaszolva, én azért nem tartottam lehetetlennek, hogy a fejezet akar
Kalman-kori keletkezésti lehet, mert a haborukra és viszalykodasokra vald utalas (nyilvan
nem kizarolagosan) arra enged kovetkeztetni, hogy a 11. szdzadi tronharcok végenek
ismeretében irhattak. Barki is irta tehat a szoveget, egy olyan kornyezetben kellett miikodnie,
ahol sziikségszerlien pontosan tudni lehetett, hogy milyen teriiletekre terjedt ki az a dukatus,
amelyet Géza fogadott el 1063 utan, illetve Almos kapott 1095 korill. Kérmendi Tamés
értelmezésével kapcsolatban elmondhato: lehet, hogy ilyen politikailag korrekt”
megfontolasok vezérelték a kronikairdt, bar ebben az esetben, felteszem: hiba lett volna pont
az egyharmadnyi hatalomra/orszagrészre hivatkozni. Igy ugyanis régton kideriilt volna, hogy
torténete igazi hosei jelentéktelenebbek voltak I. Andrasnal és Salamonnal. Mindemellett a
Piastok és Piremyslidak torténetébdl hozott — nyilvan nem kotelezd érvényti, bar kozeli, és
dolgozatom érvelése szempontjabol fontos — analdgiak arra mutatnak ra, hogy a lengyel és
cseh fejedelmek nemcsak pontosan szamon tartottak a felosztott teriileteket, hanem allandoan

el akartak foglalni egymas birtokait, ami azt bizonyitja, hogy ezek (el)birtoklasanak
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kulcsszerep jutott a cseh és lengyel uralkodohazon beliili vitakban. Mivel a Karoling-kortol
kezdve ott, ahol ténylegesen teriileteket osztottak meg, térténjen ez akar végrendeletben, akar
valamilyen megegyezésben, az ligyek kényes természete és akar generaciokra is kihato
érvénye miatt is megnevezték a felosztott teriileteket, értetleniil alltam az el6tt, hogy miért
nem tették ezt meg az Arpadok. igy mas konkrét forras hianyaban én itt arra kovetkeztettem,
hogy a kronikakompozicidé pontosan fogalmazott, amit a buzési osztozkodas is megerosit:
azaz egy altalanos érvényt, a kiralyi hatalmat, és vélhetden a bel6le fakadd materialis javakat
IS egyharmad-kétharmad aranyban osztottadk meg. Ehhez a modellhez egészen addig vissza
lehetett térni, amig ezt a megallapodasokban résztvevok egymashoz vald viszonya lehetévé
tette. Masrészrol persze igazat kell adnom Kormendi Tamasnak és Zsoldos Attilanak, hiszen
kétségteleniil rendelkeziink kozvetett forrdsokkal, melyek segitségével, jellemzden
visszamendleg rekonstrualhat6 a dukatusnak a kiraly altal birtokolt teriiletektol fliggetlen 1éte,
tehat tényleg lehet, hogy érdemesebb (lett volna) tigy fogalmazni: kdzvetlen forrasok alapjan
nem tudjuk lokalizalni a dukatus teriiletét. Orommel értek egyet tovabba Zsoldos Attilaval
abban, hogy a dukatus egy hatalomgyakorlasi technika is, egy olyan intézmény, amely néha
betoltetlen maradt. A koztiink kialakult véleménykiilonbség, nézetem szerint, elsésorban
abbol fakad, hogy én ennek az intézménynek a lényegét els6dlegesen a dinasztia tagjai
kozotti egylittmiikddés 1étében, mindségében, megbomlasaban, s ennek kovetkezményeiben
latom, és — hangsulyozottan az Osszehasonlitdo elemzések fényében, és természetesen nem
zéarva ki a tévedés lehetdségét — megfontolandonak tartom, hogy ez az egylittmiikodés nem
két egymastol elkiilonilt teriileten tortént meg. Ennek az egyiittmiikdésnek a mentén
értelmeztem a pénzverés kérdését is, azaz nem zarom ki annak lehetdségét, hogy a hercegek
mindenkori pénzverési joga nem elsdsorban a teriileti hatalmuknak, hanem az orszag feletti
uralomban betdltott pozicidjuknak jart ki, bar ebben az esetben — el kell ismernem — a
mindenkori kiralyi hatalomnak olyan helyzetben kellett lennie, hogy 0sszeveszés esetén meg
tudja akadalyozni az ©6nallo hercegi pénzverde miikodését. A tisztanlatashoz, s egyben
allitasaim alatamasztasahoz, illetve megcafolasahoz hasznos lenne, ha pontosan lehetne
definialni a ducatus sz6 jelentését, amely — és erre magam is hivatkozom a dolgozatomban —
teriileti értelemben és a sz6 hatalmi poziciot jelolo értelmében is hasznalatos volt. Ahhoz nem
férhet kétség, hogy az eseményeket elmondo kronikéban hivatkoznak ra teriileti értelemben,
ahova el lehet menni, masutt a kifejezés a dukatust inkabb tisztség, méltosag értelemben
hasznalja. A Névtelen Csaszarkronika példaul, amelybdl kideriil, hogy 1108-ban miért és
hogyan panaszolta be Almos batyjat V. Henrik kiraly el6tt, kifejezetten arra hivatkozott, hogy

Almost a dolgaitol/vagyonatol/birtokaitél, illetve a dukatustol fosztotta meg Kalman
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(spoliatus tam rebus quam ducatu — MGH SS VI., 242.). En Ggy vélem, hogy itt a
maganbirtokokrdl és a hercegi méltosagrol, meg nyilvan a hozza tartoz6 valamiféle tertileti
hatalomrol lehetett sz6, am ugy tiinik, hogy amennyiben elfogadjuk azt, hogy a Névtelen
Csaszarkronikaban olvashatd hir Almos elmondasa alapjan keletkezett, akkor arra
kovetkeztethetiink, hogy a dukatus egyben egy poziciot is jelentett, amely a kiraly utani
legfontosabb és tisztség volt az orszagban. Nyilvanvald azonban, hogy mint altalaban, ebbdl
a forrasszovegbdl sem deriil ki egyértelmiien, hogy mi volt a dukatus, és teriiletileg mire
terjedt ki; annyi bizonyos, hogy tisztség és teriilet értelemben is hasznalatos volt.

Végiil itt kell kitérnem Zsoldos Attila ellenvetéseire azzal kapcsolatban, hogy Nyitra
¢és Bihar lehetett-e eredetileg és késébb is a Vazul-ag maganbirtoka. Itt magam is kérddjelet
tettem a mondatba, és feltételes modot hasznaltam a tovabbiakban, taldlgatasomnak oka
pedig a forrashiany. Opponensemnek természetesen igaza van, s magam is egyetértek azzal,
hogy mar amennyiben egyaltaldn lehet 11. szdzadi koriilmények kozott a magan- és nem
maganbirtokok kozott barmilyen kiilonbséget tenni, akkor az a felettiik val6 rendelkezési jog
mikéntjében keresendé. El kell ismernem, hogy Nyitra és Bihar varispansagi kdzpont volt,

tehat ezt a megjegyzésemet at fogom gondolni.

A dukatus teriileti szerkezetével kapcsolatban leirt gondolataimmal kapcsolatban
Szovak Kornél ¢s Kormendi Tamas is kitért a plispoki kozpontok kérdésére. Szovak Kornél
hivta fel a figyelmemet a piispokok kiralyi vagy hercegi kotddésére, Kormendi Tamas pedig
figyelmeztetett a pilispokségek feletti kiralyi és nem pusztan uralkodoi rendelkezési jogra.
Természetesen mindkét opponensemmel egyetértek. A pilispokok, miként ezt Dezsd pilispok
€s Mor piispok szereplése is is bizonyitja, nem egyszer békéltetoként, mediatorként 1éptek fel
az uralkodohéz vitaiban, mésszor pedig nyiltan vagy burkoltan, odaalltak valamelyik fél
mellé. Azt, hogy a piispoki székhelyek (Bihar kivételével) nem jelennek meg a
hatalommegosztasi modellben, elsdsorban azért tartottam 1ényegesnek, mert ezek fiiggetleniil
a piispok és a mindenkori kirdly kiilonleges viszonyatol, kozponti helyként is meghatarozo
szerepet jatszottak, miként azt a Piastok és a Premyslidak orszagmegosztasi gyakorlata is
alatamasztja, igy tovabbra is meghatarozonak vélem, hogy semmilyen forméaban nem tlinnek
fel a hatalommegosztasban. Koszondm Szovak Kornélnak a figyelmeztetést Somogyvar és a
Szent Egyed Kultusz kapcsan. Magam is ugy fogalmaztam (127. 0.), hogy Léaszl6 mar
kiralyként és Salamon halala utan alapitotta a monostort. Ezen a helyen pont azt kivantam
bizonygatni, hogy nem mutathatok ki Osszefliggések a személyes okokbdl gondozott

szentkultusz és a dukatus vélt vagy valos teriiletei kozott. Ugyanide kivankozik Zsoldos
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Attila egyik megjegyzésére adand6 valaszom is: magam is ugy gondolom, hogy Laszlo
temetkezési helye a bihari piispokség székhelyvaltasaval fiigg ossze: E helyen csak annyi volt
a célom, hogy ramutassak: 6, ellentétben a tobbi néhai herceggel, legalabb foldrajzilag a

dukatus egyik kozpontja kdzelében temetkezett.

Kormendi Tamas Rokay Péter kronikatanulményat firtatdé kérdésére valaszolva be kell
vallanom, hogy itt sajnalatos modon, figyelmetlenségemre visszavezethetéen kimaradt egy
mondatrész a szovegb6l. A mondat eredetileg Ggy hangzott volna, hogy ,,Rokay Péter
véleménye szerint” interpolacié eredménye a tobb herceg emlegetése. Célom itt elsdsorban
az volt, hogy bemutassam: lehetett tobb herceg is egyszerre, mert a dux tagabb értelemben
urat jelentett, és valoszintlileg az uralkoddcsalad tagjait jelolték vele, tehat csak egy olyan
herceg van, akit bevonnak az uralomba, am a tobbit is duxnak hivjak. Rokay Péter
munkassagat nem tisztem megitélni, kiilonosen nem egy olyan irasban, melyben éppen in
propria persona védekezem, am opponensem kérdésére valaszolva annyit szeretnék
megjegyezni, hogy szamomra nem tiinik megalapozottnak az a modszer, ahogy az 0jvidéki

torténelemprofesszor szétvalogatta és kezelte a krénikakompozicid szovegrétegeit.

Ami a teriileti hatalommegosztas kezdeteit illeti, Szovak Kornél jegyezte meg: nem
meggy6zd a lengyel és cseh anyag alapjan allitani, hogy korabban, mérmint a
kronikakompozicioban jelolt ,,prima huius regni divisio” el6tt, nem Kkeriilt sor
orszagmegosztasokra. En ebben a kérdésben mar korabban is Kristd Gyula professzor
elméletét tartottam elfogadhatonak. Az tagadhatatlan, hogy a régebbi és tjabb cseh, lengyel
¢s szlovak torténetiras szerepldinek tobbsége, ahogy ezt a munkdmban idéztem is, abba az
iranyba hajlik, hogy lehettek korabban is teriileti hatalommegosztasok a dinasztia tagjai
kozott. Forrassal ezt azonban még senki nem tudta alatdmasztani. Ezért szoktdk a 11. szazad
kozepén, végén létrejott osztozkoddsokat a dinasztidk felemelkedése el6tti idokhoz kotni. Ez
persze kiilonosen a cseh és lengyel kultartorténeti vetélkedés kontextusaban egyfajta szinte
vallasos hit kérdése is, melynek kozéppontjaban az all, hogy a Nagy-morva Birodalombol
csak a cseh(szlovak) allamisag noétt-e ki, vagy a Piast-monarchia gyokereit is oda lehet-e
visszavezetni, illetve, hogy volt-e befolyassal az utobbi keletkezésére a ,,nagy-morva
hagyomany”. Ehhez a vitdhoz kapcsoldodnak a dinasztia altal a kezdetektdl fogva birtokolt
orszagrészekrol szold elméletek. En soha nem hittem Omoravia ,,allami szerepében”, ¢€s
hihetdbbnek gondolom azokat az elképzeléseket, igy Krist6 Gyula professzor tételét is,

melyek szerint az orszagmegosztasok (legyenek azok barmilyen jellegiiek) a dinasztiak
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hatalomra jutasa utani évtizedeknek a koévetkezményei. Err6l gyézott meg az orszag- és

hatalommegosztasokrol szolo egyezségek 1048-1097 kozotti feltiinése is a forrasokban.

A dolgozat masodik részével kapcsolatos biralatok kapcsan elészor az amicitia
fogalmara kell kitérnem, amellyel kapcsolatban Szovak Kornél fogalmazott meg Kritikai
észrevételeket. Az amicitia-fogalom a 11. szazadra torténé lesziikitésével kapcsolatban tény,
hogy megfeleld kompetencia hianyaban nem tértem ki a disszertacioban Marcus Tullius
Cicero Laelius de amicitia cim@ dialogusara, melyben a kivald jogtuddés meghatarozta és
megmagyarazta a gordg irodalomban és filozofidban mar korabban is 1étez0 baratsag-
fogamat. Scipio és Laelius baratsaga tantibizonysagul szolgal arra, hogy az amicitianak mar a
rémai irodalomban is volt olyan értelmezése, amely a politikai érdekszdvetségen tal vagy
éppen amellett érzelmi koteléknek tekintette a baratsagot. Ilyen értelemben tehat az amicitia
kortalan fogalom, és nem hogy Kalman koraban, hanem a mai napig sem vesztette el az
értelmét, azaz politikai, tarsadalmi, emberi viszonyokat — nézetem szerint — komolyan
befolyasoljak az emociok, igy barati, ellenséges és egyéb érzések. Az antik amicitia-fogalom
a keresztény egyhaz kozvetitésével beleolvadt a keresztény teologiba, illetve sziikségszeriien
a politikum nyelvébe 1is, és tagabb értelemben a tarsadalmi kapcsolatok egyik
szervezOeleméveé valt. Raadasul a latin kultirdju kozépkorban szinte minden kdzosségre
érvényes volt: a késé kozépkori céhekre ugyanugy vonatkozott, mint a coniuratiokra,
confraternitasokra, vagy éppen a szerzetesekre. A baratsag kérdése a magyar kozépkorrol
fennmaradt mads, késdbbi torténetekben is eldbukkan, igy P. Mester gesztdjdban is a
Ménmarottal folytatott ,,targyalas” kapcsan (sicut amicus amico...). Ett6l fiiggetleniil azonban
a dolgozatban bemutatott amicitia-fogalom alkalmazhat6 egy korszaknak, a Karoling-korban
kialakult tarsadalmi rend 11. szdzadi valsagénak a leirasara is, amelynek elsd jelei mar II.
Henrik uralma alatt megjelentek, IT1. Henrik idején megsokasodtak, majd VII. Gergely és TV.
Henrik viszonydnak végzetes megromldsa miatt a ,,szélesebb kozvélemény szdmara” is
egyértelmiivé valtak. Tehat — gy vélem — ilyen értelemben a disszertaciom egyik
legfontosabb alapfogalmanak jelentése és hasznalata lesziikithetd a 11. szdzad masodik
felében tortént események leirasara is.

Részben el kell fogadnom opponensem masik, az amicitia fogalma okan kifejtett
kritikajat: a kronikakompozicidban szd szerint tényleg nem fordul el a terminus. Azonban
tartalmi elemeit:, a szeretetet, a megegyezést, a konfliktus felszamolasara vald torekvést, a
visszatérést az eredeti allapothoz, tobb helyen is (pl. 88. kronikafejezet, 97. kronikafejezet)

viszontlatjuk. A kronikan kiviil az amicus amicis, inimicus inimicis toposz szerepel IV.
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Henrik Almoshoz irott levelében, és szamos alkalommal 6tlik szemiinkbe Gallus Anonymus
vagy ¢éppen Pragai Kozma kronikajaban. Némileg hasonld a helyzet az eskiikkel és
eskiiszegésekkel kapcsolatban. Vitathatatlan ugyanis, hogy nincs a forrasokban ugyanannyi
konkrét utalas eskiikre, vagy €ppen azok megszegésére, mint amennyit feltételeztem. Ezzel
természetesen a munka megiradsakor is tisztdban voltam, és annak ellenére vallaltam az
eskiik-eskiiszegések vizsgalatat, hogy néha a konkrét szoveghelyek hidnyat csak
feltételezésekkel és analogiakkal tudtam potolni. Hasonld a helyzet a Gallus-gesztanak azon
helyével, ahol a szerz6 arro6l értekezik, hogy III. Boleszlav Szent Istvant és Szent Egyedet
latogatta meg, s melybdl én arra kovetkeztettem, hogy a lengyel fejedelem Szent Istvan
sirjanal talalkozott Kényves Kalmannal. Teljesen igazat kell adnom tovabba opponensemnek
a magna dilectio tigyében. Itt ugyanis helyesebb lett volna gy fogalmazni, hogy a kifejezés
feltinése a szovegben egyik jele annak, hogy a felek a a jo viszony helyreallitasara
torekedtek.

E helyen kell kitérnem a kiralyok és a hercegek kozotti egyenléség kérdésére is, mely
tételemet Zsoldos Attila illette kritikaval. Az természetesen vitan feliil all, hogy a felszentelés
hidnya miatt a hercegek nem voltak egyenértékiiek a kirdlyokkal. Azonban itt véleményem
szerint két kiilonb6zé dologrél van sz6, melyeket — nyilvan ismét az én hibambdl — nem
kiilonitettem el kristalytisztan a disszertdcidbban. Az emberi kapcsolatokat meghatarozo
baratsagot, az amicitiat mar a Karoling-kor 6ta a baratok egyenl0sége mentén mérték a
szerzOk, ¢s a konfliktushelyzetekben ennek az egyenlOségre ¢éplild baratsdgnak a
megbomlasat irtak le. Tehat ebbdl a szempontbol — véleményem szerint legalabbis — kevésbé
érdekes, hogy akar a hatalombol, akar az orszag teriiletébdl egyharmad rész jutott csak a
hercegeknek. A cseh és a morva fejedelemségek sem voltak egyenlé méretiiek, s6t a pragai
fejedelmek, bar a korszakban II. Vratiszlav kivételével egyikiik sem lett kirdllya, mindig is
maguk ald rendelték morvaorszagi rokonaikat. Mégis, vagy éppen ennek ellenére, Pragai
Kozma kronikdja egyenldségiik mellett érvel. Véleményem szerint a krénikakompozicio 88.
fejezetének mondata, melyben Andras hazahivja testvérét, errdl szol. A kirdlyok €s hercegek
kozotti egyenldséget, mely folyamatosan bomlott meg, els6sorban igy értettem. Az persze
mar egy mas kérdés volt, hogy mi tortént akkor, amikor az elmélet taladlkozott a valdsaggal,
tehat az elvi egyenldségre €piild kapcsolat szembe keriilt olyan valésagszert tényekkel, mint
a kiraly hatalmanak eskiivel torténd elismerése, vagy éppen a felszentelt kirallyal szembeni
fegyveres fellépés, vagy azzal a realisztikus helyzettel, amikor II. Vratiszlav elfoglalta Briinnt

¢és Olmiitzot, ellizve onnan testvéreit vagy azok leszarmazottjait.



Ami a varkonyi jelenet korona-kard ellentétét illeti, eloljaroban meg kell jegyeznem,
hogy nem kivantam az egész torténet valosagtartalmat megkérddjelezni, csak a korona €s a
kard tekintetében gondoltam azt, hogy a torténet valés magjat jelentd targyalashoz ez egy
késobb keletezett adalék lehet. A korona és kard jelenetével kapcsolatban azért szalltam
vitdba Gerics Jozsef elképzeléseivel, mert véleményem szerint a kard nem a dukatus 6nallo
hatalmi jelvénye volt, hanem Béla alarendelésére szolgdld eszkoz, amelyet a herceg csak
kényszerbdl fogadott el. Talan erre utal az is, hogy taldn éppen a kirdlyi biintetdhatalom
jogan ugyanazzal a karddal kellett volna lenyakazni a herceget. Tehat az egész kérdést nem a
kard-hercegi korona, kiralylandzsa-korona parhuzam mentén szemléltem, hanem munkam
alapkoncepciojanak keretei kozott, azaz emberi, tarsadalmi kapcsolatok szabalyrendszere
szempontjabol értékeltem. Abban viszont természetesen teljes mértékben egyetértek Szovak
Kornéllal, hogy a korona jelentdségének megnovekedése a kiralyavatasban egy hosszabb
folyamat eredménye, ami egyiitt jart a kirdlylandzsa fokozatos hattérbe szoruldsaval, és az

sem kétséges, hogy 1074-ben a herceg is koronat viselt.

Komolyabb kritika érte felfogasomat Szovak Kornél részérdl a legitimités és idoneités
viszonyrendszere okan. Ebben a kérdésben — be kell vallanom — mar korabban is a Kristd
Gyula altal kidolgozott tételeket tartottam elfogadhatobbnak, életszerlibbnek, abbol
kiindulva, hogy a kirdly és a hercegek vitaja, mar csak a sajat problémai miatt is, vélhetéen
Kalman idején lehetett aktudlis, és ekkor megkeriilhetetlen volt Salamon legitimitdsa. Mar
csak azon okbol kifolyolag is, mert Kalman felteheten tisztaban volt azzal, hogy nagyapja,
apja és nagybatyja torvénytelen modon jutott hatalomra. Ennek ellenére dolgozatomban
magam sem zartam ki annak lehet6ségét, hogy 1étezhetett egy késébbi, 12. szazad masodik
felében keletkezett kronika, amelyben egyértelmiien a legitimitasra hivatkoznak, de ezt nem
tartottam, és most sem tartom kotelezd érvénylinek és sziikségszertlinek.

A legitimitas és idoneitas kérdésével eldszor a Gallus-geszta okan szembesiiltem, ahol
egy helyen a szerz6 egyértelmiien a geszta fohdsének legitim mivolta mellett érvelt. Ebbdl én
arra kovetkeztettem, hogy lehetett akar még a német-romai kirdlyokkal és csaszarokkal
szemben is hivatkozni a legitimitasra. Ugyanabban a szovegben azonban mas helyeken a
legitimaciot egyértelmii alkalmassagi tényezOkhoz kototte a szerzo, azaz szerinte |lI.
Boleszlav azért volt legitim uralkodd, mert ellentétben a testvérével, rendelkezett kiillonboz6
képességekkel, tobb szempontbol is alkalmas volt az uralomra, mig testvére nem, akinek a
szerz6 szemében igy illegitim volt az uralma. A disszertacioban tehat nem kivantam

Osszemosni a legitimitdst és az idoneitdst a legitimacioval: itt teljesen egyetértek
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opponensemmel abban, hogy az érvelésnek — legyen az tartalmilag barmilyen — a legitiméaciot
kell 1étrehoznia, helyreallitania. Csak én ugy vélem, hogy nem egyszer a legitimaciot éppen
olyan alkalmassagi tényezOk hatdrozzak meg, melyek altal az illetd legitimmé lesz, tehat a
két fogalom ilyen értelemben tényleg 6sszefonodik. Ezzel azonban nem akartam relativizalni
sem a legitimitas, sem az idoneitas fogalmat. llyen torekvés legfeljebb annyiban rohat6 fel
nekem, hogy kétségteleniil megkérddjeleztem: lehet-e abszolutizalt fogalomként kezelni,
egymassal konkrét fogalomként szembeallitani a két terminust (és itt Kristo Gyula professzor
elméletével is részben szembehelyezkedtem), és felvetettem: nem érdemes-e inkabb abbol a
szempontbol szemlélni az egész kérdést, hogy milyen, egymasnak akar ellentmondo, a
jelolteket kiilonb6z6 szempontbol értékelé legitimacios érvelések jelennek meg a
szovegekben, melyek valosziniileg els6sorban a kdzonség meggydzését szolgaltak, és abbdl a
kényszerbol fakadtak, hogy Kalman perspektivajabol nem lehetett egyértelmiien ¢&s
egyszerien megitélni a csaldd két aga kozotti vitdkat. Az egyes érveknek nyilvan
korszerliecknek kellett lenniiik, s igy a disszertacioban feldolgozott esetek leginkabb az
invesztitaraharc elsé korszakanak kontextusaban érthetdk meg, am a dinasztidk csaladi
torténeteiben tekintettel kellett lenni a bels6 viszonyokra is, kivaltképp arra, hogy az
egymassal harcolo csaladtagoknak lehettek tamogatoik a korabeli elitekben, s véleményem
szerint az egyes, pro vagy kontra felhozott, érvek elsésorban az 6 meggy6zésiiket szolgaltak.
Ilyen értelemben tekintettem legitimitas-fogalomnak a corona és regnum fogalompart is. Fent
mar hivatkoztam ra, itt csak megismétlem: maradéktalanul egyetértek Szovak Kornéllal
abban, hogy a korona a kiralyavatas 1j kellékévé lett, kiszoritva a kiralylandzsat. Am (és itt
ismét Kristd Gyula véleményét tartom mérvadonak) ugy vélem, hogy egyben egy uj
legitimacios stratégiat is jelentett, amely a legitimacié meglétéhez az orszag birtoklasat és a
megkorondzottsag tényét irta eld. Aki pedig ezzel nem rendelkezett, az sziikségszeriien, €s
nyilvan csak ennek a legitimacids érvelésnek a keretei kozott, illegitimnek szamitott, ami
nem zarta ki persze, hogy mas érvelés mentén neki legyen igaza. A forrasokban felhozott
legitimacios érvek mogott egyidejiileg megjelenik az alkalmassag kérdése is. Az idoneitas,
véleményem szerint, olyan altalanos gytjt6fogalom, amely, — és itt részben ellenvéleménnyel
¢lek opponensemmel szemben, — nem sziikségszeriien csak a Karoling-korban kidolgozott
erények meglétét varta el a jelentkezOktdl, hanem azoktdl fiiggetlen kritériumokat is
tartalmazhatott, melyeknek elfogadasa vagy eclutasitasa egyedi megitélés targya is lehetett,
illetve konkrét konfliktushelyzetben ki lehetett jatszani az ellenjeldlttel szemben. Tehat nem

volt elég onmagaban az idoneitasra hivatkozni, konkrétan is ki kellett fejteni, hogy milyen

crer
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dolgozatban részletesen taglaltam Merseburgi Thietmar elbeszélését a a I11. Ottd haldla utani
kiralyvalasztas viszontagsagairdl, ahol Ekkehard meisseni Orgrof egyszerre volt a szemében
alkalmas ¢és alkalmatlan is a kiralyi cimre, illetve ahol a felsorakozott, részben 6njeldlt
tronvaromanyosok sajatos, néha 1égbdl kapott legitimaciés érveket hoztak fel maguk

érdekében.

Laszlo ,rehabilitdlasaval” és a mogyorddi csatdban vald ,,vitathaté érdemeivel”
kapcsolatban ismét szabadkoznom kell: nem fogalmaztam eléggé vilagosan. Az eskiik és
eskiliszegések okan fejtettem ki allaspontomat, hogy a mogyorddi csata tilalmi idészakban
zajlott le, és raadasul ugy, hogy valamivel el6tte Salamon és Géza fegyvernyugvasban
allapodott meg, és ezt eskiivel is megerdsitették. Felelosségiik, véleményem szerint, mar csak
emiatt is megoszlott. Géza tilalmi iddszakban harcba keveredett a felszentelt kirallyal, aki
azonban eskiiszegé volt. Laszlot viszont nem érintette a fegyvernyugvast megerdsito
iuramentum, igy — véleményem szerint — a mogyorodi csataban 6 volt az, aki minden jogalap
nélkiil ratdmadt a felszentelt kirdlyra. MindOssze annyit akartam mondani az egésszel, hogy
ez talan ugyancsak hozzajarulhatott ahhoz, hogy Laszld legitimacidja kétséges volt a

késbébbiekben, s ezt Kalman koraban kellett valamennyire helyrehozni.

Végezetiil ismét szeretném megkdszonni mindhdrom birdlomnak, hogy idét és
energiat forditottak munkam elolvasasara, s bizva abban, hogy minden fontosabb

észrevételiikre reagaltam, tisztelettel kérem valaszom elfogadasat.

Pécs, 2015.11.08.

Bagi Daniel
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