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Orszdgmegosztds, tronviszdly és dinasztikus torténetirds az Arpadok, Piastok és Premysliddak
birodalmaban a 11. és korai 12. szdazadban

c. MTA doktori értekezésér6l

Az értekezés, amelynek megvitatasara Osszegyiiltiink, olyan témat dolgoz fel, melynek
forrasai régota ismertek, s mivel e forrasok elbeszéléseinek kdzéppontjdban javarészt éppen a
disszertacioban is targyalt kérdések allnak — az uralkodocsaladok tagjai kozotti viszalyok és
az ezekhez szorosan kapcsolddd, a hatalom megosztasaval Osszefliggd jelenségek —, a
disszerensnek a még jaratlan Uton leselkedd veszélyek helyett a forraskritikai, valamint a
politika- és intézménytorténeti irodalom nehezen atlathatd tomegével kellett megkiizdenie
munkdja sordn. A témavalasztas Gjszeriiségének elmaradasaért a szerzé a feldolgozas soran
figyelembe vett szempontok ujdonsagaval karpotolja olvasojat. A dolgozat sulypontja
kétségkiviil a téma magyar vonatkozasaira esik, &m a hasonld lengyel és cseh jelenségek
bemutatdsa ez alkalommal nem azt a célt szolgalja, hogy a disszerens bizonysagat adja annak:
a torténetirds csodafegyvereként szamon tartott komparatisztika nem hianyzik arzenaljabol, s
még csak nem is a magyar anyag szdvetén tatongd rések analdgidk segitségével megkisérelt
befoltozasanak kétségbeesett igyekezete miatt, hanem a harom teriilet Gsszetartozo jelenségeit
szerves egységben kovethetjik nyomon a szerzd jovoltabol, mikdozben — egyes
eszmetorténeti jelenségek elemzése kapcsan — a Karoling-kori (vagy akar még régebbi)
elézményekrdl is biztos kézzel megrajzolt képet kapunk. Egyébként meg: az 6rokzold témak
is megkivanjak, hogy id6r6l-idére ujra atgondoljuk eddigi ismereteinket, kiilonben honnan
tudhatnank, hogy azok tarthatok-e még.

Az értekezés szdmos megoldasat €s eredményét a disszerens meggy0zd érvelése alapjan
helyesnek vélem. Ezek minden részletre kiterjedd6 bemutatdsa alighanem messze az
elviselhet6ség hatarain tulra terjesztené ki opponensi jelentésem méreteit, igy csak a
fontosabbakat emelem ki. Ezek koziil a legjelentésebbnek a disszerens azon megallapitasat
itelem, mely szerint ,,a 11. szazadi kelet-ko6zép-eurdpai orszagmegosztdsokban inkabb a
strukturalis kiilonbségek, mint hasonlosagok jatszottak a fOszerepet” (328.). Ennek
jelentdségét abban latom, hogy egy tjabb szempontbdl bizonyosodik be annak a kordbban
kikezdhetetlennek vélt torténetirdoi koézhelynek a tarthatatlansdga, mely viszont éppen
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hasonlosagokat hangsulyozta, s hangsiulyozza ma is, gyakran nem Kkifejezetten a
torténettudoméany szakmai szempontjait kovetve. Nem kevésbé meggydzének taldlom a
disszerens azon allaspontjat, mely szerint az orszagmegosztasok gyakorlataban hiabavald
faradsag ,,6si” szlav, german vagy éppen magyar Orokség nyomait keresni (39-45., 73.).
Helyeslem a disszerens azon dontését, hogy — ellenallva a szakirodalom egy része altal
megfogalmazott javaslatoknak — munkajaban jelentds teret szentel a dinasztikus
konfliktusok, az orszagmegosztasok és a tronoroklés kérdése kozotti esetleges kapcsolatok
vizsgalatanak (205-261.), s abban is kész vagyok egyetérteni vele, hogy egyfelél a
senioratusban (illetve kiilonféle valtozataiban) aligha ismerhet6 fel egy, a korai kézépkor
Kelet-Ko6zép-Europajaban altalanosan kovetett oroklési elv (225-241.), masfel6l pedig a
kiilonkormanyzatok élén all6 hercegek hadakozassal kapcsolatos szerepléseibol bajosan lehet
a magyarorszagi dukatus barmiféle hatarvédelmi jellegére kovetkeztetni (112-113.). S hogy a
részletkérdések se maradjanak ki: magam is ugy vélem, hogy a III. Henrik Aba Samuel elleni
1042. évi hadjarata soran elfoglalt kilenc magyarorszagi var élére allitott azonosithatatlan
Arpad-hazi személy torténete nem hozhato kapcsolatba sem az egyediil a mult csehszlovak és
a jelen szlovak torténetirasaban viragzo tigynevezett ,,nyitrai dukatus”-sal, sem — altalaban
— a magyarorszagi orszagmegosztasok torténetével (61-62.), miként osztom kételyeit azzal
kapcsolatosan is, hogy Vazul, kézismert fogsagabodl lehet-e azt megel6zé nyitrai uralmara
vagy birtoklasara kovetkeztetni (131.).

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy vannak az értekezésnek olyan pontjai is, amelyeknél mas
megoldas talan szerencsésebb lett volna. Az aldbbi megjegyzéseimben ezeket veszem sorra.
Ellenvetéseim, magatol értetddden, kiillonbozdé sulyaak, olykor inkdbb csak kiegészitd
jellegliek, maskor azonban tényleges véleménykiilonbség alapozza meg dket.

A hercegi pénzverés helyszinét illetéen (115-116.) megfontolasra javaslom azt az analogiat,
amelyet a kiralyi kinal. Késobbi adatokbdl ismert, hogy a kirdlyi pénzverés, valamint az
elkésziilt pénz forgalmazasa terén szerep jutott az esztergomi €rseknek, s nem latok okot arra
gyanakodni, hogy ez ne lett volna igy mar a 11. szdazadban. Ha a hercegi pénzverés
megszervezése kirdlyi mintajara tortént, aminek feltételezése szintén kézenfekvonek tiinik,
akkor Nyitrat bizvast kizarhatjuk a lehetséges helyszinek koziil, s marad a két plispoki
székhely, Bihar, illetve Pécs (az utobbi, természetesen, az esetben, ha a kozelmultban
megfogalmazott hipotézisem a dukatus €és a pécsi egyhazmegye kapcsolatat illeten,
¢letképesnek bizonyul). Laszlo temetkezésének varadi helyszinét ellenben magam sokkal
inkabb a bihari piispokség székhelyének — az utokor altal alapitasként szamon tartott —
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A magyarorszagi dukatus jellemzdit illetden joval erdteljesebben eltér allaspontom a
disszerensétdl. Mindenekeldtt vitatom, hogy a hatalom megosztasa a dinasztia egyes tagjai
kozott egymassal egyenld felek kdzott tortént volna (177., 323.). 1. Andras dontése volt, hogy
Occsével, Bélaval megosztozik az orszagon, 1. Géza adta a hercegséget Laszlonak, s
hasonloképpen Kalman kiraly Almosnak. A kivételt e tekintetben Salamon és Géza osztozasa
jelenti, csakhogy abban az esetben a belhaboru kozvetlen veszélyének elharitasarol volt szo.
A kettejiik kozotti békét kozvetitd Dezso plispok érvelését, amellyel ravette Gézat arra, hogy
atengedje a kiralysagot a fiatalabb Salamonnak, nem ismerjiik, annak lényege azonban aligha
lehetett mas, mint hogy Salamon mar megkoronazott kiraly, Géza ellenben nem. Hogy
valoban errdl lehet sz0, azt kelld6 mértékben alatdmasztja a letaszitott Salamon helyett mar
kiralyként uralkodo 1. Géza szekszardi dnmarcangolasa amiatt, hogy a torvényes kiraly tronjat
foglalta el. A felkent és megkorondzott kirdly, illetve a hasonld, a korban még szentségnek
tekintett felavatasban nem részesiilt rokona sziikségképpen nem lehettek egyenldk, amit az
osztozas moédja is alatamaszt: egyenld felek egyenlden osztoztak volna, s nem kétharmad-
egyharmad aranyban, miként — bizonyos jovedelmek felett — a kirdly és a vele egyenld
félnek nyilvanvaléan nem tekinthetd megyésispan is tette. Mdas kérdés, hogy a hatalom
megosztasa, miként azt a disszerens Kkifejti (324.), valoban feltételezi a megegyezés
mozzanatat.

Kifejezetten tévesnek tartom a disszerens azon kisérletét, mellyel elvitatnd a dukatustol annak
territorialis jellegét. A kérdésre a dolgozat tobbszor visszatér (76., 134-135., 325.). Hol azt az
értelmezést adva, hogy az orszag feletti kétharmad-egyharmad aranyban torténd megosztas
nem a varmegyek feletti osztozast jelentette, hanem ,,a hercegi hatalom ald tartozott az
iranyitasi jog meghatarozasa bizonyos varmegye¢k felett, azaz a kiralyi birtokokat és varakat
igazgato ispanok a herceg emberei lehettek™ (76.). Méskor Ggy fogalmaz: ,nem arr6l van-e
sz, hogy a dukatus vélelmezett, és a forrasokban a hercegekhez kothetd kézpontjai nem a
tronorokds mindenkori birtokai voltak, hanem egyszerlien a csalad egyik aganak kezében
talalhato birtokkozpontokrdl volt sz6?”, azaz feltételezhetd, hogy a dukatus teriileti
struktaraja alapjaként ismert birtokok Vazultél kezdve a csalad egyik agan 6roklddtek tovabb,
am korantsem biztos, hogy azért, mert ezek egyben egy kiilon orszagrész kozpontjai voltak”
(134.). Javaslata szerint az orszag feletti kétharmad-egyharmad aranyban torténd osztozas
inkabb gy képzelendd el, hogy ,,a mindenkori herceg hatalma az egész orszagra kiterjedt, s
egyharmad részben aranylott a kirdly¢éhoz”, s igy ,egyharmad mindenbdl kijart a
hercegeknek, azaz a mindenkori kirdlyok és hercegek kozdsen, egymastol elvalaszthatatlanul
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megosztva” (135.). Ezzel magyarazza a disszerens, hogy Bihar és Nyitra utobb nem lettek
orszagrészek kozpontjai, ellentétben a Piastok és a Piemysliddk hasonld kiillonkormanyzati
kdzpontjaival (uo.).

Az idézett tézis némely elemével konnyli egyetérteni, némelyiket pedig nem kevésbé konnyl
megcafolni. Arrol, hogy a dukatus nem volt a mindenkori tronorokos szamara kijel6lt teriilet
— miként azt példaul Gyorffy Gyodrgy vélte —, a kozismert varkonyi jelenet gyéz meg.
Salamon ugyanis annak megtorténtekor mar minden kétséget kizaroan kijeldlt és
megkoronazott trondrokos volt, Béla mégis megmaradt a dukatus urdanak. Barmiként is
vélekedjlink a jelenetben szerephez jutd korona és kard szimbolikajarol, az bizonyos, hogy
Béla hercegnek a kozott kellett valasztania: ragaszkodik-e batyjaval kotott egyezsége
maradéktalan betartasahoz, azaz a kirdlysagra tor a mar megkoronazott Salamon ellenében,
vagy beéri a mar a kezén 1év6 hercegséggel. Az azonban, hogy Salamon megkoronazasa miatt
Bélanak le kellene mondania a dukatusrol, fel sem meriilt. Az a tény ugyanakkor, hogy az
Arpad-haz gyakorlataban — kivaltképp a 11. szdzad folyaman — nem ismerhetd fel valamely
altalanosan elfogadott ¢s kovetett trondroklési rend, mitsem valtoztat azon, hogy az apa mar a
kiradlysag elsé évszdzadaban a fiat tekintette 6rokosének (tobb fit esetén értelemszeriien az
elsdsziilGttet). igy volt ez Istvan és Imre, I. Andras és Salamon, Kalman és Il. Istvan esetében,
de ide sorolhatjuk el6zményként Géza fejedelem ¢€s Istvan, sOt talan mar talan Taksony és
Géza esetét is. Afeldl sem igen lehetnek kétségeink, hogy 1. Béla fiai a koronaért jottek vissza
1063-ban Lengyelorszagbol, s nem apjuk egykori dukatusdért. Ha tehat a dukéatus
intézményesen a trondrokoshoz tartozott volna, Kélmannak 1001-1102 t4jan, azaz fiai
megsziiletése utan legalabb kisérletet kellett volna tennie arra, hogy azt Almostdl elvegye,
erre azonban csak évekkel késobb keriilt sor. Ugyanezen érvelés alapjan Laszlo sem lehetett
volna a dukatus ura batyja, 1. Géza uralkodasa idején, hiszen Géza fiai 1074-ben mar
bizonnyal ¢éltek, az pedig nyilvadnvaléan nem volt eldrelathatd, hogy Géza még fiai
felnovekedése eldtt meghal. Végezetiil: ha hitelt adunk a kronikas allitdsanak, hogy Szent
Laszlo Almost jelolte ki 6rokosének, akkor ugyanebbe az iranyba mutat, hogy Almos nem a
dukatust kapta meg nagybatyjatol, hanem Horvatorszagot, miként az is, hogy trénra 1épd
batyja, Kalman viszont megfosztotta Horvatorszagtol és a dukatust adta at neki, kijelolt
orokosének azonban aligha tekintette, hiszen friss hazasemberként oka volt reménykedni a
gyors gyermekaldasban, amiben nem is kellett csalatkoznia. Az tehat, hogy 1. Andrés és Béla
egyezségében az orszag megosztasa €s a trondroklés kérdése Osszekapcsolodott egymassal,
félrevezetd: nem az orszdgmegosztas lényegével all kapcsolatban, hanem azzal az adott
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mas ¢l6 férfitagja (azaz vélhetéen Szar Laszlo fia, a rejtélyes sorsu Damaszld vagy Bonuzld
sem ¢lt mar).

A dukatus Iényegének megismeréséhez, megitélésem szerint, a disszerens két megfigyelése
nyit utat. Az egyikr6l szoltam mar — arr6l tudniillik, hogy az orszdg megosztasa minden
esetben valamely megallapodas révén sziiletett meg —, a masik ellenben az a mindeddig nem
sok figyelemre méltatott jelenség, hogy az orszagmegosztds magyarorszagi gyakorlataban ez
a megegyez¢és mindig a dinasztia két tagja kozott jon 1étre, ellentétben a lengyel és a cseh
példakkal, ahol viszont valamennyi csaladtag részese az osztozasnak (325-326.), amit igazol,
hogy Salamon kifejezetten Géza herceggel kotott egyezséget, s nem altalaban a Béla-fiakkal.
Ennek ismeretében mar konnyli tovabblépni, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy a magyar
megegyezések valdjaban nagyon kiilonbozo politikai koriilmények kozott jottek 1étre. |.
Andrds maga hivta orszagaba Bélat, ¢s maga kezdeményezte az orszdg megosztasat, a
kovetkez6 generacioban Géza a kiralysagrol valo lemondas fejében kapta meg a dukatust, egy
évtizeddel késébb viszont, immar kiralyként, Géza minden jel szerint onként adta at azt
Occsének, Laszlonak, Kalméan pedig a horvat kiralysagért karpotlasként allitotta a dukéatus
élére Almost. (Az az elképzelés, hogy I. Laszlo uralkodasa idején a kiraly 6ccse, Lampert
herceg a dukdtus ura lett volna, megitélésem szerint szerfelett bizonytalan alapokon nyugszik,
s nem is szamolok komolyan a lehet6séggel.) A dukatust az a herceg kapta meg tehat, akit a
kiraly valamilyen okbdl kiilonos kegyben kivant részesiteni, vagy éppen ellenkezdleg, az, aki
potencialis rivalisnak szamitott, s a dukatus atengedésétdl azt lehetett remélni, hogy a gesztus
legalabb ideig-oraig kielégiti ambicioit. Ebben az értelmezési keretben az orszagmegosztas
egyfajta hatalomgyakorlasi technika, melynek alkalmazdsa eredményezi maganak a
dukatusnak a létrejottét. A dukatus, ezek szerint, minden esetben ijonnan jott 1étre az emlitett
megallapodas eredményeképpen, S nem valamely folyamatosan Iétezd, de iddnként
betoltetleniil hagyott intézmény volt tehat.

Mindez azonban a legkevésbé sem nyajt alapot a dukatus territorialis jellegének
megkérddjelezéséhez. A disszerens ezen elképzelésének a kiindulopontja, ha nem tévedek, az
a megfigyelés, hogy ellentétben a lengyel és cseh parhuzamokkal, a magyar osztozasokra
vonatkoz6 forrasok még csak kisérletet sem tesznek annak érdekében, hogy meghatarozzak az
osztozkodas teriileti jellemzdit. Az nem vitathatd, hogy a megfigyelés helytallo, s igy a
dukatus teriiletének meghatarozasara a modern torténetirds képviseldi tettek tobb kisérletet, a
legambicidézusabbat Gyorffy Gyorgy emlékezetes, kismonografia terjedelmi tanulmanyaban.
Az is tény, hogy a dukatus teriileti jellemzoit illetden szdmos nehézséggel kell
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attol még a dukdtusnak szdmos olyan jellemzdjét ismerjiilk, amelyek csak akkor
értelmezhetéek, ha a dukatus valamely meghatarozott teriiletre terjedt ki. Nehezen
megmagyarazhatd példaul, hogy mi értelme van a hercegi pénzverésnek, megnovelve a
pénzverés koltségeit, ha a dukatus uranak hatalma egyharmad aranyban kiterjed az orszag
egészére, mint a disszerens véli, ez esetben ugyanis béven elegendd lett volna, ha a pénzverés
jovedelmébdl a herceg megkapja a neki jaréo egyharmadot. Még nehezebben képzelhetd el,
hogyan miikodott tobb mint két éven at az a rendszer, amelyben ,,a mindenkori herceg
hatalma az egész orszagra kiterjedt, s egyharmad részben aranylott a kiralyéhoz” (135.), 1071
utan, amikor Salamon kiraly és Géza herceg kozotti viszony megromlott, vagy azokban az
években, amikor hasonlé fesziiltségek terhelték Kalméan és Almos viszonyat. Es, ha nem
mikodott, amint az gyanithato lenne, akkor magatdl értetédéen felmeriil a kérdés, hogy
Iétezett-e a dukatus ezekben az idészakokban, hiszen annak lényege — a disszerens szerint
legalabbis — az emlitett megosztott, &m teriiletileg el nem kiiloniild hatalomgyakorlas lett
volna. Végezetiil, de talan legfoképpen, tévesnek tartom azt az elképzelést, hogy ,,a dukatus
vélelmezett, és a forrasokban a hercegekhez kothetdé kozpontjai [...] egyszerlien a csalad
egyik aganak kezében taladlhatd birtokkdzpontok™ lennének (134.), mas megfogalmazas
szerint: ,,Nyitra és Bihar els@sorban talan Vazul, majd Béla és leszarmazoinak birtokai voltak™
(325.). Kétségteleniil ismeriink olyan nagyobb birtoktesteket, amelyek joggal mondhatoak a
dinasztia, illetve egyes tagjai maganbirtokanak, s ezek koziil néhanynak a 1étével indokoltan
lehet szamolni mar a 11. szazad elsé felében is. A dinasztia maganbirtokai és az egyéb
uralkodoéi (illetve kiralynéi és hercegi) birtokok kozott abban latom — egyebek mellett — a
kiilonbséget, hogy mig az eldbbiekkel az uralkod6 sajat beldtdsa szerint rendelkezett, az
utobbiak esetében — akar a varszervezethez, akar az Gsszefoglaloan udvarinak nevezett
birtokszervezethez tartoztak — a kiralyi tanacs bevonasaval sziilettek a dontések. A
maganbirtokok kozé tehat az olyan uradalmakat sorolhatjuk, mint amilyen példaul a segesdi
¢s a vizsolyl uradalmak voltak, vagy a kés6bbi erddispansagok ispansaggé szervezésiik elott.
Nyitra és Bihar azonban bizonyosan nem tartozott ezek kézé, mivel egy-egy varispansaggal
egyiitt megszervezett megye kozpontjai voltak, s mindkettdrdl igazolhatd, hogy a varmegyék
legrégebben megszervezett csoportjahoz tartozott, azaz mar a 11. szdzad kdzepe elott is
létezett. Mivel semmi alapja nem lenne annak a feltételezésnek, hogy Nyitra és Bihar megye
szervezetét a dukatus létrehozasa alapjaiban megvaltoztatta volna, ha Nyitra ¢és Bihar a
dukatus urainak kezén volt, az sziikségképpen azt is jelentette, hogy Nyitra és Bihar megye
volt a keziikdn, valamint annyi megye még, amelyek egyiittese valamilyen — &ltalunk nem
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abban, hogy a dukatus létrehozasa az orszag teriiletének megosztasat jelentette, amint azt
eddig is gondoltuk.

Arra a kérdésre, hogy a magyar forrdsok miért nem jegyezték fel pontosan az
orszagmegosztasok teriileti jellemzoit, megitélésem szerint a disszerens egy masik
megfigyelése (325.) adja meg a valaszt. Magyarorszagon ugyanis a korai orszagmegosztasok
nem valtak a késobbi részfejedelemségek kiindulopontjava, igy a divisio regni teriileti
jellemzoi kikeriiltek a kronikasok torténetiroi érdeklédésének korébol, ami aligha jelenti azt,
hogy ezek a jellemzOk ne lettek volna el6ttiik ismertek. Magam legalabbis abbdl a
koriilménybdl, hogy a kronika kiilonbozo rétegeiben talalhatd foldrajzi utalasok kozott nem
fedezhetd fel ellentmondas, erre kovetkeztetek. Ezek rdadasul a mas forrasainkbol
kihiivelyezhetd adatokkal is 0Osszhangban vannak, igy kevés az esélye annak, hogy a
jelenséget a kronika szovegének valamely egységesitd atdolgozasa szdmlajara lehetne irni.
Mas kérdés a hercegi birtokszervezet tigye. Annak egyes birtoktestei valoban szortan fekiidtek
az orszag egész teriilletén. Abban is egyetértek a disszerenssel, hogy egyfel6l csak
ellentmondasos képet alkothatunk arr6l, milyen mértékli rendelkezési jog illette meg a
herceget az ilyen — a hercegnek, s nem a dukatus uranak atadott — birtokok felett, masfel6l
pedig, ha egy birtok olyan herceggel kapcsolatban tiinik fel forrasainkban, aki a dukatust is
birtokolta valamikor, nem kevésbé nehéz elhatarolni a hercegi birtokot a dukatushoz
tartozotol. A felmeriilé nehézségeket Almos herceg egy-egy adoménya érzékletesen
szemlélteti. Az utobb Apatinak nevezett birtokrészt a Hont megyei Nénye hataraban Almos
herceg adoményozta Hontpdzmany nembéli Lampert ispannak, s mivel az adomany
koriilményeivel kapcsolatos szlikszavu feljegyzés egyértelmiive teszi, hogy a foldet korabbi
birtokosa magtalan halala utan adomanyozta el Almos, szerfelett valoszinii, hogy az nem
hercegként élvezett javaihoz tartozott, hanem a dukatus uraként haramlas révén jutott hozza.
(Itt jegyzem meg, hogy Hont megyét — mas érvelés alapjan — Gyorfty is a dukatus megyéi
kozé sorolta.) Keményebb dié Almos herceg nevezetes adomanya az éltala alapitott domosi
prépostsadg szamara. Az alapitas tényérdl a magyar kronikdshagyomany is megemlékezik, az
adomany részleteirél pedig Almos fia, II. Béla kiraly 1138-ban kiallitott — és I. Karoly 1329.
évi atirdsaban fennmaradt — oklevele alapjan rendelkeziink ismeretekkel. II. Béla oklevele
igen részletes adatokkal szolgal az adomany szdmos jellemzdjérdl, a hercegek birtoklasaval
kapcsolatos nyitott kérdések megvalaszolasaban azonban ez az oklevél sem nyujt segitséget,
elsésorban azért, mert — mas forrasainkhoz hasonléan — homadalyban hagyja az alapitas
pontos koriilményeit. Nem tudjuk példaul, hogy Almos még a dukatus uraként alapitotta- a

prépostsagot, avagy azt kovetden, hogy fivére, Kdlman kirdly megfosztotta att6l, aminek



pedig nyilvanvalé jelentdsége lenne annak mérlegelésekor, hogy milyen birtokokat adott at a
herceg a prépostsagnak. Altalanos vélemény szerint Almos a dukétus elvesztése utin
alapitotta ¢s latta el javakkal a domosi egyhdzat, igy annak t6le kapott birtokai kdzott csak a
dukatustol fliggetleniil is 1étez6 hercegi birtokokkal szamolhatunk, s felmertlt az is, hogy a
prépostsag bokezii javadalmazasanak hatterében a herceg azon szamitasa is meghtzodhatott:
birtokai egy részének az egyhaz szamara vald atadasaval nehezebbé teszi Kalman kiraly
szamara, hogy azoktdl is megfossza. Feltéve, hogy adomanya megtételekor valdéban efféle
elbrelatas is munkalt Almos hercegben, indokoltabbnak tiinne, ha még a dukatus uraként tett
volna Kkisérletet a vagyon egy részének biztonsagba helyezésére, igaz viszont: az
adomanyozott javak terlileti eloszlasa csak igen csekély mértékben egyeztethetdé Ossze a
dukatus foldrajzi jellemz6irdl valé ismereteinkkel, az alapitas helyszine, tudniillik D&mds
pedig még annyira sem. Az adomany méretei ugyanakkor aldtdmasztani latszanak Gyorffy
azon sejtését, hogy Almos karpétlast kaphatott Kalmantol a dukatus elvétele miatt, azaz a
dukatustol valé megfosztasa utan nemcsak a hercegeket hagyomanyosan megilleté birtokokat
kapta meg batyjatol, hanem mas, korabban a kiralyok kezén 1év6 javakat is. Indokolatlan tehat
Domosben 1. Béla aganak birtokat keresni, mégpedig annal is inkabb, mert I. Béla kiraly volt
végzetes domosi tartdzkodasa idején, miként Szent Laszlo is, amikor hozzajarult Guden
adomanyahoz.

Mindezek az ellenvetések azonban, s ezt sziikségesnek tartom nagy nyomatékkal
hangsulyozni, nem valtoztatnak a disszertacio egészérdl kialakitott, s Osszességében igen
kedvezd véleményemen. A disszerens munkdja széles forrasbazisra alapozott,
elétanulméanyok sorozatdval kiérlelt dolgozat, mely szamos értékes megallapitasaval jelentds
mértékben gyarapitotta eddigi ismereteinket, s igy vitathatatlanul és maradéktalanul eleget
tesz az MTA doktora cim elnyerése érdekében benyujtott értekezésekkel szemben tamasztott
kovetelményeknek.

Mindent egybevetve gy itélem meg, hogy Bagi Daniel eddigi tudomanyos munkassaga,

crer

minden fenntartas nélkiil javaslom az MTA doktora cim megitélését.

Budapest, 2015. szeptember 2.
(Zsoldos Attila)
az MTA levelezo tagja



