Opponensi vélemény
BAGI DANIEL:

Divisio regni. Orszdgmegosztds, tronviszdly és dinasztikus térténetirds az Arpddok, Piastok és
Premyslidak birodalmdban a 11. és korai 12. szdzadban

cimd értekezésérél

A torténetkutatds célja és értelme — ugyanugy, mint a természettudomanyoké — a meglévé emberi
tudds gyarapitdsa és elrendezése. Célja eléréséhez azonban a torténettudds nem folyamodhat a
vizsgdlt targy kisérleti elSallitdsdhoz és megfigyelés utjan torténd megismeréséhez, vizsgdlatanak
targya ugyanis megismételhetetlenil elmult. Az ismeretet koztes eszkézok — az un. kutfék vagy
forrasok — igénybevételével kénytelen kimunkdlni. Alapvetéen két ut all el6tte, melyek kozil
valasztania kell: vagy Uj, eddig mas kutatdok altal még nem ismert tartalmd forrasokat von be a
vizsgalatba (ezesetben maga is a sz6 szoros értelmében ,felfedez”), vagy régen és altalanosan ismert
forrasokat magyaraz Gjszer(i mdédon. A valasztds fligg a kutatd készségeit6l és adottsagaitél, de
leginkdbb attél, amit a kutatdk rendszerint forrasadottsagnak neveznek, azaz az adott targyra
vonatkozo, ismereteket hordozd forrasok tartalmi és szamszerl bGségétél vagy szlikosségétbl. Az
aligha is vitathato, hogy a 11. szazadi magyar torténet forrdsadottsagai enyhén szélva sem rézsasak, s
bar a 20. szazadban az ismert forrdsanyag repertérium szer(i elrendezése mellett csekély mértékben
novekedett is a 11. szazadrél szamot add kutfék szama, utdbbiak tovabbi béviilésével jé okkal aligha
szamolhatunk. Ha vizsgalata targyaul a korai magyar torténet mélyebb megismerését tlizi a
torténettudds, szinte rakényszerlil a rogosebb utat valasztani: az eddigiekhez képest a
forrasmagyarazatot kell Ujszer(i mddszerek és szempontok segitségével elvégeznie, s ebben mar nagy
szerep jut az egyéni adottsagoknak és készségeknek is.

Bagi Ddniel akadémiai doktori értekezésében ez utébbi, rogésebb utat valasztotta és jarta. Miutan az
értekezés a 11. szazad masodik felének tronharcait vizsgdlja, s célja a polgarhaboruk hatterében rejlé
altalanos okok feltarasa és megértése, szamot kellett vessen a sz(ikos forrasadottsagokkal, s a mérleg
az 6 szamara sem lehetett mas, mint azt fentebb vazoltuk. Komoly nehézséget |at az értekez6 abban,
hogy a tronharcokat alapvetéen azonos politikai-teoldgiai nyelvet hasznald, ugyanakkor mind
tartalmilag, mind terjedelmét tekintve szlikos elbeszéld forrasokbdl ismerjik, amelyeknek az alkotdi
— nem kizart — ismerték is egymast vagy legalabbis egymas nézeteit. A forrasadottsagok jelentette
nehézséget a szerzG Ujszer(i mddszertan alkalmazdasaval igyekszik ellensulyozni. Egyrészt altalanos
alapnak tekinti azt a magyar kdzépkorkutatasban Székely Gyorgy altal kidolgozott tételt, miszerint a
harom, nagyjabdl egyid6ben életre kel6 kozép-eurdpai feudalis dllamalakulat (lengyel, cseh, magyar)
korai torténete soran szlikségszerlen fejl6dési parhuzamokat mutat. A szerzé folyamatosan
szembesiti a gondolatmenet el6rehaladdsa mentén a cseh, a lengyel és a magyar torténetirdsban
megfogalmazott allitdsokat, s bar ez az értekezés elején még terjedelmes szOvegrészeket
eredményezé metddus a munka masodik felében némileg veszit a szerepébdl, az eredményeket
merdben meghatdrozza. Masrészt olyan, a korszer(i német mediévisztikdban kimunkalt fogalmakat
(amicitia, divisio regni, discordia, deditio, designatio, imitatio regni, gesta militaria,
Bekraftigungskronung [202. o.] stb.) alkalmaz a torténések leirdsara és okainak feltarasara, melyek
Ujszerlivé teszik az érvelést és az eredményeket egyarant. A cseh-lengyel historiografia behaté



ismerete és a német szakirodalomban vald széles tajékozottsag aligha lehet fliggetlen a kutatd

felkésziiltségétsl és képzettségétsl, ezekhez jarul — a szerz§ oOnvallomasa altal Gerics Jozsef
munkdira visszavezetett — tradicionalis forraselemzé latin filoldgiai készség, melyre

megtermékenyit6leg hatottak Bolldk Janos elemz6é mddszerei is.

Az eredmény aranyos az igénybe vett eszkdzrendszerrel. Ezek kilondsen két vonatkozasban
érdemelnek figyelmet: a 11. szdzadi trénkizdelmek tarsadalmi okainak megértésében és az azokat
leird kozel egykoru torténetirds dbrazoldsmaddjanak megismerésében. Annak ellenére ugyanis, hogy a
’'80-as évek tudomanyos vitai és az utdbbi negyedszazad kutatdi munkalkodasa sorra eredményeztek
olyan uj ismereteket, melyek révén a vizsgalt korszak vildagat ma mar joval behatébban ismerjik, Bagi
megfogalmaznia. Alapvetd tézise, hogy a 11. szazad trdnharcai hatterében a vezetG réteg
hagyomdnyos viszonyainak atrendezédése all. Mig ugyanis az archaikusabb tdrsadalmi-politikai
koteléket a dinasztia férfi tagjainak egyenlGsége hatarozta meg (amicitia), addig az Uj viszonyok
kozott a hierarchikus politikai rend valt mérvadova. A tron megszerzéséért folyt kiizdelmeknek ezek
szerint az Uj politikai rend kialakitdsa volt az oka és a célja. A magyar torténetkutatasban nagy
hangsulyt kapott ducatus vizsgédlata soran ramutat a szerz6 arra, hogy a cseh-lengyel fejl6déshez
képest a strukturalis kilénbségek a meghatdrozdak, ebbdl addéddan leszamol a jelenséget korabban
az allamfejl6dés szemszogébdl vizsgald szemlélettel is, s elképzelése szerint az érdekeltek nem a
terliletet osztottak fel — miként cseh és lengyel kortarsaik tették —, hanem az egész uralt teriiletre
kiterjed6 hatalmat magdat. Ezek szerint amit a torténetirék kordbban a ducatus teriletének
gondoltak, valdjaban nem lenne mads, mint a Vazultdél 6rokl6d6 hercegi maganbirtokok koteléke (134.
0.). Kiemeli az 6nalavetés (deditio), az eskil és a gyamsag szerepét a konfliktusok kitorésében és
rendezésiik megkisérlésében, leszégezi tovabbd, hogy a vizsgalt korszakban és terlileten nem alakult
ki normativ érték(i 6rokosodési rend, kozben fontos kiilonbséget tesz a senioratus és a maioratus
fogalmai kozott. Behatdan vizsgalja a kor legfontosabb politikai terminusait (consensus, designatio),
ezt kdvetben pedig sorra veszi azokat az érvelési stratégidkat, melyek érdekében a kozel egykoru
torténetirdas a mualtat formalta (idoneitas, legitimitas). Nagy szerepet tulajdonit a mult
abrazoldsmaddjdban a genealdgiai fikcidknak, a korondzdsban jogi aktust 1até, 11. szazad végi
szemléleti atalakulasnak és a hdsi haditettek (gesta militaria) hangsulyozadsanak. Ez utdbbiak
ereddjélil a politikai fogalomrendszer gregorianus atalakitasat jeloli meg, s ennek hozadékaként a
krénikafiloldgia teriletén is |ényeges allitasokat fogalmaz meg: az érvelésmddokat egyidejlinek és
Kalman-korinak allitja be (ezzel atrendezi a krdnikarészek relativ kronoldgiajat is). Azt mar most
hatdrozottan le kell szogeznem, hogy az értekezés irdja komoly célokat t(izott maga elé, s
megdllapitasaival olyan hipotéziseket fogalmazott meg, melyeknek a jelent6sége akkor is
vitathatalan, ha torténetesen az opponenst ellenvetések tételére 6sztonzi is.

Nem utolsé az eredmények sordban a parallel 6sszehasonlitd vizsgdlati médszer. Lényeges, hogy
ennek soran részletesebben és a kulénbségekre is tekintettel, pontosabban sikerilt kidolgozni a
parallel fejl6édés koncepcidjat, sor keriilhetett tovabba a ducatus elemzése révén a magyar
historiografia tézisei ideoldgiai 6sszefliggéseinek és eredetének feltardsara. Azt mar inkdbb csak
sajnalhatjuk, hogy az abrazolads éppen azaltal valt némileg egyoldaliva, hogy ennek érdekében
lemondott az Arpadok késSbbi konfliktusainak a vizsgalatba tdrténd bevonasardl, azaz a kronoldgiai
vertikumot feldldozta a szinkrén térbeliség oltaran. A vizsgélat felsé kronoldgiai hatarat ugyanis a
szerz6 a Kalman-korra helyezi, feltehet6leg azon hipotézistGl vezérelve, hogy ekkorra végbement a
hierarchikus politikai rend kialakuldsa a dinasztidn belil, az amicitia dinasztikus viszonyokat reguldlé



korszaka véget ért, az Uj konfliktusok mégott mar mas, Uj tényezbk keresenddék. Pedig a 12-13. szazad
magyarorszagi dinasztikus viszdlyai legalabb olyan fontos tanulsagokkal szolgdlhattak volna — akar
csak analogiaként —, mint az egyidej(i foldrajzi térben vizsgdlt parhuzamok (vagy ezek hianya). Hogy
csak egy-egy jellemz6 példat hozzak fel: Kalman allitélag torvénytelen gyermekének, Boricsnak a
torténetéhez fontos parhuzamot nydjt az a — mondhatni: diiborgd, hovatovabb tettlegességig fajuld
— propaganda, mellyel IV. Béla igyekezett elhitetni a vilaggal, hogy féltestvére, (Utdszulott) Istvan
herceg tdrvénytelen szarmazasu, azaz nem jogosult az Arpadok 6rokségére. A dinasztidbdl vald
kitaszitds (az érzelmi-politikai kot6dés egyenelGség alapon tortént [= amicitia]l felszamoldsa?)
mindenesetre sokkal hatékonyabb mddja lehetett az érvelési stratégidknak, mint a dolgozatban
taglalt tobbi, a csorbat szenvedett legitimacid megteremtésére iranyuld argumentacié. Ugyanigy IV.
Bélanak és Istvan fidnak a polgarhaboruba torkolld viszalya moégott — bar pontos okait nem ismerjiik
— felsejlik a tronérokosodés és a terlletmegosztds kozotti 6sszefliggésrendszer. A dolgozatird az
értekezés tobb helyén szerencsés médon eltdvolodik a formalisztikus jogi szemlélettdl, és a szerepl6k
személyes érdekeit veszi szemiigyre, e tekintetben a késGbbi korszakban megnyilvanulé dinasztian
bellli személyesség taldn ugyanannyira ,modellérték” lehetne, miként a kortdrs dinasztiak
konfliktusai.

Az altalam jobb hijan ’‘archaizmusnak’ nevezett szemléleti keret jelent6ségére Koszta Laszlo
értekezésének birdlatdaban mutattam ra, jelen értekezés meghatarozo és nagyra értékelendd eleme e
tekintetben az okorbdl 6rokolt amicitia fogalmanak kozponti jelent6séghez juttatdsa. Mas kérdés,
hogy nagyobb meggy6z6 erGvel rendelkezne ez az elemzési szempont, ha nem csak a vélt vagy valds
torténésekbdl elvonatkoztatott fogalomként, hanem mint terminus technicussal is taldlkoznank vele a
kutfékben. Ugy latom azonban, hogy a sokat vitatott ‘gniezndéi jelenet’ kivételével a kifejezés nem
jelenik meg az archaikus viszonyokat leiré forrasszovegekben, ott pedig — ha elfogadjuk a
hitelességét — vitathatatlanul a renovatids program antik-utanzasanak keretei k6zott 6tlik szembe, s
kiilkapcsolati-politikai tartalommal rendelkezik. Ennek természetszer(ileg ellene vethet6, hogy a
forrasok mar az uj, gregorianus politikai-teoldgiai nyelven szdélnak, de vajon annyira kovetkezetesen
tartézkodnak a régies nyelvezet hasznélatatél, hogy szerz6ik/6sszedllitoik még csak el sem széljak
magukat? Fontos tovdbba széva tenni, hogy Engel Pal a szabadsag-fogalom, Koszta Laszlé az
egyhdazszervezet tekintetében hangsulyozta, hogy nem szerencsés a 13. szazad immar teljesen ki- és
atalakult szemléleti-szervezeti kereteit a 11-12. szazad viszonyaira visszavetiteni és azokkal leirni a
korai viszonyokat. Ha helyesen latom, Veszprémy LaszI6 Ujabban ugyanezt a szemléletet képviseli a
krénikakutatasban. Kérdés tehat, hogy a dinasztikus viszonyrendszer atalakuldasaban ennél jéval
korlatozottabb idSintervallummal (tulajdonképpen félszdz esztenddvel) sziikséges-e szamolni, azaz:
az amicitia korszakdanak valéban lealdozott-e Kalman uralkoddsa idején? A rokonszenves
szemléletmdd meggySzberejét ugyanakkor meglehetGsen gyengitik a ducatus ,mikdd(tet)ésére”, az
LArpadok altal miikédtetett hatalommegosztasi rendszerre” (pl. 123., 135-136. o0.) utalé, a modern
szisztematikus szemlélet visszavetitését sugalld kifejezések.

Részint a korszer( német, részint az angolszdsz kozépkorkutatds dolgozta ki a konfliktuselemzés és a
szimbolikus kommunikacié (203. o0.) mddszertanat, ezek az egész el6ttiink fekvd értekezés témajat
meghatarozzak. Igaz ugyan, hogy mindkett6 eredetileg a késé kozépkor—kora Ujkor
forrasadottsagaihoz igazodott, mindazondltal izgalmas lehet&séget nyudjtanak a korai dinasztikus
konfliktusok lefolyasanak és a rendezési kisérletek mddozatainak megértéséhez. Mig a
konfliktuselemzés elemei a szoveg alapszovetét alkotjak, a szimbolikus kommunikaciébdl adddéd
lehetdségekkel még akkor sem mindig él az értekezés irdja, amikor azok magyar historiografiai
el6zményekre tamaszkodnak: kilénos zavar jelenik meg e tekintetben a kirdlyi-hercegi jelvényvaltas



és a kard szerepének tekintetében. Gerics azért helyezte a 92. krénikafejezet irdjanak mikodését a
11. szazad mdsodik felére, mert az még a régi formanyelvet beszélte, mig az 1074 utanra keltezett irdé
mar a hercegség jelképeként tekintett a korondra, a Kalman-kori torvény szovege pedig a kardot a
kiralyi blintet6hatalom jelvényeként 3llitja elénk. Mivel alig hihet6, hogy a hercegi korona mint
rangjelz6 elhomadlyositotta volna a kiralyi hatalmi szimbdlum szerepét és jelent6ségét, fel kell
tételezni, hogy a valtas hatterében ugyanaz a folyamat ismerhetd fel, mint a corona et regnum
fogalompar kialakuldsa mogott, azaz a korona kirdlyavatasban betoltott jelentéségének
megszilarduldsa, s ebbe a sorba kellett illeszkedjék a kard is, hisz masok is hordtak a korban
tarsadalmi szerep- vagy rangjelz6ként ilyen fegyvert. E tekintetben az sem artott volna, ha a corona
elvonatkoztatd kifejezése mellett figyelem iranyul az azt hordozé rex konkrét fogalmara is. A
disszerens ugyan egy helyen (143. 0.) azon meggy6z6désének ad hangot, hogy az istvani Intelmek
,elétted uralkodé kiralyait” Szlcs Jendnek ,sikerilt tisztdznia”, Kapitanffy Istvan azonban késSbb
okkal vitatta Sz(lics értelmezési kisérletét, és ramutatva a mores és az edictum ellentétére feltarta a
rex-fogalom atalakulasanak folyamatat. Eszerint az Intelmek kordbban uralkodd kirdlyai valéban a
pogdnykornak a szokdsjogra mint tdrsadalomszervez6 normadra tekint6 fejedelmei, akiknek a
kovetésétdl csak akkor sziikséges az uralkoddknak eltekintenie, ha szokasjoguk ellentétbe keril a
keresztény kirdlyi étosszal. Kapitanffy szdmos példaval szemléltette, hogy a rex jelentése ugyanolyan
folyamat eredményeként szdkilt le a széles értelmd 'uralkodd’ jelentésbél a szlk és kizardlagos
'keresztény szertartas keretében felkent és megkoronazott kirdly’-ra, miként a kirdlyavatas
konstitutiv tényezdje lett a koronazas — tegyiik hozza: mindkét fogalomfejlédés a 11. szazad végére
teljesedett be. A Nagylegenda 1083 k. mar kitlizte a torténetértelmezés Uj korszakhatarat Istvan
kiraly 'koronazasaban’, az Uj szemléletet azonban csak Hartvik érvényesitette a rex-dux fogalompar
kett&sségének megteremtésével — igaz: 6 a grammatikatandr konyortelenségével vitte ezt keresztiil.
Az tehat aligha is vitathato, hogy a corona et regnum fogalompar megsziiletése Kalman koraban az Uj
(gregorianus) id6k 0j jele, a corona hangsulyozdsa azonban a kirdlykend szertartds rendjében
megszilardult konstitutiv szerepére (azaz a kirdlyldndzsa fokozatos hattérbe szoruldsara) is
visszavezethetd, nem kizdrdlag és kényszeritben valamiféle Ujszeri gregoridanus legitimitas-
fogalomra. Jellemz6 mindenesetre a koronazas korszakos jelentségének kiemelése az 1083 k.
irédott Nagylegenddban és ezzel parhuzamosan a hercegi rangjelz6 diadém megjelenése a
mogyorddi jelenetben (1074).

A ducatus Ujszer( értelmezése valaszt ad tobbek kozott arra a kérdésre, hogy a kortarsi cseh-lengyel
modell szerint miért is nem kerlt sor a 12. szazadban a magyar hercegség terileti 6nalldsuldsara és
megszilardulasara. Ennek oka tébbek kdzott az is — tobb alkalommal is visszatér6en hangsulyozza az
értekezés iréja —, hogy a ,karoling-ottonianus kiralysag” intézményi teljessége kizarélag az Arpadok
monarchidjaban épilt ki, hianyként jelentkezett a szomszédos allamokban csakigy, mint a hercegi
hatalommal kapcsolatban. Az értelmezés alapja, hogy elutasitja a Gyorffy és Kristé elméletét
egyarant meghatarozé ,allammodell”’-szemléletet, s helyette bevezeti a ,hatalmi kompetencidk”
fogalmat, az Arpadok valéjaban ez utébbin osztoztak volna meg, a forrasokbdl ezért nem sejlenek fel
a hercegség terileti konturjai. A kérdés csak az, hogy a szerz6 nem kerilt-e szandéka ellenére is kozel
egy platformra e tekintetben Gyorffyvel. A neves Arpad-kor kutatd ugyanis nem Aallitotta, hogy a
ducatus 1048-ban elénk keril6 — ti. terileti — formdjaban tamaszkodott volna korabbi
el6zményekre. Gyorffy Ggy képzelte ezt is, mint a varmegyét: ahogy annak esetében is feltételezte a
személyi kotelékek (ti. a nemzetségek) territoridlis formara valé atvaltasat (nemzetségi kotelék -
szallasterilet = varmegye), ugyanezzel szamolt a ducatus létrejottében is: a nomad korban a
segédnépek élén allo tronorokos hatalma valtott terileti (esetleg hatarvédelmi?) formara. A Gerics-
Kristd vitanak pusztdn azon tény hangsulyozdsaval torténd feloldasa, hogy ti. a cseh és lengyel



viszonyok kozott sem kerilt sor kordbban hatalommegosztasra (73. o.), legaldbbis nem kielégité.
Ugyanakkor — szdmomra egyaltaldn — nem vildgos, mi is pontosan a kilonbség a varmegyéket
atfogd terileti hercegség és a herceg emberei altali igazgatas kozott (76. o.)? Eszerint a
varmegyékben ill. a missusi intézményben a kirdlyi és a hercegi hatalmi apparatus egymassal
egyuttmikodve vagy egymas arnyékdban tevékenykedett? Kérdésként meril fel az is, dllt-e a
korabeli absztrakcids készség olyan fokon, hogy a hatalom elvont fogalmanak megosztasarol
gondolkodhattak volna? A dolgozatiré széles szempontrendszer alapjan sorra veszi mindazon
tényez6k (hatalmi és egyhazi kbzpont, udvartartas és hatalmi apparatus, katonai funkcio, pénzverés,
adomanyrendszer) vizsgalatat, melyek valamilyen médon segithetnek a dux hatalmanak leirasaban.
Ezen kozhatalmi tényez6k ducatussal kapcsolatos értelmezésére meggy6z6 mddon az imitatio regni
fogalmat javasolja. Fontos elem lenne ebben a fogalomkérben az uralkodo és a herceg altal k6z6sen
tett adomany. Csakhogy a szazdi alapitélevél (1067) érvként felhozott helye ezt semmiképpen nem
tdmasztja ald. Ott ugyanis egyrészt a tized adomanyozasardl van szd, err6l pedig, vagy ennek a
huszadardol a plspokon kivil csak és kizardlag az uralkodd rendelkezhetett. De még ennél is
sulyosabban esik a latba, hogy a cum Magno duce et duce Ladislao tarshatarozokat az eddigi kutatas
a kérelmezésre és nem az uralkoddi tevékenységre vonatkoztatta: Vaczy Péter Géza és Laszlo
hercegek szerepében a tandcsi kdzbenjaras korai példait latta (679. jz.). Ugyanigy nem taldlé a David
dux adomanydra tortént hivatkozas sem (123.0.), mert Davidrdl maga az értekezé is dllitja, hogy nem
kapott terileti hatalmat, a dux cim csak mint a dinasztia férfi tagjat illette meg. Az lehet, hogy a
ducatus nem terileti intézmény, hanem egymdst kovet6 dinasztikus egyezségek sora (61. o.),
Koppany ducatusa azonban — nem kizart — pusztan forditastechnikai kérdés (emlékezziink csak
Hartvik plispok kiilonods vonzddasara a rex-dux megkiilonboztetés irdnt). Itt kell megjegyeznem azt is,
hogy természetesen Istvan idézett torvénycikke (153.0., 26-27. tvc.) a levirdtusrdl egy sz6t sem szél, a
hely ilyesfajta tulértelmezését6l mindenképpen o6vnék. A pénzverés dolgaban nem szamol az
értekezés iréja azzal a szakirodalomban felmeriilt lehetGséggel, hogy Géza herceg pénzverése maga is
a kirdly provokaldasat célozta volna. A puspoki székhelyek ill. az egyhdzi kdzpontok hatalmi
tdmaszpontként vald felhasznaldsardl Koszta Laszlé értekezésében és cikkeiben olvashattunk
nemrégiben figyelemre méltd okfejtéseket. A formdlis felosztasuk — Ugy lehet — tényleg nem
tortént meg, de az éliikon allé fépap vagy apat lojalitasa azonban feltehetéleg hatarozott kotédést
jelentett az intézménynek a dinasztia egyik vagy masik agahoz. Megjegyzend6 tovabba, hogy a
Gellért legenda 12 ill. az Istvan legenda 10 plispokségére vald hivatkozas (97. o.) szintén nem
szerencsés, mert az el6z6 maga tlinteti fel az apostolok szamanak modelljét, mint amire az alapito
kiraly torekedett, de végiil elérnie nem sikerlt neki, utébbi esetében pedig bizonyos a pseudo-isidori
modell (attdl fliggetlendl ugyanis, hogy a nevezetes joggy(ijtemény Istvan torvényeire gyakorolt
hatdsanak elméletét Mikd Gabor meggy6z6 érveléssel gyongitette, a collectio hasznalata |I. Géza
kordban targy- és tényszerlien bizonyithatd, a legendaird pedig ekkor kellett m(ikodjon). A képet
aprésagok is arnyaljak. Bihar pl. az idézett forrashelyen nem confinium, hanem civitas (=var), aminek
a confiniuméan (=megyéjén) van valami (85. o.), s a Szabolcsi Zsinat kapcsan — még ha nem is nagy
meggy6z6 erbvel — széba kerilt a mai Pusztaszabolcs is (Varga J.). Annak vizsgdlata, hogy LaszI6 a
Szt. Egyed-kultuszt miért is nem a ducatusban alapozta meg, kronoldgiai nehézséggel bir: Laszlo
kirdlyként szembesilt a fiuorokos hidnyabdl adédd kovetkezményekkel. A magam részérdl a Szt.
Margit kultusz hatterében tobbek 3ltal sejtetett sarkdny motivumot teljességgel a torténetirdi
spekulacié szamldjara irom [128.0.], csakigy, mint a domosi alapitas hatterében spekulativ
eszkozokkel feltételezett birtokigyletet [173. 0.], éppen ezért Caritas apdaca allegorikus értelmezését
a dolgozatird részérél szellemesnek ugyan, de kell6 alappal nem birdnak latom (196-197. o.). A
hatalom felosztdsat illeté elemzési szempontrendszer az abbdl kimaradd személyek még csak-csak, a
bizonytalanok bevondsa azonban mddszertanilag kérdéses, hovatovabb irdnikus (158-162. o.). Az Uj
koncepcié — nem vitatom — tetszet6s és kerek, nyomaban azonban tobb a nyitott kérdés, mint



annak el6tte. Ezen csak a kérdésnek a jelenleginél jéval mélyrehatdbb, a kutatastorténetben
felmerilt érveket egyenként mérlegre tevé és sziikség esetén cdafold, az esetleg felmertld
ellenvetésekkel is szamolod tovabbi elemzés segithetne.

Az elemzés egyik kozponti jelentGségl szempontja a consensus kérdése, ez ugyanis Gerics Gyorffy
téziseire megfogalmazott kritikdja ota megkerilhetetlen problémaja a trénharcok kora
abrazoldsanak. E tekintetben részint Vazul torténete, részint a Varkonyi talalkozo krénikabeli leirdsa
érdemel figyelmet. Vazul kapcsan Marczali 6ta figyelem irdnyul az egykoru altaichi évkonyvirdé azon
megjegyzésére, miszerint a megvakitas oka az egyet nem értés volt (ti. feltehetSleg Péter jeldlésével).
Mivel a consensust az utdlagos ellenallas kikliszobolése eszkozének tekintették, érvényessége nem
flggodtt megszerzésének erkodlcsi megitélésétSl. Mig Gerics azon meggy6z6désének adott hangot,
hogy Vazultdl a consensust szemevilaga elvételével kényszeritették ki, az elGttlink fekvé értekezésben
ez bintetéseként jelenik meg (168. 0.), ami felveti a kérdést: vajon mi értelme lehetett egy utdlagos
megtorlasnak? A varkonyi talalkozé ligyében a torténetnek az értekezésben adott magyarazata ugyan
lehetséges, miszerint a szerepl6k egyenld felekként taldlkoztak, az azonban mar nem, hogy
megalapozott érvelés nélkil a szerz6 vitatja a krénikafejezet valdsagtartalmat (185. o.), amivel
valdjaban Kristd ,folklorisztikus torténet”-magyarazatdhoz kertil kozel. Nem szamol tovabba a
,masok azt mondjak” kitétel jelent6ségével, ami kényszerité erével bir abban a tekintetben, hogy a
két egymdst kovet6 krdnikafejezet ugyanazon torténetnek — hagyomanyos értelmezés szerint a
consensus kicsikardsanak — két kulonb6zé értelmezését meséli el (185-186. o.). A consensus
elmaradasa ugyanakkor aligha tette volna lehetetlenné Salamon trénra emelését — miként a
dolgozatban szerepel —, nem egy olyan eset ismeretes ugyanis a forrdsokbdl és a szakirodalombdl,
amikor ,folytatdlagos valasztasra”, azaz az egyetértésiiket megtagadok valtozatos eszkozokkel
tortént utdlagos meggybzésére kerllt sor (196-197. o.). Ugyanigy a designatio elmaradasa sem
lehetett akadalya a trdonra jutasnak, ez ugyanis mindenekel6tt az eréviszonyoktdl figgott (250. o.), a
kijelolésnek az utdlagos érvelésben — adott esetben az alattvaldi ellendlldsban — juthatott nagy
szerep. Az alattvaldi ,valasztds” hidnyoldasa Béla, Géza és Laszlé esetében ily mddon nem
megalapozott, a consensus ugyanis nem korlatozodott az uralom ataddsara, tobbek kozott pl. az irott
torvények szentesitéséhez is szlikségeltetett. Laszldval kapcsolatban pedig kifejezetten azt irja a
kronika, hogy az alattvaldk kérésére vallalta a kormanyzast (257. o.). Végezetlil a varkonyi
torténetnek Kalman-kori interpolaciova mindgsitése a jelenleginél legalabbis részletesebb érvelést
kivanna, ha meggy6z6rerGre torekszik (238. 0.). Az eskii-eskiiszegés fogalmi ellentétpar bevonasa az
események értelmezésébe, tulhajszoldsa azonban veszélyekkel jar. Kalmannak és Almosnak
egyenként két-két olyan eskiit tulajdonit a szerz6, melyekrdl a forrasok egyaltaldan nem szélnak, majd
ezek megszegését teszi meg az események mozgatdrugéjaul. Ez ebben a formdban spekulativ
eljarasmaod, mar az sem teljesen vilagos, hogy a magna dilectiobél hol is kbvetkeznék az eskii ténye
(196-197. 0., 204. 0.)?

Néhol az okfejtés tulértelmezésen apszik, maskor meg épp amiatt botlik, hogy nem kap kellG teret a
hattérismeret kifejtése. El6bbire példa, hogy Kalman Szt. Istvan sirjanal fogadta volna lll. Boleszlavot,
ez a forrasszovegbdl ugyanis nem dertl ki, csak annyi, hogy a lengyel uralkodé zarandoklata Szt.
Egyedhez és Szt. Istvanhoz iranyult (102. 0.). Ugyanilyen mdédon P. mester nem megteremtette, csak
rogzitette a dinasztikus eredetmondat (270. o.). Az utébbira kiilonos kovetkeztetések hozhatdk fel:
D6mos Ujra adomanyozasa miért is feltehetd, ha eredetileg is Almos 6rokélt hercegi birtoka volt
(102. 0.)? Ha a krénikaszoveg Salamon képességeit dicséri, mibél is kovetkezik, hogy valdjaban el
akarta vitatni 6ket az ir6 — de nem lehetett konny( dolga (315. 0.)? Mi aldl is kellett rehabilitalni Szt.
LaszIot, mik is voltak a ,,mogyorddi csataban tanusitott vitathaté érdemei”? (320. 0.).



A dolgozat tetemes része a multformalas korabeli eszkdzére, azaz a kronikafiloldgiara 6sszpontosul. A
dolgozatird e tekintetben leszégezi hatarozott alapalldsat: szdmara — fGképpen a legitimacids célzatu
eszmearamlatok kérdésében — Kristd Gyula érvelése volt meggy6z6bb a nevezetes vitabdl,
ugyanakkor 6nallo, sajat elemzésén alapuld allitdsokat is megfogalmaz. llyen tébbek kozott az a
véleménye, miszerint Béla Andras altali orokosdl tortént kijelolése kés6bbi trdnrakerilését
legitimalni szandékozo fikcid lehet (232. o0.). Nem szerencsés ugyanakkor a krénikds beszamoldk
tartalmanak folytonos relativizaldsa, a krénikaszévegnek valamiféle olyan szovegegyvelegként vald
bemutatasa, amirdl azt sem lehet tudni, hogy egyik vagy masik rész egyaltalan benne volt-e (80. o.),
mert ezzel sajat érvelését is gyongiti. Kiilondsen durva leegyszer(sités ,a 11. szazad masodik felétdl
folyamatosan béviilg, illetve utdlagosan megvaltoztatott, interpoldlt és minden egyéb mddon
csonkitott, kibGvitett, eltorzitott szovegeket tartalmazd krénikakompozicd”-rél beszélni — mert
ennyire azért nem rossz a helyzet (18. o.). A disszerens allasfoglaldsa az idoneista-legitimista vitaban
tiszteletre méltd, felvet azonban egy mddszertani problémat, amikor ti. a legitimitas hianyat az
illegitimitasra egyszerd(siti, tullépi az értelmezés maddszertanilag megengedett hatarait. A két dolog
ugyanis ugyanugy nem feleltethet6 meg egymdasnak, miként az alkalmassagi érvelés sem feltételezte
ellentétparként a alkalmatlansagot (Id. a Salamon vitézsége mellett érvelG szbveghelyeket). A két
érvelésmod ugyanis egyarant a valamilyen okbdl csorbat szenvedett legitimdacié utdlagos
megteremtését célozta, s fogalmi O0sszemosdsuk a legitimacidval magdval helytelen. Mivel ezek
sajatos szempontrendszeren alapuld utdlagos érvelésmodok voltak, mar Kristd részérdl is kételyt
ébreszt6 eljards volt a torténeti vagy politikai aktualitasokbdl (alkalmassagi jegyek megléte vagy
hidnya, politikai kérilmények stb.) elvonatkoztatott (=absztrahalt) kovetkeztetéseket levonni a két
eszmeiség korszerl érvényességére vonatkozdlag. A kutatds szoveghelyekre alapozé iranya
ugyanakkor két tényez6bdl indult ki: a Hartvik-legenda Salamon blinével kapcsolatos széveghelye ti.
arra utal, hogy Kalman idején az idoneista felfogas volt korszerd, valamint Kalman korabbi plspok
mivolta maga is ezt erdsitette. A végpont kérdésében ez az érvelés is a valds viszonyokbdl indult ki:
[l. Istvan alatt alakult ki olyan politikai szituacié, melyben a kirdly érdekeit a nagykoru nagybdcsikkal
szemben védelmezd krénikas csakis a legitimitds elemeinek hangsulyozasara, kozilik is leginkabb a
designatidra alapozhatta érveit. Az alkalmassdg ugyanis a Karoling-kortél fogva a teoldgia nyelvén
megfogalmazott elvardsokat, belsé tulajdonsagokat (~ erényeket) kért szamon az uralkoddn, testi-
fizikai jegyek kezdetben egyaltaldn nem jatszhattak szerepet megitélésében (ellenkezé esetben Il
Béla ugyan hogyan is kerilhetett volna trénra?, pl. 168. o0.). A 12. szdzad szellemi mozgalmanak,
amelyet gyakran a 12. szazadi reneszansz kliséjével irnak le, nem kis szerepe lehetett a szemlélet
fokozatos megvaltozasaban. Kétségtelen ugyanis, hogy a két érvelésmdd kiegyenlit6dése
bekovetkezett, de ez nem a Kdlman-kor szovegeibSl mutathaté ki, hanem az 1192 tdjan irddott
Laszlé-legendabdl, mely egyébként fontos tanubizonysaga a 12. szazadi gesta szbvegallapotanak is.
Azaz a vonzd testi jegyek hansulyozasa akkor tlnik fel az érvrendszerben, amikor a két érvelésmad
nivellalodik, végil éppen kioltja egymast: nem lehet véletlen, hogy 1205 utan mar nem talalkozunk a
problémaval, a skolasztika és a rdmai jog a hatalom jogossagat mar mas eszkozokkel igyekezett
bizonyitani. Bizonytalannak latom az idoneitas értelmezését annak ellenére is, hogy gondolatmenet
végil Kalman krénikas leirdsaval kapcsolatban nem a fizikai alkalmassag hidanyara, hanem plauzibilis
maddon az erkdlcsi hidtusra fut ki (193-195. 0.). Mas helyutt ugyanakkor Kalman testi habajardl azt
olvassuk, hogy eleve lehetetlenné tette volna trénralépését (250. o.). Részletesebb elemzés és
érvelés hianyaban végképp nem vilagos el6ttem, Kalman miért is tekintette volna ,,mindenképpen”
legitimitdson alapuldnak (266. 0.)? Az értekezés iréjanak filoldgiai eljarasai ettdl eltekintve altaldban
helytalléak. A nandorfehérvari osztozas Ujszerl értelmezése megalapozott, a romlott krénikahely
kénnyebb olvasatat nyujtd Thurdczytdl Malyusz kétségtelen krénikakutatdi tekintélye ellenére is
valdban tanacsos tartdzkodni (186-188. o.). A 79. kronikafejezet értelmezése is megalapozott.
Mindamellett szavak és kifejezések korszerliségét ma mar nem tanacsos pusztan Du Cange



glossariumara alapozni (302. 0.), s az irodalmi abrazolasmadd korszer(iségére torténé axiomatikus
hivatkozas is olyan, mint a Cis-es szénizotdp alapjan végzett keltezés: 6tven esztend6nél joval
nagyobbat is tévedhet (306. 0.), a 88. fejezetet a Kalman-korba helyezé , utalasrendszer”-t sem artott
volna részletesebben kifejteni (53. o.).

A megfogalmazas értekez6 prdzajat két tekintetben széva kell tennem. Egyrészt nagy szamban
taldlunk benne germanizmusra emlékeztet6 kifejezéseket (pl. a tobbszor is el6forduld
»,szembenalldsok” [253., 275. o.], egyhazkdzpont [99. o.], vildgrendfelfogas [149. o.], ,hatalmi- és
birtokpozicidk” [173. 0.], stb.), masrészt zavard, az érvelés komolysagat is veszélyeztetd kiszélasokat
(Vazulidak [271. o.], listavezet6 [20. o .], be volt kddolva [132. o.], torzsalkodas [149. o0.], distanciaval
szemlélni [153. o.], csaladtervezés, valtottak [163-164. o.], g6zer6vel [173. o.], ,kirdlyvalasztasi
casting” [207. o.], kitalacio [216., 273. o.], helyzetbe hozni [230. 0.], tébbfordulds pengevaltas [255.
0.], Karolingok oldalan allt, vetettek be [266. 0.], , bioldgiai felesleg” [324. 0.], menedzselés [329. 0.],
szeniordlis [238. 0.] — ezek még idézGjelbe téve sem alljdk ki a komolysag probajat) és irdnikus
megfogalmazasokat (158., 243. 0.): mindez szdban taldn elfogadhatod, irdsban azonban lerontja a
szervezett szoveg értékét. Tovabba az értelme(ze)tlen, definidlatlan vagy félreérthetd kifejezések
sem szolgaljak a vilagossagot (,,kultikus vonzdodas”, szovegrengeteg [19. o.], ,szakrdlis alapitas” [120.
0.], eredeti szovegrészek [122. o0.], ,foldrajzi térésvonalak mentén” [133. o.], ,,nyilvanvaléan kés&bb
keletkezett krdnikafejezet” [158. 0.], ,recens magyar szovegkiadds” [229. o.], ,naturalisztikus
eszkozokkel vivott parviadal” [304. o.], explicit forras [321. o.]). Olyan kifejezések altalanos értelmd
haszndlata sem tanacsos, melyek a magyar szakirodalomban id6k6zben mar sajatos értelmet nyertek
(pl. kozponti funkciot betolté pontok, centrdlis helyek [84., 91., 109. o0.]), s nem szerencsés
elérhetetlen torténetirdi vagyak megfogalmazasa sem (,jé lenne tudnunk”, 82. o.; ,véglegesen
megnyugtatd eredmény” [74. o.], ,végleges itélet” [139. 0.]). A 100. oldalon olvashaté bonyolult
fogalmazat sok mindent sirit egy mondatba, de a vildgossaga kart szenved (,a kirdly és a herceg
egyuttmikodése eredményeképp ..”). A ,normativ jog” leszlkitése az irott, dekrétalis jogra
félrevezetd, a szokdsjog ti. ugyanennyire — ha nem még inkdbb — normativ volt (142., 245., 246. o.).
Az ,elit” gy(jt6fogalom, tobbes szamu haszndlata csak korlatozott mértékben elfogadhatd (182.,
243., 254-255., 269. o.), az ,ilyetén” (pl. 267. 0.) mddhatarozéként vald alkalmazdsa azonban
megengedhetetlen, a dramatum personae fejezetcimet pedig egyszerlien nem értem. Kinnamosszal
(215. o.) és Pragai Kozmaval (261. o.) kapcsolatban a ,papirra vetette” képzavar, de tudtommal
Cincinnatust sem az 6kor szarvatél, hanem a fogat mdsik végérél, az eke szarvatdl szélitottdk az dllam
élére (Cincinnatus ab aratro) (213., 259. 0.).

A fentebbiekben — opponenstdl éppenséggel elvarhaté mdédon — az 6rdog ligyvédjének szerepébe
helyezkedve az értekezés azon téziseit vettem sorra és vizsgaltam meg, melyek vitara 6sztonoztek,
kételyeket ébresztettek bennem vagy éppen nem eléggé voltak meggy6z6ek szamomra. Azt azonban
birdlatom végére kellett hagyjam, amire mar a bevezet6ben is utaltam: a disszertacid jelentGsen
gazdagitja a rendelkezésre all6 torténeti tudast, benne a szerzG sajat 6nalldé kutatdsi eredményeit
fogalmazza meg, Ujszer( koncepcidt vazol fel, mddszertani szempontjai a tovabbiakban minden
bizonnyal megtermékenyitéek lesznek kozépkortorténetirasunkra. A témat, a 11. szdzadi tronharcok
elemzését monografikus igénnyel dolgozta fel, elemzései rendszerint logikusak, kodvetkeztetései
beldthatéak. A dolgozat kiemelend6 erényének ldtom, hogy a korszer(i kilfoldi mediévisztikai
kutatdsbdl nem pusztan egyes fogalmak atemelésére és adaptdlasara tett kisérletet, hanem a
fogalmak egylttesét haldként vetette ki a korai magyar torténelem legfontosabb kérdéseinek
hulldmaira, s amit fogott, éppenséggel nem kevés: dsszességében Ujszerl képet sikerilt alkotnia az
események és korabeli leirdsuk hatterében rejlé okokrdl és Gsszefliggésekrdl, feltarta a szerepl6k



cselekvésének eddig figyelemre nem méltatott mozgatorugdit (amicitia, eski, eskiszegés, kiralyi
gyamsag stb.) és alapos elemzések révén egy sajatos korszakhatdrt munkalt ki a dinasztikus belsé
viszonyrendszerrel kapcsolatban. A munka azon értekezések sordba illeszkedik, melyek ujabban
tendenciaszerlen hangsulyozzadk, hogy a kdzép-eurdpai régiéban a magyar modell kozelitette meg
stabilitasban, reguldris korilményeiben (Koszta L., F. Romhanyi B.) és immar a politikai rend
tekintetében is (Bagi D.) a leginkabb az idealtipust: a Karoling-ottonidnus mintat (135. o.). A dolgozat
felvetései vitdkra 0Osztonoznek, az allaspontok mind vildgosabb kifejtése végill elvezet majd a
tisztanlatashoz. Az értekezés gyengeségeit nagy erények ellensulyozzak, ezért Gszintén ajanlom a
munkat a tisztelt birdld bizottsag figyelmébe, s javaslom Bagi Déniel részére a tudomany doktora
akadémiai cim odaitélését.

Budapest, 2015. oktdber 27.
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