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1. A kutatasi feladat

A tulajdonnév nyelvi univerzalé, azaz minden ismert nyelvben megtalalha-
t6. A tulajdonnév minden valésziniiség szerint antropoldgiai univerzalé is,
azaz egyidds lehet az emberrel. Ilyen modon pedig a tulajdonnevek nem-
csak a legelemibb részei az emberi nyelveknek és kultirdknak, hanem ra-
adasul azok minden tdrténeti korszakdban jelen is vannak. Az egyes tulaj-
donnévfajtak dsisége természetesen nem tekinthetd egyetemesnek, hiszen
feltétleniil vannak kozottiik fiatalabb névfajtak is, afelél azonban nincse-
nek kétségeink, hogy a két legjelentdsebb tulajdonnévfajta, a helynevek és
a személynevek a kezdetektdl részei az emberi nyelvnek és kultiranak.

Munkamban arra vallalkoztam, hogy e két tulajdonnévfajtanak a magyar
nyelvben megfigyelheté rendszerosszefiiggéseit feltirjam. Vizsgalataim
kronologiai hataraként alapvetden az démagyar kor idoszakat jeldltem meg
mint a magyar személy- és helynévrendszer alakuldsdban meghatarozo
korszakot; ezt az id6hatart azonban nem kezeltem mereven, s bizonyos el-
méleti kérdések, torténeti valtozasi folyamatok bemutatasakor akar maig
kitoltam azokat. Ennek az intervallumnak vannak olyan metszetei (f6kép-
pen a korai 6magyar kor iddszaka), amelynek nyelvi torténete — mas koz-
vetlen forrasanyag hijan — szinte kizarélag mint a személynévi és helyné-
vi adatok torténete ragadhaté meg. Az egyoldalu forrasadottsagok raadasul
nemcsak a nyelvi jelenségek vizsgalatdnak lehetdségeit korlatozzak ilyen
modon a tulajdonnévi elemek vizsgéalatdra, hanem mindez egyes torténeti
kérdések feltarasat is alapjaiban érinti. A torténettudomanynak az Arpad-
korra vonatkozd kutatisai sem nélkiilozhetik tehat a tulajdonnevek vallo-
masat, s ebbdl adoddan mindkét torténeti diszciplina alapvetd érdeke az,
hogy e nyelvi elemcsoport korszerti, a modern kori tudoméanyossag elméleti
igényeit is kielégitd feldolgozasban részesiiljon. E feldolgozas mindazok-
nak a névelméleti kérdéseknek a tisztazasat is megkdveteli, amelyek kap-
csan (foleg a névadas és a névhasznalat koriilményeit illetéen) a torténeti
névkutatds mindmaig nem jutott konszenzusra.

A személynevek és a helynevek rendszerkapcsolatait a személynevek fel6l
kozelitve mutattam be dolgozatomban. A személynevek altalanos nével-
méleti kérdéseirdl szolva — HOFFMANN ISTVAN nyoméaban jarva — kidol-
goztam egy olyan leirasi keretet, amely kognitiv-pragmatikai megkozeli-
tésben targyalja a személynevek rendszerét. Ezekre az elméleti alapokra
épitve végeztem el aztan az dmagyar kor személynévrendszerének a leira-
sat. Egy ujfajta, funkcionalis szemléletli rendszertani leirast azért lattam
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szlikségesnek 1étrehozni, mert ez a szemlélet illeszkedik szervesen ahhoz a
megkozelitéshez, amely a helynevek vizsgalatat immaron évtizedek ota
meghatarozza. A két tulajdonnévfajta rendszerkapcsolatait pedig megitélé-
sem szerint akkor tarhatjuk fel sikerrel, ha a személyneveket és a helyne-
veket — tekintettel persze a kiilonbségeikre — azonos leirasi keretben,
azonos szemlélettel kezeljiik.

2. Az elvégzett vizsgalatok, a feldolgozas modszerei

2.1. Munkamban empirikus alapt, funkciondlis szemléletli névelméleti fel-
dolgozésra vallalkoztam. Konkrét névkorpuszra épit6 vizsgalatokat végez-
tem, s ezeket az altalanos névelméleti ismereteinkkel szembesitve hataroz-
tam meg az 6magyar kori névrendszer Osszefliggéseit. Mindek6zben arra
is figyelmet forditottam, hogy a nyelvi jelenségekhez az adott korszakban
milyen kiils6dleges hattérkoriilmények szolgaltattdk az Un. ,,tarsadalmi
erdteret”, azaz mi tortént egyidejilleg a nyelven kiviili szféraban. Ezek a
tényezok ugyanis a névadast és névhasznalatot mindkét tulajdonnévfajta
esetében éppugy befolyasoltdk, mint ahogyan a névadatoknak a forrasok-
beli rogzitésében is szerepet jatszottak. A nevek értékelése kapcsan ebbdl
kovetkez6en nagyobb hangsulyt kell véleményem szerint fektetniink az tin.
human tényezdre is, vagyis arra, hogy a dokumentumoknak a megszovege-
z6i, maguk az oklevélirk milyen szinteken avatkozhattak be nyelvileg az
irasmiivek szovegébe. Ez a koriilmény ugyanis a forrasok személy- és
helynévi adatainak értékelését nem kis mértékben befolyasolja.

A torténeti névkutatas (és a tulajdonnévi szorvanyokat hasznosité mas tor-
téneti diszciplindk) szadmara a forrdsanyagot elsdsorban az oklevelek, ki-
sebb aranyban a torténeti munkak (gesztak, kronikak) szolgaltatjak. A for-
rasok tobbnyire latin (ritkdbban gérdg) nyelvii szévegében eléforduld tu-
lajdonnévi elemek valds, beszélt nyelvi hasznalati értékének a felfejtését a
torténeti névkutatas egyik legfontosabb feladatdnak gondolom, hiszen e
nyelvi elemek minden tovabbi felhasznalasanak ez az eldfeltétele. Az irott
formakat mar pusztdn azért sem azonosithatjuk valamiféle mechanikus
megfeleltethetdség jegyében a beszElt nyelvi valdsaggal, mert az oklevelek
megszovegezOi az irasbeliség egyes korszakaiban tobbnyire jol megragad-
hat6 szabalyokhoz, egyre hatarozottabban kitapinthato, eurdpai hatterti ok-
levélirdi normakhoz alkalmazkodtak akkor, amikor a vulgéris nyelvii ele-
meket az oklevelek latin nyelvli szovegében rogzitették. A tulajdonnévi
szorvanyok értékelésének elso 1€péseként ezért azokat a fogddzokat sziik-
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séges megragadnunk, amelyekre tdmaszkodva az irott forma mogott rejlé
beszélt nyelvi valdsdgot megismerhetjiik.

Az elméleti hatteret az értekezésemben kifejtett névtudomanyi kérdések-
hez a funkcionalis nyelvszemlélet biztositja, az a megkdzelités, amely a
névkutatds szamara altaldban véve is mint a leginkabb célravezeto le-
irasi keret jelolheté ki. E szemlélet a névhasznalok, a névviselok és a
nevek harmassagabol kozelitve a rendszertani leiras f6 polusait, dssze-
tevoit is egyértelmilen meghatarozza. A funkcionalis nyelvészet elméleti
alapjai a személynév- és a helynévkutatas hagyomanyaihoz is jol illesz-
kednek, s ezaltal az a gazdag tudomanytorténetileg felhalmozott isme-
retanyag, amely a magyar tudomanyossagban e téren egybeallt, ij meg-
vilagitast kaphat.

2.2. Dolgozatom két nagyobb egységbdl all, amelyek kozott — az emli-
tett elméleti keret azonossaga mellett is — a vizsgalati modszerekben,
illetve a kifejtés részleteiben mutatkoznak eltérések. A személynevekkel
foglalkozo fejezetekben ugyanis nagyobb hangsulyt fektettem az elmé-
leti hattérre, itt ugyanis magat a leirasi keretet is fontosnak tartottam
sz€leskorli megalapozassal és indoklassal kifejteni. A helynevek eseté-
ben ettdl azért tekinthettem el, mert e tulajdonnévfajta kapcsan a funk-
cionalis megkdzelités jo ideje érvényesiil a névkutatasban.

2.2.1. Az 6magyar kori személynévrendszer leirasat mindenekeldtt alta-
lanos névelméleti kérdések tisztazasaval igyekeztem megalapozni. Ezt
megelézden kitértem arra is, hogy miképpen hatarozhatjuk meg a forra-
sokban rank maradt személyjelolo szerkezetek nyelvi és torténeti for-
rasértékét: melyek azok a személynév-torténeti vagy torténettudomanyi
problémak, amelyek feltérképezéséhez az oklevelek személynévi adatai
megnyugtatoan felhasznalhatok, és melyek azok, amelyekre vonatkozo-
an viszont ez a nyelvi anyag nem nyujthat megfelelé tampontokat, sot a
nem kell6en ovatos értékelésiik adott esetben sulyos tévedések kockaza-
tat is magaban rejti. A forrasok adatainak értékelését nagyban segithe-
tik az altalanos személynév-elméleti ismereteink. Ezzel Gsszefiiggésben
egyrészt arra érdemes ramutatnunk, hogy a személynév mint tulajdon-
névfajta milyen rendszerszerii jellemzokkel rendelkezik, ennek a rend-
szernek miképpen befolyasolja aztan a funkcionalasat és a valtozasat is
a kulturalis meghatarozottsaga; masrészt pedig azt kell hangsulyoz-
nunk, hogy a személynévadasnak és a személynévhasznalatnak melyek
azok az univerzalis pragmatikai és kognitiv tényez6i, amelyek ismere-
tében a névrendszer barmely torténeti korszakanak jellemz6i leirhatok.
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A személynévrendszer tarsadalmi-kulturalis determinaltsagabdl is ado-
doan nem hagyhatok figyelmen kiviil végiil a névadas és a névhasznalat
szocioonomasztikai aspektusai sem: a mai névadas és névhasznalat te-
rén megfigyelhetd szocialis természetii eltérések (pl. tarsadalmi rétegek,
vallas, nemek szerinti névhasznalati szokasok) ugyanis minden valdszi-
niiség szerint éppugy meglehettek az dmagyar korban is, s az egy-egy
névviselohoz kapcsolodd névfajtak és névegyedek névszocioldgiai érté-
kében is bizonyara jelentkeztek kiilonbségek.

Altalanos névelméleti alapokrél kozelitve nagyobb esélyekkel ragadhatjuk
meg az irott forrasainkban fellelhetd személyjel6ld szerkezetek mogott rej-
16 korabeli beszélt nyelvi valosagot is. Ehhez azt érdemes figyelembe ven-
ni, hogy az egyes személynévfajtak rogzitésére az oklevelekben mas-mas
latin nyelvii szerkezetsablonnal éltek a notariusok, s az e téren kitapinthatd
elmozdulasok nemcsak azzal vannak Osszefliggésben, hogy a névrendszer-
ben s az egyes névviselokhoz kapcsoldodoan tjabb személynévfajtak jelen-
tek meg (példaul a nexusnevek kozé tartozo csaladnevek s egyidejiileg a
névszerkezetek hasznalata), hanem azzal is, hogy maguknak a szerkezet-
sablonoknak a haszndlati szabalyai is médosulhattak idével. Emellett az
oklevélir6 nyelvi beavatkozasa ugyancsak tobb szinten okozhatott (pl.
egyes névfajtak latinizalasaban) sajatos irott nyelvi megoldasokat. A for-
rasok személyjelold szerkezeteinek pontos névhasznalati értékelése ezért
mindenekeldtt azt kivanja meg, hogy az oklevéliré nyelvi lenyomatat a
névhasznalat mas rétegeirdl levalasszuk.

2.2.2. A névelméleti megalapozast kdvetden az dmagyar kor személynév-
rendszerének funkciondlis szemléletli leirdsara vallalkoztam. E leirds ve-
zérfonalaul a személynévfajtak szerint torténd bemutatdst valasztottam,
mégpedig azoknak a névrendszerben torténd valoszinii megjelenését, egy-
masra épiilését kdvetve. A személynévadasban legdsibbnek tekinthetd sa-
jatossagjelolé nevek tipusa — amely a névviseldt valamely jellegzetes tu-
lajdonsaga alapjan nevezi meg — valdjaban végigkiséri a nyelv torténetét
mindmaig, legfeljebb az egy-egy iddszakban jellegzetes szemantikai tipu-
saiban mutatkoznak eltérések. E névfajta bemutatdsa sordn — a funkcio-
nalis megkozelitésbdl is adodéan — nagy hangsulyt kapott a szemantikai
jellemzbéknek a részletes kifejtése, illetdleg a névfajta rendszertani leirasa.
Mivel pedig a személynevek rendszerében a sajatossagjelold nevek tipusa
az els6 olyan kategoria, amelynek létrehozasdban helynevek is részt vesz-
nek, itt nyilt elsoként alkalom arra, hogy a két tulajdonnévfajta szerteaga-
706 rendszerkapcsolataiban az elsd meghatarozé sarokpontokat kijeloljem.
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A névrendszerben a sajatossagjelolé nevek mellett a — részben az elébbi
névfajtabol, részben pedig mas nyelvek személyneveibdl taplalkozd — re-
feralo személynevek jelentek meg a legkorabban. E személynévfajta eseté-
ben a nyelvi-etimologiai rétegek egymasra épiilése, ezek kronoldgiai és
névszociologiai 0sszefliggései érdemelnek figyelmet mint olyan tényezdk,
amelyek a névfajta helynevekbeli részvételét is erételjesen meghatarozzak.

Mivel a tarsadalmak tobbségében a genetikus kapcsolatoknak meghatéaro-
70 kozOsségszervezd szerepiik van, a genetikus-tarsadalmi Osszetartozas-
nak a kifejezésére az egyes kulturakban a tarsadalmi szervez6dés bizonyos
fokan 6nallo személynévfajta is kialakul(hat). Ezt a val6jaban a névviseld-
hoz egyfajta automatikus hozzarendeléssel kapcsolodd névfajtat, a nexus-
neveket a magyar névrendszer torténetében is megtalaljuk, mégpedig nem-
koziil korabban jelentkezd nemzetségnevek hasznalati értékében és krono-
logiai jellemzdiben, valamint nyelvi megformaltsagaban és a rendszertani
helyének kijel6lésében annyi a vitas pont, hogy a névfajta részletes, alapos
feldolgozéasanak iddszeriiségéhez aligha férhet kétség. A csaladnevek mint
a masik jellegzetes démagyar kori nexusnévfajta problematikdja az elébbi-
vel a legszorosabban érintkezik: mégpedig nemcsak funkcionalisan, hanem
egyfajta kronologiai egymasutanisagot is mutatva. A nexusjelolo személy-
nevek egyes tipusainak létrejottében a helynevek ugyancsak fontos lexika-
lis kategoriaként vehetok szamitasba.

Az affektiv nevek-hez mint masodlagos személynévfajtdhoz valamennyi
fenti alapnévfajta forrasbazisul szolgdl, és vélhetden szintén 6si kategoria-
jat képviseli a személynévrendszernek. A névfajta kapcsan a legtanulsago-
sabbnak kétségkiviil a funkcionalis természetli kérdések mutatkoznak, de
emellett az efféle elnevezések létrehozdsdban szerepet jatszo6 morfoldgiai
eszk0zok vizsgalata sem keriilhetd meg. Ezek a problémakordk raadasul
névelméleti szempontbol ugyancsak 1ényegesek.

2.2.3. A személynevek és a helynevek rendszertani 6sszefliggéseit a hely-
nevek feldl olyan modon kozelithetjilk meg, hogy azokkal a helynévstruk-
turakkal foglalkozunk, amelyek személynévi lexémat tartalmaznak. Az al-
talanos elméleti kérdések e tulajdonnévfajta esetében részben mas problé-
makat hoznak el6, mint amelyekre a személyneveknél ki kellett térnem, ez
a két kategoria részben eltérd nyelvi és nyelven kiviili természetébdl is
kozvetleniil adodik. A személynévi helynevek gazdag elézményirodalmat s
abban a nemegyszer vitathat6 allasfoglaldsokat latva az itteni feldolgozas
soran olyan nézdpontot igyekeztem valasztani, amely az eddigi névkutatas
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kozelitésmodjara nem volt jellemzd: a személynévi alapszo tigyét allitot-
tam a kozéppontba, és emellett a helynévadasban az egyén szerepére s a
névadasi aktus tudatos voltara a korabbiaknal nagyobb hangstlyt fektet-
tem. Ilyen alapokra tdmaszkodva értékeltem at a torténeti helynév-tipolo-
gia legfobb elméleti sarokpontjait és gyakorlati eredményeit is, és fogal-
maztam meg azokat az elveket, amelyekre megitélésem szerint egy nyelvi
alapvetésii helynév-tipoldgia sikerrel épithet.

A személynévi alapszét tartalmazod helynevek tipusait névstruktirdk sze-
rinti rendben haladva lattam célszertinek bemutatni. Kiilon fejezetben fog-
lalkoztam egyrészt a formans nélkiili személynévi helynévadas szerteaga-
70, torténész és nyelvész szakembereket egyarant régtdl foglalkoztatd
problematikéjaval, kitérve ennek sordn a névtipus tobb olyan kérdésére is,
amely ezidaig kevésbé vonta magara a névkutatok figyelmét. Részletesen
targyaltam emellett a helynévképzéssel, illetleg az Osszetétellel alakult
személynévi helynevek kérdéskorét is. A személynévi helynevek szer-
kezeti tipusai a gyakorisdguk, kronoldgiai viszonyaik, a benniik eléforduld
személynévfajtak sajatossagai alapjan egyarant jelentOs eltéréseket mutat-
nak, amelyek felderitése éppen az egyiittes vizsgalatuknak kdszonhetden
valdsulhat meg a leghatékonyabban.

3. Eredmények

3. A torténeti személynévkutatas alapkérdé-
seiben harom f6 téma koré rendezve fogalmaztam meg valaszokat.
Abbol az alapvet6 tételbdl kiindulva, hogy a kozépkori latin nyelvii forra-
sok magyar személyjelold szerkezetei fontos tanulsagokat hordoznak ma-
gukban a régi magyar nyelvre és névrendszerre vonatkozodan éppugy, mint
a nyelven kiviili szféra j6 néhany teriiletét illetden, mindenekel6tt arra
igyekeztem ramutatni, hogy mely pontokon értékelte tul a tudomanyos ku-
tatas e nyelvi elemcsoport vallomasat, és fogalmazott meg rajuk alapozva
valaszokat olyan kérdésekre, amelyek megvalaszolasara a forrasok sze-
mélyjeldld szerkezetei 6nmagukban nem alkalmasak. E kritikus kérdések
kozott nemesak nyelvi természetliek (a személynévi adatok funkcionalis
értékével, egy-egy névfajta kronoldgiai jellemzdivel kapcsolatosak stb.)
vannak, hanem igen gyakran el6keriil a szakmunkékban az oklevelek sze-
mélyneveinek torténeti forrasértéke, foképpen etnikai azonositd szerepe is.
Amig ezekben a kérdésekben csak mérsékelten szdmithatunk a forradsok
személynévi adataira, a névrendszer torténetének mas aspektusai viszont
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(pl. a rendszer struktiravaltasai, allomanyi Osszetétele, a latin szerkezet-
sablonok funkcidja stb.) eredményesen vizsgalhatok altaluk.

A személynévadas és személynévhasznalat névelméleti kérdéseit attekint-
ve elsdsorban arra mutattam rd, hogy a személynevek mint nyelvi jelek
maguk is strukturalt rendszert alkotnak, s a funkciondlasukat és a valtoza-
saikat is a rendszerkapcsolataik hatdrozzak meg. Ez a rendszer ugyanak-
kor erdsen ki van téve a nyelven kiviili tényez6k befolyasanak, valtozasai
igen gyakran kulturalis valtozasok fiiggvényei. A névadas koriilményeinek
(a pragmatikai tényezoknek) a feltarasakor elsdsorban azt kell szem eldtt
tartanunk, hogy a névadas nem tanulmanyozhat6 a névado és névhasznalo
kozosségek kommunikacios sziikségleteinek figyelembevétele nélkiil (amit
persze igen gyakran kulturdlis-tdrsadalmi tényez6k hatdroznak meg). A
személynévadas pragmatikai koriilményeirdl sz6lva mutattam be ezért azt,
hogy bizonyos nyelvi elemek mint személynévfajtak milyen koriilmények,
feltételek révén rendelddnek hozz4 az adott személyhez mint névvisel6hoz.
Ennek alapjan kiilonithettem el a személynevek rendszerében az egyes
alapnévfajtakat: a listaneveket, az automatikus neveket, a kredlt neveket.

A személynévhasznalatot a személynév-kompetencia mint kulcsfontossagu
kognitiv-pragmatikai tényezé minden korban alapvetéen meghatdrozza.
Mivel pedig az 6magyar kori névadasi rendszer is hasonld alaptdrvénysze-
riségek mentén miikddott, mint a mai, a névhasznalat legfontosabb jegyé-
nek kell tekinteniink ebben a korban is azt, hogy az egyének egyidejlileg
tobb nevet is viseltek. Ugyanigy az 6magyar kori személynévhasznalathoz
juthatunk kozelebb akkor is, ha a névhasznalat kognitiv tényezdit mérle-
geljiik. A funkciondlis nyelvszemlélet felfogasahoz igazodva a személy-
névrendszer miikodését és a névhasznalat jellegzetességeit egy szélesebb,
kognitiv, szociokulturalis horizonton megjelenve vizsgaltam, mégpedig ha-
rom Osszetevo sikjan: a névhasznalok, a névvel megjelolt egyének €s a ne-
vek vonatkozasdban. Ennek keretében olyan alapfogalmakat vezettem be
¢s definidltam, mint a genetikusan és szocidlisan szervezodo névkozosség,
illetéleg a mentalis tablo fogalma. Az eldbbi azért 1ényeges, mert a sze-
mélynévadés és -haszndlat minden aspektusat ebben a vonatkozasi rend-
szerben értelmezhetjiik. A mentalis tablon pedig az egyén személyes vi-
szonyainak a mentalis leképezddését, megkonstrualasat magaban foglalo,
folyton valtozé haldzatot értem, amelynek a személyek kozotti relaciok, a
személynévadasi modellek, sémak, valamint maguk az egyes elnevezések
egyarant a részét képezik.
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Funkcionalis-kognitiv szemlélettel, azaz a névfunkciokra tekintettel az eld-
z0ekben meghatarozott alapnévfajtakat a kovetkez6 terminusok jeldlik: re-
feralo nevek, nexusnevek, sajatossagjelolo nevek. Az alapnévfajtak mel-
lett ugyanakkor egy masodlagos személynévfajtat is elkiilonitettiink: az
elébbiekbdl keletkezd affektiv nevek (pragmatikai sikon: mddositott ne-
vek) tipusat. A névadas és névhasznalat kognitiv tényezdire ravilagitva
fejtettem ki tovabba a névmintdknak a névadasban betoltott szerepét s en-
nek a kiilonféle értelmezési szintjeit.

Ezekre az altalanos névelméleti megfontolasokra tdmaszkodva megitélé-
sem szerint jO esélyeink lehetnek arra, hogy a forrasokban jelentkezd sze-
mélyjeldld szerkezetek névszociologiai értékéhez kiilonbozd fogddzok se-
gitségével kozelebb juthassunk. E fogddzok kozott nagy sullyal vannak je-
len a korabeli helynévi adatok, és hasonloképpen biztosan alapozhatunk az
altalanos személynév-elméleti tényezdkre, valamint a mai névrendszer ta-
nusagara is. Szem el6tt kell tovabba azt is tartanunk, hogy az el6ttiink allo
forrasok jobbara a jogi irasbeliség dokumentumai, amelynek az 6magyar
korban éppligy megvoltak a maga szabalyai, ahogyan megvannak ezek a
mai viszonyok kozepette is. Ezekhez a normakhoz pedig a dokumentumok
készit6i, az oklevelek lejegyzdi jobbara kdvetkezetesen tartottdk is magu-
kat, ami a képzésiik soran elsajatitott kozds ismeretek révén valdsulhatott
meg ennyire egységes ¢és az eurdpai oklevélirdi gyakorlatba is szervesen
illeszkedd formaban.

3.2. A torténeti személynévkutatas alapkérdéseinek a tisztazasa utan val-
lalkozhattam arra, hogy az 6 magyar kor személynév-
rendszerének a leirasat elvégezzem. Ennek keretében nemcsak
azt targyaltam, hogy milyen fébb jellemz6i vannak az egyes személynév-
fajtaknak, hanem ezzel szerves Osszefliggésben azt a folyamatot is igye-
keztem felvazolni, amelynek soran a személynévrendszer egyes részrend-
szerei kiépiiltek. Noha a leirds sordn az 6magyar kor viszonyai alltak a ko-
zéppontban, a torténeti ivet minden névfajta kapcsan a mai névrendszerig
kifutdéan megrajzoltam.

A sajatossagjelold nevek a magyar személynévrendszer legkorabbi doku-
mentalt id6északatol (a 10. szdzadtdl) kezdodden adatolhatok a forrasok-
ban, s névelméleti megalapozottsaggal e személynévfajta egyedeit az ira-
sos korokat megel6z6 iddszakra, az dsmagyar korra vonatkozdan is bizto-
san feltételezhetjiik (a névfajta egyes kronoldgiai sikjaihoz lasd 950-51 k.:
dpmadno ([arpad(i)], 1184: Cucendi ([kokén(y)di], 1264/1305: Nicolaus
dictus Tukus [t6kds], 1478: Ambrosio Thorma). E személynévfajta moti-

8



dc_838 14

valt, leir6 jellegével szemben a referald nevek a személyneveknek csupan
a legelemibb funkcidjaval rendelkeznek: azonositjdk az elnevezettet anél-
kiil, hogy ehhez a szerepkoriikkh6z mas funkciok (pl. jellemzés, leiras stb.)
tarsulnanak. E személynévfajta forrasbazisaul egyrészt a magyar nyelv jo-
vevényszemélynevei szolgalnak: pl. Akos, Bogislav, Hedvig, Péter. A re-
ferald személynévfajta emellett folyamatosan kap elemeket a nyelv sajat
személynévallomanyabol is: az adott nyelv sajatossagjelold nevei ugyanis
— minthogy az 0j nevek keletkezése mindig a meglévd névrendszer arnyé-
kaban miikodik — nemcsak a modelljiikkel, hanem 6nmagukban is egyre
inkabb mintava, azaz valdjadban egyfajta lista, szomez0 elemeivé valnak. E
két személynévfajta viszonyrendszere maga is jelentdsen atalakul az év-
szdzadok folyaman (f6képpen a kereszténység felvételét kovetd rendszer-
tani atstrukturdlodas eredményeképpen), de jelentds eltolodast figyelhe-
tiink meg az egyes referalonév-rétegek aranyanak alakuldsadban is. Meg-
jelent ugyanis a névrendszerben egy olyan referdld szerepii névtipus, az
egyhazi nevek kategoriaja (pl. 1055: Signum Benedicti archiepiscopi,
1138/1329: mansiones servorum ... Stephan, Martin, Dienis), amely
presztizsbeli folénye folytan a névvalasztasra jelentds hatast gyakorolt,
kiilondsen azt kdvetden, hogy a keresztségben minden személy kotelezd
jelleggel egyhazi nevet kapott. A személynévrendszer ezen mozzanataban
fedezhetjiik fel a hivatalos névviseléshez vezetd ut els6 allomasat. Ez a ko-
rilmény valdjaban a névhasznalat mas szintjére helyezte a korabbi név-
adast és névhasznalatot karakterében jorészt meghatarozo sajatossagjelolo
neveket.

A téarsadalom, a kultira fejlddésének egy bizonyos szintjén aztdn megje-
lent a névrendszerben a nexusjel6l6 nevek kategéridja, elobb a nemzetség-
nevek, majd a csaladnevek formajaban. A kozépkori forrasok nemzetségje-
1616 szerkezeteinek valos hasznélati értékét a névtorténeti szakirodalom
tobbnyire megkérddjelezi, s pusztan az irasbeliségben jelentkez6 szerkeze-
teket 14t az 1208: pristaldum ... Theodorum de genere Opuz, 1254: Jo-
hannes filius Nicolai fratris Vgrini de genere Chak tipusti személyjel6l6
szerkezetek de genere Opuz, de genere Chak nemzetségemlitéseiben. A
nemzetségnevek problematikajat — éppen a vitas kérdések miatt — széles
alapokra helyezve mutattam be a dolgozatomban, a névfajta rendszerbeli
helyének kijeloléséhez, tipoldgiai jellemzdinek, beszélt nyelvi (lexikalis-
morfologiai) alkatanak meghatarozasahoz nem csupan a jelenség nyelvi
sajatossagait igyekeztem objektiven mérlegelni, hanem azokra a tarsada-
lom- és birtoktorténeti koriilményekre is ramutattam, amelyek a nemzet-
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ségnevek megjelenését, majd a 14. szazadtdl kezd6dd fokozatos eltlinését
megmagyarazhatjak. A két nexusnévfajta, a nemzetségnevek és a csalad-
nevek szoros rendszertani Osszefliggései mutatkoznak meg abban, hogy a
nemzetség mint tdgabb rokonsagi-kapcsolati rendszer helyét kiilsddleges
tényezok folytan egyre inkabb atveszi a kozvetlenebb, sziikebb kapcsolati
rendszer, a csalad, s ugyanigy valtja fel — nyelvi sikon kovetve mintegy a
torténeti folyamatot — nexusnévként a nemzetségnevet a csaladnév.

Az affektiv nevek funkcionalis értékét, kognitiv-szemantikai tartalmat a
névado-névhasznald és a megnevezett személy kozotti valamilyen érzelmi
viszony hatdrozza meg. A nevek efféle funkcionalis jellemzdire a torténeti
forrasokban azonban csak igen ritka, szerencsés véletlenek folytan dertil-
het fény (pl. 1525: nobilis condam domine Katherine alias Czompokathko
vocate filie olim Iohannis similiter Czompo), ezaltal pedig a neveken gyak-
kozhatunk egyértelmiien. A névrovidités (pl. 1211: Pet, 1211: Jac) és a
névképzés (pl. 1256: Petew, 1244/1346: Jakou) mint jellegzetes morfo-
l6giai miiveletek a mai affektivnév-hasznélatra nagy mértékben jellemzok
ugyan, am ez a koriilmény 6nmagaban nyilvanvaléan nem jogosithat fel
benniinket arra, hogy az 6magyar kor forrasaiban feltind Pét, Jak, Peto,
Jako neveket affektiv funkcioji elemeknek mindsitsiik, s példaul a latin
Petrus ~ magyar Péter alapnévnek az Arpad-korbol ismert 33 szarmazék-
nevét (pl. Pet, Pete, Peta, Peto, Petk, Petka, Petre, Petra, Petres, Peteny)
becézdnevekként, a képzdjliket pedig becézoképzoként tartsuk szamon. Az
aktudlis névhaszndlatban némelyek koziilik valdban betdlthettek ilyen
szerepet is, mig masok referald szerepli elnevezésekként kapcsolodtak a
viseldjiikhoz.

A személynévrendszerben két személynévfajta kialakuldsaban jatszottak
szerepet helynévi lexémak: a sajatossagjelolo nevek és a nexusnevek koré-
ben (bar az utdbbi rendszertani értelemben sajatossagjelold személynevek
kozvetitésével valosulhatott meg). A Baracska, Hegymegi, illetve a Na-
dasd, Németi helynévi elemek az 1436: Andreas Baraczka, 1334: Nicolai
de Hegmegy, az 1315: Ladislaus de genere Nadasd, 1240/1244/1325:
Hendre de genere Nemty emlitésekben mindig lokalis természetii viszony-
ra (szarmazasi vagy lakohelyre, illetve birtokra) utalnak, s morfologiai te-
kintetben vagy -i névformanssal ellatott, vagy forméans nélkiili helynévi le-
xémat tartalmaznak.

Az 6magyar kori személynévrendszer és az egyes személynévfajtak leira-
sakor a névrendszer kiépiilésének a folyamatat, annak az itt alkalmazott
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keretben val6 értelmezését is érinteniink kell. Az 6magyar kor els6 évsza-
zadaiban eldttiink all6 személynévrendszer — minthogy sajatossagjelold
és referald személyneveket egyarant tartalmazott — kétbdzisu szisztéma-
keént foghato fel, és ezt a jellegzetességet valosziniileg érvényesnek tekint-
hetjiik az ezt megel6z6 id6szakra vonatkozodan is. A tarsadalmi berendez-
kedés egy bizonyos szintjén aztdn megjelent a magyar személynévrend-
szerben a nexusnevek kategoéridja is, s ezzel a névrendszer hdrombazisuva
alakult at. A csaladnevek mint nexusnévfajta létrejotte ugyanakkor nem-
csak a személynévrendszerben altaldban, hanem az egyének személynév-
hasznélatdban is tovabbi fontos strukturalis valtozasokat eredményezett. E
személynévfajta megjelenése ugyanis az egyes névfajtaknak a szerkeze-
tekben vald hasznalataval is egylitt jart (pl. 1399: Abraham Zekewpether,
illetve az 1353: Egrimihalhaza tipusu helynevek személynévi eldtagjai is
szemléltetik ezt). A névformakat az itt alkalmazott fogalmi keretben ugy
irhatjuk le a legeredményesebben, ha a szerkezetiiket a benniik 1év6 alap-
névfajtak alapjan hatdrozzuk meg és elemezziik. Ez azt jelenti, hogy annak
megfelelden beszélhetiink a névformak egy-, két vagy haromrészes volta-
r6l, hogy benniik hany alapnévfajta jelenik meg.

Egy ilyen leirasi keret azért lehet sikeres, mert attekinthetévé tehetdk a
formalis és informalis helyzetekben alkalmazott névformak kiilonben igen
bonyolult jellegzetességei, 0sszemérhetévé valnak kiilonb6z6 szocioono-
masztikai helyzetek korban és id6ben is valtozé névhasznélati szokésai.
Az is kétségtelen azonban, hogy e tekintetben sok feladat all még a torté-
neti személynévkutatas eldtt. Az d6magyar kor személynévrendszerérél és
személynévhasznalatarol egyre vildgosabban kirajzol6dd kép mindeneset-
re mar a jelen megvilagitdsaban is alkalmasnak bizonyult arra, hogy ezen
az alapon elindulva megkiséreljiik feltérképezni a régi magyar nyelv két
legjelentésebb tulajdonnévfajtijanak, a személyneveknek és a helynevek-
nek a rendszertani kapcsolatait. Erre vallalkoztam a dolgozatom 3. fejeze-
tében.

33.A személynevek szerepe a helynévalkotas-
ban nemcsak a magyar nyelvben jelentds, hanem a nyelvekben 4ltaldban
is univerzalis jegynek tekinthetd. Szemantikai értelemben a tipikus motiva-
cids hatteret a személynévi helynévadashoz a birtoklas kifejezése jelenti,
de emellett mas tipusu kapcsolatot is rogzithet az efféle helynévadéasi mod.
Morfolédgiai szempontb6l a személynévi alapszo kiilonféle helynévstrukta-
rakban jelentkezhet: a magyar névtorténeti szakirodalomban maganak egy-
fajta kiilonleges statuszt kivivott formans nélkiili (in. puszta) személynévi
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helynévadas (pl. Ull6, Vezekény) mellett alakulhatnak kiilonféle képzékkel
(pl. Petri, Kardcsond, Tokaj) és foldrajzi kdznévvel Gsszetételt alkotva is
(pl. Péterlaka, Aba nagyuta, Egrimihdlyhdza) személynévi eredetii hely-
nevek. Az Osszetett névszerkezetek kozott jellegzetesen masodlagos szer-
kezeti tipust is taladlunk: a Péterbocsdrd, Kelemenesnyékje tipusu elneve-
zések részben falvak birtokosok kozotti felosztasanak, részben pedig a
telepiilésnévi homonimia megsziintetésének kodszonhetik 1étiiket. A sze-
mélynévi helynévadas strukturdlis (és keletkezéstorténeti) tipusai a név-
rendszer torténetének barmely korszakaban Iétrejohettek ugyan, de kozot-
tilk a névmodelljeik gyakorisagat illetden az egyes idészakokban akar je-
lentds eltéréseket is megfigyelhetiink.

3.3.1. A személynévi helynevek altalanos elméleti kérdéseit taglalva min-
denekelott e névadasi mod eurdpai helyzetét tekintettem at, és kitértem ar-
ra is, hogy melyek azok az elméleti problémak, amelyek az europai névku-
tatok figyelmét a személynévi helynévadas kapcsan elsésorban felkel-
tették. Egyeseknél a tipologiai leirdsok részeként kertilt el6 ez a névtipus,
masok a személynévi helynevek kapcsan a morfologiai szerkezetiikre kon-
centraltak, de igen jellegzetesek az olyan szakmunkak, amelyek szerz6i az
adott névrendszer nyelvi-etimologiai rétegzodésének bemutatisa soran
érintették a személynévi helynevek problematikajat. Az altalam e munka
keretei kozott képviselt névelméleti felfogas részben dsszhangban van az
eurdpai és a hazai kutatdsi szemlélettel, tdimaszkodik azok eredményeire,
részben viszont mashova helyezi a hangsulyokat.

Nyomatékosan vettem figyelembe egyrészt a névadasi aktus tudatos voltat,
amit kiilonosen a telepiilésnevek korében szamos koriilmény tdmogatni lat-
szik; masrészt pedig maguknak az egyes személynévfajtadknak a helynév-
alkotasban jatszott szerepére is mindvégig tekintettel voltam. Ez utobbi
szempontot rdadasul dinamikus megkdzelitésben alkalmaztam, azaz a val-
tozési folyamatok kronoldgiai ivét is igyekeztem megrajzolni. Az igy ka-
pott eredmények pedig tovabbi megerdsitését adtak annak a torténeti folya-
matnak, amit a személynevek vizsgalatakor vazoltunk: a referald személy-
nevek kategéridja s azon belill is a latin eredetli (egyhazi) személynevek
egyre fokozodd dominancidja ugyanis nemcsak a személynévadasban je-
lentkezik az dmagyar korban, hanem kozvetleniil érezteti a hatdsat a sze-
mélynévi alapt helynévadéasban is. Az is megmutatkozott mindamellett,
hogy a személynévrendszer atstrukturalodasa csak némi késéssel titkrozo-
dik a helynévadasban.
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A személynévi helynévadas kapcsan fontos dsszefliggésre mutathattunk ra
a személynevek gyakorisagi viszonyai és a helynévadas aktusa soran al-
kalmazott névstruktira kozott. Ugy tiinik ugyanis, hogy a gyakori sze-
mélynevek joval ritkdbban haszndlatosak formans nélkiili (metonimikus)
helynevekként, mint a kevésbé gyakori személynévformak. A nagy gyako-
risdgu személynevekbdl (amelyek foképpen az egyhazi, latin eredetii sze-
mélynevek korébdl keriiltek ki) inkabb névformansokkal (képzokkel, fold-
rajzi koznevekkel) alakultak helynevek. Ezt az 0Osszefliggést a
helynévstrukturak kapcsan elvégzett, személynevekre koncentrald vizsga-
latok egyértelmiivé tették.

3.3.2. A torténeti helynév-tipoldgia kozel egy évszdzados hagyomanyokra
tekint vissza, s mint a nagy multi és nagy hatasu elméleteknek altalaban,
ennek is vannak ma is érvényes gondolatai, de nem csekély szdmban akad-
nak olyan tételei is, amelyek revizidja mind a nyelvészeti, mind pedig a
torténettudomanyi kutatdsok érdekében egyre siirgetébbé valt. E megkoze-
lités kezdetektdl erés torténeti iranyultsagat és érdeklédését nem kisérte a
névadatoknak a nyelvi szempontokat el6térbe allitd vizsgalata, ahogyan a
torténeti helynév-tipoldgia egyes alapgondolatainak indokoltsagat sem kér-
ddjelezte meg a nyelvészeti kutatds. Pedig megitélésem szerint éppen ezen
a ponton célszerii kezdeni a keretek Gjragondoldsat. A névtipusok kronolo-
giai hatdrainak a kijelolését alapvetd feladataként hatdrozta meg a hely-
név-tipologia foképpen azzal a céllal, hogy a forrashidnyos korszakok
vizsgalatat eldsegitse. Azok a torekvések ezért, amelyek a KNIEZSA-BAR-
ban ezeknek a kronologiai hataroknak a kitagitasaval foglalkoztak, s mind-
ekozben a tipoldgia alapvetden torténettudomanyi kozelitésmodja mit sem
valtozott. Véleményem szerint mindaddig, amig a sarokkdvek nincsenek
(nyelvi oldalrol is) megfelelden lerakva, barmiféle épitkezés hibas konst-
rukcidhoz vezet. Az alapkdvek elhelyezése pedig részben azon mulik,
hogy miképpen fogjuk fel a névtipusoknak a keletkezési folyamatat és a
valtozasait, mennyiben illesztjiikk ezt hozza ahhoz a felfogashoz, amit a
nyelvi valtozasok természetérdl ma leginkabb vallunk, s hogyan hataroz-
zuk meg ebben a keretben a produktivitas és az analdgia viszonyat.

3.3.3. A formans nélkiili (4n. puszta) személynévi helynévadas kérdését
régtol fogva szamos mitosz Ovezi. Ezt szokas hagyomanyosan a legdsibb,
a legjellegzetesebben magyar helynévtipusnak tekinteni, amely a magyar-
sag szomszédsagaban €16 népeknél ismeretlen, megvan viszont a torokség
névadasaban, ami a névtipus nomad kori gyokereire mutathat. Idével azon-
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ban a helyét a névadasban mas névszerkezeti tipusok, féképpen a személy-
névvel dsszetett helynevek veszik at. Ezeket a régtél hagyomanyozodo al-
lasfoglalasokat objektiven mérlegelve azonban azt latjuk, hogy szemanti-
kai szempontbdl ez a névtipus nem mindsiil a névrendszerben kiilonleges
statusza elemnek, hiszen a hely és a személy viszonyat kifejez6 elnevezé-
sek (kiilondsen a miiveltségi nevek korében) minden nyelvben, minden
korban a helynévadas kozponti elemei k6z¢é tartoznak. Ez nyilvanvaloan
azzal az igen régi és alapvetd emberi igénnyel all sszefliggésben, amely a
fold birtoklasanak tényét mindenkor igyekezett valamilyen formaban rog-
ziteni. Ez az igény pedig a névadas rendszerében az idék folyaman tigy-
szolvan semmit sem valtozott: ez a szemantikai jegy a legrégebbi irott for-
rasaink magyar helynévi szorvanyai korében éppugy feltlinik (pl. 1055:
olup, culun, knez, mortis, ursa, opoudi, thelena stb.), mint ahogyan nagy
sullyal van jelen a mai névanyagban is (pl. Tapolcaférdl Balassa-akdcos,
Bogdcs). Nyelvi megformaltsagukat tekintve a Bdtor, Abrany-féle helyne-
vek szintén nem kiilénlegesek, hiszen az ket 1étrehoz6é metonimia a ma-
gyar helynévadésban, de 4ltalaban a magyar nyelvben is tipikus és gyakran
hasznalatos eszkoz szavak és nevek alkotasara egyarant. A kdrnyezo né-
pek névadasi gyakorlatdban valéban nem jellemz6 e névalkotasi mod hasz-
nalata, noha egyes nyelvekben masodlagosan és részben nyelvi interferen-
ciahatasokra létrejohetnek formans nélkiili helynevek.

A formans nélkiili személynévi alapi helynévadas idébeli viszonyait te-
kintve a névadatok és a helynévadas altalanos torvényszerliségei alapjan
azt a véleményt latom megalapozottnak, amely a névalkotids e modjaval a
magyar helynévrendszer torténetének minden korszakaban szamol. Ezt
igazoljak egyrészt maguk a helynévadatok, de erre mutat a metonimia je-
lentdsége is a magyar nyelvben: nincs okunk ugyanis azt feltételezni, hogy
egy ilyen alapvetd szerepll szo- és névalkotasi moéd egy bizonyos szocso-
portot, a személynévi lexémakat illetéen csak egy meghatérozott idészak-
ban funkcionalt volna.

3.3.4. A helynévképzés mint morfoldgiai eszkdz a személynévi helynevek
alkotasabol ugyancsak kivette a részét. E névalkotdsi modnak a dolgoza-
tomban csak néhany elméleti kérdését érintettem, alapvetéen két gondolat
koré rendezve a mondandémat. Kitértem e névtipus esetében is arra, hogy
az egyes személynévfajtak milyen médon vesznek részt a névalkotési fo-
lyamatban, masrészt pedig a személynévképzo €s a helynévképzo elhata-
rolasanak nehézségeirdl szoltam részletesebben. Ez utdbbihoz kapcsolo-
ddan az ilyen struktaraji helynévalakulatok valtozdsviszonyaira is kitér-
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tem. Abban a kérdésben, hogy az Acsdd, Gérbed morfoldgiai szerkezetii
helynevekben a képzémorféma személy- vagy helynévképzd statusza
elem-e, tobbféle fogddzo segitheti valamelyest a valaszadast. Leginkabb
megbizhat6 dontést akkor hozhatunk, ha az oklevél szovege emlitést tesz a
helynek nevet ado személyrdl is (pl. 1300>1338: Nicolai filio Gurbeth ...
p- Gurbeth), a hely- és a személynévi adat nyelvi megformaltsaga ugyanis
ilyen esetekben egyértelmiien megallapithat6. Fontos tampontként szolgal-
hatnak tovabba a személynév-gyakorisagi viszonyok is, €s bizonyos mér-
tékig segithetnek a képzdfunkcid valdszinilisitésében az adott személynév
morfologiai kapcsolatai (névbokra) is.

3.3.5. Az Osszetétellel alakult, f6ldrajzi kdznévi utotagi helynevek koré-
ben ismeretes egy olyan sajatos keletkezéstorténeti hatteri névcsoport,
amely a helynevek (f6leg telepiilésnevek) létrehozéasat bizonyitottan is tu-
datos névadasi aktus eredményeként hozza elénk. A magyar nyelvteriilet
bizonyos részein a 13—14. szazadban megindul6 falutelepitésekre s ebben
a kenézek faluszervezo és névado tevékenységére érdemes ebben az 0sz-
szefliggésben kiemelt figyelmet forditanunk. Az igy keletkezett elnevezé-
seknek ugyanis nemcsak a motivacios hattere allapithaté meg teljesen egy-
értelmiien, hanem a névadas tudatos jellegéhez sem igen férhet esetiikben
kétség, raadasul szerkezeti szempontbodl is meglehetésen homogén kategod-
riat alkotnak (az alapitd kenéz neve + falva struktiraban). A foldrajzi
koéznévi utdtagu személynévi helyneveknek van ugyanakkor egy meglehe-
tosen problematikus tipusa is: a villa Petri, terra Cosme-féle okleveles
emlitések mogott ugyanis az €16, beszélt nyelvi forma megéllapitasa, azaz
az adatok pontos névszociologiai értékének a meghatarozésa komoly ne-
hézségekbe iitkdzik. Az ilyen adatok formans nélkiili Péter, Kozma név-
formakat éppugy rejthetnek, mint 6sszetett Péterfalva, Kozmafélde elneve-
zéseket. A latinizalt (latinra forditott) helynévalakulatok hasznalati értéké-
nek iigyében akkor latunk tisztabban, ha az oklevelek megszdvegezésének
szabdlyait, s ezen belill a latinizal4asi normékat a tudomanyos kutatds mod-
szeresen feltarja. A névhasznalati értékkel 6sszefliggésben kell végiil arra
is utalnunk, hogy a személynév-torténeti szakirodalom az 1335: Egri-
mihalhaza, 1337: Deseufiastephanloka tipusu, személynévi els6 névrészt
tartalmazo Osszetett névformak valds 1étezését — a személynévi el6tagra,
illetve a teljes helynévszerkezetre nézve egyarant — kétségbe vonja. A ké-
telyeket tobbféle érvet felsorakoztatva igyekeztem munkdmban eloszlatni.

A helynévi utétagu személynévi helynevek bemutatasa soran a névtipus
hatterében meghtizodo telepiiléstorténeti és ezzel Osszefiiggd nyelvi ténye-
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z6ket allitottam a vizsgalatok kozéppontjaba. Ugy vélem ugyanis, hogy az
1317/1323: Gyurghkery, 1263/1466/1476: Abelbodon, 1322: Ernefyaste-
phanpaulia elnevezések keletkezésének f6 mozgatdrugdit €s a névtipus
nyelvi jellegzetességeinek magyardzatat ebben talaljuk meg. Foleg a falu-
osztodas eredményeként bekovetkezd névosztdodas folyamata nyelvileg na-
gyon valtozékonnya tette a névtipust, kiilondsen pedig annak a személyné-
vi névrészét, ez ugyanis a birtokos cserélodésével maga is gyakran modo-
sult.

4. A személynévi lexémat tartalmazo helynevek a magyar helynévadas
egyik legjellegzetesebb névtipusat alkotjak. Ez az alapvonas ugyanakkor
nemcsak a magyar helynévrendszerre érvényes, hanem — a névadas mo-
g0tt meghtizodd univerzalis kognitiv-pragmatikai tényezoknek kdszonhe-
téen — a nyelvek névrendszerére 4ltaldban véve is. A személynévi hely-
névadas szemantikai hattere, minthogy ez nyelven kiviili koriilményekkel
all osszefiiggésben, aligha mutat Iényegesebb eltéréseket az egyes nyelvek
esetében. A nyelvi megformaltsag terén azonban megfigyelhetiink nyelv-
specifikus jelenségeket: elég, ha csupan a formans nélkiili személynévi
helynévadas sajatos helyzetére utalunk. Megitélésem szerint a Karpat-me-
dencei névadasi és névhasznalati folyamatokat akkor lathatjuk tisztan, ha
azokat szélesebb kontextusba, tdgabb 0sszefliggésekbe helyezziik. Mind-
ezek fényében a magyar torténeti helynévkutatas egyik fontos feladatanak
azt tartom, hogy a személynévi helynévadas helyzetét a magyar nyelvbeli
funkcionalasanak megismerésével 0sszhangban eurdpai viszonylatban is
felmérje. Ezaltal deriilhet fény e névtipus azon sajatossdgaira, amelyek
univerzalis jellegiiek, és ez a kutatds vildgithat rd arra is, hogy melyek
azok a rendszerjegyeik, amelyek viszont az egyes nyelvek belsd szabalyai-
nak engedelmeskednek.

A személynévi helynévadas vizsgalata csakis akkor lehet teljes, és akkor
hozhat megnyugtaté eredményeket, ha a helynévadashoz alapul szolgalod
elemcsoport maga is alapos feldolgozasban részesiil. Ezt a kritériumot
szem el6tt tartva lattam sziikségesnek azt, hogy a személynevek és a hely-
nevek rendszerkapcsolatait feltaré dolgozatomban a személynevek rend-
szertani leirasanak és az dmagyar kori személynévadasnak ugyanolyan tag
teret szenteljek, mint maganak a személynévi helynévadas kérdésének. A
koherens megkozelités, a funkcionalis nyelvészeti nézépont — reményeim
szerint — ennek az egész névrendszert meghataroz6 névadasi gyakorlat-
nak azokat a jegyeit is a felszinre hozta, amelyekrdl a helynévkutatés
mindezidaig kevésbé tudott.
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