Opponensi vélemény
Téth Valéria,,Személynevek és helynevek rendszerkapcsolatai a régi magyar nyelvben”

cimu akadémiai doktori értekezésér6l

1. Amikor értesiiltem arrol, hogy Toth Valéria akadémiai doktori értekezésének opponense
leszek, nagy megtiszteltetésnek vettem, egyszersmind nehéz feladatnak is tekintettem. Ebb6l a
tisztembdl, megbizatasombol kovetkezden a disszertacio ertékeléshez annak eredményeire és
a javitasra szoruld kisebb-nagyobb hibaira kellett volna félhivni a figyelmet. A dolgozatird
munkassagat ismerve, mar sejtettem, hogy nem lesz konny(i hibékat talalnom vagy esetleg
olyan javaslatokkal eléallnom, amelyek még jobba tehetnék az értekezést. Opponensi
feladatomnak természetesen igyekeztem megfelelni, de most, amikor mar megismertem a
kitiiné disszertaciot, azt tudom megallapitani, hogy a dolgozatbhol igen sokat tanultam. A
jelenlévok el6tt valdsziniileg ismert, hogy a névtudomany iranti érdeklédésem és kutatadsaim
nagyrészt a helynevekhez kapcsolodtak. Palyam elején f6leg a foldrajzi nevek gytijtésével, két
jarasban kozzétevésukkel foglalkoztam, késébb a Baranya, Somogy és Tolna megyébe
bevandorolt nemzetiségek (németek, szerbek, horvatok, szlovénok) helynevekben megbrzott
néphagyomanyait vizsgaltam. Ezenkivil — a nyelvészeti szakirodalom felhasznalasaval — a
foldrajzi nevek alapjan horvat nyelvi, illetéleg német nyelvjéarasi sajatossagok feltarasat,
elemzését végeztem. A névtan terliletén sem a torténeti, sem a leird nyelvi elemzés
targykorében nem folytattam kutatdsokat. Nemrég fejeztem be a tatarjarashoz kapcsolodd
népmondaknak a vizsgélatat, amelyek a magyar nyelvteruletrél a megyei, jarasi és egyéb

helynévkdzlésekben és a Pesty Frigyes-féle kéziratos helynévtarakban talalhatok meg.

2. Ezen szubjektiv kitér6 utan attérve a magyar nyelvtudomany torténetére és eredmenyeire,
azt allapithatjuk meg, hogy a Debreceni Egyetem a felsGoktatasban és a tudomanyos
kutatasban mindenkor jelentds szerepet toltott be. Az ottani magyar és finnugor nyelvészeti
tanszekek eredmenyes egyiittmiikodése régi idokre és hagyomanyokra vezethetd vissza,
miképpen az is, hogy az oktatok kozdétt tobben tevékenykednek napjainkban olyan tanérok,
akik a magyar szak mellett finnugrisztikabdl is diplomat szereztek. Ez a kapcsol6das nemcsak
a debreceni névtani iskola hazai kutatasaira érvényes, hanem 6rvendetes modon a szélesebb
kora nemzetkozi vizsgalatokra, azok koordinalasara is. Ezt jelzi pl. az a tény, hogy 2001-ben
a Tartuban rendezett IX. Nemzetkdzi Finnugor Kongresszuson azzal kapcsolatban hangzott el

folhivas, hogy az urali nyelvek addig nemzeti keretben végzett névkutatasait 6sszehangoltan,



egyiittmiikodve folytassak. Ebbe, az akkoriban tervezett munkalatokba Magyarorszagrol pl.

Hoffmann Istvan és To6th Valéria is bekapcsolodott.

3. Az 1960-as evek kozepén mertlt fol az a gondolat, hogy a féldrajzi neveket orszagszerte
0ssze kellene gyiijteni. Ehhez a kezdeményezéshez a debreceni egyetem és a nyiregyhazi
foiskola oktatdi egyarant csatlakoztak, a helynévgylijtésbe bevonva a hallgatokat is, akiknek
egy része a foldrajzi nevek alapjan kiilonboz6 feldolgozasokat készitett. Foltételezem, hogy
ennek eredményei is hozzajarultak ahhoz, hogy a névtudomany iranti vonzddas a hallgatok
kozott kialakuljon, a késébbickben is folytatodjék.

Az 1970-es években a helynevek gyiijtésében és kutatasaban follendiilés kdvetkezett be, a
névtannak a nyelv- és a torténettudomanyhoz, tovabba a néprajzhoz val6 kapcsolodasarol vita,
élénk eszmecsere kezd6dott. Ebbol az a felfogas alakult ki, hogy a nyelvtudomanynak 6nallé
része a névtan, amely sok szallal kapcsolodik a torténeti kutatdsokhoz és a néprajzhoz. Ezt
mind a hdrom tudomanyszak miivel6i l1ényegében véve elismerték, azt hangsulyozva, hogy
vizsgalodasaikban szoros egyiittmiikodésre van szilkség. Ebben jelents szerepet toltottek be a
név- és a torténettudomany jeles képviseldi, az utobbi években pedig kutatisaikkal az ELTE

és a Debreceni Egyetem fiatalabb nemzedékéhez tartoz6 névtanosai is.

4. Ismereteim szerint az 1990-es években a Debreceni Egyetemen a magyar szakot végzett
doktoranduszok kozott tobben is voltak, akik foképpen a névtudomany és nyelvtorténet irant
érdeklodve kivalo szakmai folkesziltséggel végeztéek tanulményaikat. Képzésiikben igen jeles
professzorok, tanarok eredményes oktato-kutaté munkaja alapozta meg jovendd palyajukat.
Névtani vizsgalodasaik iranyainak és kutatdsmodszertani képzettségiiknek a kialakitasaban
pedig nagy érdemei vannak Hoffmann Istvannak, aki tanitvanyaival, kollégaival ¢sszefogva
arra torekedett, hogy — a tanszéken folytatott névtani kutatasok egyik eredményeként — értékes
dolgozatok, forrasmunkak megjelentetéséhez lehetéséget teremtsenek. Erdekes parhuzamkeént
emlitem, hogy az utobbi két évtizedben az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektologiai Tanszékére is olyan fiatal tanarok keriiltek, akiknek nagy tudasu professzorai
oktaté-kutaté munkajukkal, példaadasukkal ugyancsak hozzajarultak ahhoz, hogy a fiatalabb
nemzedékek névtudomanyi és nyelvtorténeti ismereteit minél jobban megalapozzak és
tudomanyos terveik megvaldsitasat elésegitsék. lgen orvendetesnek tartom, hogy az utobbi
évtizedekben két kivalo, eredményes kutatohely bontakozott ki. Az egyik a Névtani Ertesité
koruli oktatok csoportja, a budapesti névtudomanyi kutatomiihely, amelynek kialakitasaban

Hajdi Mihalynak nagy érdemei vannak. Ennek képvisel6i nemcsak az igen jol szerkesztett



évkonyv korili tevekenyseguiikkel, hanem foképpen 0nallo koteteik, tanulmanyaik, cikkeik
megjelentetésével egyarant kitiinnek. A masik kiemelked6 kutatbhely a Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén kialakult debreceni névtani iskola, melynek létrejottében
Hoffmann Istvan fontos szerepet jatszott. Az ott tevékenyked6 kivald oktatok — kézottuk Toth
Valériaval — sokszinii, eredményekben ugyancsak gazdag publikacids tevékenységukkel,
értékes kiadvanyok egész sordval hivtak fol magukra a figyelmet.

A két névtudomanyi iskola kutatdinak képzettsége, vizsgalodasaiknak eléfoltételei kozott
tobb egyezés, nagyfoku hasonldsag van. Tobbségik ugyanis a magyar torténelem kiilonb6z6
korszakainak — az magyar, illetéleg annak a kora Arpad kortdl a tobb évszazaddal késdbbi —
személy- és/vagy helyneveinek vizsgélataval foglalkozik. Foltételezem, hogy ebben szerepet
jatszik az a kortilmény, hogy az ELTE-n, illetéleg a Debreceni Egyetemen végzett névtanos
munkakdzosség tagjai egyetemi hallgatoként a magyar mellett torténelem szakos diplomat is
szereztek. Ez fontos szerepet kaphatott kutatasaik témakorének, forrasainak kivalasztasaban,
miként az sem veéletlen, hogy a torténeti hely- és személynévkutatéssal tobb torténész is
foglalkozott.

5. Ertekezésének bevezetd részében a dolgozatiré vizsgalddasainak céljat igy fogalmazta meg:
,,Névelméleti megfontolasok alapjan a két leg6sibb tulajdonnévfajtanak a személyneveket és a
helyneveket tekinthetjiilk. Ebb6l adodoan pedig magar6l a tulajdonnévi rendszerr6l (annak
funkcionalasarol, torténetér6l) is akkor tudhatunk meg legtdbbet, ha elsésorban e két
tulajdonnévfajta sajatossagait igyekszink feltérképezni. Ezek a névfajtak mindamellett
nemcsak dnmagukban vizsgalva szolgaltatnak széles horizontl ismeretanyagot a nyelv- és
névrendszerr6l, hanem — minthogy rendszereik tobb vonatkozasban is érintkeznek egymassal
— az egyuttes vizsgalatukkal az ez irany( lehetéségeink még inkabb kitagulhatnak™ (7). Toth
Valéria nyilvanvaloan ezért is vallalkozott munkajaban a két 6si tulajdonnév: a személynevek
¢s a helynevek rendszerdsszefiiggéseinek monografikus igényt feltarasara.

Disszertacioja a kovetkez6 harom nagy részre tagolodik: 1. A torténeti szemelynévkutatas
alapkérdései, 2. Az dmagyar kor személynévrendszerének leirasa, tovabba a 3. Személynevek
a helynevekben. A tovabbiakban ezeknek sorrendjében térek ki vizsgalddasaira és azoknak
fobb eredményeire. Fontebb azért idéztem Toth Valéria értekezésének Bevezetésébdl, mert
ebben igen lényegretorden foglalta Gssze kutatasainak alapvetd problematikajat és céljait,
melyeket munkajanak mind a harom fejezetében rendkiviili alapossaggal, meggy6z6 erével
fejtett ki. Az 1., 2. és 3. pontban részletesen targyalt nagy egység pedig egymasra épiild

tartalmi-logikai rendben mutatja be vizsgalodasainak tertileteit és 6sszefliggéseit.



5. 1. Az értekezés elso részét ,, A torteéneti szemelynévkutatas alapkérdései ” c. fejezet képezi
(11-106). A szerz6 kutatdsainak céljaul — nyelviink torténetének omagyar kori idészakabol —
a hangsulyt a korai 6magyar korra téve — a személy- és a helynevek rendszerkapcsolatai azon
kérdéseinek az atgondolasara, s6t a kutatasi el6zmények tovabbgondolasara is vallalkozott,
amelyekre — megitélése szerint — a torténeti szemelynévkutatas biztosan épithet. llyenek pl. a
nyelvemlékeinkben follelheté személyjelold szerkezetek, valamint az altalanos névelméleti
kérdések, amelyek meghataroztak a kiilonb6z6 korokra vonatkozdan a személynévadast, a
szemelynévhasznalatot. A kutatds szempontjabol nagy jelent6séglick azok a rendelkezésre
allo irasbeli forrdsok, amelyek (igy pl. az oklevelek, gesztak, kronikdk) — a magyar nyelv
torténetének legkorabbi dokumentalt korszakaib6l fennmaradva — igen eltérd jellegiick és

miifajuak. Koézulik legnagyobb szamban a kiilonb6z6 céllal késziilt oklevelek fordulnak el6.

5. 2. Az émagyar kor személynévrendszerének leirasa (107-249) cimti masodik fejezetben a
dolgozat irdja a kiilonb6z6 személynévfajtaknak nemesak a 6 jellegzetességeit fejti ki, hanem
azt a folyamatot is, ,,amelynek soran a személynévrendszer egyes részrendszerei kiepultek.
Noha a leirds soran az 6magyar kor viszonyai allnak a kdzéppontban, vazlatosan minden
névfajta kapcsan igyekszem a tOrténeti ivet a mai névrendszerig kifutdban megrajzolni” —
olvashaté a 107. lapon. Ezutan pedig az egyes személynévfajtdkat — a sajdatossagjelold
nevektdl (107-149) a referald neveken (149-172) és a nexusneveken &t (172-231) az affektiv
nevekig (231-246) — mutatja be. Ezt kovetden a felsorolt névcsoportok vizsgalatabol,
elemzésébol levonhatd tanulsdgokat, kovetkeztetéseket foglalja 6ssze (246-249). Ebben a
fejezetben rendkivil gazdag, s kiilonosen sokrétli anyagot kellett attekintenie, vizsgalnia.
Dicséretére szolgal, hogy a példaanyagot és a féldolgozasukhoz kapcsoldédd szakirodalmat
egyarant rendkivili alapossaggal allitotta 6ssze és alkotd6 modon hasznalta fol. Kutatasaibdl
pedig figyelemre méltd kovetkeztetéseket vont le, s részeredményeit tobb helyen is
diagramokkal és grafikonokkal tette szemléletessé. Ilyenek mind a harom fejezetben
eléfordulnak, foképpen a 2. és 3. egységben, amelyek jo néhéany alcsoportot is magukban
foglalnak (igy pl. a kovetkez6 lapokon talalhatok: 168, 179, 181-3, 193, 217-8; 265-6, 268,
273-4, 293-5). A legbonyolultabbak, legtébb informaciot hordozok kozullik A Péter alapnév
szarmazéknevei 1: a Petr- 15 és 2: a Pet- t6 valtozatait szemléltetd abra, amelynek elkészitése
kilénésen nagy figyelmet igenyelt. Ehhez az értekezés szerzéje a kovetkezd, igen
figyelemreméltd, értékes magyarazatokat fiizte: ,,Amint azt a 13. és 14. abran (amelyek

egyrészt a Petr-, masrészt a Pet-t6bol képzett szemelynévi formakat &brdzoljak) lathatjuk, a



latin Petrus személynévnek, illetve a magyar megfelel6jének tekintett Péter alapnévnek az
Arpad-kor magyar nyelvében 33 kiilonbozd személynévi szirmazéka dokumentalhatd
Fehértoi Katalin névtaraban (Asz.). — A 13. abran szerepeltettem a Petrus névformat is,
mégpedig nem csupan Ugy, mint a névbokor kiindulépontjat, hanem mint olyan személynevet,
amely az Arpéad-kor irott forrasaiban igen gyakran feltiinik” (242).

Téth Valéria Az magyar kor személynévrendszerének leirdsa c. fejezet bevezetésében azt
tlizte ki célul, hogy az egyes személynévfajtdkat és ezen névrendszer belsd Osszefliggéseit a
funkcionalis szemlélet keretében irja le, jellemzi Sket. Ugy gondolom, hogy részletes, alapos

elemzéseivel mindezt sikerlt is megvalositania.

5. 3. Ertekezésének ,,Személynevek a helynevekben” cimii harmadik részében (250-412)
pedig azokat a helynévtipusokat vizsgalta, amelyek személynévi lexémakat tartalmaznak.
Elfogadhatonak tartom azon véleményét, amely szerint ,,a személynevek és helynevek kozil
az elsddleges, elemibb névfajtanak nagy valdsziniiséggel a személyneveket tekinthetjilk. Ez a
foltételezés azzal a megfontolassal van Osszefuiggésben, hogy az emberek megnevezésére
kétségkivul alapvetébb emberi igény mutatkozik, mint a helyek megnevezésére” (250). A
szemelynévi helynévadas problémakorét az eurdpai kutatasokra valo Kitekintéssel és a hazai
elézményekre vonatkozé attekintéssel szintén kitinéen foglalta 6ssze (253-298).

Miként a disszertacid 1. és 2. f6 egységében, akképpen a 3. fejezetnek pl. a ,,.Személynév-
gyakorisag és helynévadas osszefliggései” cimii kisebb részében (286-298) is jol kitiint, hogy
a dolgozatirdé problematikus, vitathatd kérdésekben barkinek a véleményével szemben batran
foglal allast, hatarozottan fejti ki sajat elképzelését, ha gy véli, hogy az adott problémakorrél,
annak kiegészitésér6l meggy6z6 érvei vannak. Az ilyen jellegli folvetéseit is jonak taldlom,
olyannak, amelyet érdemes elfogadni vagy legalabb figyelembe venni.

A szerz6 az egyes személynévfajtdkhoz kapcsolodoan részletesen foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy kozullik miyen névfajtak és névegyedek fordulnak el6 leggyakrabban egy-egy
terilet megnevezésére, és ezeknek elemzésében mely kiadvanyokra tdmaszkodott. Egyes
adatok felhasznalasaval kapcsolatban pedig azt vetette fol, hogy milyen bizonytalansagok,
problémék meriilhetnek fol. Errél a kdvetkezoket fogalmazta meg: ,,A helynevek személynévi
alapszavanak meghatarozasaban jelentés mértékben tdmaszkodtam a FNESz.-re, illetdleg a
kiilonboz6 varmegyei torténeti-etimoldgiai szotarakra, de a személynevek szarmaztatasanak
kérdésében legfoképpen Sliz Mariann Anjou-kori személynévtaranak (2001b) etimoldgiai
utaldsai voltak segitségemre. Feltétlenil fel kivanom ugyanakkor hivni a figyelmet arra, hogy

az a vizsgalat, amit az alabbiakban bemutatok, szdmos problémat vet fel, s eredményei ezért



csak kell6 mértéktartassal vehetok figyelembe. Az elézéekben utaltam arra, hogy valamely
helynév személynévi eredetének igazolasara csak kozvetett lehetéségeink vannak, igy pedig a
vizsgalataink alapja eleve meglehetdsen ingatag talajon all ” (262). Toth Valéria észrevételeit
nemcsak a tudomanyos kutatas iratlan szabalyainak betartasa miatt tartom etikusnak, hanem
azert is, mert megallapitasainak, eredményeinek figyelembevétele a késébbiekben végzendd
vizsgalatok szamara is igen hasznos lehet.

A ,,Forméns nélkul alakult (Gn. puszta) személynévi helynevek” cimii rész az értekezés
egyik legnagyobb terjedelmi alfejezetet képezi (309-358). Mivel ennek nyelvészeti-névtani
és torténeti szempontl vizsgalata egyarant rendkiviil szerteagazd, meglehetésen bonyolult,
ezért érthet6, hogy sok vitat valtott ki a nyelvtorténészek, névtanosok és torténészek kdrében.
A folmerilt nehézsegekr6l Toth Valéria a kovetkezéképpen vélekedett: ,,A formans nélkiili
személynévi helynevek problematikajanak lezarasaként azok kozul emelek ki néhanyat,
amelyek az e tipusba tartoz6 nevek megitélését idonként megnehezitik. Nehézséget jelenthet
egyrészt az, hogy a forrasokban a személynévi és helynévi minéség egymashoz valo viszonya
nem mindig &llapithatd meg egyértelmien, illetéleg az efféle névadasban szdmos mas
szemantikai kategoria (népnév, foglalkozasnév) is keresztezodik, illetdleg beleolvad, ezért a
névtipus korét nem lehet egzakt médon meghatarozni” (355). Ezt kovetéen, amint ugyanitt
utalt ra, az emlitett, problematikus névtipusakat mutatja be, s példak alapjan vizsgalja, elemzi
is 6ket (355-358). Ertekezésének zard fejezeteiben a helynévképzével, illetdleg dsszetétellel
alakult személynévi helynevek kutatasanak elézményeit, eredményeit tekintette at (359-412),

mégpedig ugyanazzal az alapossaggal, amely értekezésének egészére jellemzo.

6. Attekintve rendkiviil gazdag publikacios jegyzékét (416-446), valamint ennek egy részét
megismerve, az a véleményem alakult ki, hogy kutatasainak (évkonyvekben, folyoiratokban
megjelent cikkeinek, kiilonb6zd hazai és nemzetkozi konferencidkon tartott eldadésainak stb.)
targykoreit ugyancsak nagy el6relatassal, igen gondosan valasztotta ki. Ennek tartalmar6l és
terjedelmérdl néhany szot kell ejtenem. Ez a rendkiviil alapos szakirodalmi dsszeallitas, amely
tobb mint 600 publikéciot tartalmaz, a dolgozatir6 lenyiigozéen nagyfoku tajékozottsagarol és
olvasottsdgarol is tantskodik. Ezzel és kivalo attekinté képessségével is magyarazhato, hogy
nemegyszer vitatja a korabbi kutatasok eredményeit. Imponal6 az a vitakészség, magatartas,
ahogyan nagynevii tudosok megoldasain is tullep és tisztelettel, de igen hatarozottan képviseli
sajat allaspontjat (. pl. 166-7). Toth Valéria igazi kutatoi alkat, akire nemcsak az jellemzd,

hogy véleményéért barkivel, elismert szaktekintélyekkel szemben is batran kiall, de ha



belatja, hogy tévedett, akkor arra is képes, hogy beismerje tévedeset, ahogy azt a tudomanyos

meggy6zddése diktalja.

7. Toth Valéria ,,Személynevek és helynevek rendszerkapcsolatai a régi magyar nyelvben”
cimi akadémiai doktori értekezésének targyat kitting érzékkel, nagy hozzaértéssel valasztotta
ki, ugyanis azt a ,,Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban”, valamint ,,Az Arpad
kori Abalj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimologiai szotadra” cimii kiadvanyai
részben mar elékészitették. Hogy erre a témara mar kb. masfél évtizeddel ezel6tt is gondolt és
labjegyzet, amelyben a kovetkezoket irta: ,,Ez a gondolat is inspirélt akkor, amikor ugy
dontoéttem, hogy a személynévi helynevek vizsgalatat feltétleniil meg kell el6znie munkamban
egy személynevek rendszertani kérdéseit kifejteni hivatott részletes dsszefoglalasnak.”

Taéth Valéria nagyon jol dontott, amikor a doktori (PhD) fokozat elnyeréséhez kb. tizenot
évvel ezel6tt Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban cimmel értekezést nyujtott
be, amely sikeres védés utan ugyanazon cimmel 2001-ben jelent meg. Ehhez a kiadvanyhoz
hasonloan a torténeti névtani kutatdsok szempontjabol — nagyon gazdag anyagon nyugvo, sok
szempont( vizsgalataival, tudomanytorténeti szempontbdl — Gjabb eredményeket ért el. A
»Személynevek és helynevek rendszerkapcsolatai a régi magyar nyelvben” cimt akadémiai
doktori értekezése az emlitett kitiné kiadvanyhoz viszonyitva is még magasabb szintre jutott,
j6 alapokon nyugvd, szerkezetében jol folépitett folytatasa lett, amelyet ha megjelenik értékes,
alapvet6 kiadvanyként lehet majd a tovabbi kutatdsokban figyelembe venni, felhasznalni.

Téth Valéria kivalo, sok elemzést igényld, széles horizontl disszertacidjaban sok elvi-
elméleti kérdéssel foglalkozott, amelyekhez mindeniitt igen meggy6z6 magyarazatokat adott.
Ilyen gazdag anyagu, alapos feldolgozas a személy- és helynevek rendszerkapcsolatairdl nem
készult. Munkajabol kitiinik, hogy viladgosan latja azon kutatasi feladatokat és megvaldsitasuk
maodjéat is, amelyeket a jovében kell majd elvégezni. Szilard meggy6z6désem, hogy akadémiai
doktori értekezese elmélyilt fejtegetesei, Uj eredményei alapjan a magyar névtudomany
kiemelked? teljesitményei kozé tartozik, ezért miel6bbi Kiadasat jo szivvel timogatom.

A doktori munka tudomanyos eredményeit elegenddnek tartom az MTA doktora cim

megszerzéséhez, a nyilvanos védés kitlizését javaslom.

Szeged, 2015. szeptember 29. Szab0 Jozsef
a nyelvtudomany doktora (az MTA doktora)



