Vilasz A. Molnar Ferenc, Ordog Ferenc és Szabé Jézsef opponensi véleményére
a ,,Személynevek és helynevek rendszerkapcsolatai a régi magyarban” cimmel
benytjtott akadémiai doktori értekezésem kapcsan

Tisztelt Biralobizottsag! Tisztelt Jelenlévok!

Az opponensi véleményekre adott valaszomat azzal kell kezdenem, hogy megkoszonom
biraloimnak, A. Molnar Ferencnek, Orddg Ferencnek és Szabo Jozsefnek a munkam egé-
széhez és a részleteihez flizott értékeld megjegyzéseit. Tisztaban vagyok azzal, hogy egy
ilyen terjedelmli munkanak mar pusztan az elolvasasa is jelentés faradsagot és idot igé-
nyel, kiilondsen akkor, ha az olvasas az egyes (akar a legaprobb) részletek pontos megér-
tésének és végiggondolasanak igényével is parosul. K6szonom, hogy opponenseim vallal-
tak ezt a feladatot, s hogy értekezésemet a maga egészében és az egyes részleteiben is
tobbféle megkozelitést alkalmazva értékelték. A kdvetkezokben a dolgozatom értékeit
kiemel6 megjegyzéseiket nem érintem (bar azokat természetesen jo szivvel fogadom), és
els@sorban a vallalt feladat célkitiizéseit, jelentdségét, a munka gondolatmenetét allitom a
valaszom kozéppontjaba, s erre a gondolati ivre igyekszem felflizni a biraléim altal meg-
fogalmazott kritikai észrevételekre, kiegészitésekre, javaslatokra vagy akar csak az asszo-
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A két 6si tulajdonnévfajta, a személynevek és a helynevek jo masfél évszazada allnak a
magyar nyelvtorténeti kutatasok figyelmének kozéppontjaban. Ezt a megkiilonboztetett és
intenziv figyelmet tobb koriilmény is magyarazza, ezek koziil most csupan azokat eme-
lem ki, amelyek az értekezésem témajanak kijelolésében engem is befolyasoltak. A ma-
gyar nyelvtorténet nyelvi adatokkal is dokumentalt elsé korszakanak, az 6magyar kornak
fontos, j6 néhany évszazadon at Iényegében az egyediili nyelvemlékeit a szorvanyemlé-
kek képezik: azok a tobbségiikben latin nyelvii oklevelek és torténeti elbeszéld munkak,
amelyek magyar nyelvi anyagat legféképpen a hely- és személynevek képviselik. Ezek a
korai nyelvi adatok raadasul nemcsak a nyelv- és névtorténet szamara jelentenek becses
forrasanyagot, hanem — ezen tudomanyok eredményeire épitve — mas tudomanyteriile-
teknek (pl. a torténettudomanynak) is alapvetd informaciokkal szolgalnak. A nyelvtudo-
many felel0ssége ezekben a kérdésekben ezért kiillondsen nagy, hiszen a korai hely- és
személynevekbdl levont kdvetkeztetések konnyen tévutra vezethetnek, aminek csak —
ahogyan arra Benk6 Lorand figyelmeztetett — ,,szigorti modszerbeli igényességgel” lehet
gatat szabni. A masik koriilmény pedig, ami befolyassal volt a témavalasztasomra, a hely-
¢és személynevek igen erds kulturalis-tarsadalmi meghatarozottsagaval fiigg Gssze: a tu-
lajdonneveket ugyanis minden mas nyelvi elemcsoportnal erésebben jellemzi a kultiraval
vald szoros kapcsolatuk, s ez a tényezo a valtozasaikra éppugy hatassal van, mint a rend-
szertani jellemzdikre. Ez pedig azt is jelenti egyuttal, hogy a tulajdonnevek hasznalata
legalabb annyira kulturalis, mint nyelvi kérdés, és barmely id6szak névrendszere nem is
annyira az adott korszak nyelvi rendszerével, hanem sokkal inkabb a kultaraval mutat
szoros Osszefiiggést. Igy aztan nem is nagyon ért meglepetésként az, hogy az opponense-
im altal felvetett javaslatok némelyike éppen ilyen lehetséges kutatasi iranyokat, kérdése-
ket fogalmazott meg. A. Molnar Ferenc példaul a kézépkori katonai nyelv- és névhaszna-
lat, illetéleg valamely apacakolostor mint sajatos névkozosség névhasznalatanak a
problematikajara mutatott ra a csaladnevek kialakulasaval dsszefiiggésben, és flizott eh-
hez, illetéleg mas apektusbol a ragadvanynév-sziiletés pillanatanak megragadasahoz érté-
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kes adalékokat. Es végezetiil az is inspiralt a téma megvalasztasakor, hogy érzékeltem, e
két tulajdonnévfajta kozott — a nyilvanvalo kiilonbségeik ellenére is — szoros rendszer-
tani Osszefliggések rejlenck, amelyek felfejtésével a korabeli magyar nyelv- és névhasz-
nalat Iényeges kérdéseire jo esélyekkel valaszt kaphatunk. Munkamat tehat olyan nyelv-
torténeti témaju Osszefoglalasnak szantam, amelyben a korabeli névadas és névhasznalat
Osszefliggésein keresztiil az 6magyar kor nyelvébe és kulturajaba, de akar bizonyos mér-
tékig e korszak torténeti folyamataiba is bepillantast nyerhetiink.

A helynévtorténet kutatdjaként a személynevek felé is a helynevek iranyitottak a figyel-
memet. A névkutatok nemzedékeit foglalkoztatdé személynévi helynévadas ligyei ugyanis
megitélésem szerint kevésbé vilagithatok meg teljes részletességiikben anélkiil, hogy ma-
gukra a személynevekre s egyuttal a helynevek és a személynevek rendszerkapcsolataira
ne forditanank lényegesen nagyobb figyelmet. Minthogy pedig a személynevek ¢és a hely-
nevek rendszertani Osszefliggéseit két iranybol, egyrészt a személynevek, masrészt a
helynevek feldl kozelithetjiilk meg, dolgozatom valojaban két nagyobb egységbal épiil fel.
A két egység belso szerkezete azonban szandékoltan jelentds eltéréseket mutat. A helyne-
vek targyalasakor ugyanis csupan a személynévi lexémakat tartalmazo elnevezésekre vol-
tam tekinttettel, a személynevek problematikajanak bemutatasat viszont szélesebb alapok-
ra helyeztem. Ezt a megoldast azért lattam célszeriinek, mert a személyneveknek egy
olyan, 0j szemléletii rendszertani megkdzelitését kivantam megalapozni, amely szervesen
illeszkedik a helynevek kapcsan alkalmazott modellelméleti alapokhoz. Ugy tapasztaltam
ugyanis, hogy a személynév-torténeti leirasok — noha azok értékét és eredményeit a leg-
csekélyebb mértékben sem vonom kétségbe, sét magam is tdmaszkodom rajuk — nem
alltak 6ssze olyan egységes elméleti keretté, amely szemléletét, alapelveit tekintve tokéle-
tesen egybesimulna a helynevek kapcsan az utobbi évtizedekben egyre hatarozottabban
korvonalaz6dd funkcionalis leirasi kerettel. A funkcionalis nyelvészet elméleti alapjai
megitélésem szerint a személynév- és a helynévkutatas hagyomanyaihoz is jol illeszked-
nek, s ezaltal az a felhalmozott gazdag ismeretanyag, amely a magyar tudomanyossagban
e téren egybeallt, ebben a keretben feltétleniil uj megvilagitast nyerhet. Ahhoz tehat, hogy
az altalam alkalmazni kivant helynévleirasi modell szemléleti alapjaival a személynevek
leirasat megvalosito modell harmonizaljon — ami alapvetd feltétele annak, hogy e két
tulajdonnévfajta egymasra gyakorolt hatasat pontosan felmérhessiik —, ez utobbi alapjait
a Hoffmann Istvan altal elhelyezett sarokkdvekhez igazodva én magam igyekeztem funk-
cionalis, kognitiv-pragmatikai keretekben lerakni. Ez tette aztan lehetdvé azt, hogy a
munka szemléleti koherenciaja szandékaim szerint megvalosuljon, terminushasznalata
pedig egységes és homogén legyen. Eljarasomat és a dolgozat funkcionalis keretét oppo-
nenseim is helyeselték, és kozvetleniil is tapasztalva a munka kétosztatu voltat, azt java-
soltdk, hogy eredményeimet két kiilonallo kotetben publikaljam. Erveikkel teljes mér-
tékben egyetértek, javaslatukat feltétleniil megfogadom.

A nyelv- és névtorténeti vizsgalatoknak az egyik kulcskérdése az elméleti keret, amely-
ben a vizsgalt problematikat szemléljiik, a masik viszont nyilvanvaléan maga az a nyelvi
forrasanyag, amelyre a kovetkeztetéseinket alapozzuk. Munkamban én magam azon az
allasponton voltam, hogy a névelméleti kérdéseket is gyakorlati, empirikus kozelitésmod-
dal lehet a legsokrétiibben és talan a leginkabb megnyugtaté médon feltarni. Funkcionalis
nyelvészeti keretben igyekeztem tehat azt a nyelvi anyagot feldolgozni, amelyet az 6ma-
gyar kor vonatkozasaban (€s kisebb részt azon tilmenden is) egybeallitottam. Abban vi-
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szont igazat kell adnom A. Molnar Ferencnek, hogy a névkorpusz dsszedllitasanak szem-
pontjairdl és magarol az adatallomanyrol a dolgozat elején célszerii lett volna kifejtve is
szamot adnom. Ezt az alabbiakban potolom. A személynevek és a személynévi helynevek
kapcsan egyarant arra torekedtem a forrasanyag feltérképezésekor, hogy az lehetdség
szerint megbizhatdan reprezentalja a korszak névallomanyat. Az émagyar kor személy-
névrendszerének leirasahoz a kovetkezd forrasokra, forrascsoportokra tdmaszkodtam:
feldolgoztam mindenekel6tt a legfontosabb kézikonyvek, kompendiumok névanyagat (pl.
Fehértoi Katalin: Arpdd-kori személynévtdr, Sliz Mariann: Anjou-kori személynévtar, N.
Fodor Janos: 4 Fels6-Tisza-vidék késé kdzépkori személyneveinek szotara (1401-1526),
Kazmér Miklos: Régi magyar csaladnevek szotara stb.), a személynév-torténeti vagy
éppen a torténettudomanyi szakirodalomban szerepld, nagy névanyagot felvonultato ta-
nulmanyok, kdtetek névadatait (pl. Berrar Jolan: Néi neveink 1400-ig, Korompay Klara:
Koézépkori neveink és a Roland-ének, Fehértoi Katalin: 4 XIV. szazadi magyar megkiilon-
bozteté nevek; Karacsonyi Janos: 4 magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig stb.), a
nyelvemlék-feldolgozasok személynévi adatait, de az 6magyar kor id6hatarain tulmenden
becéz6-, csalad- és ragadvanynév-monografiak, tanulmanyok adataibol is boven valogat-
tam (pl. Farkas Tamas: Csalddnév-valtoztatis Magyarorszagon, B. Gergely Piroska: A
kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere, B. Gergely Piroska: A kalotaszegi ma-
gvar csaladnevek rendszertani és funkciondlis vizsgalata, Orddg Ferenc: Személynévvizs-
galatok Gécsej és Hetés teriiletén stb.). A magam szamara kijeldlt kronologiai kereteken
tal azonban természetesen kozel sem kivantam részletes analizisbe bocsatkozni, és inkabb
csak a névrendszer torténetének ivét kiséreltem meg — a késobbi korok névkincsébdl is
szemezgetve — igen nagy vonalakban felrajzolni. Ez a magyardzata annak, hogy az olyan
valéban alapvetd és gazdag névanyagot felvonultaté forrasokra, mint a 18. szazadi
népességosszeirasok és egyhazlatogatasi jegyzokonyvek e munkaban nem tamaszkodtam.
Az ezekbdl kitetszd tendencidk azonban — amelyekre biralataban Orddg Ferenc ramuta-
tott — a dolgozatomban felvazolt folyamatba véleményem szerint tokéletesen beleillesz-
kednek. Az mas kérdés, hogy bizonyos specialisabb targykorokben és specialisabb név-
anyagon végzett, egy-egy névkozosséghez kothetd tovabbi vizsgalatok — elsésorban a
szocioonomasztika eszkozeit és kozelitésmodjat felhasznalva — az altalam bemutatott
képet nyilvanvaldan tovabb arnyalhatjak.

A masik elemcsoport, a személynévbdl alakult helynevek korpusza kiilonboz6 forrasokra,
szotarakra, adattarakra tdmaszkodva allt 6ssze. Felhasznaltam a vizsgalataimhoz egyrészt
a FNESz. névallomanyat, illetdleg a kovetkezd torténeti és etimologiai helynévszotarak
valamennyi vélhetéen személynévi lexémat tartalmazé névadatat: a Korai magyar hely-
névszotar 1. kotetét, a Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol 1-3. kotetét, ille-
t6leg Bényei Agnes—Pethé Gergely Gydr varmegye telepiilésneveire, Poczos Rita Bodrog
és Borsod varmegye telepiilésneveire, jomagam Abauj és Bars varmegye Arpad-kori
helyneveire, valamint Racz Anita Bihar varmegye dmagyar kori telepiilésneveire vonat-
kozd torténeti-etimoldgiai szotarat. Ezek mellett az alapforrasok mellett mas munkakbol
(pl. Reszegi Katalin, Gyorfty Erzsébet, Racz Anita, Sebestyén Zsolt, Kocan Béla megje-
lent vagy kéziratban 1évé viznév-, hegynév- és telepiilésnév-monografiaibol, illetve Né-
meth Péter torténeti foldrajzabdl) is meritettem adatokat és rajuk vonatkozd (féképpen
telepiilés- és birtoktorténeti, illetve etimoldgiai) ismereteket. Ez a névallomany tehat nem
terjed ki a magyar nyelvteriilet egészére, igy a ra épiilé elemzés is csak annyiban tekinthe-
t6 reprezentativnak, amennyiben azt a korpusz teriileti-idébeli és helynévfajtakat érintd
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korlatai megengedik. Ugy latom ugyanakkor — s ebben a biraléim véleménye is megerd-
sitett —, hogy ez a névallomany kell6en gazdag és sokszinii ahhoz, hogy az émagyar kor
személynévi alapu helynévadasanak fobb tendenciait rajuk alapozva feltarhassuk. Ehhez
a problémakorhdz is béven kapcsolhatok mindazonaltal tovabbi vizsgalati lehet6ségek,
amelyekhez esetenként mas természetli névanyagra s az itt alkalmazott idékeretek kitagi-
tasara is sziikség lehet. Az Orddg Ferenc 4ltal hianyolt, a nevek térbeliségével kapcsola-
tos vizsgalatok, az un. névfoldrajzi kutatasok példaul éppen ilyen tovabbi lehetséges
iranyvonalként hatarozhatok meg. Kétségtelen, hogy az utdbbi évtizedekben ez a teriilet
Uj lendiiletet kapott részben azaltal, hogy 2010 ota egy éves rendszerességgel zajlo, 4
nyelvféldrajztol a névfoldrajzig cimet viseld konferenciasorozat foglalkozik e témakorrel,
¢és a konferencian elhangzott el6adasokat kdzreadd kotetek a névkutatas fontos foruma-
ként mutatjak be az e téren elért legijabb kutatasi eredményeket, els6sorban személynév-,
de olykor helynévtorténeti témakat is érintve. Tobb olyan tanulmanyt is ismeriink tovab-
ba, amelyek a magyar névfoldrajzi kutatasok eredményeirél nemzetkdzi forumokon sza-
molnak be. Természetesen magam is tigy gondolom, hogy a névrendszerek sajatossagai-
val (akar a személynevek, akar a helynevek vonatkozdsaban) nemcsak az idobeliség,
hanem a térbeliség dimenziojat is szem el6tt tartva érdemes foglalkoznunk. Noha ez az
aspektus valoban nem kapott nagyobb teret az egyébként is meglehetdsen testes dol-
gozatomban, azt ugyanakkor, hogy a nevek teriiletiségét a kdzéppontba allitdé vizsgalato-
kat magam is milyen fontosnak tartom, mutathatjak egyrészt az ilyen témaja publikacid-
im, de jelezheti masrészt az is, hogy az egyik doktorandusz hallgatdém december 11-én
késziil megvédeni ebben a targykorben irott PhD-értekezését.

A személynév-torténeti vizsgalatok alapjaul a torténeti forrasokban rank maradt személy-
névadatok szolgalnak, amelyek a magyar nyelv- és névtorténet mellett mas torténeti tar-
gyu diszciplinak, elsdsorban a torténettudomanyi kutatasok forrasigényeit is kiszolgaljak.
Minthogy azonban a forrasok személynévi adatainak a torténeti forrasértékéhez a nyelvé-
szeti kutatasok részérdl az utobbi évtizedekben kevésbé szoltak hozza a szakemberek, a
névadatok hasznositasakor a torténész kutatok igen gyakran arra kényszeriiltek ra, hogy a
sajat vizsgalati terepliikon a nyelvészet nemegyszer idejétmult, talhaladott eredményeire
tamaszkodjanak. Ezért lattam sziikségesnek ravilagitani azokra a nyelvi és nyelven kiviili
kérdéskorokre, amelyek tiizetes megtargyaldsahoz az okleveles forrasok személynévi ada-
tai megbizhatdan felhasznalhatok, am egyuttal azokra a nehézségekre is ramutattam, ame-
lyek miatt viszont mas iigyekben e nyelvi elemcsoport nemigen birhatja el a kutatok altal
korabban rarakott terheket. Azokban a kérdésekben, amelyekben a forrasok személyjel6lo
szerkezetei dnmagukban nem nyujthatnak kelld informaciét a megfeleld valaszok meg-
adasahoz, a névkutatasnak azokat az altalanos névelméleti alapvetéseket érdemes figye-
lembe vennie, amelyek elsdsorban a személynévadas és a személynévhasznalat kognitiv-
pragmatikai természetében és feltételrendszerében ragadhatok meg. Ezek ismeretében
lehet esélyilink aztan arra is, hogy az irott forrasokban rank maradt személynévi adatok
valds, beszélt nyelvi névhasznalati értékéhez kozelebb férkézhessiink. E tekintetben azon-
ban egy olyan tényez6t is mérlegelniink kell, amelyre a névkutatas a korabbiakban a sze-
mélynévi adatok értékekésekor nemigen forditott komolyabban figyelmet: az oklevélirok
nyelvi beavatkozasanak a lehetGségét.

Az dmagyar kori személynévrendszer torténetének bemutatasakor az altalanos névelméle-
ti tényezok mindegyikére igyekeztem figyelmet forditani: a nevek rendszerszerlisége, a
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névrendszer kulturalis-tarsadalmi meghatarozottsaga, a névadas és névhasznalat pragma-
tikai, illetéleg kognitiv tényez6i mint alapveté szempontok mellett kisebb sullyal ugyan,
de a névszocioldgiai aspektus is helyet kapott az egyes jelenségek minél sokoldalubb fel-
tarasaban és értékelésében. Az omagyar kor személynévrendszerének leirasahoz a sze-
mélynévrendszerek altalanos (kognitiv-pragmatikai) leirasi modelljét alkalmaztam, s en-
nek segitségével vazoltam fel az egyes személynévfajtak (a sajatossagjelolo, a referalod és
a nexusnevek, illetdleg az affektiv nevek) kialakuldsanak, egymasra épiilésének folyama-
tat a magyar nyelv torténetének e korai és névtorténeti tekintetben nemegyszer homalyos
iddszakaban. A névrendszer torténetét bemutatva — a dolgozatom legfébb célkitiizései-
amelynek elemeit a sajatossagjeldld és a nexusviszonyt kifejez6 nevek kozott talalhatjuk
meg. Ezekrdl szélva a helynév > személynév alakulas lehetdségének tobb olyan kérdését
is feszegettem, amelyek megitélése a névtorténeti szakirodalomban tavolrol sem mondha-
to egységesnek: ezek kozott emlitheté meg példaul a formans nélkiili helynevek személy-
névi szerepének, illetve a helynévbdl -i képzovel alakult csaladneveknek a problematika-
ja. Ezek ligyében az allaspontomat igyekeztem tobb oldalrél is megtamogatni olyan érve-
ket is elohozva, amelyek a korabbi szakmunkakban nem vetddtek fel.

Az omagyar kori személynévrendszer torténetével s az ebben olvashatd példaanyaggal
Osszefliggésben biraléim tobb olyan megjegyzést is tettek, amelyek egy-egy személynév
etimologiai eredetével, motivacios hatterével, vagy esetleg szofaji mindsitésével vannak
Osszefliggésben. Koszonom, hogy ezekre az olykor tovabbi értelmezési lehetéségekre,
mas esetekben viszont nyilvanvalo tévedésekre, figyelmetlenségekre felhivtak a figyel-
memet. Munkamhoz sok ezer hely- és személynévi adatot dolgoztam fel, és biztosra ve-
szem, hogy kozottiik — minden igyekezetem ellenére is — még jo néhany olyan termé-
szetll hiba akadhat, mint amilyenekre az opponenseim is ramutattak.

A torténeti forrasokban rank maradt személyjelold szerkezetek forrasértékének, hasznalati
értékének, valamint a személynévrendszer altalanos névelméleti problematikajanak és fej-
16déstorténetének részletes bemutatasat kovetéen a dolgozatom masodik nagy egységé-
ben arra igyekeztem ravilagitani, hogyan terjednek ki a személynevek rendszerdsszefiig-
gései a helynévrendszerre is, vagyis a Személynevek a helynevekben c. fejezetben a hely-
neveknek azokkal a tipusaival foglalkoztam, amelyek személynévi lexémat tartalmaznak.
Ezt a személyneveket a kdzéppontba helyezo targyalasi modot tobb koriilmény is indo-
kolja, koziiliik itt most csupan egy altalanos névelméleti és egy a magyar névtorténettel
kozvetlenebbiil is kapcsolatban allo tényez6t emelek ki. Tamogathatja egyrészt az altalam
valasztott strukturat az, hogy a két kétségteleniil 6si tulajdonnévfajta, a személynevek és a
helynevek koziil az elsddleges, elemibb névfajtanak nagy valdsziniiséggel a személyne-
veket tekinthetjiik. De e mellett a targyalasmod mellett szolhat masrészt az a koriillmény
is, hogy a magyar személynévtorténetben a honfoglalassal és a Karpat-medencében torté-
né letelepedéssel egyiitt jaro teriilet- és kulturavaltas jelentds névrendszerbeli atalakula-
sokat eredményezett. Ezek koziil kétségkiviil a kulturalis tényezdk hatottak a személynév-
rendszerre erételjesebben, ami foképpen a keresztény, egyhazi személynévkincs dinami-
kus eldretorésében nyilvanult meg. A személynévrendszerben ily modon elsésorban
kulturalis okok miatt bekdvetkezo struktiravaltas kdvetkezménye aztan némi idobeli ké-
séssel természetesen a helynévrendszerben is megmutatkozik. Ugyancsak tiikr6zodik ké-
sObb a helynévadasban a személynévrendszert érinté ujabb strukturalis atrendezddés is: a
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csaladnevek mint nexusjelold személynévfajta kialakulasa, illetve az ezzel 1ényegében
egyiitt jard személynévszerkezetek hasznalata. Ugy vélem, hogy ezek a koriilmények
egyiittesen kellden alatamasztjak a munkamban alkalmazott targyalasi mod indokoltsagat.
Eljarasomat biraloim sem kifogasoltak.

A személynévi lexémat tartalmazo helyneveket — igazodva az elézményirodalom ha-
gyomanyaihoz is — a jellegzetes névszerkezeti tipusaik szerint mutattam be. Ennek soran
azonban a magam szamara valasztott szemléleti keretbdl és targyalasi rendb6l adodoan
részben mas természetii kérdésekre igyekeztem valaszokat keresni, mint amiket a szak-
irodalomban e névtipusok kapcsan fel szokas vetni. Azt kivantam ugyanis alaposan koriil-
jarni, hogy milyen eredményeket hozhat a személynévi helynevek vizsgalataban az, ha a
sajatossagait a személynevek hasznalata fel6l kozelitve kiséreljik meg feltarni; hogyan
oldhatok fel azok a belsé ellentmondasok, amelyeket a torténeti helynévkutatas a korab-
biakban jorészt tulzottan is nagyvonaliian kezelt; illetdleg melyek azok a tisztan nyelvi
természetli kérdések, amelyek megvalaszolasa eredményesebben a felszinre hozhatja en-
nek a nemcsak a magyar helynévrendszerben, hanem altalaban véve a nyelvek helynév-
rendszerében is igen karakterisztikus helynévtipusnak a nyelvi és nem nyelvi jellemzdit
egyarant. Ezeket a kérdéseket véleményem szerint azért is nagyon idészerl feltenniink,
mert azok — noha a személynevet tartalmazo helynevek tigye valojaban évszazad(ok) ota
az egyik legnagyobb és cseppet sem lankadd tudomanyos érdeklédést valtja ki a névkuta-
tok részérol — az eddigiekben alig-alig kaptak érdemleges figyelmet. Ez a hianyossag
raadasul nemcsak a magyar, hanem altalaban az eurépai helynévkutatas eredményeit latva
is szembetlinik.

A személynévbdl alakult helynevek, legféképpen is telepiilésnevek vonatkozasaban a ko-
rabbiaknal nagyobb hangsulyt kapott munkamban az a gondolat, amely a névadas aktusa-
ban az egyént allitja a kozdsség helyett a kozéppontba és ezzel egyidejlileg a tudatossagot
helyezi az 6sztonosség elé. Ugy vélem ugyanis, hogy a telepiilésnév-tipusok koziil a sze-
mélynévi helynevek kapcsan lathatjuk az egyéni érdekek érvényesiilését talan a legerd-
sebben megnyilvanulni a nevek 1étrehozasaban, ami minden bizonnyal 0sszefiigg azzal a
koriilménnyel, hogy a honfoglalast kdvetden a Karpat-medencében a birtokviszonyok év-
szazadokig tartd kialakulasa és megszilardulasa a szobeli és az irasbeli kultira hataran
allva ment végbe. A szdbeliség koriilményei kozott pedig a birtoklas fontos kifejezéesz-
koze lehetett a megnevezés, amely egy névhasznaloi kozosség életében hosszl ideig
fenntarthatta verbalisan is a személy és a hely Osszetartozasanak tudatat. A helynévhasz-
nalat funkcionalis kérdéseit boncolgatva ugyancsak megerdsddhet benniink ez a felvetés,
latva, hogy a helynevek gazdag és szerteagazo jelentésszerkezetében milyen fontos szere-
pet tolt be a kulturalis jelentés mellett az identitasjelolo szerep, illetve az esetleges jogbiz-
tosito funkcid. A személyrol torténd tudatos névadas lehetséges koriilményeire s a névado
kilétére biralataban A. Molnar Ferenc is utalt, ramutatva arra, hogy a roman telepesfalvak
esetében nemcsak a telepité kenéz, hanem a megbizoja, s6t esetleg a nétarius is betdlthe-
tett névadoi szerepet, de akar a kornyék roman lakossaganak efféle szerepét sem vethet-
juk el teljesen. Ugyanitt biralom — tekintve, hogy a dolgozatom egy-két roman hely- és
személynévi példat is emlit — néhany alapveté roman lexikografiai munkat is a figyel-
membe ajanlott: koriiltekint6 segitségét koszondom.

A személynévi helynevek problematikajat taglalva nem mehetiink el sz6 nélkiil a torténeti
helynév-tipologia ide kapcsolhato elképzelései mellett sem. Ezzel a nagy hatasu elméleti
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kerettel Osszefiiggésben felhozott kifogasaimat A. Molnar Ferenc jogosnak tekinti ugyan,
de azt is jelzi, hogy mégiscsak lehet az adatok nagy részére vonatkozdan bizonyos orien-
talo szerepe. Ugy gondolom, hogy a torténeti helynév-tipoldgia elvitathatatlan érdeme az
volt, hogy a nevek egyedi vizsgalata helyett a névtipusokra iranyitotta ra a figyelmet, s ez
a megkozelités tulzas nélkiil allithatjuk: ) alapokra helyezte a torténeti helynévkutatast.
A helynév-tipologia keretei kozott megjelent ugyanis a névtorténeti kutatasokban a rend-
szerszemléletli gondolkodas, kozelitésmod csiraja, és bar ez a rendszerfelfogas nem azo-
nos azzal a rendszerkézpontusaggal, amely a mai helynévkutatasban egyre szélesebb
korben érvényesiil, és annak 6 sodrat meghatarozza, de az a friss gondolat, hogy a nevek
egyedi vallomasa mellett a nagyobb névcsoportokat is vallatéra kell fogni, feltétleniil
pezsditéleg hatott a magyar névkutatasra. A torténeti helynév-tipoldgianak a névtipusok
kormeghatarozo értékét feltételezd elméletével ma mar a korabbi formajaban nem tudunk
ugyan egyetérteni, mivel a névtipusokat mai felfogasunk szerint nem lehet olyan merev
idohatarok koz¢ szoritani, ahogyan azt Kniezsa Istvan elképzelte, de arra realis esélyiink
zuk. Ilyen értelemben pedig valdban lehet a torténeti helynév-tipologianak az idérend
tekintetében is orientalo szerepe.

A Karpat-medenceében zajlo egykori névadasi és névhasznalati folyamatokat ugyanakkor
csak gy lathatjuk tisztan, ha azokat szélesebb kontextusba, tdgabb Osszefliggésekbe he-
lyezziik, hiszen a magyar helynévadas nem elszigetelt jelenségként miikodott, hanem
abba az eurdpai kultirkorbe betagozodva, amelynek a Karpat-medencei megtelepedéssel
¢és a kereszténység felvételével a részévé valt. Ennek fényében pedig a magyar torténeti
helynévkutatas egyik fontos feladatanak azt tartom, hogy a személynévi helynévadas
helyzetét a magyar nyelvbeli funkcionaldsanak megismerésével Osszhangban eurdpai
viszonylatban is felmérje. Ezaltal deriilhet fény e névtipus azon sajatossagaira, amelyek
univerzalis jellegiiek, és ez a kutatas vilagithat ra arra is, hogy melyek azok a rendszerje-
gyeik, amelyek viszont az egyes nyelvek belsé szabalyainak engedelmeskednek.

A személynevek és a helynevek rendszerkapcsolatait feltaré dolgozatomban a személy-
nevek rendszertani leirasanak és az 6magyar kori személynévadasnak éppen olyan tag te-
ret szenteltem, mint magéanak a személynévi helynévadas kérdésének. Reményeim szerint
ez az eljaras és az alkalmazott koherens megkozelités, valamint a dolgozaton végightizo-
dé funkcionalis nyelvészeti nézOpont ennek az egész névrendszert meghatarozd névadasi
gyakorlatnak azokat a jegyeit is a felszinre hozta, amelyekrdl a helynévkutatas mindez-
idaig kevésbé tudott. Azaltal pedig, hogy a hangsulyok bizonyos kérdésekben (példaul a
névadasi aktus, a névadas koriilményei terén) mashova estek, mint ami a korabbi névku-
tatast jellemezte, Gjabb aspektusai is felmeriilhettek az altalam érintett 6sszefliggéseknek.

Végezetiil ismételten megkdszonom biraléimnak a dolgozatom értékelésére forditott nem
csekély munkajat és figyelmét, koszondom tovabba valamennyi, a dolgozat értékeire és hi-
baira egyarant ramutato észrevételeiket, illetve a vizsgalatok lehetséges folytatasara és a
publikalasra vonatkozo tovabbi javaslataikat.

Debrecen, 2015. november 23.
(Dr. Téth Valéria)
egyetemi docens



