Opponensi vélemeény

Toth Valéria ,Személynevek és helynevek rendszerkapolatai a régi magyar
nyelvben” cimii akadémiai doktori értekezéséél

Téth Valéria annak az Uj névtanos generacionalgja,tamely a névtannal is foglalkoz6 nagy
elédok — a kozelmultbeliek kozul emlitve: Kniezsavdst, Pais DeZs Barczi Géza, Bertk
Lorand, Kiss Lajos, illetve MézAndras, Fehértoi Katalin, Hajdu Mihaly, valaminiy@sffy
Gyorgy, Kristd Gyula, Szabd Istvan és masok -jtggeit, eredményeit is felhasznalva,
feldolgozva és tovabb gondolva tudomanyteriletikle® az agat a legtdbbet publikald, s az
(egyik) legeredményesebb teriiletévé tette. Szanroast adtak ki, dolgoztak fol, Uj elemzési
modszereket is bevezetve, s nem egy eddigi tudomsamgleményen finomitottak vagy
moédositottak. Ennek az orszagszerét,ashatarokon tul is folytatott kutatdsnak — neradse
fiatal, illetve kozépkoru résztvével is — két kdzpontja van. Az ELTE-6lég a jO emlék
Hajda Mihdly tanar ar altal follenditett névtanitatasokat folytatjak tanitvanyai és kdsiet
Debrecenben pedig Hoffmann Istvan tanar ur éditetegy névtani iskolat. S létrehoztak Uj
névtani organumokat, publikaciés sorozatokat, adadbkat is, amelyeket altalaban az
interneten szintén hozzaférbed tettek. S természetesen masutt is folytak émdiél névtani
vizsgalddasok, egyesek kapcsolddnak is a debrécelaipesti csoportosulashoz. Aki csak
figyelemmel kiséri e névtanosaink munkalkodaséalfa, hogy tartjak a kapcsolatot, ismerik,
hivatkozzdk egymas eredményeit, témakoreik nemegysgymashoz is épulnek. Itt most nem
emlitek neveket, kébb majd néhanyat igen — de szdmosat lehetne +oikisézul nyilvan
sokan jelen is lesznek/vannak. Azt viszont kulongjegyezem, hogy, mint opponenst
koriinkben tidvozolhetjik Ordogh Ferenc tanar uratagyar névtani kutatasok doyenjét.

Toth Valéria a debreceni iskola tagjaként a maitarsoknak a legdisvonalaba tartozik,
tobbszor nyert el dsztondijat, és olyan egyetentatok aki mar maga is nevelt és nevel
vagy Ot munkalkodik hasonl6 célért. Részt vesz ai Miagyar Digitdlis Helynévtar
munkalataiban is. Ha megnézzik az interneten ig&iéehed tudomanyos életrajzat, az harom
onallban megjelent kényvet, négy tarsd&kel publikalt adattarat, 57 tanulmanyt és cikket
(kbztik kalfoldon idegen nyelven megjelenteketynéstetéseket, &hdasokat, s kiterjedt
szerkeszii munkassagot jegyez, munkaira pedig 684 hivatkd@@aszeratsl. Mindez akkor is
igen imponald, ha a hivatkozasok egy része az &efusi kiadvanyokra vonatkozik. —
Termeészetesen az opponensi véleménynek nem azaa luéyy a disszerens munkassagat
altaldban méltassa. Mivel azonban a disszertacith Maléria munkassaga egy jelént
részének (noha nem a teljes spektrumnak) egytjkarabbi kutatasi eredmeényeit ugyancsak
felnasznald 0Osszefoglaloja és tovabb orientaldjapé&daul a munkaira valé nagyszamu
hivatkozas mar énmagaban is jelzi a dolgozat jetdst. S az ugyancsak, hogy a legutobbi
idokben is, lektordlt, j6 ndv debreceni folydiratokban (Magyar Nyelvjardsok 2013
Helynévtorténeti Tanulméanyok 2014) és akadémiaiydichtokban (Nyelvtudomanyi
Kbdzlemények 2013; Szazadok 2014) olyan tanulmgj@@nhettek meg, amelyeket (szintén)
beépitett disszertaciojaba. Irodalomhasznélatanfissen kovet voltara vall az is, hogy a
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2014-ben beadott disszertacioban nemcsak a saaenh kollégai legujabb publikacioira
szintén reagal és hivatkozilkitgpéldaul egy 2014-ben elhangzotialasra is.

Marmost a disszertacié konkrét biralatara térvegattapithatjuk, hogy a felépitése logikus.
Harom © részlél all: egy részletes tartalomjegyzék (3-5) és rg@dvezet” (7—10) utan ,A
torténeti személynévkutatas alapkérdéseitidigfezet kdvetkezik (11-106), amit ,Az 6magyar
kor személynévrendszerének leirdsa” (107-249) kiietan pedig a vizsgaldédas elvi alapjait
€s az 6magyar kor személynévrendszerének ehhexiy#argyaldsat mar bemutatta, az itteni
rendszerezés és eredmények birtokdban a szemédlyregpe csoportjat, a helynevekben
eléforduld személyneveket kiemeli, s ezeket, illetvkée 16 névfajta egylttes funkcionalasat
vizsgalja a régi magyar nyelvben: ,Személynevelelrevekben” (250-415). A dolgozatot
egy, tovabbi teerikre is kitekint rovid ,Zaré6 gondolatok” cih rész (413—-415) és
harmincoldalnyi irodalomjegyzék zarja (416-446). Aamlitett nagyobb fejezetek -
szamozassal jeldlten is — tobb kisebb, alfejétetiészIél allnak; az dmagyar kor ddhatarat
pedig a szefznem kezeli mereven, kitekint kisbi (és kordbbi) korszakokra is. A dolgozat az
Omagyar személynevek rendszerének, illetve a syamédt tartalmazé helynevek
bemutatdsanak élisszefoglald feldolgozdsa. A 446 lapos &eh ldbjegyzetelt, valamint
ugy 700 és 800 kozti kulénbdzmunkara (egyre sokszor tobb esetben) vald hivastoz
tartalmazo disszertaciét az opponens nyilvan csalohalaiban és egyes részleteket kiemelve
mutathatja be, hogy aztan majd konkrétabban issju az dsszefoglald értékeléshez, illetve
részletekkel kapcsolatban tegyen megjegyzéselegiegzritéseket és korrekciokat.

Az el 16 fejezetet (,A torténeti személynévkutatasok alagé&sei”) a szekz mint irja is, nem
hagyomanyos tudomanytorténeti dsszefoglalasnakeszéemem ez azoknak a kérdéseknek az
atgondolasa, amelyekre a torténeti személynéviautatépiilhet. Az efls alfejezetben vagy
részben (,Szempontok a forrasok személyfekiterkezeteinek értékeléséhez”) a dolgozatird
azt a keérdést vizsgalja, a (latin, valamint gorogevi forrdsainkat milyen szempontokat
figyelembe véve birhatjuk szolasra a bennik, éazszbdvegszerkezetikben tvmagyar
személynevek ugyében. Kitér példaul a gesztédk ésikak, valamint az oklevelek magyar
nyelvii szorvanyainak a kulonbségére is. (Adbbliekben tébb névmagyarazat van, gyakoriak a
latinizalasok, az utébbiakban névmagyarazat nimacsatinizalasoknak pedig egy kialakult
modja van.) Egy diagramon bemutatja a Xlll. szazkiélyi oklevelek (nem teljesen
egyenletes) emelkedést mutato kronoldgiai mega#zI&z0l arrdl az onomasztikaban gyakran
mivelt problémakéil is, amely a névtan tanulsagait torténelmi kérkiéee hasznalja fol. S
ennek az elismert volta mellett, koriltekintésgy/élmeztetO is osztja példaul azt az altalanos
véleményt, hogy a birtokos rétegnél és a polgaéddmmarabb kialakultak a csaladnevek, mint
a szolgareniek korében. Megjegyzi azonban, hogy az utdbbiakofikal kevesebb adatunk
van, jobbagydsszeiraskor inkabb a birtok nagysaagd,az azon ék szama volt fontos, igy a
jobbagyoknak meég a XIV. szazadban is gyakori aze#gy névvel vald jelblésik.
Osszességében azon a véleményen van, hogy a \@masagért az ibeli kilonbség nem
lehetett olyan nagy. Az Arpad-kor kdzszéi erédezemélynevei (plAjandok, Farkas,
Nyavajad kapcsan pedig azt emliti meg, hogy azok adataimkbem mindig kifejezetten
jellemz funkciojuak, s nem feltétlendl alinakdésr szemantikai kapcsolatban a \gigkkel.
Hasznalatuk soran ugyanis a szoébeliségben is kialaid tipikus identifikald névvé (is)



lehettek. S a korai magyar szemeélynevek nyelviletee sem feltétlen utal etnikumra. Stb.
Ugyanakkor a forrdsok nemcsak az egyes nyelvi ngelatok alakulasardl, hanem a
személynévrendszerben is bekovetkenagyfokl valtozasokrél, atstrukturalodasrol is
feltétlendl szamot adnak. A keresztényseg felvegtlpéldaul a bibliai és martiroldgiai nevek
hasznalata igen elterjedté valt, amit az oklevsiktén tiikroznek.

A kovetked, ,A személynévadas és személynévhasznalat elnkéletései” cin résznek mar
régton az elején meg is mondja a dolgozatird, haggzemélyneveket is (halozatszer
kapcsolatokbdl ép8) rendszernek tartja. Késb 0Osszefoglaléan ezt is irfa: ,a
személynévrendszer ugyanolyan mentdlis struktutadézimezhet, mint a nyelvi rendszer, és
egyuttal a kompetencia szintjén is megragadhatééletmkeret: a névkompetencia azon
szabdalyok dsszessége, amely valamennyi névalkotddot és eszkdézt magadban foglalja, s
emellett részei ezek konkrét eredményei, nyelvivakigulasai, vagyis az egyes személynevek
is. A névrendszer névmodelleket, névmintakat tawdal s a névadas soran ezikblehetséges
modellekt®l aktualizal a névadd egyén, illetve a kdzosségeeggyet, megalkotva az iltet
személy aktualis megnevezeését. A személynévrendszgismerése az aktualis egyes neveken
keresztll, de a névmintakat, névmodelleket a leigastéll hasznalva valésulhat meg. A
névmodelleket, sémakat, ikd¢g azok hasznalati koérét ugyanakkor a személynevek
rendszerében nem csupan nyelvi téigealakitjak, hanem az a nagyfoku kulturalis-targada
determinacio is, amely a személynévrendszert minadeszakban jellemzi” (36. lap). Ezen
szemlélet alapjan foglalkozik a disszerens a k@@tkévtani fogalmakkal, névtani szakszavak
értelmezésével is: a névadas, a személynév-kongmetenszemélynévhasznalat, a névhasznélo
€s a névkdzosség, (a genetikus vagy szocialis &dety a prototipus-elmélet (kategorizalas,
fokozatok szerinti besorolas), (a helynévi termkdém hasznalt mentalis térkép mintajara
megalkotott) mentalis (vagy kognitiv) tablo (azazzemélynevekre vonatkoz6 kifejezések
hal6zata s a velik kapcsolatos ismeretek egyuttdseh Valéria — Hoffmann Istvan (vo.
MNyj. 2008) nyomdokain jarva — e fejezetben kitersaemélynévfajtak funkcionalis-kognitiv,
valamint pragmatikai szempontl osztalyozasara rie & felosztasra éstiszOhasznalatra —
mas szempontok mellett — a kbbiekben is tAmaszkodik, a 2. fejezetben az dmakyar
szemeélynévrendszerét ebben a keretben irja leetésebben. — A személynévfajtaknak tehat a
kovetked osztalyozasat (is) hasznalja (a kommentart elhagitb mas helyeksl kiegészitek):

1/ sajatossagjelélvagy leird név (funkcionalis-kognitiv szemponiigtve: alkotott vagy krealt
név (pragmatikai szempont). llyenek példaul az legyé névadassal keletkezetis{) nevek
vagy a ragadvanynevek. 2/ kapcsolati vagy nexuginékcionalis-kognitiv szempont), illetve
atadott vagy automatikus név (pragmatikai szempdhtenek példaul a csaladnevek. 3/
referalé név (funkciondlis-kognitiv szempont), tle valasztott vagy listanév (pragmatikai
szempont). llyenek példaul a keresztnevek. 4.-keénalapnévfajtdk mellé sorolanddék még az
ugynevezett affektiv nevek (funkciondlis-kognitizempont), illetve a modositott nevek
(pragmatikai szempont). llyenek példaul a beceneligies névfajtak érintkezhetnek, torténeti
alakulasuk soran pedig at is mehetnek egymasba.

A névadasi szokasokrdl irva is tébb szengiotdirgyal a disszerens. A névszociologiai
tényedkon beldl kitér a tarsadalmi rétegek névhasznkidtinbségeire, a névdivat, a vallas, az
etnikai hovatartozas kérdéseire. Ez utobbival kalptsan az Ugynevezett parhuzamos névadas
helyett inkabb névforditassal szamblqlnar, szlovakMlynar; Fehér,németWeis$, amely —
lévén elfogadott gyakorlat — nem fenyegette a jpighisagot.



A forrasok személyjel@ szerkezeteinek névszociologiai értéke” icirdszben Toth Valéria
targyalja példaul afilius™ os, a,dictus”- os vagy a (latinde + helynév tipusu szerkezetek,
~-nNévelbzmények” vagy nevek Ugyét is. Vesd Ossze: 12RBiannes dictus Chouka301:
Stephanus filius Bank,292/1297:Peturke de Naragystb. A Johannes dictus Choukéle
névformak esetében ramutat, hogy mindigphanness a hasonlo latin referald nevek allnak
elél, amit az egyhaz altal (is) hasznalt latin névywdulp presztizsével magyaraz. Azt, hogy az
ilyen és hasonld kéttagu szerkezetek utOtagja moggahet at a csaladnév kategoriaba,
kilénb6d adatok dsszevetésével szemlélteti. Példaul azzegyszemeélyre vonatkozo 1324:
magister Johannes polonu&324: Johannes dictus Lengerl332: Johannes dicti Lengel
adatokban a magyar névalakok mutatjak, hogyptilanussem (puszta) etnikum jetjlhanem

a név része. Az 139Rlasius dictus Zabeyl399:Blasium et Benedictum Zabfy dictadatok
pedig a kédbb gyakori patronimikum képz Ldrince, Lorinci; Balassa, Balassi; PalfiPéterfi
nevekkel vethék dssze, és kozéjiuk sorolhaték. Mint ahogy askBs magyar névrendszer
ahhoz is fogddzot nydjt, hogy az 134%aulum dictum Noqgl375:Demetrius Santha dictus
Johanne filio Pauladatokban és tarsaikban mar csaladnevet is sjtile$vo. az igen gyakori
Nagy, Santa, Paltsaladneveket).

A kovetked, a masodik nagyobb fejezet ,Az dmagyar kor szen@&lgendszerének leirasa”.
Ez — a mar bemutatott osztalyozas szerint — acsaggjeld@ nevekkel kezddik. Mivel e
neveknél sokszor nehéz megéallapitani a motivacifetve, ha a név csaladnév lesz, 66k,

€s immar nexusnév —, a disszerens azt tartja céhede ha e névfajtat lexikalis-morfologiai
tipolégiai rendszerben osztalyozza, amelyben gasatdajok mint & kategoridk a vonatkozo
szOkapcsolatokat is magukba foglaljak. A Hoffmastvdnnak a helynevekre alkalmazott,
kategorizalasatol indittatott, de a targyanak meljfen bvitett és modositott kozel hat lapnyi,
példakkal ellatott részletes felosztas igy Kelkl (a bekezdéseket 6sszevontan leirva, ill. a
példakbdl kihagyva, azokat leréviditve): I. A sagdagjeld névrészbnév, 1. kdznév,
1.1 személyt jeld kbznév, a) népnév: ... 1138/13Besenehdi.. 1338: Martinum dictum
Zekel ... b) foglalkozasnév, méltésagnév, tarsadalmustitjeld fonév: 1198:Sculgad...
1221: Apat Utobb itt veszi szdmba azt a két alkategoridtamijt ké$bb kilon részletesen
targyal: ... (a sajatosségot jelohévrész): 2. tulajdonnév, 2.1 helynév: ... 1373: rad
Gergurlaka... 2.2. személynév ... b) referdlo név: 1408: Andidaston A szdéfajok (énév,
melléknév, folyamatos és befejezett melléknévi éyerszamnéyv, igeli jelléglexéma), egyéb
szofajba tartozo lexéma (hatarozészo, modositgeatikula, interakcios mondatszd) mellett a
szOszerkezet, valamint a szervetlen szokapcsokatégoriaként szerepel. — Ezutan vizsgalja
példaul a sajatossagjaeldl személynevek morfologiai szerkezetét, keletkeriEstéteét,
hasznalatuk névszocioldgiai ténggz Kiulon, viszonylag hosszabb rész szol a ,Helynév
alapszobdl alakult sajatossagjélélzemélynevek’dl (pl.: 1431: Micahel€lyza 1334:Nicolai
deHegmegy.

A referal6 nevek targyalasakor a sdemra is kitér, hogy noha ezek szama a keresztgnysé
felvételével igen meditt, és egyfajta jorészt zart rendszert alkototkogdbbi leiro jelle§
nevek nem iintek el, ezeket képviselik a sajatossagfeld@saladnévézmenyek és a
ragadvanynevek. A referald nevek gyakran morfoitagias modosultak, példaul réviduléssel
vagy képzéssel (viPet, Benejll. Peterke, Farkagd A nexusjeléd nevek kozott — mint a
csaladnév egyik ékményével is — igen részletesen foglalkozik a neéségmevekkel (1. pl.
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1255: Menhardum comiterde genere Aba Tobb abran mutatja be (1200-t6l 1340-ig) a
nemzetségneveket tartalmazé (kirdlyi) okleveleknkiogiai jellemdit: mennyiségik — az ezt
megebzo két évtized gyors emelkedése utan — az 1270-ébéngut el a csucsra, hogy aztan —
szemben a@lictusos szerkezetek gyors emelkedésével — 1360 raeredek eséshe kezdjen. E
tény magyarazatakor a torténeti hattérre szintér:ka birtoklast a birtokosok az oklevélbe
foglalt nemzetségnévvel is igazolni Ohajtottak; dkidsen IV. Béla birtokvisszaszérz
politikajanak a hatasara. A nemzetsegi keretekegagl felbomlasa, a csaladi formacidt@ibe
kertlése viszont mar ezt a birtokjéldormat nem igényli. A Toth Valéria altal feldolgur
okleveles anyagban 231 kulonibomemzetségnév fordul el ezeknek tdbb mint a fele csak
egyszer bukkan fel, husz folétti 6édrdulasra pedig csak 6t eset van. (Asfaidulasok
szamanak gyakorisagat szintén abra szemléltett,)hdgy a latin nyelfy, szerkezét jeldlések
mogott magyar beszélt nyéhnexusnevek lehetnek, a disszerens vonatkozo déteaelatok
0sszevetésével valosigiti. Példaul: 1295: Magister Corrardus filius 3tapi de genere Jeur
... 1296: Magister Corraldus filius Comitis Stephdei genere Jeury.. Magistro Ders filio
Deersde genere Jeury.. 1297: magister Corrardus de Owar filius Stepligngenere Yeur
Ezekben az adatokban (is) meglébketaldszitiséggel tehetjuk fol egyGysr ~ Gyori beszélt
nyelvii nexusnév latin nyelvrogzitését a 'Gyr nemzetséghez tartozé’ jelentésben” (1. 197).

A szerd a csaladnevek kialakulasanak a problematikajdsizletesen targyalja. Az irasbeliség
terjedésének, a jogi igénynek a hatéerején kividuadpai névmodellek hatasara szintén kitér.
S mintegy dre tekintésként, de a mai helyzet egyfajta vissfigeegvel is szamolva, a
leggyakoribb mai magyar személynevek forrasaitusjf abrdn is bemutatja: legtobb a
sajatossagjeldlnév, joval kisebb a referdld néltkeletkezett, s még kisebb a jévevénynevek
szama. Néhany valosiirkorai csaladnévadatot mar emlitettiink, lasd fdofedibb az Aba,
Lengyel, Zabfstb. neveket tartalmazé szerkezeteket. — Az affeldveksl szolva Toth Valéria
azoknak is kitér a morfoldgiai, alakszerkezetigeizésére: a névroviditéssel és a képzéssel
kapcsolatban kozli Réter— pontosabban talanPetrus ~ Peter ~ PéterPetr- ésPet-toveildl
alakult, Fehért6i Katalin Arpadkori személynévtadhtalalhaté 33 szarmazékneveetri,
Petur, Pete, Pétstb. Korokisl all6 abraval e nevek dsszefliggéseit, a korok segival pedig
az egyes szarmazéknevek gyakorisagat is tukrozteti. oklevelekben valamennyi
szarmazéknevetPetrusszal latinositottdk. Egyébként detrus szerintem a magyar
szObeliségben ritkAbban szintén élhetett. (To#mkt Petrus ~ Pétedbmagyar névcsaladot).
Osszegzésképp Toth Valéria megallapitia, hogy azag§ar kor végére a magyar
személynévrendszer egyrészt harombazisuva vaditgsapgjeld jel6lé nevek, jovevény- és
nexusnevek). A csaladnevek megjelenésével a nikfiagk a szerkezetekben valo hasznalata is
kialakult. M&s oldalrél az egyrészes (alap)névfok@ét vagy haromrészesse lett (az utdbbira I.
az 0sszetett csalddneveket és a ragadvanyneveket).

A disszertacio harmadik és 6)f fejezete a ,Személynevek a helynevekben” icim
Hangsulyozom, hogy ezt is csak roviden és csaksaggzeit kiemelve ismertet(het)em. S arra
is utalva, hogy — noha most ez specialis helyzetaeszemély- és a helynevek kapcsolataban
torténik meg — mintegy alapkéni@éltételkén tébb, e témakorhodz is kapcsoldédd kérdes
el6zé fejezetek mar megvizsgaltak, bemutattak. Mint aszBrens irja, e két névfajta
srendszerkapcsolatai kétiranytak lehetnek annak fetedgen, hogy mindkét tulajdonnévi
kategodria elemei jelets mértékben vallalnak részt a masik névegyedeiétkhozasaban.
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Helynevekkel a sajatossagj€ifl illetve ezekBl alakult nexusjel@d személynevek
(nemzetségnevek és csalddnevek) kozott talalkazkatlgisorban, a személynevek pedig a
teliesen” (251).

Mivel a forrasokban a személynevet tartalmazé helgk kapcsan csak ritkdn van adatunk a
névadasi folyamatra, amely mutatna, hogy kinekemgtyneve kerilt be a helynévbe, illetve ki
adta a hely elnevezését (vo. tudatos névadas)gtable esetben a helynév etimoldgiai
vizsgalatanak a hitelessége nem gzaklet. Ide k66dik a személynévfajtak helynevekben vald
jelentkezésének a vizsgalata is: diagramon is tjathahogy a legtobb a referald, joval
kevesebb a sajatossagot jélék igen kevés a névszerkezettel, valamint a néxushjelolt. A
szerd helyneveinket tébbféle mas modon is megvizsgaljaetimoldgia és a kronoldgiai
megoszlas szempontjabol. A referdldo személyneviinzazd helynevek személynévi része
tobbségében latin vagy szlav erdégdiket kdvetik a torok és a német szarmazasuak, s igen
lemaradva az Ujlatinok.

A helyneveknek részeként szolgald sajatossagjeddemeélynevekit egy, a személynévi
fejezetben mar bemutatott tipologiai leirassal paamba allithatd, de részben mas, illetve azt
kiegészib felosztast kozol. Szoéfajok szerint csoportositféaeveken belil szemantikai
szempontbdl kilonit el alcsoportokat: I. k 6 z w, d.1. személyt jeletitkbznév, a) népnév...

c) rokonsagnév ... d) egyéb személyjelfbnév (+1245/1270Leand ... 1.2. éblényt, nem
személyt jelerdt kbznév, a) ndvénynéyv ... b) allatnév ... 1.3. élettelelgot jelent kbznév, a)
testrésznév...b) targyat jeléritdznév (1305Sorloud ... c) anyagnév ... 1.4. elvont jeleniés

k6znév (1211Karachun ... Il. ... a személynévi alapszo m e | | é k n é yeflegli) lexéma),
1. képzetlen melleknév ... 2. képzett melléknév . malléknévi igenév ... 4. szamnév (1297:
Heth ... . A nexusjeld jelols személynevek kozott szO0l a nemzetségnéveks a

csaladneveki. S kitér a névszerkezetekre is (1329/13b&nkabanhaza Tanulsagos a
személynév-gyakorisag és a helynévadas Osszefigesévizsgalata is. Réter (és pl. a
Mihdly és a Pa&l) mint gyakori személynevek kevésbé alkalmasak, anagy formans
hozzéatoldasa nélkil személynévvé valjanak. Ugyamakkzek-i vagy -d képzvel ellatva,
avagy névszerkezetben igen gyakoriak: (&zetljelzével kiegészultGalospetri, Hernadpetre;
Bakonypéterd, Botykapeterth. A szeré ezt az 6sszefiiggést az Arpad-kori Abadj megyére
vonatkoz0 vizsgalatai alapjan az emlitett nevekébsa, ill. a formans nélklli és az 6sszetett
személynévi helynevekre vonatkozéan diagramokoreéziéos aranyokban is abrazolja.

A kovetked részek kiemelten foglalkoznak a Kniezsa Istvae-félynév-tipologiaval, illetve
annak a Barczi Géza altal kiegészitett valtozatdsterint a személynevet tartalmazé magyar
helynévadas legrégibb tipusa puszta személynéixtéint, amely legets adatainktol a XIll.
elejéig kisérhétnyomon. A személynevekbképzvel (-d, -i, ej ~a) formalt helynevek a XI.
szdzad masodik fel@ta Xlll. szdzad kdzepéig, a XIV. szazad elejéitpitezhettek. A XIlI.
szadzadban s még inkabb a XIV.-ben pedig egyre tdgemdiletet kap a helynévadasnak az a
moddja, amelyben a személynévhéaka, -haza, -telke, -falvatb. helyet jelet koznevek
csatlakoznak. A puszta személynévadasnak még kélépuléstorténeti jeletsége, hogy a
Karpat-medencében és a szomszédsagban lako néqidkekd csak a magyarok alkalmaztak,
illetve még a torokok. A Kniezsa-féle helynév-tipgia az utdbbi évtizedekig altalaban
meghatarozé volt. Nyomatékosan Kristé Gyula és ratarkai, Makk Ferenc és Szégfaszlo
kérdbjelezték meg, ramutatva, hogy a formans nélkilkakaké®bb is ebfordulnak, egyes
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kategoriak valthatjak is egymast, stb. Hoffmanwdstpedig elésorban a névadas rendszerének
az oldalardl és szintén adatokkal is igazolva motttaé arra, hogy egy olyan altalanos nyelvi
jelenség, mint a metonimia nyilvan a helynévadasesn korlatozhatoé csak egysstakra és
egy iranyra (tehat helynéw személynév is lehet), illetve a medgiémévmintak névtipusok
hatdsa is analogikusan folyamatosan érvényesibfretak ellenére, hogy a korai magyar
névrendszer karakterét valoban alapgetmeghatarozza a formans nélkili helynévadas.

Toth Valéria az élzményekre is hivatkozva igen részletesen elemzielgnév-tipolégia
problematikajat. Az emlitett helynévadasi tipusokat személynévfajtak szerint és
kronologiailag, valamint etimoldgiailag is vizsgaljitt csak egy-két tényt emlitek. Kimutatja,
diagramban is abrazolja példaul, hogy a puszta éxmeevi ereddt helynevek szama 1300 utan
is gyarapodik, viragkoruk pedig az Arpad-kor mékofiile. De, ha kisebb mértékben is,
gyarapodnak ez éthen (1000-1350) a személynév + k&ps a személynév + foldrajzi koznév
tipusu helynevek is. Vagy: megvizsgélja példaueaforménssal és a formans nélkil alakult
referadldo személynévfajat tartalmazoé helynevek shgréei 6sszetedinek eredetbeli rétegeit is.
Az elobbiekben a latin eredegk (vO. keresztény névadas) vannak tdbbségbertpbbilban a
szlavok. Mindez, mint irja, s mint fentebb is Il&ftua vonatkozd személynevek
megterheltségével fligghet ©ssze. Vagy: a helynedk&pl alakult nevek sokoldalu
targyalasan belul is kitér példaul arra, hogy aaaz alaku személynévképes helynévképiz
esetében hogyan lehet elddnteni (ha lehet) eggledgybesorolasat. A Gy megyei 1216/1225:
Ravaszdhelyneve inkabb puszta személynévadas lehet,uggainonnan adatolhaté egy 1093—
1095: Ruozti személynév is. A tobbfelé &brduld Peterd nevekben viszont inkabb
helynévképé lehet, mert ez esetbenPater ~ Petumévadatok gyakoriak. Avagy: ramutat,
hogy a 'telepilés’ jelentéslaka, -haza, -telke, -falvatb. utdtagu helynevek a XlIl. szazadtol
kezdenek elszaporodni, a XIV. szazad masodik fel§ée késbb) kozilik dalva tor ebre. A
-falva utétagu helynevek kapcsan szoba jonnek a kenkegiitiessek és ezzel egyitt ismét a
tudatos névadas kérdése is, tudniillik e telepktésean, mint irjak, a kenéz a sajat neve utan ad
nevet a telepllésnek, a falunak. A pragmatikai smenil névadasra egy mas jellegéldat,
elétte is hoz, az 0 birtokos a 15. szazadban @gy nevi birtokot, mintegy tulajdonjogéat
erssitve s egyfajta koradbbi mintat is kovetve, magitiblalyfalvénak nevezett el. Stb.
Summazva a kérdést: Toth Valéria is ugy latja, hagyKniezsa-féle tipolégia egyes
csoportjainak a kronolégiai hatarai kitagithatékéatipusok valtakozhatnak is, vagy valthatjak
adatokat (és példaul) a tertleti megoszlast isefgypbe véve) lehet megallapitani, akarcsak a
névhez kothét etnikum dgyét. (Ez mar egy masik terllet, amelybéth Valéria, Hoffmann
Istvan és masok véleménye mar eltér a Kristé Gyailéa puszta személynévi névadast példaul
altalaban — joggal — a magyar etnikumhoz koétik.y8vanvaléan az etnikum tgyében is az
adatoknak a komplex, magyar nyelvtorténeti szempuiasgélata is sziikséges. — Végul szél a
disszerens a helynévi utétagu személynévi helynélekmikor a telepuilés-, a faluosztédaskor
névdifferencialédas vagy névkiegészilés tortérmkicsard > Eszebocsard, Péterbocsard
illetve Kovacsi > Apakovacs(a 13. szazad végén a Barsa nemfyedilett a birtokos).

A dolgozat végen, a ,Zaré gondolatok™ban a siemdviden visszanéz dolgozata
problematikajara, aztan viszont6ed tekint: egy mar megkezdett Uton, nemzetkozi
egyuttnikodéssel is, témakoreikben mik adbeli kutatds Utjai, lehéségei.



Az opponensi vélemény tartalomismeftetszéhez még egy utdlagos megjegyzést kell tennem.
Emlitettem, hogy Toéth Valéria széleskén ismeri a megfelél szakirodalmat. S
megjegyzend, hogy erre hivatkozik is. A sok targyalt kérddetve az opponensi vélemény
jellege azonban nem tette lehead, hogy — akar csupan a kiemelt, bemutatott kékaéd — én

is mindig hivatkozzam, utaljak ra: mikor vattmas munkajabol adatot, mikor csatlakozott
egy vélemeényhez, javasolt modositast vagy maspaltdst. Tobbnyire, illetve fontosabb
kérdésekben ez ki is derll a véleméilyles az is, hogy a dolgozat eredetiségéhez nem fér
kétség (el . lentebb is). Bar a szevzermészetesen tamaszkodik a szakirodalomra, @e az
lathatd, hogy ebben a legterjedelmesebb anyagé kajabbi munkai. Osszefoglal6an itt
jegyzem meg azonban, hogy a mar az opponensi vélemiéjén és kébb (is) emlitett
kutatékon kivlil a szeéz tobbszor hivatkozik B. Gergely Piroska, Solymosistlo, Sliz
Mariann, N. Fodor Janos, Farkas Tamas, KorompayaKl&zentgyodrgyi Rudolf, Bényei
Agnes, Gyorffy Erzsébet, Racz Anita, Reszegi KataBzke Melinda, Bolcskei Andrea és
masok, koztik kalfoldi kutatok (pl. Eero KiviniemiYilhelm F. H. Nicolaisen) munkaira. S
tobbszor utal példaul Ladanyi Marianak és Tolcsiagy Gabornak a ,Funkcionalis
nyelvészet” cimi tanulmanyara is. A sajatossagjél@zemeélynevek csoportositasaikor pedig
mintegy analdgiaként a B. Gergely Piroska és a r-&miztina készitette ragadvanynév-
csoportositasokra, azok egyes példaira is.

A dolgozat kissé hosszu, ambar csak vazlatos, lBisszor csak egyes részeket kieinel
ismertetése az opponencia szempontjabol azérhki@témert ez is mutatja, hogy Toth Valéria
igen alaposan és sokoldaltan dolgozta fel témBjgyrészt kétosztatu téemakérének egyen-
egyenként is az élgisszefoglalasat adja. Tobb, ma is aktualis kéeegtl. a latin forrasanyag
€s magyar szorvanyaik értékelése, a tudatos névadimldgiai besorolas, a helynevek és a
személynevek kozos kéfroblémai, egyes személynévfajtak és személynergdlrhazo
helynevek etimoldgiai- és valtozasviszonyai, sHzglgaltat Ujabb adatokat és szempontokat.
Részletesen targyalja a nemzetségneveket, és gjelékunevek kozeé soroljéket. Bevezeti és
definidlja a genetikusan és szocialisan széidenéevkdozosség és — igen taldloan — a mentalis
tablé fogalmat. Szinte nincs olyan a témaban fdifhdontosabb kérdés, amihez ne szélna
hozza. S mindezt témajat 0sszeflggeseiben szenikdve s a vonatkozé torténeti hattérre
szintén kitér (pl. a ,dictus™os nevek terjedéseaekorabeli birtokviszonyok ¢sszefliggése).
Dolgozatan kovetkezetesen vonul végig a funkcisné@ibpont, amely nem egy, mas (korabbi)
szemlélef munka eredményeit is gazdagitja. Ugyanakkor tubfgy vannak &tmenetek,
vitathatd kérdések, illetve elfogadja, hogy masgétatok egyes kérdéseket jobban ééebe
helyezhetnek, példaul a névadas inditékat (I. 4A5)olgozat hiteles adatokat és szamos U
eredményt tartalmaz (I. a fentebb irtakat). Olyamise, amelyet nem fogadok el, nincs.
Javaslataim, a részletekre vonatkozo6 kisebb kagkaannak (I. lentebb).



Ezutan a ,sikebben vett kritika” tertletére térve teszek néhgwaslatot, megjegyzést vagy
korrekciét. Alapos, tanulmanyszgidrgyalasi modja, elméleti igényessége okan aodalgnem
konnyti olvasmény. Disszertaciohoz ez igy adekvét, dellldskor a szoveget olykor tanacsos
lenne oldani, a labjegyzetek szamat csokkentenhA két f6 részt pedig a megfetel
mabdositasokkal éhyosebb lehet kilon publikalni.)

Bar az Osszesitett irodalomjegyzékba hivatkozasokbol, s egy Kidsbi labjegyzetbl ez
lényegében kiderill, hasznos lenne, ha a §zegr a dolgozat elején dsszefoglaléan orientalna
az ugyben, milyen anyagot dolgozott fel.

A személynévrendszer differencidlodasa, a csalddndszer kialakulasa, illetve inkabb
megszilardulasa, terjedése kapcsan érdemes lelygetnmtiteni a katonai nyelvhasznalatot is.
Mar Anonymus megirja Tétérilr hogy ,a maga emberségétakart maganak hirnevet és
foldet szerezni, mint ahogy réspink mondjak: »Maguknalkk mind helyet szereztek, és hozza
még jo nevet is nyertek«”. (A régénekiBl még Anonymus latin szbvegébe is atment két sor:
,omnes loca sibi acquirebant / et nomen bonum &fwgmt”.) A harci cselekmények
résztvewvinek, illetve a nagyobb kozdsségnek is megvolt azaigénye, hogy tudjak, kik
milyen harci cselekedeteket vittek véghez. S amiadl mar maguk vagy a régok nem
enekeltek, ezt a szerepet — az eurOpai szokaséberl — Malyusz Elemér szerint (Kiralyi
kancellaria és kronikairas a kézépkori Magyarorsmadgp., 1973) részben a magyarorszagi
oklevelek narratidja vette at, illetve nyilvan athébe szoritott szébeli hagyomany és koltészet
is. Amikor a XVI. szdzadban sorra megjelennek d@ohs énekeink, mar olyan kiterjedt
formulakészlettel rendelkeznek, ami mégél szobeliségre épullhetett. A ,Végek dicséreté”-
ben Balassi Balint is ehhez a vonalhoz kapcsoldiikikor a végvéri katonékrol igy szol: ,Az
j6 hirért névért, az szép tisztességékt mindent hatra hagynak / Embers#gpéldat,
vitézségél format mindeneknekok adnak”. Anonymus Ota, persze, a harci szervezet i
valtozott, s a katonaskodok egy részének foldkartiskvolt. De példaul a harcolok, a végvari
vitézek is igényelték, hogy a nevilket szamon tlytsa ezt kivantak az eseménylértesulni
vagyok is. S ez eurdpai, nemzetkdzi és korabbi dragyy is volt, lasd példaul az eposzok
enumerciojat, adsénekek elbeszéléseit. De egyébként is egy kaggyaégnél is kifejezetten
szilkség volt az egyének egyértélmegkilonboztetésére. A katonaknak altalaban @yimar

a katonaskodasukat megvolt a maguk (teljes) neve, de példaul sackavek hasznalatanak a
kialakulasat, és még inkabb a terjedését és maghzlisat a katonai nyelvhasznalat, a katonai
életforma is segithette, s az &rwvald hiradas is. ,Kronika’-jaban (1554) Tinodi gihtos)
Sebestyén példaul az ,Eger var viadaljarol vald&e&ben igy szol/ir: ,Immar készen vartaknak
elosztasa, / Vitézoknek nevok elszamlalasa ... Mondanadnagy vitéz Dobd Istvan, / Néki
tarsa vitéz Mecskei Istvan, / BeGaspar, vitéz Zoltai Istvan, / Vitéz Gergely dedtk jol
forgédvan. // Az kaptalan hadnagya kdsztok vals Figedi Janos forgddik vala ...”. Vagy: a
»Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak halélaratiicénekben: ,Megszamlalasra hagyom
Uristennek / Vég Temesvarban kik ott rekkenéndhke Aitézokben szamost megnevezek, lllik
orokké, hogy dicsirtessenek. / Jelggtéz kis Kampo vala, O keresztneve Alonso Perez vala,
/ Sainedrai neve Pétor vala()/ vitésségét sok csudalja vala. ... Vesze porkolabéSii&zi
Ferenc, / Az Csefi Ferenc és Deli Ferenc, / J6 Matc&erenc, Horvat Ferenc, Sikadnagy
Milak, j0 Haraszti Ferenc. // Vesze j0 Deli Balags Racz Farkas, / Prestiochi Lukacs és
Pattantyls Balazs, / Az Nagy Vitalis, vesze Kolb&szkas ...” (és igy tovabb meég kozel
masfél lapon at; I. T. S.: Kronika. Sajt6é ala reBdgar Istvan, Bp., 1984). Az is lathatd, hogy —
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mintegy azonosito, csaladnévi funkcioban +dnadnagya tisztség, aorvat a népnév, a
Pattantylsa foglalkozas megnevezése is, illetve lehet. # &itva, még megemlitem, hogy
eredeti sajatossagjetoheveknél, amelyek mar referald jeliwé (keresztnévvé) valtak, még
esetenként beleérezhetik az eredeti vagy kivanttaforékus) jelentést; illetve ezt az
énekmondo6 olykor stilisztikai eszkozként is alkatmatja. Tardi Gyorgynek a ,Szikszoi
gy6zedelem” cini énekében (1588) olvashatjuk: ,Juta vitéz BarcsadBFarkas, / Ezek kozott
vala Vallay Farkas, / Nagy sok harcon forgott téfibz Farkas, / forgddnak olydsen, mint
egyfarkas” Az énekeseknek volt egy kevésbé becsitilt tipsidagy ilyen, a vers akrosztichonja
szerint Hegetls Marton neilt szerezhette azt a gunyoros éneket, amely igy 6kiézd
~-Hegedusok néktek szblok, meghallgassatok, / Megelis én is vagyok, azt jol tudjatok, / De
hogy én nem jambor vagyok, azt is tudjatok.” igpjan érthet, hogy amikor az éarulasra
készib és biztatdé Hegdid Istvdn hadnagyot Dobd a var piacan felakasztatiét mondja
errdl Tinddi (Egri histérianak summaja): ,Az Egor vesziagy kar |ész vala, / Ha ebggeds
mia vész vala”. Egyébkénttegedis ekkortajt mar tdbbnyire nexusnév (6rédb, csaladnév):
-EQYiK vitéz az 0 legény Beke Pal, // Az masoditez Hegeds Janos ...” (Szép ének a gyulai
vitézekil; 1561). — A Szigeti veszedelem 6todik eneltgiedig idézhetiink példat egy horvat
nemzetségnévre €s egy sajatsadjet@vidl alakult csaladnévre, csaladnégszahénynévre is:
~Jun szazétven karddal Novakovics Ivan; ... Novak @&gknak nemzetil valo, /
Cselekedeteivel is bizony hasomlé”; illetve: ,JUal&s deak is nagy G Matyassal / Medvei
Benedek hatalmas Bikaval, / Mondom, bizony hatalBia Andréssal, / Ki lovat s torokot ol
csak egy csapassal’”.

Az egyhaznak, az egyhazi kdozosségeknek a szemébsévalatara szintén érdemes lenne
réviden kilon is kitérni. Egy apacakolostor esetéban jo, korai forrasunk, a Margit-legenda.
lgaz, ennek csak egy 1510-es masolatat ismerjik asapjaul szolgalo latin szévegeket is csak
késsbbi masolatokban; ezek azonban — nem utols6 sabaévadasban —, visszatikrozik a
XIll. szdzad utolsé harmadanak az allapotaitysagban is az kel n6k névhasznalatat. Az
apacak a kolostorban, uginik, még nem (feltétlendl) vesznek fel 0j nevetagi neviiket
hasznaljak Erzsébet, Margit, Csenge, Olimpiadsth.). S a szentté avatas céljabdl készult
jegyzokonyv ,hivatalosabb” szdvege is visszaigazolja aatisszertaciéban szintén olvashatd
megallapitast, hogy adknek ez idben még nincs csalddnevik, teljesebben korulirdagal
apjuk (ha 6zvegyek, a férjuk) emlitésével nevekheteg 6ket: ,Az evtevdyk sorornak vala
neue evrsebet . es ez vala istvan kyralnak leanyz.soror evrsebet vala az jdevben huzon
egy eztendevs mykoron byzonsagot tevn zent mamgibrenak zentsegerevl ... Tyzedyk
sorornak vala neve soror Sabina . es ez vala fgizgedonat urnak leanya... Ez soror sabina .
mykoron byzonsagot tevn zent margit azzonrol . \aagdevben harmyc hat eztendevs ...
Tyzennegyed sorornak vala neve. Soror olimpiad®somzbodomerey tamas ispan vrnak
felesege”. (A leirast itt és a hasonl6 adatokbémileg egyszésitem, a mellékjeleket pl.
tobbnyire elhagyom.) Csak a keresztnevével jeNibkont azAgnesnevi szolgalot, és az éls
harom vallomastayapacat, akik kozll viszont kéttek emlitik a tisztségét (priorissa; custos),
illetve 6k idések mar (hetven, hatvan, negyven évesek), tehak aygve kevésbé tartathatott
szamon. A negyven vallomast eapaca neve kozott leggyakoribbEzsebe(9), utana jon a
Margit ~ Margaréta(6). Az Erzsébetekkor orszagosan is a legkedveltebb, ami nyilZrala
fugg Ossze, hogy az 1231-ben elhunyt Arpadhaziifibiai Szent Erzsébetet méar 1235-ben
szentté avatték.
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A Margit és aMargareta név valtakozik, de az @bi sokkal gyakoribb, Szent Margitot is
szinte mindig igy nevezik. A vallomasok hivataldsaszdvegében fordul &lviszonylag
tobbsz6r aMargareta illetve szerzetesek altal mondottan. M. Nagy dlo(in: A VI.
Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszus nyelvészetiaddsai. Szerk. Maticsak Sandor.
Debrecen—Bp., 2007) irja: ,A valasztékossag igéygebként kiinik a magyar széveg olyan
apré mozzanataban is, hogy példaul Marcellus [dféeik] a kornyezetl eltéen a kilén
tisztelet jeledl a név latinos Margareta alakjasablita meg Margitot: »Mychoda ez soror
margareta azzon . hogy az te sororyd jllen naggdseget tartanak« (137): Quid est hic,
domina soror Margareta, quod tuae sorores tamaenanta aegritudine detinentur (L[egenda]
V[etus] 29. c.)”. (M. Nagy llona és munkatarsai 4ék most a MargL. és javitott latin
szovegenek, koztik a neveknek, megnevezéseknekoimplex feldolgozasat; I. M. Nagy I. —
Boda Istvan Karoly, MNy. 2015).

Bar mar tul esik a Téth Valéria vizsgalt@saakon, megemlitem, hogy névtani szempontbdl is
tanulsagos egyhazi szoveg a Gyongyosi Gergely a@dtdl520-as években és utana latinul irt,
majd masok altal folytatott, korabbi oklevelekeatokon alapuld palos rendtoérténet, amit csak
Ujabban adtak ki (Georgius Gyongydosi: Vitae fratrunkd. Franciscus L. Hervay: Bp., 1988;
magyarul: Gyongyosi Gergely: Arcok a magyar kozépkh Ford. Arva Vince, Csanad Béla,
Csonka Ferenc, Bp.1983.). Bazte meg példaul a ragadvanynév-sziiletés egy kagkorai
adatolt esetét is. Miutan Istvan testvért, fratepBanust rendhokké valasztottak, ,amikor az
ellersrzés foladatat gyakorolta, egyik helyen olyd talalt a testvérek celldjaban, aki feslett
dolgokat szokott elkbvetni. ... ezért a tandcsoskplamegbeszélte, hogy ezentul senki sem
rejtozkodhet alattomban és titokban a szobakban. Nyiklanszikséges és Udvos lépésnek
vélte, hogy az ajtékon lyukak legyenek, ezt megginaltatta, de a tisztasagnak ilyenféjtzése
nem mindenkinek tetszett. ... Ezért magukat mentegetiendindk ellen lazadoztak, mintha
egyeduld lett volna oka megszoritasuknak. Rettenetes btidékeltek ki, hirbe hoztak, és
nagyon hitvanyul Furé Istvannak nevezték el. Néwlelgriltek és kinevették az erények
mesterét, hogy olyan »taldlo« névvel nevezték gliasi solus fuisset huius negotii institutor,
fetorem teterrimum exhalarunt, diffamarunt, etsgimo vocabulo Furo Istwan nominaverunt.
Alii vero gaudebant et cachinabantur magistrunutirn hominem” (l. /Caput 51/. Floruit hic
Stephanus quondam cognomine Furo, Cui serviri daélko eremita novus. — Anno Domini
1452 frater Stephanus Furo fit generalis). Vanesizetesek kozt Nagy Gal (Gallus magnus) és
Kis Gal (Gallus parvus) is, akiket nevikben a taitkealapjan kulonboztettek meg.
Foltehebleg (magyar) szavajarasi néllxapott ragadvanynevet egy masik remdfk, akinek e
nevét a szbveg ugyancsak latin forditasbBemte meg: ,Anno Domini 1468 frater Petrus,
Bonefili dictus, electus est in priorem generalem? Oregsége miatt elnéavolt a feddésben,
€s szokésbdl mindenkinek ezt mondta: J6 fiam. Erélemelte ki ezt az elnevezeést”: ... Sed
propter senium remissus erat in corrigendo. Ex noon@ibus dicebat bone fili, unde etiam
nomen hoc sibi vendicavit”. A magyarban gyakori J& fiam megszdlitas, példaul:
.Keszeneutemet Jo Vram Jo fyam, Megh ertetettemeltet” (Batthyany Ferencné levelei
Batthyany Kristéfhoz 1538-bdl), ,Kezenethemet Jrkegelmednek, Mynt en Jofyamnak” (B.
F.-né levele B. K.-hoz 15418l). A példakat lasd Kozépkori leveleink (szerk. lddis Attila és
Papp Lajos), a 162., 164., 166., 239. levelek. &th&td, a Margit-szigeti vagy a
budaszendirinci (vagy mas) kolostor egyfajta kisebb névko2ges alkotott.
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Kllénben a szavajarasi neveket a disszertaciobamatgkosabban megemlitettem volna.
(Lehet ilyen pl. a mas szempontbdl idézett 152@aSeanusnondokvagy az 1522: Matheus
Halgasadat is).

Arra, hogy a csaladnevek kialakuladsa kezdetben yivenvaltozhat, s mennyire befolyasolhatja
a névkozosség, beszédes példa, az, amit SzenciaMglibert ir sajat csalddja nevének
alakulasarol. Mint a Dictionarium Ungarico—Latinyfatin nyelui) Elészavaban irja, az egyik
dédapja neveszekelyvolt, de Napolynal megsebesulveannes Claudiustak, azazSanta
Janosnak neveztek el. Aztan Matyusfoldre kerult, sitiletettFerencneui fia, akit ké$bb a
Dunan épitett malomroéin{ola) Molitor-nak, azazMolnar-nak nevezték el. Neki a fia volt
Molnar Albert aki Szencen két malmot is birtokolt. S@fia, a szétarird, mar lelkészként és
tudosként is tovabb vitte ezt a nevet. Az elvardpregy testi sajatossag megvaltozasa, egy
mobilis k6z6sség (a katonasag), valamint jeliénfiaglalkozds (molnar) valasztasa, mind
inditéka volt a potencialis csalddnév véaltozdsanak.

Egy-két mas megjegyzés még. Dolgozata elejen Talbri is megemliti a kozépkori Troja-
regényt is, de aztan megfeledkezik réla, s az insmert gorog-latin neveke¢helleus, Hector,
Pariz, Vlixig belecsiusznak a francia lovagregénygkblterjedt nevek kdzé. Hadrovics
Laszlébnak az omagyar forditdsban is kimutatott gkadé latin nyeli Troja-regényél,
valamint a Nagy Sandor-regéfiyrszolo tanulmanyai is figyelembe veeéditt. (Ez utobbi
magyarorszagi ismeretéhez |. pl. Marghlexander Uy Olimpiadesasszony

A sajatossagjeldl nevek kdzott magam pusztan szemantikailag is téribk tartom — noha a
névmodell szerepét sem vonom kétségbe —, haperaszobol olyan nagyszamu név alakult
(Szem, Szeme, Szema, Szestbrg sokkal tébb, mint a szintén felé testrészt jeld@ orr-bol.

A szem ugyanis érzelmet is kifejez, s meghatarozéppe az embernek, mint az orr.seem
szonak maganak is sokkal tobb szarmazéka van B®z.), és példaul sokkal tdbb szélasban és
kézmondasban is szerepel, minoaz

A személynevek sajatossagjéldievrészeinek szofaji csoportositasaban egy-kdapardéses
lehet. Ahamakrrdl foltehet, hogy hataroz6szo (ekkor szavajarasi név), de leHerabbrol
adatolhato 'gyors’ jelentésmelléknév is. Abizony és bezzegpartikuldnak vett széknak is
némileg korabbrdl adatolhaté jelentése a mellékrigaz’. A gyalog szonak pedig mar
hatarozottabban a legkorabbrol adatolhat6 'gyaldgdsna’ értelmével szamolnék. [At6-nak

is lehet &névi jelentése:dr, jovenddmondd’ stb. A szofaji kérdések kapcsan esetenké&g m
lehetne tekinteni a szofajvaltas torténeti Ugye(vd. pl. TNyt.).

A dolgozat egy-két roman hely- és személynevetté&ziemlit. Ezért egy-két roman névtani
munka megnézését, hivatkozasat ugyancsak ajanlap@laaul: Coriolan Suciu: Diionar
istoric al localitd@ilor din Transilvania I-Il, Bucurgi, 1967, 1968; lorgu lordan: Toponimia
Romineast, Bucurati, 1963; L. N. A. Constantinescu: DBignar Onomastic Rominesc,
Bucursti, 1963. Magam &urjanfalva ~ Surgyefalu Surdesti helynévél irva (Nyr. 1982,
1989) autodidakta médon vizsgélddva jutottam amamdmeényre, hogy e falunév a roméan
Surd ’'stket’ személynéwll szarmazik. Ugyanakkor ezeket az adatokat és rafiddkva
elképzelhdinek tartom, hogy az ilyen falvak nemcsak a tefeénézél kaphattak a neviket,
hanem a megbizdja vagy a nétarius is lehetett gvidetve — egyes alakvaltozatokat latva — a
koérnyék roman lakossaga is (ha volt). Persze epiiéstorténet terén is a roman nyelvtorténet
j6 magyar szakembereire lenne szikség. Sajnaldtogy bar a nagy mdaltG magyar
turkologianak és szlavisztikanak van folytatasaradn nyelvtdrténetnek nem volt, és ma sincs
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j0 magyar szakembere, és viszont. (Tamas Lajosren tiakabb csak a szokdlcsonzessel
foglalkozott.) Makkai LaszI6 torténész pedig azdély torténeté”-ben mutatott be egy roman
helynév-tipoldgiat, de roman réékez még visszaigazolasra var.

Nekem is az a véleményem, hogy a Kniezsa-féle Belfipologia kritikaja kétségtelenil jogos.
Ugyanakkor Benk Lorandra hivatkozva (ezt Toth Valéria is megteszipagam
elgondolkodnék még azon, hogy a megtebdatok nagy részére, azokat tekintve, nem lehet-e
ennek mégis bizonyos orientalo szerepe. A puzeiaélynévvel keletkezett helynevek kdzott,
a telepulésnevek kozott is, példaul valéban varméahbbiek is, illetve nyilvan hatnak az egyes
tipusok analdgiai, a névmodellek is, de megjegyéehdgy a puszta szemeélynévi helynevekre
idézett Ujabb adatok nagy része (Ujabb) mikrotapani

*

Fenti utdbbi megjegyzéseimet azzal zarom, hogy frtiann is, ezek jérészt figyelembe veahet
javaslatok, hozzétzések. A részletekre vonatkozé egy-két kiegészk@sekcio nem érinti a
dolgozat Iényegét. S mint ki is fejtettem, Toth && disszertacioja a téma alapyaeszletes
feldolgozasa, amely mogott fedezetll egy komolyotndnyos munkassag is all. Mindezek
alapjan egyerteliden kijelentem, hogy a doktori disszertaciot nyilwgrvitara alkalmasnak
tartom.

Debrecen, 2015. november 11. A. Molnar Ferenc
DSc, profassmeritus
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