Opponensivélemény
Toth Valéria, Személynevek és helynevek rendszerkapcsolatai a régi magyar nyelvben
(Debrecen, 2014. 446 lap)

Az értekezés Bevezetésében Toth Valéria megjeloli azt a két névfajtat (személynevek és
helynevek), amelyeknek rendszerszer(i vizsgalataval eljut ezeknek belsé alrendszeriik, az
alrendszerek egymassal Osszefiiggd leirdsaig. A helynevek funkcionalis vizsgalatakor
alapjaban véve Hoffmann Istvan miive (Helynevek nyelvi elemzése) szolgalt mintaul, a
személynevek vonatkozasaban azonban neki kellett leraknia azokat a ,,sarokkdveket” — persze
nem elézmény nélkiil —, amelyekre épitette impozans munkajat. Itt jelzi, hogy a tulajdonnevek
vizsgalata sordn a meglehetdsen sok altaldnos vonatkozas miatt nemcsak a magyar, hanem
barmely nyelv személynévrendszerének a leirdsakor azok a szempontok — elsdsorban persze a
funkcionalis — érvényesithetok, amelyeknek kibontasara vallalkozik. Ugyancsak itt jelzi, hogy
,kizarolag személynévbél alakult helynévstrukturakat dolgozott fel”, a helynevek esetében
azért tekint el ettdl a helynévrendszertani alapozastol, mert ,,ezen a téren lényegesen tobb
elémunkalat tortént”, elsGsorban persze — de ezt mar én teszem hozza — a Debreceni
Egyetemen, illetéleg ennck szellemi vonzaskorébe tartozo intézményekben. Kiemelem az
altala is megfogalmazott gyakorlatot, miszerint nemcsak a legrégebbi, akar a honfoglalas
el6tti adatokat, hanem a legujabb koriakat is bevonja széles horizontu vizsgalodasaba, de a
teriiletiség, azaz a névfoldrajzi szempont érvényesitésére nem terjeszti ki figyelmét, mert ez

mar igazan nem fért volna bele meglehetdsen terjedelmes értekezésébe.

1. A torténeti személynévkutatas egyik alapkérdéseként jeloli meg Toth Valéria, hogy
,,az irott forrasok latin nyelvili szerkezetei milyen beszélt nyelvi formakat rejtenek” (11). Ez a
a szempont végigvonul nemcsak a személyneveket, hanem a személynévi alapti helyneveket
targyald részben is. Koztudomasu, hogy a személynevek két teriileten milkodnek: az
irasbeliségben és a szobeliségben, kovetkezésképpen meg kell kisérelnlink ez utobbiak
torvényszeriiségeinek a feltarasat is. Az, hogy két névrendszer élt mar az Arpad-korban és a
késobbi szazadokban is, ékes példa a tridenti zsinat (1545-63) egyik hatarozatanak az
anyakonyvezésre vonatkozo cikkelye, amelyben a plébanosok szamara négy anyakonyv

(keresztelési, bérmalkozasi, esketési és halotti) vezetését irta eld, valamint a



népességosszeirasok  (conscriptio  animarumok)  idénkénti  felvételét. Ez  utobbi
forrascsoportrol azért szolok kissé részletesebben, mert beldle tobb olyan kérdésre is kapunk
valaszt, amelyeket eleddig vagy vitattunk, vagy ¢éppenséggel tobb tucat adatidban
kételkedtiink. A népességisszeirdsok Osszeallitdsara vonatkozo plispoki utmutatasaban
Padanyi Bir6 Marton veszprémi pilispok azt is elrendelte, hogy a plébanos ,,a rabizott hivek
allapotat és szdmat a fenti osztalyozas szerint vegye szamba: az esperesek a keriilet, a
plébanosok pedig egyhazuk anyakonyvébe vagy mas kiilon e célra rendszeresitett konyvbe
irjak be, s igy nyajukat, vagyis minden hiviiket megismerjék, hogy neviikon szolithassak 6ket.
[Kiemelés télem. O. F.] Atyai tanacsainknak, rendelkezéseinknek és parancsainknak
elkotelezetten és hiiségesen engedelmeskedjetek, és tegyetek azoknak eleget” (Zala megye
népességosszeirasai és egyhazlatogatasi jegyzékonyvei 4: 635). Kiegészitésként csak annyit
tennék hozza, hogy a keresztneveket csak latinul volt szabad beirni, a ragadvanyneveket pedig
tilos volt felvenni. Ezaltal elérte, hogy hatalmas kiterjedésti egyhazmegyéje teriiletérél, a
torténelmi Zala, Veszprém, Pilis, Fejér és Somogy varmegye kozel ezer telepiilésérdl harom
idészakban (1745-50, 1757, 1771) tobb szazezer név keriilt lejegyzésre. Mindezek mellett
hangsulyozom, nincs tudoméasom arrél, hogy a magyar vagy az eurdpai egyhazi/kancellariai
gyakorlatban arra adtak volna utasitast, s6t parancsot, hogy a csaladnevek szobeli alakjat
(szolitd- és emliténevét) jegyezzék le. Ezért keriilhettek bele a Biru, Csiidre, Salitromos,
Sarkanté ~ Sarkanti, Zerin stb. nevek mellett formans nélkiili (puszta) helynevekbdl
keletkezett csaladnevek (Addsz, Cibirien, Ebergény, Edve stb.) olyan nagy szamban, ahogy
arr6l masutt mar korébban irtam.

Toth Valéria jelentdés eredménye a tulajdonnévi metonimidnak mint a névadas igen
fontos eszkozének kiterjesztése a helyi, targyi stb. érintkezések egész skalajara (pl. Baracska,
Buda, Kiraly, Csdszar, Péntek, Husvét stb.). Természetesen a mai ragadvanynevek kozott is
vannak metonimikus nevek, idéztem is Oket a névadas nyelvi eszkozeként (Porszombat,
Roézsafiizér Rozi, Tiikros Juli) a goécseji személynév-monografiamban. Jelent6s szamban
megtaldlhatok a foglalkozasra utald kdoznévbdl szarmazott nevek kozott is (Cimbalom, Erdo,
Fazék, Kalan stb.), kiterjesztve természetesen a helynevekre is (vo. Hoffmann Helynevek
nyelvi elemzése), amelyekkel mar Csiliry Balint is foglalkozott akadémiai székfoglalojaban.

Az dmagyar kor személynévrendszerének funkciondlis vizsgalatakor (207-50) tobb uj
¢s talaldo miiszot alkotott a jelolt: sajatossagjelold nevek (kordbban ezeket leird neveknek
neveztiik), referald nevek, nexusnevek, affektiv nevek.

Egyes mai ragadvanynevekkel ellentétben a régi korok neveinek a motivacios rendszerét

lehetetlen ma mar kideriteni, emiatt nem tehetett mast, mint a sajatossagjelold személynevek



lexikalis-morfologiai tipologiai rendszerét Osszeallitani, amely magaba foglalja a f6
kategoriak mellett jelentkezd szokapcsolattipusokat is. Mindebbdl kovetkezdéen a Hoffmann
Istvan altal hasznalt névrész és névelem fogalmaval él — nagyon helyesen.

A referdlé nevek forrasainak a targyalasakor egyértelmiien leszogezi, hogy az atadd
nyelvben éppenséggel lehetnek leirdk, azaz sajatossagjelolok, atvételiik utan azonban csakis
referdld szerepiieck mint jovevénynevek. Kronoldgiai rétegeiket természetesen a magyarsag
torténelmének a fényénél érdemes csak vizsgalni: torok, szlav, német, egyhazi eredetii
személynevek.

A nexusjelold személyneveket targyalva a jelolt rekonstrualja a nemzetségnevek mint
nexusnevek beszélt nyelvi formajat is (Gydr ~ Gydri). Fontos meglatasa, hogy ebben a
strukturaban az -i elem vagy patronimikumképz6, vagy melléknévképzé. Ha a
nemzetségalapitd 0s személynevébdl alakult a nemzetségnév, akkor ugyanaz a névformans
lehet, mint ami a Ldrince ~ Lérinci (< Lérinc) tipusu csaladnevekben is feltiinik. Ez a
képzbelem az -¢ birtokjellel azonos gyokert, attol hasadéssal kiiloniilt el. Ha helynévi eredetti
az alapnév, a Tihanyi-félékben, akkor ’onnan szarmazé’ lehet a jelentése. Példaul a Zala
megyei Hahot szn. — Hahot nemzetségnév — Hahot hn. — Hahdti csn. azt szemlélteti, hogy
az elsddlegesen referald funkcioju szn. Hahot leszarmazottai’ jelentésii nemzetségnévveé
alakul, ez a szn. alapul szolgal a helynévhez is. Ez a hn. -i képz6vel csaladnév lesz (199). A
késébbi szazadokban az -i elmaradasaval ’onnan vald’ jelentésben tiinik fol, 1étrehozva a
formans nélkiili (puszta) hn.-bdl keletkezett metonimikus csn.-et: Marianna Hahot Szentgrot-
Polgérvaros 59/9/42.

Csaladnevek (202-31). A csaladnevekrol irott bevezeté megjegyzésekkel egyetértek,
kovetkezésképpen Farkas Tamassal, Fodor Janossal és Gergely Piroskaval is, akik a
HLtermészetes modon kialakult csaladneveket lényegében 0roklodd ragadvanynevekként
hatarozzak meg” (203), éppen ezért az e témaba vagd munkak tanulsagai aligha
nélkiilozhetok. Farkas Tamdas meglatasa azért is érdemel figyelmet, mert a korabbi
sajatossagjelold ragadvanynevek oOroklodését ,,automatikus névatvitel”-nek nevezi. Toth
Valéria ennek alapjan jeloli meg a csalddnevek mint nexusnevek o6roklodését a csaladnév
egyik legfontosabb kritériumanak. Ez a szempont visszavetithetd a korai szdzadokra is,
példaul az Anjou-korra, amelynek mintegy 14.000 személyjelold szerkezetet szamlalo
korpuszabdl Sliz Mariann ,,csak 6t olyan esetet talalt, amely az 6rokloédés tényét bizonyitja”
(206). A tovabbiakban a csaladnév-6roklodés kérdéseirdl részletes tajékoztatast olvashatunk.
Kitér a névszocioldgia szempontjara is, mas orszdgokban is vizsgalodik, de legfoképpen

ahhoz sz6l hozzé, hogy mikort6l beszélhetiink a magyar csalddnévrendszer kialakuldsanak



széles korl elterjedésér6l. Mindezek utan a csaladnevek kialakulasa okairdl szol, majd pedig
rendszertani-tipologiai leirasuk kovetkezik (115-231). Tiizetes bemutatasukra nem térek ki,
de a két beszédes statisztikat és annak kordiagramjat (11., 12. ébra), valamint az ezekbdl
levont kovetkeztetéseket kiemelem, amelyek modszertani szempontbdl is igen tanulsagosak
(pl. a kisebb frekvencidji referdld nevek koziil keriilnek ki a forméans nélkiiliek). Egyes
metanevek gyakorisagara is tekintettel kell lenniink, de persze egy-két névegyed (metanév)
megterheltsége nem potolhatja a névfoldrajzi elterjedés €s a névfajtadk bizonyitd erejét.
Példaul az alabbi 19 metanév (Addmfi, Bdnfi, Bendefy, Bertalanfy, Ferencffi, Gyorfi, Gyulafi,
Istvanfi, Jakabfi, Janosfi, Jelenfi, Jerfi, Kantafi, Marfi, Martinoffy, Mihalyfi, Palfi, Péterfi,
Sandorfi), amely a 18. szazadi Zala megye 102 telepiilésén (a telepiilések 33 %-an) szortan
jelentkezik, dnmagaban is sulyos névgyakorisagi adatnak tekinthetd. Errdl a jelolt masképpen
vélekedik, amivel magam nem értek egyet.

Az affektiv nevek (231-49) szerencsés miiszoval a kordbbi expressziv neveket valtja ki,
jelentését kitagitja a becézd valtozatokra is, és masodlagos kategdriaként jeloli meg Oket —
nagyon helyesen. A jelolt altal emlitett Petrus ~ Péter > Pet-, Petr- stb. -féle alakokat nem

csonkult tonek, hanem rovidiilt tonek nevezziik.

2. Személynevek a helynevekben (250-405)
,Helynevekkel a sajatossagjelold, illetve az ezekbdl alakult nexusjelold személynevek
(nemzetségnevek és csaladnevek) kozott talalkozhatunk elsdsorban, a személynevek pedig
teljesen” (251). E sommds megallapitas utan Toth Valéria attekinti az eurdpai nyelvek
helynévadasaban a személynevek szerepét, majd a helynév névadojanak kérdését vizsgalva
megallapitja, ,ritkasagszamba ment a névadd személyének a felderitése”, gondoljunk csak a
FNESz. szocikkeire. A jelolt koriiltekintését jelzi, hogy ,,az idegen eredetli alapneveket és a
bel6lik magyar névalakulassal létrehozott képzett személyneveket egyiitt kezeli” (268).
Mindezek utan nyelvenként adatolja, illetéleg megvizsgalja, milyen eredetii referalo-rétegb6l
FNESz. magyarazatait. Kiss Lajos ugyanis tlizetesen és kovetkezetesen foglalkozik az
alapnév személynévi eredetével is, amiért aztdn a szotart hasznaldé kézvélemény egy része
tévesen ugy értelmezte, hogy legtobb helységneviinket valamelyik szldv nyelvbol
magyarazza, nem téve kiillonbséget a személynévi és a helynévi eredet kozott. Nem tartozik
szorosan e dolgozathoz, de megemlitem, hogy emellett nem mehettiink el sz6 nélkiil, ezért

Lérincze Lajos megbizasabol hozzafogtam Zala megye telepiilésnevei keletkezésmodjainak,



illetdleg a helynévadas nyelvi eszkdzeinek a megvizsgalasahoz. A Zala megyei névanyagbol
kiderilt, a helyneveknek 90 %-at mi, magyarok adtuk, és zomiik a birtokos formans nélkiili
(puszta) személynevét Orzi. Az efféle vizsgalatot tovabb folytatta Juhdsz Dezsé (Veszprém
m.), Varkonyi Imre (Somogy m.), Kérmendi Géza (Komarom m.), Varga Jozsefné (Gyor-
Moson-Sopron m.), Vadas Ferenc (Tolna m.), Barabas Irén (Fejér m.), Koncz Sandorné (Pest
m. dunantuli része), Pesti Janos (Baranya m.) és Szelei Katinka (Vas m.). Elkésziilt tehat az
egész Dunantllon az els6 oklevéli emlitésen alapulo részletes tipologiai vizsgalat, amelynek
legfdbb eredménye megerdsiti, hogy a helynevek jelentds szdzalékat mi, magyarok adtuk.
(Két megye anyagiat maga Kiss Lajos, egy megyéét Racz Endre, a tObbiét magam
lektoraltam.) A fenti munkak tehat a motivaciok, illetdleg a nyelvi eszk6zok vonatkozasdban
névfoldrajzi kitekintésnek is alkalmazhatok.

A nexusjelold személynévi alapszot tartalmazd helynevek elsé csoportja a
nemzetségnevek, amelyeknek helynévkeént vald szerepét nehéz kimutatni, mivel jelentds
résziik ,referalo vagy sajatossagjelold személynevekként is €ltek a korai 6magyar korban™ —,
irja a jelolt (279). Csaladnévbdl lett helynevek kérdése az 6magyar korban 1ényegében véve
lezarult, de tovabb ¢élnek a mikrotoponimakban, nem egy koziilik éppenséggel gyakori.
Amikor pedig a személynévben teljesen megegyezik a helynév, metonimikus névformanak
tekintjiik (Acsa). Mind a magyar, mind az eurdpai nyelvekben gyakoriak a helynévképzdvel
létrehozott névszerkezetek (Acsad) is, valamint az dsszetett személynévi lexémat tartalmazok
(Acsatelke). A névbokrok kérdése nemcsak a személynevek, hanem a helynevek
vonatkozasaban is el6keriil (289-90), a tovabbiakban itt is a Péter szn. a példaja, amelyet
kiegészit két kdrdiagram ¢€s a beldliik levont tanulsag.

A jelolt tanulményéanak kdzéppontjaban természetesen eldkeld helyet foglal el a formans
nélkiili (puszta) személynévbdl alakult helynevek kérdése (309-58). Nyolc alfejezetben jarja
koriil Téth Valéria ezt a kdzel évszdzados témat, amellyel tobb nagy nevil tudds foglalkozott
Kniezsa Istvantol, Barczi Gézan, Gyorfty Gyorgyon, Kristo Gyulan 4t Hoffmann Istvanig. A
jelolt elsdként a névtipus helyét targyalja, megallapitvan, szemantikai szempontbdl nem
kiilonleges statusztiak, mind a helynevekre, mind a személynevekre utalo névformak a
birtoklast minden iddben igyekeztek rdgziteni. Ezt nyelvi megformaltsagukban a Bator,
Abrany-félékben a metonimia fejezi ki, akarcsak a személyeket gylijtonév értelemben hasznalt
torzs-,nép- ¢és foglalkozasnevek. Ez a felismerés ugyan Hoffmann Istvan érdeme, de a
részletes tovabbi rendszerkapcsolatokat — kiegészitve a patrociniumokkal — maga a jelolt
dolgozta ki (310). Az gjlatin nyelvekben meglétére Barczi Kohlfsra hivatkozva hivta fel a

figyelmet, magam pedig ra két évre Smittleinnek a German személynevek helynévi szerepben



cimil tanulméanyara (vo. RIO. 11: 1959, 37-47), amelyben egyes szdm nominativuszban all6
személynévi helyneveket (Sundargas, Turmantas stb.) fedezett fel Litvania, Lettorszag,
Skandinavia, tovabba Italia, Spanyolorszag, Franciaorszag, Hollandia, Ausztria teriiletén
(Admont, Egmont, Helmond, Richmond stb. v6. Orddg Ferenc Baranyai Miivelddés 1989: 32,
3. szamu jegyzet). Sokat sejtet ebben a vonatkozasban Toth Valéria megjelenés alatt 1évé Von
Heidelberg bis Heidelberg. Verinderungprocesse cimii tanulmanya. Hogy nemcsak az Arpad-
kor iddszakat jellemezte a formans nélkiili személynévbdl alakult helynévadas, azt Szabd T.
Attila a 16-17. szazadi, illetbleg 20. szazadi adatai alapjan ismerte fel. Ezt gyamolitottak
Inczeti Géza, Végh Jozsef, Reuter Camillo, valamint a mar emlitett Hoffmann Istvan adatai is.
E vita lezarasaként a Benkd Lordndra visszautald6 Toth Valéria megallapitasat idézem: ,,e
névalkotas modjaval a magyar helynévrendszer torténetének minden korszakaban szdmolnunk
kell”, amit nemcsak a névadatok, hanem a helynévadéas 4ltalanos torvényszeriiségei is
igazolnak — ez utobbi kiegészités a jeloltt6l valo (325). Nem kivanom folytatni sem e vitat,
sem a jelolt tovabbi fejtegetését, amikor is azt irja, hogy régiségében nem sokat valtozott. A
teleptilésként eltiint helynevek nemegyszer hatarrészek neveként 6rzodtek meg, amirdl a
legjabb kori foldrajzinév-gyljteményekben az egyes egyrészes nevek is tanuskodnak.
(Megjegyzem, az efféle neveknek a hovd kérdésre feleld hatarozoragos alakjait
gyiijteményeinkben mindig k6zoljiik.)

A névadas pragmatikai tényez6i (340-4) alfejezetben a birtokosi viszony mellett a
teleptilés alapitojanak, a telepitést végzd személynek a neve — akar attételesen is —
metonimikus névvé valva lett telepiilésnévvé. Mindemellett a birtokos is ragaszkodhatott
ahhoz, hogy a telepiilés az 6 személynevét viselje. Racz Anita is foglalkozott a tudatos
névadassal, a kirdly akéar hatalmi szoval is eltorSlhette a birtok korabbi nevét, illetdleg 1j
nevet adhatott. Toth Valéria a formdns nélkiili személynévadas kognitiv tényezdirdl irva
felidézi Gyorffy, Kristd €és Solymosi vitdjat, hogy tudniillik 6nmagaban a hely neve
jelolhetett-e egyben birtokjogot. A jelolt véleménye szerint a tulajdonos személyneve
metonimikus névnek tekinthetd, és ez az aktiv lexikalis-morfologiai modell ,,mindmaig
meghatarozonak maradt” (346). GyOrffy Erzsébet személynévi metonimiaval keletkezett
vizneveket vizsgdl, Reszegi Katalin pedig tobbszords névatvitel lehetdségével szamol:
személynév > telepiilésnév > hegynév. Az itt felsoroltak és a példak alapjan Toth Valéria
megallapitja, hogy ,barmely helynévfajtaba tartozoan talalhatunk puszta személynévi
helynévstrukturakat” (349).

A személynévfajtak puszta személynévi helynevekben alfejezet meggydzden bizonyitja,

hogy mind a sajatossagjelold személynevekbdl, mind a nexusnevekbdl, mind pedig a referdlo



személynevekbdl keletkezettek megtalalhatok a személynévi helynévadéas példai kozott.
Ujlatin eredetiinek véli a Rubin helynév személynévi lexémajat, magam azonban héber,
illetoleg 6szovetségi névként magyarazom a Cherubin csonkuldsaként, ami azonban az Gjlatin
nyelvekben, valamint a héberben dnallosodott.

A helynévképzovel alakult személynévi helynevek alfejezetben (359—75) csak annyiban
tér el Bényei Agnes Helynévképzés a magyarban cimii kitiind munkajatol, hogy a jelolt azt
vizsgalja, egyes személynévfajtdk milyen modon vesznek részt ebben a névalkotési
folyamatban, tovabba a személynévképzd €s a helynévképzd elhatarolodasanak a kérdését
feszegeti (1., az -1, -d képzordl irottak).

A 29-31. szamu abra vildgosan szemlélteti mondandojat az 1200 és 1350 kozotti
képzéssel keletkezett helynevekrdl, illetéleg a formans nélkiil alakultakrol, ezeket itt most
nem részletezem. A képzdéelemek funkciondlis kérdései alfejezetben értekezésének egyik
legfogasabb kérdését targyalja: mi valt puszta helynévvé, a személynévképzds alak, illetdleg a
személynév végén 16vé képz6 helynévképzé-e. Ugy vélem, az alapos elemzés a kiilonboz6
fogodzok segitségével kozelebb vitte a kutatdst a megnyugtatdé megoldas felé.

Az értekezés masik terjedelmes fejezete (376-419) az sszetétellel alakult személynévi
helynevek vizsgalatardl szo1 két nagy alfejezetben: a) foldrajzi kznévi utdtaguak, b) helynévi
utdtagiiak. A névtipus kronologiai jellemzOi koziil Paisra, Benkére, Kniezsara hivatkozva
kiemeli, hogy ez a két altipus, a honfoglalas el6tt még ismeretlen volt, az egyrészes nevek
helyébe a honfoglalas utan az Osszetett névszerkezetek léptek, amit viszont Kristd cafolt.
Szerinte a nem telepiilést jelol6 helynevekkel mar a 11-12. szdzadban is talalkozunk (378).
Toth Valéria is allast foglal ebben a kérdésben, a névadatok hianya miatt arra az allaspontra
jut, hogy ,aligha keletkezhettek nagyobb szamban ’birtok, telepiilés, falu’ jelentésti foldrajzi
koznévvel Osszetett helynévszerkezetek” (381). E kérdés vizsgalatat a 14. szdzadtdl tovabb
folytatja, bovebben a -falva utotaguakrol ir, illetbleg a -hdza > -falva névcserérdl. Az
Osszetett személynévi helynévadds kognitiv-pragmatikai tényezdi koziil kiemeli, hogy a
legfobb motivacio a birtoklas kifejezése. Emellett a telepitd kenézek neve is szerepet jatszott
az altaluk telepitett favak nevében, mindazonaltal csak magyar nyelvll telepiilésnevek
fordultak el akar vlachokat, akar ruténokat telepitettek be. Sebestyén Zsolt megengedi, hogy
az oklevéli magyar nevek mellett a szobeliségben rutén nevek is élhettek.

Toth Valéria természetesen itt is kitér a személynévfajtakra (sajatossagjelold, referalo,
nexusjelold), és megallapitja, a ,referdld személynévi alapszavak meghatirozo folénye az
Osszetétellel valo helynévalkotasra éppugy jellemzd volt az dmagyar kor iddszakdban, mint a

formans nélkiili (metonimikus) névadasra” (399), erre a szerepre kiilondsen a kisebb



frekvenciaja nevek alkalmasak. Megemliti a Ruben nevet is, a Rubenteleke hn. révén, amely
nem neolatin nyelvbdl valdé, hanem o6szovetségi név. A helynévi utotagi személynévi
helynevek targyalasaban tobb 1) altala alkotott miiszoval (névosztodas, névdifferencialodas,
jelzovel valo kiegésziilés) €1, mindezek mellett az 0sszevetd abraibdl levont kovetkeztetések

érdemelnek még nagyobb figyelmet.

3. Osszefoglaldsként megallapithatd — ami remélhetéleg kitetszett biralatombol is —,
Toth Valéria szerencsés témavalasztasa, hiteles adatokon nyugvo tudomanyos eredményet,
vizsgalati szempontjainak kovetkezetes végigvitele (6nmagukban is, a két nagy névfajta
osszevetésekor is), az emlitetteken kiviil szamos 1) misz6 (névhasadas, mentélis tablo,
névrészcsere stb.) alkotdsa, a hatalmas anyag magabiztos kezelése, az egységes szemléleti
hattér kovetkezetes megrajzolasa, a névalkotas egyik fontos eszkozének, a metonimianak az
6t megilleté kozéppontba allitdsa, a kristalytiszta kategoridk, mind-mind olyan erénye a
dolgozatnak, amelyeket ezentll nem lehet nem figyelembe venni.

Az értekezést nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Budapest, 2015. szeptember 30.

Orddg Ferenc
az MTA doktora



