Vélasz az opponensi véleményekre

Eldszor is szeretném megkdszonni harom opponensemnek, hogy elolvastdk miivemet,
s értekes megjegyzéseik, kritikaik hozzdjarultak ahhoz, hogy késdbbiekben néhany uj
szempont szerint atdolgozhassam a disszertaciomat, mieldtt konyvként kiadndm.

Elészor Dr. Fajesak Gyorgyi opponensi véleményére vélaszolok. Koszondm Fajesak
Gyorgyinek, hogy kinai buddhista kutatdsaimnak megadta a magyarorszagi elézményeit és
hatterét. Sokat koszonhetek Miklos Palnak, az Iparmiivészeti Muzeum egykori
foigazgatojanak, aki Magyarorszagon uttoroként kezdett el kinai buddhizmussal foglalkozni.
A Kapujanincs atjaro cimi forditadsa mind a mai napig meghataroz6 mi a kinai buddhizmus
megismeréséhez Magyarorszagon. O volt az, aki a kinai szakos hallgatoknak elséként tartott
orékat a kinai buddhizmusrdl, féleg miivelddéstorténeti szempontbol, igy hallgatoként sokat
tanultam Pali bacsi eldadasaibdl. Kiilon héalads vagyok neki azért, hogy vallalta kandidatusi
értekezésem opponenciajat, s értékes megjegyzéseket flizott munkamhoz. Miklos Pal mindig
kritikus volt a kinai filozofiaval és a kinai buddhista filozéfidval szemben, s megkérddjelezte,
hogy ezek a szé nyugati értelmében filozofidnak tekinthetdk-e. Miklds Pal azonban taldn a
legnehezebb miifajt valasztotta, a Csan mesterek példazatait, amelyek kétségteleniil meritenek
a korabbi iskoldk tanitdsaibol, azonban sajatos formaban fogalmazzak meg, néha inkabb
dobbentenek ra a buddhista igazsagokra. Ezeket a torténeteket altalaban nehéz racionalis uton
megérteni, inkabb a meditdci6 targyanak szantdk. En a Huayan iskola irdsainak
tanulmanyozasat valasztottam kutatasi témanak, mivel ennél az iskolanal alapos exegetikai
magyarazatokat taldlunk, amelyek lehetdséget nydjtanak arra, hogy az indiai fogalmak kinai
értelmezéseit vizsgaljuk. A Huayan buddhizmus iranti személyes érdeklodésem felkeltésében
nagy szerepet jatszott egy éves tajvani tanulmanyutam 1992-93-ban, amikor a Faguang
Buddhista Intézetben Jan Yiin-hua és Robert Gimello eldéadasait hallgathattam. Mind a ketten
a Huayan buddhizmus kutatdsanak elismert, kivalé szakemberei. Sokat koszonhetek Tokei
Ferencnek, aki a sinologia mestereként, akadémikusként mindig baratsaggal és egyenrangu
partnerként vont be a sajat kutatasaiba. Ram bizta, hogy lektordljam Kinai buddhista filozofia
cimill kotetét, és késdbb batoritasara én is irtam fejezeteket a Fajcsak Gyorgyi altal emlitett
Tibeti buddhista filozéfia, illetve a Buddhista logika kotetekbe. Természetesen meg kell
emlitenem Ecsedy Ildikét, aki tandromként, témavezetdmként nagyban segitette kutatasaim
fejlodését, emberi kivalosaga, kiizdd ereje mindig példaként all eléttem. Koszondm

tanaraimnak a palyamon nyujtott segitségiiket.



A dunhuangi huayan kéziratok elemezése kapcsdn opponensem megjegyzi, hogy ,,A
fejezetrészhez kapcsolhatd fiiggelékként hasznos adatsort adna a dunhuangi Huayan jing
kéziratok és vizualis abrazolasok listaba foglalasa. Ezzel nagyobb hangsulyt kaphatna a
huayan-iskola tanitdsaihoz kapcsolodo, igen fontos és maig alaposan meg nem Kutatott
vizualis megjelenések, tipusok sora is (pl. Dorothy Wong kutatasai, amelynek publikalasat a
bibliografia meg is emliti).” K0szondm ezt a jo tanacsot, a jovében valdoban érdemes lenni a
kiilonb6zé Huayan jing kéziratok adatait dsszegytjteni a katalogusokbdl, s lehetéség szerint
minél tobbet megvizsgalni koziilik. Bar nem vagyok mivészettorténész, kutatdsaimat a
szovegek filoldgiai tanulmanyozasara alapozom, valoban érdemes lenne egy leltart késziteni a
Huayan jinghez kapcsolhato sokféle dunhuangi abrazolasrol. Szamba kellene venniink a
kozmikus Vairocana, a Huayan Harmassag (Vairocana, Samantabhadra, Manjusri), a hét
helyszin kilenc prédikalas (qgichu jiuhui G /L&), Mafijusri és Wutaishan 4dbrazolasokat. Ez
utobbi abrazoldsokat mostandban alaposabban vizsgiltam, s kimutattam Khotan fontos
szerepét e 8-9. szdzadban megjelend 1j képtipus elterjedésében. A téma szakavatott kutatdja
kétségteleniil Dorothy Wong, a kelet-azsiai buddhista miivészet professzora, aki részt vett az
altalam 2004-ben Budapesten szervezett Els6 Huayan Konferencian. Itt adta eld uttord
kutatdsait a Huayan miivészetr6l, amely a konferencia tobbi eldadasaval egylitt
szerkesztésemben jelent meg a Harrassowitz Verlag gondozasaban a Reflecting Mirrors:
Perspectives on Huayan Buddhism cimmel 2007-ben.

Fajcsak Gyorgyi azt irja: ,,A dolgozat hatodik fejezetében két fiiggelék talalhato. Az
els6ben Chengguan munkdiban eléforduld miivek — buddhista és nem buddhista — listajat
sorolja fel a szerz6. Nagyon hasznos és szamos vonatkozasban példaértékli buddhista
enciklopédia lehetne a miivek bemutatdsa. Erdemes lenne tehat Chengguan irasaibol
kigyijtott munkak alapadatait is kozreadni, s ezzel egy Tang-kori buddhista bibliografia
alapjat megvetni.” Kdoszonom ezt a kivalo oOtletet, amelyet Chengguan kommentarjairdl
készitendd miivemben feltétlen meg fogok valositani. Chengguan kommentarjanak és
alkommentarjanak jellegzetessége, hogy enciklopédikus, az Avatamsaka-siitra magyarazata
soran koranak teljes buddhista tudasat latba veti, hogy megmutassa, ez a sitra hogyan
illeszkedik Buddha tobbi tanitdsdhoz. Gyakran oldalakon keresztiil idéz kiillonb6z6 buddhista
mivekbdl, hosszasan elemzi a sttraban el6forduld kifejezés jelentését mas indiai buddhista
siitraban, Sastrdban, illetve kinai buddhista miivekben. Erdekes modon még a nem buddhista,
leggyakrabban taoista, idonként konfucianus miivekbdl is idéz, hogy egy-egy fogalmat jobban

megvilagitson az ezeken a miiveken nevelkedett irastudoknak. J6 gondolatnak tartom, hogy



ezeknek a miiveknek a bemutatasaval rekonstrualni lehetne azt a buddhista irodalmat, amelyet
a Tang-kor tudds szerzetesei ismertek és hasznaltak sajat munkaikban.

Opponensem hianyolja, hogy a fliggelékben talalhatd szovegkritikai kiadas eldtt a
vizsgalt kéziratokrdol nem adok rovid ismertetést. Valoban szokas a kéziratokat bemutatni egy
szovegkritikai kiadas elején, azonban ebben az esetben nem tartottam sziikségesnek, mivel
valamennyi hasznalt forras a tibeti buddhista kanon Kanjur részének jol ismert, tobbnyire
nyomtatott kiaddsa. A Kanjur kiilonb6z6 kiadasainak kutatdsa az utobbi hiisz évben szdmos
eredményt hozott, itt kiillondsen érdemes megemliteni Helmut Eimer kutatasait. Tobben is
adtak ki tibeti szOovegeket, hogy megallapitsdk a szoveghagyomanyt a kanon kiilonb6zo
kiadasai alapjan. A miivek tobbsége az altalam is hasznalt Kanjur-kiadasokra tamaszkodik, s
szerz6ik nem mutatjak be ezeket részletesen. A jol ismert kiadasokon kiviil egyéb specialis (pl.
Dunhuangbo6l, Tabo kolostorb6l szdrmazo) kéziratot nem vizsgalok, igy eltekintettem a
forrasok ismertetésétol.

Ko6szonom Fajesak Gyorgyi azon buzditasat, hogy nagyobb hangsulyt helyezzek a
készitettem el angol nyelven, mivel a téma nagyobb érdeklddésre tarthat szdmon kiilfoldon,
hiszen alapvetéen szakmai kozonségnek irtam, s olyan kutatasi eredményeket tartalmaz,
amelyek nemzetkozileg is Gjnak szamitanak. Mindazonéltal magam is nagyon fontosnak
tartom a magyar nyelvli buddhista szaknyelv kialakitdsat, magyarul is rendszeresen
publikdlok tanulmanyokat és forditdsokat. Nem konnyli feladat a magyar terminoldgia
megteremtése, mivel a forditasok kiilonbozd keleti nyelvil forrasokbodl késziilnek, igy ezek az
sajat meggy6z6désiik szerint természetesen eltéré modon forditjak a szakszavakat. Kinaban
majdnem négyszaz évre volt sziikség ahhoz, hogy az egységes kinai buddhista nyelv és
terminologia megsziilessen. Kumarajiva (334-413) alkotta meg a buddhista kinai nyelvet a
klasszikus kinai nyelv alapjan, s ez a nyelv €s az 4ltala hasznalt terminologia mérvadova valt
a késobbi korok szdmara. Remélheten az internetnek és a konnyebb kommunikacionak
koszonhetéen nem kell négyszaz évet varnunk, hogy létrejojjon a magyar nyelvii buddhista
terminologia.

Koszondm az ajanlott miiveket, amelyek fbleg a téma miivészettorténeti
feldolgozasahoz nyujtanak nagy segitséget. Koszondm, hogy opponensem felhivta
figyelmemet néhany elirasra, s ez is mutatja, hogy hibak sajnos mindig maradnak, hiaba

nézziik at miviinket tobbszor, s kériink meg masokat, hogy lektoraljak irdsunkat.



Koszonom Wojtilla Gyula professzor ur értékes megjegyzéseit, amelyek az indiai
buddhizmus szempontjabol szamos fontos kiegészitést tartalmaznak, és tovabbi kutatdsok
lehetdségeire hivjak fel a figyelmet. Dr. Fajesdk Gyorgyinek adott valaszomban mar
emlitettem, hogy a buddhista terminoldgia megteremtése komoly kihivast jelent minden
nyelven. Mar jelentds buddhista irodalmat forditottak angolra, igy azt gondolhatnank, hogy
hamarosan kialakulhat egy egységes angol buddhista terminoldgia, ugyanakkor éppen
Wojtilla professzor ur altal emlitett pratityasamutada kifejezés angol forditasa mutatja, hogy
korai az optimizmus. Mint irja:

»A pratityasamutpada fogalom ,,dependent arising” forditasa érthetd (p.15), de ennél
pontosabb az ,,origination by dependence” értelmezés (Buddhist Hybrid Sanskrit p. 374). A
fogalmat magyarul leginkabb ,,fiiggd keletkezésnek™ lehetne forditani, Skilton koriilirasaban
,,a feltételekhez kotottség egyetemes torvénye” (Skilton).”

Az Edgerton altal javasolt forditas mellett gyakori a ,,dependent origination” forditas
is, de a ,,dependent arising” szintén gyakran fordul el az angol szakirodalomban. Elizabeth
Napper példaul tobb mint nyolcszaz oldalon keresztiil magyarazza a fliggd keletkezés és az
tresség viszonyat, s konyvének cime is Dependent-arising and Emptiness (London: Wisdom
publications, 1989).

Koszonom azt a kiegészitést, hogy ,,a csodas torténetek megjelenésének megvan a
maga torténete az indiai buddhizmusban. A Kr. u. elsé szazadokban megszaporodnak a
terjedelmes legendagytijtemények, és valdsziniileg a népszeriiségiiknek kdszonhetden, ennek
a miifajnak szdmos darabja épségben rank is maradt. igy nem zarhaté ki annak lehetésége,
hogy a buddhista irodalmi ,,divat” is hatassal volt a csodas torténetek kinai elterjedésére.” Ez
a parhuzam is ravilagit arra, hogy a kinai buddhizmus jelenségeinek vizsgalata sordn mindig
figyelembe kell venni az indiai elézményeket, mert gyakran ugy tlinik, hogy egy sajatos kinai
fejleményrdl van szo, mikozben valdjdban mar Indidban is megtalalhaté valamilyen formaban.
A jelentds foldrajzi és kulturalis tavolsag ellenére a buddhizmuson keresztiil jelentds indiai
hatas érte Kinat. Erich Ziircher méara mar klasszikussa valt monografiaja a korai kinai
buddhizmus torténetérdl egyértelmiien az indiai hatdsok fontossagat emeli ki, miivének cime
(The Buddhist Conquest of China) is kétségteleniil erre utal. Fontos ugyanakkor hangsulyozni
a valtozas masik iranyat is: nemcsak Kina valtozott meg a buddhizmus hatasara, de a
buddhizmus is atalakult Kinaban, amire az angol szakirodalomban a Sinification of Buddhism
kifejezéssel utalnak. Ziircher konyvcimére atfogalmazva ezt a folyamatot nyugodtan
nevezhetjiik Ggy hogy ,the Chinese conquest of Buddhism”. Az indiai hatds mellett

ugyanakkor a bels6-azsiai buddhizmus is nyomot hagyott a kinai buddhizmus fejlddésén. Az
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elsd forditok tobbnyire Belsé-Azsiabol érkeztek Kinaba, igy az altaluk gyakorolt buddhizmus
jellegzetességei is tikkrozddtek a kinai buddhizmus sajatos fejlodésében. Ez a hatds éppen az
altalam vizsgalt Avatamsaka-siitra esetében meghatarozo, mivel Indidban nem talalunk utalast
e gylijtemény egészére, igy sokan azt valosziniisitik, hogy Belsé-Azsidban, talan Khotanban
keletkezett. Ha ez a mii nem jutott volna el Kindba, akkor a kinai buddhizmus fejlodése
szempontjabol kiemelkedé fontossagn Huayan iskola sem johetett volna létre. Ez is
alatamasztja tehat a belsé-azsiai buddhizmus fontossagat.

Koszonom azt a kiegészitést, hogy ,,A szanszkrit icchantika fogalom alapjelentése
,,vagyakozast érz6” vagy ,,vagyakozast érezni kezdé”.” Az icchantika problematikaja jelent6s
vihart kavart a kinai buddhizmusban. Alapvetd kérdés ugyanis, hogy minden Iény
rendelkezik-e a buddhava valas képességével. Az indiai szovegek helyenként tigy foglalnak
allast, hogy az icchantikik semmiképpen nem lehetnek budddhak, mig a buddhasag
egyetemességét hirdetd kinaiak szdmara ez elfogadhatatlan volt. Habar Xuanzang nagy
tekintélynek orvendett Kindban, mikor az indiai buddhizmus értelmezését kovetve tagadta,
hogy az icchantikdk buddhék lehetnek, a kinai iskolak kovetdi ezt mégsem fogadtak el.

Wojtilla tanar ur egy fontos kérdést feszeget, mikor azt irja: ,,A szanszkrit szovegek
sokat emlegetett ambiguitasa az indiaiak és az indologusok szamdéra megszokott, egy kinai
vagy egy sinolégus szamdra valoban elgondolkoztatd kérdés. Ennek legfébb oka az indiai
gondolkodésban rejlik, amit a szanszkrit nyelv enigmatikus szemantikdja adekvatan tiikkroz.”
Az indiai és kinai buddhista szovegek kiilonbozéségének egyik oka valdban az eltérd
gondolkodas, s az eltérd nyelvi szerkezet. Az intézetlinkben szerveztiink olyan szovegolvasasi
ordkat, amelyeken egy szoveget szanszkrit, tibeti, kinai és mongol valtozatokban olvastunk.
Mindig megddbbentd volt sinologusként azt tapasztalni, hogy az eredeti szanszkrit szoveg
bonyolultsaga, tobbértelmiisége, idonként talan homalyossaga hogyan alakul at a kinai
forditasokban, s sziiletik meg egy viladgos, egyértelmii és egyszerii szoveg. 1zolald jellege
révén a kinai nyelv nem képes kifejezni azokat az arnyalt viszonyokat, amelyek a
Szanszkritban adottak a ragozas bonyolultsaga miatt. Ennek kdszonhetéen a kinai szévegek
talan konnyebben értheték, az olvasé biztos lehet abban, hogy helyesen értelmezi a szoveget,
ugyanakkor a szanszkrit eredeti tobbértelmiliségét a kinai forditds nem tudja visszaadni,
kénytelen a lehetséges értelmezések koziil egyet kivalasztani.

Végiil opponensem szintén hidnyolja a tibeti forrasok bemutatdsat. Ennek okat mar

korabban kifejtettem, igy nem ismétlem meg. K6szonom a bibliografiai kiegészitést.



I would like to thank Prof. Zacchetti for taking the trouble to read my thesis and travel
to Budapest from Oxford to attend the public defence. He has made a number of very
important points that have inspired me to rethink certain aspects of the thesis. As he
emphasized, one of the central features of my Huayan study is the way | attempt to connect
the innovative philosophical Huayan concepts with the Buddhavatamsaka-sitra. I wanted to
prove that the siitra is not merely a pretext for the central concepts of Huayan philosophy, but,
rather, that these concepts originate from a thorough exegetical understanding of this
voluminous and profound Mahayana siitra. I selected two very important terms, alayavijiiana
and tathagatagarbha, to show how the Huayan scholar monks interpreted these essential
Buddhist expressions, and how they placed them in the special Chinese Huayan contexts.

However, the Chinese material is huge: The Buddhavatamsaka-siitra extends to 1,500
pages in Thomas Cleary’s English translation, and Chinese monks wrote hundreds of pages of
commentaries on the Avatamsaka-siitra. Because of the length of these sources I could study
only a few aspects of the Chinese commentaries, and this may be one of the reasons why
sometimes the thesis does not seem to be an integral work but rather a collection of essays.
The other reason is that | wanted to summarise the new discoveries that | have made since |
started to study this commentarial literature fifteen years ago. My research has focused on the
philological study of primary Chinese and Tibetan texts, and | have presented the major
results of my investigation in this thesis. Due to the limitations of a doctoral thesis | had to
exclude many parts that would have served to embed all these findings in the larger context of
the development of alayavijfiana and tathagatagarbha in terms of Indian Buddhism. Being a
Sinologist and Tibetologist | preferred to use Chinese and Tibetan sources and | have not
made a comprehensive study that should, of course, include Indian materials.

That is the reason why I did not refer to Prof. Schmithausen’s seminal work on
alayavijiiana which, of course, I read years ago when I started to study Yogacara Buddhism,
and which | frequently quoted in my Ph.D. work. | had the good fortune to be able to consult
with Prof. Schmithausen on my new project when | was a DAAD fellow in Hamburg. He
encouraged me to make a critical edition of the Tibetan text of the stitra Manifestation of the
Tathagata that became a chapter of the Buddhavatamsaka-sutra. | have completed this work,
and a short sample of the project can be found in an appendix to my thesis. Later, when |
translated Chengguan’s small thesis on the positions of Faxiangzong and Faxingzong
concerning the existence or non-existence of Buddha’s mind, Prof. Schmithausen gave me
several pieces of advice on translating passages of Indian texts that Chengguan cited in his

short essay. He sent me his latest publication, Plants in Early Buddhism and Far Eastern Idea
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of the Buddha-Nature of Grasses and Trees, which Prof. Zacchetti refers to, which is a special
treatment of the Buddha-nature concept and its development in East Asia. Prof. Schmithausen
kindly referred to my several articles on Chengguan and Huayan philosophy in this book
while examining the East Asian concepts. Nonetheless, I accept Prof. Zacchetti’s suggestion,
and when | publish my thesis as a monograph I will include more references to the research
on the Indian treatments of these important concepts. | also agree that some important terms,
such as dharma-dhatu, could be elaborated to a greater extent; however, due to the limits of
space, | was not able to do this in my thesis. My Candidate (Ph.D.) thesis included a thorough
examination of dharma-dhatu in which I studied Chengguan’s theory of four dharma-dhatus,

but I could not repeat this in the current thesis.

Végezetiil ismét szeretném megkdszonni hdrom opponensemnek, hogy elolvastdk a
néhol taldn meglehetdsen szaraz, technikai jellegli értekezésemet, s értékes megjegyzéseket

fuztek hozza.

Budapest, 2015. oktober 21.

Dr. Hamar Imre



