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BEVEZETES

A ,vallasnézet” sokakat emlékeztethet még ez a sz6 a ,vildgnézet” kifejezésre,
amely egy bizonyos ideologianak elkotelezett gondolkodast jelentett. A
vallasnézet, amint a valldstudomany is, ezzel éppen ellenkezbleg olyan
tudomanyt jelol, amely kiilonb6zé elméletek alapjan alkotja meg a vallas
fogalmat és elemzi a tarsadalom és a kultara kiilonbozé teriileteit. Ebben a
konyvben a kelet-kozép-eurdpai régio vallastudomanyi megkozelitésérdl lesz
sz0, négy elméleti alapdalldas mentén. Célom az volt, hogy a régidé legfébb
jellegzetességeinek megfelel6 elméleteket taldljak, kivaltképpen az atmenetnek,
amellyel a régio6 tarsadalmi folyamatai nem csak néhany évtized 6ta elsédlegesen

jellemezhetdk.

A vallastudomany atyjanak is nevezett Max Miiller, az 6sszehasonlité nyelvészet
tudds tandra a XIX. szdzad Oxfordjaban a mfvelt vilag egészét foglalkoztatod
identitas-kérdésre valaszolandd a tavol-keleti India kultiirdjdban jelolte meg az
eredeti nyelv és a kultira 6si mintazatat, és alapos igényességével kialakitotta a
vallasok Osszehasonlitd tanulmanyozasanak els6 modszerét, amelyet ugyan a
tudomanyag fejlodése elStorténetté nemesitett, de leird és hangstulyosan nem
misszids megkozelitése miatt a mai napig paradigmatikusnak tekint. A
valldstudomanyi kutatdsok és akadémikus eszmecserék kozéppontjdban a
kultdra 4ll, annak torténete és jelene. Barmely agat vagy tarstudomanyat
figyeljiik, a klasszika filologiatdl a vallastorténeten at a vallaslélektanig, a szerzok
mindegyikben arra torekednek, hogy a vizsgalt targyat az adott tarsadalmi-
kulturdlis kozegbe dgyazottan értsék és értessék meg. A valldstudomany targya
ilyen értelemben nem a vallds, hanem a kultara, s annak bizonyos dimenzioja,

amelynek alkotoelemeit a vallas tudomanyos gytjtéfogalma ala rendezheti.

Az els6 fejezetben magat a régiot mutatom be foldrajztudomanyi és

vallastudomanyi megkozelitésben. Allaspontom szerint a vallastudomanyi



Bevezetés

vizsgalodasnak a sajat regionlis kontextusat kritikusan kell kezelnie, kell6
érzékenységgel az adott kozegben konstrudlédd vallds-fogalomra. Ezért az
egyszerli foldrajzi vagy térképészeti megkozelitést felbontom, arnyalom, és
kiegészitem a vallasi valtozasok legfbb regionalis trendjeinek bemutatasaval. A
masodik és a harmadik szorosan Osszetartozo fejezet a modern vallastudomany
legjelentdsebb elméletének hagyomanyos és tovabbfejlesztett valtozatat mutatja
be és teszteli abbdl a szempontbdl, hogy a régio tarsadalmi folyamataibdl mit tud
vallasként azonositani és értelmezni. A kovetkezé harom fejezetben azokat az
elméleteket targyalom, amelyeket eddig csak ritkdbban alkalmaztak a vizsgalt
régiora, s melyekkel a szekularizaciés paradigmat koveté valldstudomanyi
elemzés régidspecifikus irdnyait igyekeztem kijelolni. E hdrom elmélet kozos
abban, hogy mindegyik elsédleges érdeklédése a valtozasra, a fordulatra
vonatkozik. Victor Turner tarsadalmi drama elmélete a kulturdlis antropoldgia
tudomanyagabol szarmazik, Robert N. Bellah civil vallds elmélete a
szociologiabdl, mig Ernesto Laclau hegemodnia elmélete a politikatudomanybdl.
A valldstudomanyt az kilonbozteti meg a valldst vizsgdldé mas
tarsadalomtudomanytol, hogy a vallas fogalom irdnt kifejezetten érzékeny. Ezért
az adott vizsgdlati mintdjdban nem csak valamely tudomany moddszertanat és
megkozelitését veszi figyelembe. A régid vallasi dimenzidinak valldstudomanyi
értelmezéséhez megfelel6 elméletek megtaldlasaval, annak igazoldsaval, hogy
ezek segitségével a szekularizacio elmeéleténél sokrétibb, arnyaltabb képet
kaphatunk, eljutunk ahhoz a megallapitashoz, amit a zaro fejezetben fejtek ki: a
vallasi sokrétliséghez. A valamiképpen tételezett régié valamilyen elmélet
alapjan tételezett valldsi arcot mutat. A valldstudomany pedig akkor végzi
megfeleléen munkdajat, ha egyarant figyelembe veszi a régido és a vallds

fogalmanak egymasra kolcsondsen hato diskurzusat.

Modszertani szempontbol minden fejezet hasonl6 struktirara épiil. Az egyes
elmélet eredeti felvetésének bemutatdsa utdn annak kozvetlen és kozvetett

recepciojaval foglalkozom. Fontosnak tartom az elméletek tiirelmes és széles
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Bevezetés

kortt bemutatasat. Nem csak azért, mert a szekularizacio elméletét leszamitva
ezekrél magyar nyelven csak keveset olvashatunk. Els6sorban azért, mert a
tdgasan bemutatott elmélet nagyobb mozgasteret nyit a kutatoknak, hogy az itt
kozolt allitdsokat vitathassdk, és a maguk moddjan mas asszocidcidokra is
juthassanak. Majd kitérek az elmélet vallasfogalmdanak elemzésére, ezt kovetden
pedig bemutatom az elmélet régiora torténo korabbi alkalmazasait, ha fellelhetk
ilyenek. Ezek az alkalmazasok annak igazolasdra szolgdlnak, hogy a valasztott

elméletek valdban alkalmasak a régio sajatos dimenzioinak értelmezésére.

Taldan nem talzas allitani, hogy a régiora vonatkozo valldskutatds teriiletén
néhany jelentds eldrelépést sikeriilt tenni ezzel a kutatassal. Egyrészt a régio
valldstudoméanyi  kortilhatdrolasaval, a vallds regiondlis fogalmanak
pontositasaval, harom tovabbi elmélet bemutatdsaval és a régiora torténd
alkalmazasaval, masrészt a vallastudomanyi megkozelités kovetkezetes
bemutatasaval. Ugy remélem, hogy ezekkel az eredményekkel hozzajérulhatok a
magyar nyelv(i vallastudomany fejlddéséhez, és sikertil tovabbi kommunikacios
teret nyithom a mas tdrsadalomtudomanyi diszciplindkkal és kérdésfelvetésekkel

vald igényes diskurzusra.

Koszonetemet fejezem ki kollégdimnak, barataimnak és csalddomnak, hogy e

kézirathoz sziikséges kutatasok és a megfogalmazas soran segitségemre voltak.
Szeged, 2014 januarjaban

Maté-Toth Andras






AZ ATMENET REGIOJA
Bevezetés

Az a foldrajzi egység, amit Kelet-Kozép-Eurdpanak neveziink, sem foldrajzi, sem
térképészeti, sem torténelmi, sem politikai tekintetben nem magatdl értet6dd
egység, hanem megalkotott tér, konstrudlt régié. ,A hagyomdanyos régio-
kutatasban alkalmazott hatarok oOnkényes elméleti és empirikus alapon
meghatdrozva” — irja a tekintélyes 0sszehasonlito politikai kézikonyv. (Landman
és masok 2009, 170) Példaként emliti, hogy mikozben a poszt-szovjet politikat és
tarsadalmat a leninizmus erds hatdsa mentén definidljuk, ez mégsem jogosit fel
benniinket arra, hogy azonos Kkategdridban targyaljuk Tadzsikisztant és
Szlovéniat — két évtizeddel a kommunizmus 0sszeomldsa utdn. Ajanlott tehat a
régiora az azt megalkotd folyamatok és szempontok szerint tekinteni. Kiilonosen
ajanlott pedig az, hogy bucsut mondjunk a II. vildghaborut kovetden kialakitott
€s ma is mintegy rutinszer(ien alkalmazott kétosztati Europa-felfogasnak.' E
régio vallasi dimenzioinak értelmezésére torekedvén elszor azt a helyet kell
tisztdzni, amelyre vizsgalddadsaink vonatkoznak. Ebben a fejezetben erre teszek
kisérletet egyik oldalon a foldrajztudomany,> masik oldalrdl a vallastudomany

megkozelitésében.

Sztrabon ,, Geographika hiipomnémata” monografidjanak elkésziiltétdl (Kr. e. 27—
25) kezdve a fOldrajzi (szélesebb értelemben a tarsadalmi-politikai)
gondolkodasban jelen volt a kiilonbozd tertiletek, ,kontinensek” (akkor Azsia,
Eurodpa, Libia/Afrika) egytitt és azzal parhuzamosan elkiiloniilt megismerésének,
megértésének, tudomanyos feldolgozdsanak az igénye. Mivel Sztrabon és a
késébbi geografusok is vallaltdk, hogy az allamférfiak és hadvezérek szamara

szeretnének hasznos dolgokat megjeleniteni, ezért a kérdések elemzésekor

! Tomka Béla példaul ugyan Kelet-Kozép-Eurdpat ir Eurdpa tarsadalomtorténetét targyald nagy-
szabasi monografidjaban, am Osszesen négy kozép-eurdpai orszagot ért rajta, s a balkani orsza-
gokat Délkelet-Europaként aposztrofalja. (Tomka 2009, 15 és az angol nyelvii kiadasban szint-
ugy 2013, 4)

2 A foldrajztudomanyi és térképészeti vonatkozasok értékelésében sokban tdmaszkodtam Hajdu
Zoltan professzor értékes segitségére.
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kitlintetett szerepet tulajdonitottak az &llamoknak (politikailag szervezett

tereknek), illetve a kiilonb6z6 népcsoportok leirasanak.

A geografia historidja lényegében egy allamszolgald tudomany torténeteként
fogalmazhato meg. Az 1870/71-es porosz—francia habora utan létrejovo tj Német
Birodalom wuralkoddja egyszerre 12 egyetemi foldrajzi tanszék létrehozasat
tdamogatta. Ezdltal a foldrajz évtizedekre ,német tudomdannya” valt. Az 1j

foldrajz jelentds részben Eurdpara koncentralt.

Amikor valamely tajra, régiora, orszagra, orszagcsoportra stb. tekintiink, inter- és
multidiszciplindris megkozelitéssel kell tenntink, hiszen a funkciondlis, az érték,
az érdek, a célkozOsségi elemek egymadsra halmozddva jelennek meg és

érvényesiilnek.:

Az orosz és a német szallasteriiletek, allamok kozott elteriild térség
megnevezéseinek valtozatai is ravildgitanak a sajatos régié meghatdrozasanak
széles korti problematikdjara: Kozép-Europa, Kelet-Europa, Koztes-Europa,
Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpa, Kozép- és Kelet-Kozép-Eurdpa, Kozép-Kelet-
Eurdpa, Oroszorszag és Kelet-Eurdpa, Oroszorszag és Kelet-Kozép-Eurdpa. E
sokasag meggy0z benniinket arrdl, hogy vagy a térség abszolut bonyolult jellege,
vagy a térszemléleti, térkozosségi, érdekkozosségi, értékkozosségi problémak
miatt a régid megnevezései és lehatarolasai, illetve azok kisérletei hihetetleniil
bonyolult kérdéskomplexumot jelentenek. A nevezéktani zavar (zlirzavar) nem
egyszerten térszemléleti problémadkat vet fel, hanem egyben jelzi azt is, hogy
tartalmilag, funkciondlisan sem tudta valojaban megragadni (még) a tudomanyos

kutatds sem ezt a bonyolult nagyrégiot.s

3 A foldrajztudomanyban hasznalt tudomanyos és térkategoriak ,,evolucids termékek”, egyes ese-
tekben évezredes, modern atvaltozasukban évszazados valtozasokon mentek at. Recens értel-
mezésiik a legtobb esetben eltérd.

4 A folyamatban egyszerre van jelen a (kiils) térfelosztas és a bels6 meghatarozottsadgu térk6zos-
ség-vallalas kérdéskore.
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Az dtmenet régidja
Barmely foldrajzi régio, igy a kelet-kdzép-europai sem hatarozhaté meg olyan
vildgosan, mint amit valamely mai térkép folé hajolva sokan magatol értet6dének
gondolhatnak. A térkép ugyanis nem holt rajzolat, hanem eleven, ,veszélyes
dolog”. Az elképzelt, avagy egyszer valdsagban létezd allapotot dbrazolva vagy
valamilyen elérendd célt felvazolva az elkésziilt, megjelent térképek onallo életre
kelnek, illetve sok irdnyba manipulalhatéva valnak. Eurdpa esetében szinte
minden kozosségnek vannak dicséségkorszakai, amikor az adott kozosség
jelentds, meghatdrozd szerepet jatszott a kontinens életében. Ezek a korabban
valds allapotot mutato térképek irritdlhatjak a kés6bbi idészakokban a volt vagy
éppen jelenlegi szomszédos kozosségeket. Ezen tul lényegi és kényes kérdés,
hogy a modernitas idészakaban alapvetéen valtozé allamhatarok, birodalmak és
allamok szervezddése és megsziinése a térség kozosségeit ellentétesen érintették.
Az egyik gyOzelme, teriileti nyeresége, 0rome egydiitt jart a masik vereségével,

tertileti veszteségével, banataval.

A térség at- és ujrarendezésének legujabb feltételeit és lehetdségeit a Szovjetunio
és szovetségi rendszerének Osszeomldsa teremtette meg az 1990-es évek
legelejétdl. Az egész nagytérség szempontjabol meghatdrozo folyamatta valt az
euro-atlanti integralodas (NATO, Eurdpai Unio), ugyanakkor az Eurdpai Union
beliil tobbféle értelmii orszdg-csoportok jelentek meg, részben funkcionalis,
részben pedig szervezeti tartalmat is hordozva. Az Eurdpai Unié annyiban
leegyszertisitette Eurdpa bels6 politikai, gazdasagi, szervezeti tagoltsagat, hogy
ismét kétosztattian lehet azt szemlélni és kezelni: tagallamok, nem tagallamok.
Ugyanakkor belsd térfejlodése s a kiilonboz6 teriileteken megjelend eltérd

érdekek beliil ,Gjrarendezik” tertiiletileg magat az Uniot.

Ebben a fejezetben két megkozelitést alkalmazva probalom megjelolni azt a
térséget, melynek valldsi valtozdsait és ezek adekvat értelmezési lehetOségeit
kutatom. Az elsd, foldrajztudomanyi és térképészeti megkozelitésben a régio
mint Europa része és mint kiviilrdl tekintett egység rajzolatat vessziik

szemiigyre, az elnevezések és bels6 tagolddasok sokszinliségével egyetemben. A
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masodik részben ezekre az ismeretekre épitve, ezeket tovabb mélyitve,
politologiai és vallasszocioldgiai kiinduldsbol vizsgalva probalok valaszt talalni
arra, mik a régid legfébb jellegzetességei, melyekre a vallasi folymatok

értelmezésénél elsGsorban tekintettel kell lenni.

Régioértelmezések

Amikor regiondlis tagolddasrol, annak elemzésérdl beszéliink, egyszerre jelennek
meg topografiai, kartografiai, természettudomanyi (geologiai, természetfdldrajzi,
hidroldgiai, morfologiai novény- és allatfoldrajzi, talajtani, éghajlattani stb.),
valamint tarsadalom- és torténettudomanyi, politikai, geopolitikai, geostratégiai,
hatalmi, értektartalmi, érdekkozosségi, térkozosségi, sorskozosségi,
muvelddéstorténeti stb. elemek. Ezek k0z0s nevezdOre hozasa akar analitikai, akar
pedig szintézis-igénnyel nagyon nehéz, sét szinte lehetetlen. Ezért kapott
mindenkor jelentds szerepet az altalanositas és a mindenkori érdekek mentén

bizonyos vezérmotivumok kiemelése.>

Foldrajzi, torténelmi, tarsadalmi, valldsi értelemben a régiot kiilonbozd
szempontok és logikdk mentén megkonstrudlt egységnek kell tekinteniink.
Ahhoz, hogy a vallasi valtozasok értelmezéséhez a régid szempontjabol adekvat
elméleti (netdn valosagos) keretet keressiink, sziikséges a régié megalkotasi
folyamatdnake szempontjait elemezniink. Bizonyos értelemben a masodik
vilaghaborut kovetéen két érdekeltségi szférara osztott Eurdpa keleti felének
mint Kelet-Ko6zép-Eurdpanak a dekonstrudldsa jelenti a feladatot, mert a
tarsadalomtudomanyi és a vallasi folyamatokkal foglalkozo szakpublikaciokban,
de még inkabb a régioval kapcsolatos publikus diskurzusokban ez a
régidfogalom tekinthetd a legaltalanosabban haszndltnak. Az ilyen értelemben

vett régio dekonstrualdsara szamos lehetdség kinalkozik. El8szor a szocializmus,

5 A regionalis tagolas, tagolodas mogott nem egyszertien , teriileti elterjedési” kérdések, hanem a
legtobb esetben funkciondlis és szervez&dési elemek jelennek meg. Kizérolag eloszlastani meg-
kozelités alapjan viszonylag ,egyszeri” lenne a homogén régiok lehatarolasa.

¢ A foldrajzi régiok konstrukciojaval és dekonstrukcidjaval foglalkozd Anssi Paasi finn kutatd
miuveire kiemelten is tamaszkodnak felvetéseim. (Paasi 1986, 1996 és Grand és masok 1997)

12
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illetve a kettéosztott Eurdpa altal meghatarozott régid-fogalmat kell
viszonylagossa tenni, megjelolni azokat a feltételeket, melyek érvényesiilése
esetén ez a megkozelités relevansnak tekinthetd. A kovetkezd 1épésben a régio
torténeti valtozasainak legfObb trendjeit kell kimutatni. Nem utolsosorban azért,
mert a 1égio jelen allaga az elmult 6tven-hetven—kilencven esztenddnél sokkal
korabbi torténelmi korszakokra visszamutatd erévonalak és hatasok mentén
érthetd, értelmezhetd. Ezt kovetOen részben ezekre a torténelmi faktorokra
alapozva, részben tovabbi politikai—f6ldrajzi szempontokat is érvényesitve meg
kell hatdrozni a legf6bb régidspecifikus jellegzetességeket. Végiil a régiod
diskurzusanak dekonstrudlasi logikajat kovetkezetesen figyelve fel kell vetni azt
a kérdést is, hogy vajon beszélhetiink-e egyaltalan Kelet-Kozép-Eurdpa régiordl,
vagy helyesebb azt allitani, hogy ez a régié mint diszkurziv fogalom elveszitette

korabbi plauzibilitasat.

Az ,Eur6épa-probléma”

A foldrajztudomany egyik alapvet6 kérdeéseként formalodott torténetileg az
egységes foldgombi tér tovabbi teriileti tagoldsanak a kérdéskore. Mar a
legalapvetébb kérdésben, a Fold makrostruktirdkra (kontinensekre) vald
felosztdsdban is nézeteltérések vetddtek fel s jelennek meg dujra és ujra
napjainkban is. Csak a témank szempontjabdl kiemelve: 6nallé6 kontinens-e
Eurdpa, vagy ,csak” az egységes Eurdzsia egyik félszigete. A természeti
foldrajzosok tobbsége arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar tisztan
természettudomanyi szempontbdl nem 6nalld, ugyanakkor torténeti és kulturalis
szempontok miatt mégis ©6nall6 kontinensnek kell tekinteni Eurdpat, igy

természeti foldrajzi tekintetben is.

Az Eurdpa-probléma s a keleti hatarok kijelolése egyetemes eurdpai foldrajzi
kérdéssé valt, nem keriilt at kizarolag az orosz foldrajz ,kompetencidjaba”. Az
Ural mint keleti hatdr csak fokozatosan alakult ki, keriilt elfogadasra. Eurdpa

keleti természeti — természetes hataranak a ,keresése”, illetve kijelolése
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évszazadokon keresztiil tartott, mig az orosz car oszlopokkal ki nem jelolte, hogy
hol van Eurdpa és Azsia hatara az egységes és szent Orosz Birodalmon beliil. Az
Alaszka eladasa el6tti (1867), harom kontinensre kiterjedé Orosz Birodalom az
eurazsiai részét europai és azsiai részre tagolta. Az , Eurdpai Oroszorszag” nem
képezett elkiiloniilt egységet a birodalmon beliill, de sajatossidgaival, a
birodalmon beliili jelentéségével az orosz politikai, katonai és tudomanyos elit
mindenkor tisztdban volt. A XIX. szdzad végére kikristalyosodott orosz foldrajzi
és kartografiai felfogas szerint az Orosz Birodalom eurodpai része teljes eurdpai

dimenzioban Kelet-Eurépanak tekintendd.”

Az Eurdpa-fogalom tOrténetileg folyamatosan valtozo, igy lényegében
torténelmileg ,lebegd” kategdria volt. Csak a XIX. szazad végére ,tisztult le
relative”, hogy hol vannak az ,elfogadhatd” (s nem vitathatatlan) hatdrai. Az ,4j
tudomanyos megkozelitések és 1j eredmények” produkaldsanak kényszere

fenntartotta a vitat napjainkig.

A mindenkori Europa teriileti szemléletében, illetve tagolasaban megfigyelhetd
egy hosszti tdvon érvényesiild kétosztatisag. Ennek kiilonb6zé megjelenéseit

veszem Ssorra.

A hellén kozosség szamdra Eurdpa kettds tagolodasa ugy jelent meg, hogy
vagyunk mi, a civilizalt gorogok, s vannak a mtiveletlen, kulturdlatlan barbarok,
akik gorogiil csak ,makogva” képesek beszélnis Nagy Sandor szdmadra
érdektelen volt ,a sotét, barbar eurdpai kozel-kiilfold”, nem arra, hanem Azsia
felé fordulva kivanta megszerezni a vilaguralmat. A Romai Birodalom szamara a
kettOsség azt jelenitette meg, hogy van a limesen beliili birodalom a maga
értékeivel, s azon kiviil maga a vadsag €s a barbarsag honol. A birodalom inkdbb

védekezett hatdrain, semmint civilizalt a limesen kiviil. A korai kereszténység

7 Az orosz foldrajz volt az egyetlen, mely maradéktalanul és fenntartasok nélkiil vallalta az orszag
eurdpai részeinek , keletiségét”. Az 1. vilaghaboru el6tti lengyel f6ldrajz az Orosz Birodalomhoz
tartozo lengyel teriileteket illetGen természetesen nem osztotta ezt a nézetet.

8 Errdl és a keresztény / pogany szembeallitasrdl az alabbiakban Koselleckre tdmaszkodva még
lesz sz6.
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Eurdpdjaban a kereszténység, illetve a poganysag valt az elkiilonités
meghatdrozo értékévé. A kereszténység terjesztése nemcsak egyhdzi, hanem
vilagi célla is valt. A keresztény Eurdpa hatérait fokozatosan toltak egyre inkabb

keleti iranyba.

A keresztény Europa kettészakadasa (1054) utdn a ,romai ritusa”, illetve a
,bizanci ritust” szertartas (és értékrend) alapjan torténd teriileti szemlélet csak
fokozatosan valt uralkodova. A két ritus kozotti viszonyban hosszu ideig a
kiizdelem, a kikozosités s nem az egyiittmiikodés volt a meghatarozo. A morok
Hispania teriiletén, a tatdrok Europa keleti részein jelentek meg ellenfélként, s
probaltak hosszii idére berendezkedni. Mindkét kozosség jelentds hatdst
gyakorolt sajat ideiglenes uralmi teriiletének strukttirraira. A keresztes hadjaratok
alapvetéen nem az eurdpaisdg dimenzidjdban jelentek meg, hanem a
keresztények és a hitetlenek kiizdelmeként a Szentfold felszabaditasaért folytak,
de voltak hatdsaik az eurdpaiak belsd tertileti identitdsdnak az alakuldsara is.
Eldszor lathattdk s részben ismerték meg jelentds létszamu nyugat-europai
tomegek a Balkan-félsziget egy részét, a Duna-volgyét s annak bels6 viszonyait,

sajatossagait.

A reformacidval kettészakado romai egyhaz (s ez a szétvalas nemcsak a foldrajzi
perifériakat, hanem meghataroz6 modon az eurdpai magteriiletet érintette) két
része mar nem tudta ,teljes kontinensmegosztd” hatasait kifejteni, bar az europai
vallashdboruk jelents hatast gyakoroltak Europa teriileti szemléletére is. A
katolikus—protestans Eurdpa-tagolas messze talmutatatott a vallasi, egyhdzi

kérdéseken, politikai, szovetségkoteési stb. szempontta is valt.

A felekezeti szempontbol alapstruktirdjaban haromosztativa (romai katolikus,
protestans, ortodox) valé Eurdpa déli része szembetaldlta magat az iszlam
kihivasaval. A Torok Birodalom Délkelet-Eurdpaban hosszul idére megvetette a

labat, ott alapvetd bels6 strukturdlis atrendezést hajtott végre, s Europa tobbi
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részétdl szinte minden tekintetben elkiiloniild sajatossagokkal rendelkezd

egységet alakitott ki.

A gazdasagi, tarsadalmi, technikai forradalommal fokozatosan kialakult a
modern, fejlett nyugati s a tradicionalis, agrar, fejletlen kontinensrész fogalma,
illetve annak tudata. A fejlett Nyugat és az elmaradott Kelet kettGssége nagyon

sok tertileten rendezd szempont lett mintegy kétszaz évre vonatkozoan.

A modern katonai szovetségi rendszerek formalddasa és atalakuldsa alapvetOen
hatalmi érdekeken nyugodtak, kialakult a ,barat” és ,ellenség” szemlélet,
nemcsak a politikdban, hanem a tudomdanyban és a szélesebb tarsadalmi
kozegben is. A baratsag- és ellenségképek a kontinens teriileti tagolasaban
jelentds szerepet kaptak. A vilaghdborti utdn meghatdrozd, osztd tényezdvé
egyrészt a bolsevik forradalom hatdsai valtak, masrészt a vildghdboru
kovetkezményeként a ,gy0ztesek és legy6zottek” megkiilonboztetés. A tertileti
tagoldsban domindnssa a bolsevik — demokratikus torésvonal valt. A II.
vilaghaborti 4j szovetségi rendszereket (részben antagonisztikusakat), majd a
habort vége 1j gybdzteseket és 1j veszteseket teremtett. A kiépiilé hideghdborus
rendszerben a ,szabad — kommunista vilag” elkiiloniilés és elkiilonités valt a
meghatdrozova. Ezen iddszak, illetve megkiilonboztetd alaptagolds hatasainak a
kozben lejatszddé kommunikdcios forradalom (a radio teljes kor(i elterjedése, a
televizio tomegesedése, az irott sajtd olcso elérhetdsége) okan lett a legmélyebb a

foganata.

Térfogalmak sokfélesége

Nemcsak a konyveknek, hanem a tudomadanyos kategoridknak, kozottiik a
kiilonbozd jellegli térkategdridknak is megvan a maguk torténete. Egy-egy
eurdpai térkategoria részben az egész foldrajzi értelemben vett kontinens keretei
kozott kertilt meghatdrozasra, részben pedig — kilépve a sziikebb értelemben vett

foldrajztudomanybol — mas tudomanyos diszciplindkban lett Gjraértelmezve.
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Anélkiil, hogy hosszabb fejtegetésbe bocsatkoznék Eurdpa belsd regionalis
tagolodasanak valtozasairol, fogalmi és teriiletei elemeinek permanens
ujraértelmezéseirdl, meg kell jegyeznem, hogy a kérdéskor mintegy kétezer éves
multra tekint legaldbb vissza, s mar mintegy ,szintetizdl0 munkadnak

tekinthetjiik” a bevezetésben emlitett Sztrabon vilagleiro foldrajzat.

Minden korszak mast értett Europa alatt, s minden sajatos Eurdpa-felfogashoz
egyszerre tobb belsd, regiondlis felosztas tartozhatott. Minden belsd felosztasi
kisérlet mogott megfigyelhetd az égtdji meghatarozottsagok valamilyen szint(i
figyelembevétele, az éppen favorizalt egyéb tényezdk érvényesitése. Az égtdji,
eloszlasi €s a funkciondlis tartalmi szemléletek kombindcidibol nagyon sok belsd

regionalis tagolads formalodott.

Kelet-Europa az egyik f6égtdji foldrajzi fogalomként nagyon hossza torténeti
evolucids palyara tekint vissza a formalodo foldrajztudomanyon beliil, majd
pedig a modern f6ldrajztudomany egyik politikailag motivalt téregysége lett. A
,Kelet” — ,Nyugat” dichotémia tobb felfogdsban is egyértelmtien megjelent. Ha
vallastorténeti, vallas- és egyhazfoldrajzi szempontbdl is nézziik a kérdést, amint
fentebb mar emlitettem, akkor a ,romai ritusu” (nyugati) egyhaz és a bizanci

(keleti) ritusu egyhaz elterjedési teriilete valt a felosztasban lényegi elemmé.

A Kozép-Eurdpa, a Kelet-Eurdpa térfogalmak és lehatdrolt teriileti egységek
mellett a magyar tudomanyban mar 1945 el6tt megjelent a Kozép-Kelet-Eurdpa
és a Kelet-Kozép-Eurdpa térfogalom, de lényegében csak periférikus jelleggel. Az
1960-as évek végétdl er6sodott fel a Kelet-Kozép-Eurdpa térkategdria kutatasi és
elemzési térként valo alkalmazasa, majd az 1970-es és 1980-as években szinte
domindnssa is valt. Valojaban Kozép-Eurdpa keleti teriileteird], illetve egy olyan

téregységrol lett szo, amely a Szovjetunio és Németorszag kozott helyezkedik el.f

9 Az 1970-es évek magyar foldrajztudomanyaban Enyedi Gyorgy teljes monografiat szentelt Kelet-
Ko6zép-Europa gazdasagfoldrajzi folyamatai elemzésének.
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Az Orosz Birodalom kartografiai és a foldrajzi Europa felosztasa Kelet-Europa
kérdésében vilagos és egyszerti volt: Nyugat-Eurdpa az Orosz Birodalom nyugati
hatdraitol nyugatra helyezkedik el, Europa keleti fele (Kelet-Eurdpa) az Orosz
Birodalomhoz tartozik. Sajatos modon nemcsak az orosz, hanem a szovijet
kartografia és foldrajz is ezt a felfogast fogadta el, illetve érvényesitette. A
térképlap-kivagatokban kordbban is, majd az ,Atlas Mira” papirkiadasanak
megjelentetésekor mar a cimlapon hirdették, hogy ,Nyugat-Eurépa” (Zapadnaja
Evropa) a Szovjetuni6 nyugati hataraitol nyugatra van (fliggetlentil attol, hogy az
egyes orszagok szocialistdk vagy kapitalistdk), s Kelet-Eurdpa a Szovjetunid

része, és masnak nincs , koze hozza” .10

A, Kozép-Europa” fogalom genezise torténetileg rovidebb idShorizonton
fogalmazhat6 meg: minden f6égtdji, mellékégtaji felosztds mellett maradt egy
sajatos ,kozép”, amelynek a szemlélete — a teriiletek valdsagos ,tOomoriilése”
miatt — nem volt specifikusan égtdji jelleggel megfogalmazhatd. Az ,arany
kozéput” analogidjara fokozatosan megjelent, majd felértékelodott el6szor
,Europa kozepe”, majd némi teriileti és politikai tartalmi djrarendezéssel
,Kozép-Eurdopa”. Friedrich Nauman 1915-ben megjelent ,Mitteleuropa”

felfogasa alapvetden politikai-katonai meghatarozottsagu volt.

A Kelet-Kozép-Europa”  térfogalom  égtdji-topografiai  értelemben
meghatérozva: Kelet-Europa kozépso tertileteit foglalja magaban. Tehat a tagolas
alapkérdése az, hogyan hatdrozhaté meg, miképpen hatarolhato be Kelet-Eurdpa
térfogalma, s azon beliil hogyan rajzolhatok koriil a kozépso tertiletek hatarai.m A
tudomanyok egyfajta tdrsadalmi hatdsproblémadja, hogy a kérdéskorben a
legnagyobb kovetkezménnyel bird koncepcidkat nem a geografusok, hanem a

torténészek fogalmaztak meg. Halecki alapvetden a térség torténetét dolgozta fel

10 Ez a szovjet kartografiai szemlélet nem nyert elfogadast sem Magyarorszagon, sem pedig a tob-
bi , barati orszagban”. Ennek alapjan egészen masképpen kellett volna megfogalmazni az adott
orszagok foldrajzi helyzetét.

11 Az Européra vonatkozé logikus és helyes foldrajzi felosztas lehetdségeit Probald Ferenc, a ma-
gyar regionalis foldrajz doyenje grafikai abrasorozat keretein beliil mutatta be.
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az eredetileg az USA-ban 1952-ben megjelentetett monografidgjaban (1995).
Lényegében a két vilaghdboru kozotti idészakban elvégzett lengyel és térségi
kutatdsok szintézisét adja. A zard fejezetben a ,vasfliggony mogott” térbeli
meghatdrozassal még kitekint a szovjet befolydsi Ovezetre. Egyértelmi
kiilonbséget tesz a Szovjetunid és a befolyasi 6vezetbe vont, illetve oda engedett
kis allamok kozott: ,,... amelyet — megteleldbb elnevezés hijan — Kelet-Kozép-

Europanak nevezhetiink”. (8)

1989-1990 utan ismét megindult egy ujraértelmezési folyamat mind a térségen
beliil, mind pedig azon kiviil. Magocsi (2002) torténelmi atlasza Németorszag és
az 4j Orosz Foderacio kozotti tertiletet fogja fel ,,Central and Eastern Europe”

gyanant.

Ha egy tényez6t emeliink ki a nemzetkozi régio lehatarolasakor (valldsi
tagolodas), akkor azt latjuk, hogy lehetséges viszonylag nagy, homogénnek
tekintetett egységek elkiilonitése (ortodox egyhdz, romai katolikus egyhdz), de a
protestans egyhdzak hivei mar kordntsem foglalnak el hatalmas, homogén
teriileteket (Eszak-Eurépa részben ilyen, ha eltekintiink a bevandorlok

sokszin(iségétdl).

Céltudatos dontési folyamat akar a nemzetkozi régiok, akar a statisztikaiak
lehatarolasa kompromisszum-kereséssel. Erre kirivd példa lehet az id6zdna és
egymasmellettiség értelmezése a balti allamok, Finnorszdg és Szentpétervar
térségében. A politikailag ,kezelt” zoénaidOk eltérései a koznapi

kapcsolattartasban is gondokat okoznak.

Nem egyszertien az eurdpai nagyterek (régiok) konstrudldsa, meghatdrozasa
jelentette és jelenti maig az alapvetd kérdést, hanem kiilondsen a német és az
orosz/szovjet térség kozott elhelyezked6 népek, orszagok, nemzeti kultarak sajat

,Onmeghatarozasa”.
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Kiils6 szemléletek és tagolasok

Az ENSZ az 0sszes kontinenst égtaji megnevezéssel ellatott tertileti csoportba
osztja hagyomdanyosan, mert az égtijak elvileg nem (gyakorlatilag igen)

hordoznak direkt politikai, vagy mas érzékenységeket.

Az egymasmellettiség megfogalmazasa, illetve statisztikai vagy egyéb
részstrukturaba helyezése még az ENSZ esetében is gondot okozott és okoz. A
kétpolusu, hideghdborts vildg 0sszeomldsa utdn, a volt szocialista foderdciok
felbomldsa miatt a vildgszervezetnek is djja kellett gondolnia statisztikai orszag-
csoportositasat. Az ENSZ s annak statisztikai szervezete ma Eurdpat a négy
f6égtdj alapjan tagolja. A Szovjetunié utodallamai kozol a harom balti allam
(Esztorszag, Lettorszag, Litvania) Eszak-Eurépahoz keriilt. A Kelet-Eurépa
statisztikai csoport — fiiggetlentil az orszagok euro-atlanti integracios tagsagatol —
nagyon kiterjedt maradt: Fehéroroszorszag, Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Moldavia, Romania, Oroszorszag, Szlovakia, Ukrajna. (Nem

meglepd, hogy nem minden orszag ért egyet ezzel a statisztikai besorolassal.)

Nemcsak az ENSZ, hanem néhany kiemelt nemzetkozi szervezet statisztikai
vagy tObbtényezOs orszag-csoportositasa is érdekes Eurdpa belsd tagolasa
szempontjabol. Ha megnézziik az OECD térszemléletét, illetve orszagcsoport-
képzését, akkor azt latjuk, hogy naluk: Albénia, Bulgaria, Esztorszig,
Horvatorszag, Csehorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Romaénia, Szlovakia, Szlovénia képezi ,Kozép- és Kelet-Europat”. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az orszag-csoportositds nagyon sok esetben szervezetkotott

lehet.

Ha megnézziik néhany orszag kiilligyminisztériumat a tekintetben, hogyan
képezik le a maguk belsd, teriileti feladat-tagolasaban az érdekrendszeriiket és
vilagképiiket, akkor mdr-mar természetesen kell megallapitanunk, hogy

egymastol eltérfen, sajat érdekrendszeriik, teriileti kapcsolati strukturdjuk
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szerint. Minden nagyhatalom masképpen latja és képezi le a vildgot s benne

Europat:

Az USA kiligyminisztériumdanak tertileti tagoldsaban jelentds szerepet kap az
,Burdpai és Eurdzsiai Osztdly”, ami munkamegosztasi szempontbol azt jelenti,
hogy az USA egyiitt kezeli Eurdpat, Oroszorszdgot, Torokorszagot és a
Transzkaukazus  teriiletét. =~ Az  orosz  kiiliigyminisztérium  teriileti
feladatmegosztasa, ,régids gondolkodasa és gyakorlata” eltér ettdl: ott jelentds
szerepet kap a Fiiggetlen Allamok Kozossége s attdl elkiiloniilten Eurdpa. A
kinai kiiliigyminisztérium kiilon egységként kezeli Europat, valamint az europai
és kozép-azsiai régiot. Az el6zd8be sorolja a harom balti, az utobbiba a tobbi 12
szovjet utddallamot. Anélkiil, hogy még tobb kiiliigyminisztérium, illetve allam
diplomaciai vilaglatasat és orszag-csoportositasat vizsgalnank, megallapithatjuk,
hogy a kozelmult torténeti atrendezodésének, illetve a torténeti folyamatok, a
foldrajzi helyzet altaldnositasanak egyarant vannak hatasai az érdektagolasra, de
alapvetden az adott orszag érdek-, érték- és stratégiai szemléletét fejezik ki a

tertileti csoportokra valo tagoldsok.

A rendszervaltas fordulata

Nemcsak a fOldrajzi, hanem a minden mads teriileten megjelend Eurdpa-
szemléletet alapvetden megvaltoztatta az eurdpai szocialista szovetségi rendszer,
a Szovjetunio osszeomlasa. A ,hideghdbora utani Eurdépa” minden tekintetben 1j
tartalmat kapott azaltal, hogy a volt Szovjetunié eurdpai szovetségesei, st volt
tagallamai visszanyerték, illetve megszerezték fliggetlenségiiket. Az 1990-es évek
elejgen a felbomlds wutani kiils6 tagoldsok, illetve az orszagok kozotti
szervezOdések, majd az Europai Unio térszemlélete, illetve bdviilési folyamata

valt meghatarozova.

A szocialista szovetségi rendszer felbomlasa uj kategdriakat eredményezett mind
a tudomanyban, mind pedig a politikai diskurzusokban: a ,, poszt-kommunista”,

a ,poszt-szocialista”, illetve a volt foderativ szocialista allamok szétesése nyoman
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megjelentek a ,poszt-szovjet”, a ,poszt-csehszlovak”, a ,poszt-jugoszlav”

kategoriak.

A Szovjetuni6 0Osszeomldsa, Csehszlovakia szétvaldsa, Jugoszlavia véres
kiizdelemben val6 ,szétszedése” egyben azt jelentette, hogy a korabbi foderativ
allamokhoz képest lényegesen kisebb teriileti és alacsonyabb lélekszamu 1j
allamok jottek létre. Az 1j 4&llamok nem valtak minden vonatkozasban
homogénné. A bels6 tagolodas (nyelvi, vallasi, szocidlis) a legtobb esetben csak
atalakult. Valtozott az ,,uralmi pozicidban lévd etnikum” (a balti dllamokban az
oroszok szerepét a sajat allamuk struktarainak formalasaban dontden az észtek, a
lettek, a litvanok vették at, eltér6 mértékben és aranyban ugyan, de szemben az
Uuj mdédon kisebbségi (nyelvi, vallasi, kulturdlis stb.) sorsiivd valo oroszokkal

szemben.

A legtobb 1) allam teriiletén egyfajta nemzeti reneszdnsz ment végbe, szamos
esetben — legaldbb ideiglenes jelleggel — megindult az egyhazi élet tjjaéledése s az
egyhdzak szerepének a novekedése. Az 1j allamok esetében az allamcélok
alapvetéen ujrafogalmazddtak, illetve megteremtodtek a kordbbi foderativ
struktaraban elfoglalt helytikhoz és allapotukhoz képest. Az értékrend domindns
meghatarozoja az 1j tobbség lett, amely konfliktusokhoz vezetett a
kisebbségekkel. A tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszer felbomlasa utan
kialakuld, részben altaldnos jegyekkel, részben sajatos tartalommal rendelkezd
politikai demokracidk sok hasonld, de legalabb annyi eltér6 sajatossagot
mutattak fel. Az OnszervezOdések kozott a ,visegradi orszagok”, a
,pentagonalé” stb. lényegében csak felszines egyiittmiikodést voltak képesek
generalni, de ezek az egylittmGkodések is hozzajarultak a térség

stabilizacidjahoz.

Ha az Europai Uni6 tertileti problematikajat kezdjiik el vizsgalni, akkor azt kell
latnunk, hogy a hideghabori megsziinése utan a bdvitési folyamat felgyorsult.

FeltehetGen a kordbbi éles szembenallds mellett nem valhattak volna tagjaiva
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1995-ben a ,semlegesek” (Ausztria, Finnorszag, Svédorszag). S természetesen
nem kovetkezett volna be a 2004. évi ,nagy fordulat” sem, melynek soran
egyszerre 10 allam valt az EU tagjava. 2007-ben Bulgaria, Romadnia is beléphetett,

s 2013-ban mar Horvatorszag is teljes jogu tagga valt.

Az Eurdpai Unio a maga hatdsaival egy torténetileg mélyen bedgyazott polgari
tarsadalom és szocidlis piacgazdasag lehetdségét villantotta fel az 4j orszagok
jelentds része szamara. Ugyanakkor a gazdasagi valsdg idészakaban kideriilt,
hogy ezen orszagok kompatibilitdsa a legtobb esetben korlatozott. Gazdasagilag
nem képesek versenyre kelni a magteriilet gazdasagaival, lényegében piacként

jelentek meg a fejlettebb arukinalatot bemutat6 nyugati vallaltok szdmara.»

A hideghabortu utan egyértelmtivé valt, hogy a volt szocialista tdbor s annak
kiilonboz6 szervezddései (KGST, Varsoi Szerzddés) felbomlasaval az eurdpai tér
alapstrukturajat az Eurdpai Unio, a szomszédsagi tere és a volt Szovjetunio
meghatdrozé utdédallamaként Oroszorszadg egymashoz vald viszonya, illetve az

egyes allamok mozgasa hatdrozza meg.

Az Osszeomlds iddszakdban létrejott ,Visegradi Harmak” (Csehszlovékia,
Lengyelorszag, Magyarorszag) Csehszlovakia szétvalasa utan négyekké alakult
at. A négy orszag szempontjabol egyarant fontos volt a teriileti egytittmtkodés,
de egyik orszag tekintetében sem valt hossza tavon egyértelmiien favorizaltta.
(Kimondva-kimondatlanul a négy orszag ezt a szervezddést tekintette Kozép-

Eurdpa magjanak.)

Az 1989-ben ,rendszerkozi” kezdeményezésképpen, (Ausztria, Olaszorszag,
Magyarorszag, Jugoszlavia altal) életre hivott Kozép-Europai Kezdeményezés
jelentds, sot alapvetd ,térkozosség-vallalasi” valtozdsokon ment at, ma 18 tagja

van (Albania, Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Csehorszag,

12 Ezt a kérdéskort a régidra vonatkozoan behatdan elemzi Dorothee Bohle és Greskovits Béla
2012-ben megjelent kotetében. (V6. Bohle és Greskovits 2012)

23



Az datmenet régioja

Fehéroroszorszag, Horvatorszdg, Lengyelorszdag, Macedonia, Moldavia,

Montenegro, Olaszorszag, Romadnia, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna).

A Kozép-Eurdpai Kezdeményezés formalisan megfelel annak a sokszor
megfogalmazott ,elvnek”, hogy Kozép-Europa a Németorszag és Oroszorszag
kozotti térség kis allamait jelenti (jelentheti), de az egyes tagallamok kozott
hatalmas kiilonbségek vannak minden tekintetben. A szervezet formalis egysége

inkdbb , célteret” képez, semmint minden tekintetben funkciondlis kozosséget.

Az integracios folyamatok, szervezeti rendszerek bdviilése egyértelmt orszag-
csoportokat hozott 1étre (NATO tagok — nem tagok, Eurdpai Unid tagok — nem
tagok, Fiiggetlen Allamok Kozossége tagok — nem tagok stb.). Az egyes, eltérd
szerept teriileti konfiguraciok bels6 altagozodasai mar fOként szervezet-
specifikusak (a NATO Eszaki, illetve Déli Parancsnokséga, az Eurépai Uni6 tj és

régi tagallamai stb.).

Egészében véve az Eurdpai Unido a végbement bdvitési folyamattal térben
jelentds mértékben Kkiterjeszkedett kelet felé. A korabbi tagallamoktdl jelentds,
részben kiilonbozd orszagokat, teriileteket integralt. Az Eurdopai Unid teriileti
szemléletében a ,régi” és az ,0j” tagallamokra valod felosztds nemcsak a politikai

diskurzus, hanem a gyakorlati politika teriiletén is erds térkategdriava valt.

A régi—uj tagallamok csoportositas csak részben tarja fel az Eurdpai Unio belsd
sokszinliségét. Az Eurdpai Unid ezen tul (részben, de nem kizardlag erre az
alapmegoszlasra tdmaszkodva) tobb teriileti, orszag-csoportos alrendszert hord
magdban. A ,Schengen — non Schengen”, az , Euro — non Euro zéna” tagolas
latvanyosan és a mindennapi életiikben érinti a polgdrok teljességét, illetve

allamhatarokon atnyuld mozgasuk Osszefiiggéseit, kovetkezményeit.

Az Eurdpai Unio a tartds és alkalmi koaliciok, valamint tertileti orszag-csoporti

alrendszerek halmazava kezd valni. A szervezddések mozgatdja az adott orszag-
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csoportok érdekei, szervezddésiik iranyai. Nem minden orszag s nem egységesen

érdekelt a kohézids és regiondlis politikdban.

A gazdasagi-pénziigyi folyamatok bazisan ,nettd befizetok” és ,netto
pénzfogadok” tertileti csoportosuldsai rajzolodnak ki. Az Eurdpai Unio legujabb,
nem feltétleniil csak 2012-2013-ban létrejott aktualis teriileti orszag-csoportjai a
,Kohézio Baratai” kategoriat képezik. Az ide oOnként ,beigazolt” tizenot
tagorszag:  Bulgéria, Ciprus, Csehorszdg, FEsztorszag, Gorogorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Portugdlia, Romania,
Spanyolorszag, Szlovakia, Szlovénia, valamint a még nem teljes jogu tag,
Horvatorszag mind foldrajzi , régidjat”, mind tarsadalmi, torténeti stb. fejlédési
folyamatait tekintve rendkiviil kiilonbozik egymastdl. Ezeket az orszagokat
jelenleg csak a kozos europai unios koltségvetésbdl vald nagyobb részesedés
érdeke ,terelte 0ssze”. A ,bankuni6 / nem bankunié” orszag-csoporti megoszlas

jelene latszik, tartossaga s jovdje még nem egészen.

Egészen 1j kérdéseket vethet fel, illetve régi térszemléleti hagyomanyok
tjjasziiletését hozhatjdk a brit torekvések. Nagy-Britannia , lebeg&vé valt Europai
Unio tagsaga” felveti Europa 1j, torténeti brit szemléletének a helyreadllitasat:
vagyunk ,Mi” és differencidlatlanul a , Kontinens”, ami hozzank képest valami
zros (és sotét). Ennek a kérdéskornek témank szempontjabol azért van
jelentésége, mert minden madsndl sajatosabban mutathatja, hogy a politikai,
gazdasagi, szervezeti kapcsolatok adott jellege, tartalma, formdja s annak
megitélése egy , kikeriilés utdn” lényegileg megvaltozhat, tijrarendez6dhet (mint
ahogy a torténeti folyamatok valtozasai bazisan tobbszor megtortént korabban

Eurdpaban).

A foldrajzi-térképészeti megkozelitésben megmutatkozo jellegzetességek
bemutatjdk a szoban forgo régio konzisztencigjat és fluiditdsat. Ravildgitanak a
benne foglalt allamok és tarsadalmak csoportosuldsainak dinamikdjara. Ezen a

nyomon haladva tovabb vizsgalhatok a régio kortars jellegzetességei, kiemelten
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alkalmazva a régidértelmezés politoldgiai, szocioldgiai és valldstudomanyi

megkozelitéseit.

A régio tarsadalmai
Torténeti régio-konstrukcio

A, Kelet-Kozép-Eurdpdnak”  nevezett régid  torténettudomanyi és
politikatudomanyi megkozelitései is aldtdmasztjak azt a nézetet, miszerint a régio
tagorszagai egyrészt lényegesen kiilonboznek egymastdl, madsrészt mégis
talalhatok olyan szempontok, melyek mentén az emlitett régiot egynek
tekinthetjiikk. Az aldbbiakban csupan néhany munkara hivatkozom, olyanokra,
melyekben magyar torténészek a régio nemzetkozi szakirodalmaban fellehetd
felvetésekre reflektdlva fejtették ki sajat értelmezésiiket. A munkdkban ko6zos
tehat a torténelmi sokféleség és regionalis hasonldsag parhuzamos jelenléte. Ezek
alapjan a régio orszagait targyalhatjuk kozos foldrajzi és kulturdlis egységként.
Az pedig, hogy az adott kutatd vagy kutatdcsoport minden esetben valamely
raciondlisan megindokolt kritériumot alkalmaz a 1égid egyediségének
bemutatdsakor, mutatja, hogy a tdjegység nem tekinthet6 semmiképpen sem
pusztan foldrajzi adottsdgnak, hanem szakszerti diskurzus 4ltal alkotott
kulturadlis  egység. = Amikor  megragadjuk egy-egy  régid-koncepciod
vezérmotivumat, azt a faktort, amelyet a konstrukci6 megalapozasakor a
szerzO(k) hasznal(nak), akkor egyben bizonyos hermeneutikai hatarhtzassal
taldlkozunk. Minnél inkdbb bevonjuk, illetve kiterjesztjiik ennek a belatasnak a
jelentéségét, annal szembeszokdbbé valik szadmunkra az a kihivds, hogy a
hatdrhtizast kritikusan értelmezziik. S mikozben a torténettudomanyi munkak
megalapozzdk szamunkra ezt a lehetdséget, a politikatudomanyi, szocioldgiai és
vallastudomanyi elemzések és értelmezések ennek tovabbfejlesztésére

serkentenek.

A magyar torténészek koziil Sziics Jené mellett Niederhauser Emil az, akinek a

kelet-eurdpai régiora vonatkozd kutatasait a leginkabb ajanlatos volt ebben a
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munkaban figyelembe venni. Az elsd ezredforduldt megel6z6 korszakban a
Kelet-Kozép-Europai térséget elsdsorban az egymassal keveredve €16 etnikumok
sokasaga jellemezte, masodsorban pedig a kialakult allamok hianya. Alapvetéen
peremvidékr6l van szd, amikor torténeti szempontbodl kozelitiink ehhez a
foldrajzi térséghez: ha nyugatrol nézziik, akkor a Frank Birodalom keleti pereme,
ha keletr6l, akkor Bizanc nyugati széle. A korai kozépkor vonatkozasaban
azonban elsésorban a nyugati és a keleti kereszténység érdekiitk6zd
viszalyzondja volt, amely alatt ebben a korban egészen a felvilagosodasig éréen
vagy bizonyos szempontokbdl akar napjainkig mindenekel6tt életfelfogast,
kultarat, gazdasagi és politikai berendezkedést értiink és nem hitvallast vagy
pusztan ritudlis kiilonbséget. A térség tovabbi tOrténetének alakuldsdra ezen
keleti és nyugati hatdsok mellett egy harmadik katonai és kulturalis befolyas
jelenzkezett nagy erdkkel: az oszman és torok terjeszkedés. E harom hatalmi
tomb hatédsa alakitotta ki, illetve hatdrozta meg a régié harom alrégiojat, maig is
tetten érhetd jellegzetességekkel: a nyugatit, a keletit és a balkanit. A masodik
ezer ¢€v szazadai valtozd mértékben juttattak Dbefolyast ezeknek a
nagyhatalmaknak, melyek nyomait a szubrégiokra jellemz6 hangsulyokkal a mai

napig tetten érhetjiik. (V6. Niederhauser 2001)

Az a tripartidlis befolydsovezeti jelleg erdteljes magyarazatul szolgdl a ma is
meghatdrozo tdrsadalom és politika alakitasat fémjelzd dallami és nemzeti
szuverenitds igénynek, amely a régio minden mai tdrsadalma alakuldsanak
meghatdrozo faktora attol fliggden és olyan jelleggel, hogy mennyire sikertilt az
elmult szdzadok alatt szert tenni r4, illetve milyen hosszu torténelmi szakaszokra

sikertilt megOrizni.

Atfogdan politika- vagy alkotmany-torténeti kutatémunkat végzett a régidval
kapcsolatosan egy magyarorszagi kutatocsoport Sashalmi Endre iranyitdsaval,
akik a kozos kutatdsi program megalkotdsanal figyelembe vették Niederhauser
muivét, jollehet kovetkeztetéseivel sokban nem értettek egyet. A kutatds

koncepciojat, illetve a vizsgalddas legfébb szempontjait, Ertmann és Finer
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megkozelitéseit kiss€é modositva allitottdk fel. Az emlitett szerzk a hatalom
megalapozdsa és gyakorldsa, vagyis a kormanyzas szempontjabdl kiilonbséget
tettek a szubsztancidlis és procedudlis modellek kozott. A szubsztancidlis
kormanyzashoz azok a hatalomkorlatozé gatak tartoznak, melyek elviek, a
hatalom lényegére vonatkoznak. Ezek kozé tartozik els6sorban a vallas. A
hagyomany és a torvények mellett (Sashalmi 2007, 11kk) a kutatéknak mind az
un. Nyugat-, mind az tn. Kelet-Eurdpaval kapcsolatban az az allaspontja, hogy
a kiilonboz elvi kategdridba sorolt kormanyzasi formdk feltalalhatok Eurdpa
mindkét felén. Ami ellene szol a nyugat és kelet kozotti kiilonbségtételnek,
ugyanakkor mégis kimutathatdk olyan formacidk, melyek kifejezetten csak a tag
értelemben Kelet-Europanak nevezett europai szubrégiora jellemzdek. Ez a
megkozelités is alatdmasztja a részben igen, részben nem allitast a regiondlis
sajatossagokra vonatkozoan. Az dsszehasonlito elemzés, amely idében az 1000-
1800 kozotti évszazadokat Oleli fel, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagan
értelmezett Kelet-Eurdpan beliil a politikai hatalom 6roklése és logikaja mentén
legkésObb a XV. szdzadban elvalt egymadstdl a Rusz és a harom nyugati
keresztény kiralysag modellje. Ennek okan politika-torténetileg megalapozott és
indokolt a nagy région beliil egymastdl elkiiloniteni Kelet-Kozép-Europat és
Kelet-Europat. (398kk) Az el6bbire vonatkozd kép majd a XVIIL szdzadra tovabb

arnyalddik (401), melynek bemutatasara itt nem sziikséges kitérni.

Hasonlé eredményekre jutunk akkor is, ha az an. ,Kozép-Europa” regionalis
identitdsdnak és hatdrai koncepcionalizaldsanak témajaval foglalkozunk. Ezt a
térséget, illetve Eurdpa egy bizonyos térségének Kozép-Europaként torténd
diszkurziv megalkotasasat a nyolcvanas évek idevagd nemzetkozi vitdja
bdségesen elemezte mar, amely vita eredményeit részben jellemzi, részben Ossze
is foglalja az a megjellés-csoport, amellyel ezt a térséget a kiillonb6z6 szerzok
illették.1s Ebben a fejezetben szdmomra azonban nem az a cél, hogy bemutassam

a térség koncepcionalizaldsanak kiilonb6z6 valtozatait. Célom az, hogy felhivjam

13 Fentebb mar felsoroltam néhany variaciot.
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a figyelmet a régio-konstrukcid jelentdségére, arra, hogy a régié fogalma és
elnevezései fluid jellegliek, még inkdbb pedig arra, hogy megalapozzam azt a
felvetésemet, hogy a régio vallasi dimenzidjanak elemzése érzékenyen tekintetbe
kell vegye a régio felfogasanak kiilonbozo, létezd és lehetséges modozatait, €s ne

elégedjék meg a régiora vonatkozo sematikus leirasokkal.

Kortars régiokonstrukcio

Az 1990-es europai atalakulas tobbek kozott hatassal volt Europa régioinak
ujragondoldsara is. Minthogy megsziint a politikai alapt kettéosztottsag, a
kontinens szubrégidit 4j alapokon, mas kritériumok szerint Gjra lehetett rajzolni.
Ennek a torekvésnek nem pusztan, s6t talan nem is elsdsorban ideologiai, illetve
politikai célja volt, hanem sokkal inkdbb a gazdasagi, kereskedelmi és
biirokraciai racionalitds igényelte. A kovetkezOkben nyolc olyan kritériumot
sorolok fel, melyek jelentdsek Eurdpa régioinak elkiilonitésénél. A szamos ilyen
jellegi lehet6ség koziil azt a geografiai megkozelitésit valasztottam, amely
kifejezetten egyfajta Kozép-Eurdpa régio bemutatasabol indul ki. E fogalom
ugyanis — melynek el6zményei a XIX. szdzad els6 évtizedeire nytlnak vissza —
éppen a kontinens politikai kettéosztottsaganak relativizalasa kapcsan mertilt fel
és élt at valamiféle reneszdnszot. A kritériumok fenotipikus jellegliek, vagyis
elsdsorban nem kiilonb6zd gazdasagi vagy demografiai egzakt adatokra és
szamitasokra alapulnak, olyan eurdpai tarsadalomfejlodési szempontok, melyek
alapjan szabatosan elkiilonithetd Kozép-Eurdpa. Ha pedig egy ilyen régiot
Europan beliil sikeriil kijelolni, akkor ehhez viszonyitva a tobbit is lehetséges.

(V0. Jordan 2005 és az ott felsorolt tovabbi relevans szakirodalmat)

Az eurdpai kontinens kulturalis régidinak elkiilonitése — szemben mas
megkozelitésekkel — tobb elénnyel is jar. Olyan kritériumokra alapoz, melyek az
adott térségre jelent6s hatdst gyakoroltak, befolyasoltdk az emberek
gondolkodasat és viselkedését, maig mértékadoak a gazdasagi, politikai és

tarsadalmi viszonyokra, valamint olyan térfelosztast tesznek lehetévé, amelynek
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a relevancidja vélhetéen hosszabb tavon is megorzddik. Jordan és munkatarsai a
kovetkez6 nyolc faktort dolgoztak ki, melyeknek részletes ismertetésére itt nincs
sziikség, hiszen csupan annak bemutatdsdra szolgalnak, milyen egyértelmien
konstrudlt az a tér, amelyre vonatkozoan a valldsi valtozasok elemzéséhez
megfelel keretelméleteket keresiink. A faktorok alabbi Osszefoglalasat azeért is
szerencsésnek tartom, mert igen atfogd szakirodalmi tajékozottsag alapjan
alakult ki, amelybe bennfoglaltatnak azok a felvetések is, melyeket a témaval
kapcsolatos igen jelentés magyar publikdciok is tartalmaznak, f6képpen Bibd

Istvan és Sziics Jend; az utdbbira Jordan tanulménya kifejezetten is hivatkozik.

(1) A zsido és német torténelmi hatds, amely hozzdjarult a térségen kiviil is
érvényesiild szlav, roman, magyar stb. kulturdlis rétegekhez. (2) A katolikus és
protestans hatdsok parhuzamossaga, mikozben az ortodox és iszlam hatas
csupan alacsony szintd. (3) A Kelet- és Eszak-Eurépahoz képest kordbban
kialakult varosrendszer és polgarsag a nemességgel, foldesurakkal és egyhdzi
meltosagokkal szemben. (4) A szabad parasztsag korai megjelenése. (5) A helyi és
regiondlis kozigazgatds jelent6sége mint a korabbi politikai partikularizmus
kovetkezménye. (6) Az allamokon beliili kulturdlis (nyelvi, valldsi) és etnikai
sokféleség. (7) A kontinensre és nem a tengeren tulra irdnyuld politika és
gazdasag. (8) Nyugat-Europahoz képest megkésett, am Kelet-Eurdpahoz képest

korabbi iparosodas.

E kritériumok alapjan Kozép-Europat koztes térként helyezhetjiik el a nyugati és
délnyugati hajozo, gyarmatosité hatalmak, a délkeleten haromszaz éven at nagy
befolyassal bir6 oszmdn birodalom, az oszman hatds révén megformalddott,
majd szlav-orosz hatasra atalakult bizanci Kelet-Eurdpa, végiil Eszak-Eurdpa

tisztan protestans orszagai kozott. (Jordan 2005, 167)

Régiokonstrukcio a vallasossagi adatok mentén

A kelet-kozép-europai kulturalis régidelmélet érzékeny megrajzolasahoz a vallasi

viszonyok alapjan torténé megkozelitésben is az eurdpai tarsadalmak, illetve

30



Az datmenet régioja

orszagok kozotti elhelyezés sziikséges. Az elméleti érzékenység azt igényli, hogy
valamely koncepci6 mentén kategorizdljuk az eurdpai orszagokat, s kozottiik
taldljuk meg az elméleti felvetés mentén azokat az orszagokat, melyeket elvi
értelemben kelet-kozép-eurdpaiaknak tekinthetiink. Amint majd kés6bb latni
fogjuk a szekularizacios paradigmaval kapcsolatos fejezetben, az elsddleges
vallasi oldalrol torténd kategorizald megkozelités ezen elmeélet mentén zajlik.
Szemben a feliiletes és sematikus politikai tdrgyaldsmoddal, amelynek
értelmében Eurdpdban a szabad valldsgyakorlast lehetévé tévd ,Nyugat” all
szemben a valldst ildozd ,Kelet’-tel, a szekularizdcidos paradigma adott
tarsadalmakban a személyes vallasossag alakulasat vizsgalja az ismert faktorok
mentén. Ebbdl a szempontbdl olyan orszagok keriilnek egymas mellé, melyek
nem ugyanabba a politikai tdborba tartoztak, melyeknek foldrajzi
elhelyezkedése, torténelme, gazdasdgi viszonyai €és mai tarsadalmi
berendezkedése jelentdsen eltér egymastdl. Ugyanakkor a személyes valldsossag
jellegzetességei vonatkozdsdban mégis kozel allnak egymashoz: hasonldan
alacsony vagy éppen magas a rendszeres templomlatogatok, imadkozdk aranya,
vagy azoké, akik az életforduldk kapcsan igényelnek valldsi asszisztenciat. A
szekularizacids paradigma mellett, amelynek atfogdbb kerete a modernizécié
elmélete, az individualizacios elmélet is hasonlé eredményeket mutat. Ez
els6sorban azt vizsgdlja, hogy a nagy tarsadalmi intézményekkel szembeni
lojalitast — ide tartoznak a hagyomanyos nagy egyhazak is — hogyan kezdi ki,
illetve adott esetben valtja fel az individudlis dontés jelentdsége, amely egyénileg
szabalyozza az intézményekhez vald tartozds kozelségét, illetve tavolsagat.
Harmadikként a raciondlis dontés elméletére alapoz6 megkozelitést emlithetjiik,
melynek valldsra vonatkozd els6dleges vizsgalati kritériuma az, hogyan
viszonyul a valldsgyakorlas szintjéhez a vallasi piac kinalata. Ahol versengenek
egymassal a vallasi kindlatok, ott a valldsossag szintje magasabb — ez az elmélet
kiindulé hipotézise, elsdsorban az amerikai tarsadalomban felvett adatokra

épitve.
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E klasszikusnak is nevezhetd szocioldgiai, illetve valldsszocioldgiai elméletek
mentén vizsgalodvan az eurdpai régio vallasi dimenzidjanak strukturalis elemei
nem mutatkoznak meg elég markdnsan, hiszen az emlitett harom nagy elmélet
nem is ezekre koncentrdl. Mogottilk — kiilondsen a modernizacids és
individualizacids elmélet esetében — a személy és a személyes dontés all. Azokat
a kérdéseket, melyeket ezek a megkozelitések felvetnek, tovabbi megkozelitések
alkalmazdsaval lehet jobban megérteni. Az egyik ilyen lehetéség a
szocioOkondmiai, amely a gazdasdg modernizacidjara koncentral, bizonyos
mértékben kiegészitve a modernizacidos tézis individudlis dimenzidjat. A
modernizaltabb gazdasagi viszonyok és a jolét az elmélet szerint negativan hat a
vallasossagra. Egy tovabbi strukturdlis kiegészitd szempont a tdrsadalom-
politikai, amely arra koncentrdl, hogy az adott tdrsadalmakban a fennall6
politikai szisztéma hogyan viszonyul elméleti és gyakorlati szempontbol is a
vallasi kozosségekhez és a valldshoz mint olyanhoz. Ide tartozik a legismertebb
politikai felosztas a totalitarius és demokratikus rendszerek kozott, jollehet
Eurdpaban e két végpont altal fémjelzett szakaszon szamos valtozat figyelhetd
meg. Végiil, kiilonosen a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak kortars tapasztalatai
alapjan fontosnak tekinthet6 a kulturalis—etnikai megkozelités, amelyhez részben
a nagy felekezetek hagyomanyai tartoznak, részben pedig az a kérdéskor,

hogyan fligg Ossze az etnikai hatdrokkal a vallasi hatar.

E strukturdlis megkozelitést alkalmazta Gert Pickel a Religiosity in European
Comparison — Theoretical and Empirical Ideas c. 2008-as tanulmanyadban, am az
utdbb emlitett hdrom strukturdlis szempont mentén az eurdpai orszagokat mégis
ugy rendezte tdblazatba, hogy vezér-valtozonak az orszagok foldrajzi
elhelyezkedését tekintette. Tabldzata mégis egyértelmiien aldtdmasztja azt az
altala is hangsulyozott allitast, miszerint a valldsi megkozelités akkor is, ha
strukturalis értelemben vessziik, az egy foldrajzi régidhoz tartozé tarsadalmakat
mas-mas csoportba sorolja. Pickel az emlitett valtozok alkalmazasaval 9 europai

szubrégiot mutatott ki. A kelet-eurdpai orszagok egyik alcsoportjat a jelentSs
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katolikus tobbséggel rendelkez6 orszagok alkotjak, melyek kozepes gazdasagi
er6t képviselnek, a tolikk még keletebbre fekv6 orszadgokénadl egyértelmiibben
erOsebbet: Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovénia, Lengyelorszag, Szlovakia
és Litvania. Az ezektdl délebbre fekvd kelet-eurdpai orszagok meghatarozo
felekezete az ortodox keresztény, és kozos benniik az alacsony szintli gazdasagi
helyzet és a korabbi szocialista viszonyokhoz sokban hasonld jelenlegi
kortilmények: Bulgaria, Romania és Albania. A régio legkeletibb orszdgai kozé
tartozik Oroszorszag, Ukrajna, Gruzia, Orményorszag és Fehéroroszorszag. Ezek
gazdasagi értelemben nem sokban kiilonboznek az el6z6 csoporttdl, de
tarsadalmukra a leger6sebben nyomja ra a bélyegét a korabbi szovjet rendszer
hagyatéka. A tarsadalmi kondiciok a legalacsonyabb valldsi szintet az észak-
kelet-eurépai orszagokban indukéljgk a szerzé szerint: Esztorszagban,
Lettorszagban és a volt Kelet-Németorszagban. Gazdasagi szinvonaluk a tobbi
orszaghoz képest magasabb, relative alacsony a katolikus populdcié aranya, és
hagyomanyosan jo viszonyt apolnak Nyugat-Eurdpaval. A régio utolso
csoportjat Pickel gazdasagi—politikai—vallasi régidbeosztdsa szerint a néhany
kelet-eur6pai muzulman orszag alkotja: Azerbajdzsan, Albania és Bosznia-
Hercegovina, ahol a magas vallasi elkotelezettség alacsony szociookonomiai
mutatdkkal parosul. (189-190) Pickel elemzése szerint az emlitett strukturdlis
faktorok, valamint a vonatkozd orszagok felekezeti megoszlasa és a kordbbi
politikai szisztéma tipusa egylittesen meghatarozzak az egyes orszagok vallasi
vitalitasat. E kombinalt megkozelités szerint is érvényesiilni latszik az a felvetés,
miszerint ugyan fontos pozitiv 0sszefiiggés mutathatd ki a modernizacio és a
vallasi élet elevensége kozott, Eurépaban mégis csak akkor tarthaté a nyugat-
kelet felosztas, ha a valtozok kozott szerepeltetjiik az 1990 eldtti politikai
szisztéma jelenlétét és utohatasait. Ha azonban eltekintiink ettdl, akkor a
kétosztatth Eurépa modelljétdl bucsut kell venniink. Pickel az aldbbi idézetben
olvashatéan foglalja Ossze sajat eredményeit, s hivatkozik benne a poszt-

szocializmus faktorara.
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A régid orszagai kozotti legfontosabb kiilonbségeket
a makro-folyamatok és a tarsadalmi kortilmények
magyarazzak. A vallasi elevenség allapota leginkabb
a modernizaci6 hatasa mentén értelmezheto.
Altalanossagban ugy tiinik, hogy a régi6 orszagai két
csoportba foglalhatdk, az egyikbe tartoznak a
homogén, a masikba a hetegorén strukturdja
orszagok. Mindkét csoport hdarom torésvonallal
jellemezhetd: a modernizécié (tarsadalmi-gazdasagi
torésvonal), posztszocializmus (a tarsadalompolitikai
torésvonal torténelmi kozelisége) és a torténelmi,
etnikai—kulturdlis torésvonal. Ezek kombindcidja
mentén lehetséges a [rendszervaltast kovetd]
kiinduldsi pontok ¢és a fejlédési valtozatok
értelmezése. (210)

Ha azonban eltekintiink a posztszocializmus faktoratdl — minthogy a targyalt
tarsadalmak iddben egyre tavolabbra keriilnek ett6l a politikai-gazdsagi
struktaravaltastdl —, régidértelmezésiink a jelen adataira épiilhet, és elégséges
pusztan a szociookondmiai, felekezeti megoszlast illetd és etnikai Osszetételre
vonatkozd faktorok figyelembevétele. Ezek természetesen nem fliggetlenek a
valtast kozvetleniil megel6z6 ,,szocialista viszonyoktol”, de az orszagok kozotti
kiilénbségek anyira jelentések, hogy e ,viszonyok” értelmezési ereje egyre
csokken. Ennek a megkozelitésnek azert tulajdonithaté komoly jelent6ség, mert
az 1990-ig tartd politikai és gazdasagi szisztéma a kiilonb6z6 orszagokban nem
egyszerre és nem is egyazon modon adta at helyét egy masik politikai és
gazdasagi szisztémdanak. Tovdbba minél tdvolabbra keriilink a valtas
leghevesebb iddszakatodl, annal inkdbb csokken a multra torténd hivatkozas

értelmez6 ereje.

Regionalis vallasvaltozas

A régi6 orszagai iranti szociologiai érdeklddés az 1990-es fordulatot kdvetSen
megélénkiilt. Els6sorban az European Values Study (EVS), majd az Aufbruch két
adatfelvétele (1997 és 2007) fokuszalt a tarsadalmi és a vallasi-egyhazi
Osszefiiggések vizsgalatara. Az EVS el6szor 1981-ben gytjott adatokat Europa
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szamos orszagaban, melyek koziil még hidnyoztak a kelet-eurdpai orszagok. Az
1990-es adatfelvételt mar jelentsen kiterjeszthették kelet felé: Bulgaria, Cseh
Koztérsasdg, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvénia, Magyarorszag,
Romania, Szlovak Koztarsasag, Szlovénia lettek a célpontok.* Tiz évre rd mar az
Orosz Foderacio és Ukrajna is részt vett a kutatasban, valamint Horvatorszag. Az
Aufbruch kutatads 1997-ben 10 kelet-kozép-eurdpai orszagra terjedt ki, és a vallasi
és egyhdzi valtozdsokkal kapcsolatosan a térség legatfogdbb témakorokkel
rendelkezd kutatdsdnak szamitott. Az adatfelvételt tiz esztendd elmultaval
sikeriilt megismételni, immar négy ortodox tobbségli orszaggal kiegészitve:
Bulgaridval, Fehéroroszorszaggal, Moldavidval és Szerbidval. Fontos
adatfelvételeket készitett még az International Social Survey Programme (ISSP),
szintén csak a térség orszagaira koncentralé adatfalvételeket végzett 1973-t6l
kezd6dden az Eurobarometer, amely 1990-tdl nyitott Kelet-Eurdpa felé. Ezekben

az adatbézisokban azonban csak néhany vallasi valtozo szerepel.

A kutatasi érdeklddést értelemszertien magyardzta az addigi adatfelvételi
lehet6ség szempontjabdl tobbé-kevésbé elzart tarsadalmak kutathatdsaga
onmagdaban, tovabba ennél nem kisebb mértékben a nyugat-eurdpai és mas
régiokban gytjtott adatok alapjan felallitott elméletek ujboli tesztelésének
lehetosége. A régio vilagos elkiilonithetoségének kérdése mar az EVS els6
kitagitott hullamaban (1990) felmeriilt, majd a késObbi adatfelvételekben egyre
inkdbb  feler6s6dott. Taldn nem talzds ugy fogalmazni, hogy a
kozvéleménykutatdsok elsddleges eredménye éppen az, hogy a régid politikai
alapu elkiilonitettségének egyértelmiiségét viszonylagossa tették. Mindazonaltal
fontos, hogy a régidban végzett survey alapu kutatdsok eredményeibdl

osszefoglaljuk azokat, melyek a régio sajatossagait valamelyest kiemelik.

A WVS adatainak a ,poszt-kommunista Europara” vonatkozéd eredményeivel

kapcsolatban Pippa Norris €s Ronald Inglehart (2004, 131kk) Osszefoglaldan

14 Csehszlovakia és Jugoszlavia regionalis adatai.
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megallapitjdk, hogy nem beszélhetiink a valldsossagi adatok hulldm-mozgasardl,
sem valamiféle vallasi reneszdnszrdl. Az adatok ehelyett azt igazoljdk, hogy az
allami vallas- és egyhdz-ellenesség lassu €s egyenletes valldsossag-csokkenést
idézett eld, erdteljesebbet, mint Nyugat-Europaban. A fiatalabb nemzedékek
korében nem tapasztalhato, hogy vissza-, illetve odafordultak volna sziileik vagy
még inkabb nagysziileik magasabb szint(i vallasossagahoz. Ugyanakkor a vallasi
sokféleség ebben a régidban nem generdlja az egyhdzak versenyét és ezzel a
vallasossag szintjének novekedését, amit az USA adatai egyértelmtien, a nyugat-
eurdpai adatok megfeleléen igazolnak. A lengyel példara hivatkozva allithato,
hogy a homogén katolikus tarsadalom vallasossaga ellenallobb a modernizacios
(és szekularizacios) hatasoknak, mint a tOobbfelekezet(i tarsadalmak. A
nemzetkozi 0sszehasonlitdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a volt szovjet
blokk orszdgaiban a kulturalis és valldsi valtozasok magyardzatat az orszagokra
jellemzd egyedi valtozok elégségesen magyardzzak. Ezekbdl az eredményekbdl
tehat az kovetkezik, hogy ugyan a régio vallasi adatait minden orszagban
befolyasolta az allami hatds, de hosszti tavon az orszagok valldsossaga nem

regionalis, hanem nemzeti-kulturalis jellemz6k mentén alakul.

Az europai vallasra fokuszalé kozvéleménykutatasi adatokra alapozva irta meg
Tomka Miklds utols6 miivét, melynek cimében a vallas terjedését Aallitja:
Expanding Religion. A 2009-ig rendelkezésre allé adatbazisok alapjan sikertilt
kimutatnia néhany olyan vallasossagi jellegzetességet, melyek Kelet-Kozép-
Europat megkiilonboztetik Eurdpa mas régioitdl, kiilondsen Nyugat-Eurdpatol.
Az egyik ilyen eredmény a vallds és a nyilvanossag Osszefliggésére vonatkozik.
Nyugat-Europaban sokkal tobb valaszado ellenzi, hogy az egyhazak nagyobb
részt valalljanak a nyilvanossag el6tti szereplésbdl, mint Kelet-Eurdpéban.
Ugyanigy azt az allitast, miszerint a vallas inkdbb konfliktusokat idéz el6, mint
békét teremt, Nyugaton tobben tdmogatjak, mint Keleten. A nyugati valaszadok
szerint az erdsen valldsosak inkabb hajlamosak az intolerancidra, mig a keletiek

kevésbé osztjdk ezt a véleményt. (2011, 32) Osszefoglaldan is &llithats, hogy a
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vallasi intézményekkel szembeni bizalom Kelet-Kozép-Eurdpaban altalaban
nagyobb, mint Nyugat-Eurdpaban (2011, 50), bar az adatok azt is igazoljak, hogy
a keleti régid orszdgaiban az egyhdzak iranti bizalom foka a rendszervaltast
kovetd magas szintrél néhany év leforgasa alatt jelentdsen visszaesett. Ha pedig
az egyhazakba és mas tdrsadalmi intézményekbe vetett bizalom foka kozotti
kiilonbséget vetjiik 0ssze, akkor még nyilvanvalobban megmutatkozik, hogy
Eurodpa keleti felén az egyhazakban sokkal inkdbb megbiznak az emberek, mint

annak nyugati felén. (59)

A Norris és Inglehart altal megallapitottakkal ellentétben pedig, bizonyos
mértékig mas adatkombindcidkat is alkalmazva, Tomka tugy latja, hogy a
valldsossag mértékérdl a tarsadalom Nyugat- és Kelet-Eurdpaban szignifikdnsan
eltéréen gondolkodik. Keleten a vizsgalt orszagok dontd tobbségében a
megkérdezettek szerint a valldsossdg az el6z6 korszakhoz viszonyitva
noévekedett, bar a 2007-es adatok szerint ez a vélemény is csokkent. (66) Am a
régid orszagai kozott ebben a vonatkozasban is olyan nagyok a kiilonbségek,
hogy a regionalis atlagokkal vald érvelés nem vitatja, hanem csak elfedi a régio
tarsadalmai kozotti kiilonbségeket. Gondoljunk csak Romanidara és Csehorszagra,
vagy Lengyelorszagra és a volt NDK-ra, vagy akar Szerbidra és Horvatorszagra.
Ezen orszagok mindegyikében tobbé-kevésbé erdteljes allami vallasellenességet
tapasztaltak, dm a valldsossag mértéke, illetve a wvalldsi intézményekkel
kapcsolatos vélemények legalabb annyira eltérnek egymadstdl, mintha nem is

ugyanabba a régioba tartoznanak.

Ugyanezeket a megallapitasokat tAmasztjak ald az ESS eredményei is, miszerint a
kelet-kozép-eurdpai régio a vallasi valtozok mentén nehezen vagy inkabb
sehogysem kiilonithetd el Europa mas régioitdl. Bar a vallasossag, illetve a vallasi
kozosséghez tartozds mértéke els6sorban katolikus felekezeti dominancidja
orszagokban jellemzé (Lengyelorszag, frorszag), ezekben éppen tgy talalhatd
kelet-kozép-europai, mint mas régiohoz tartozd orszag, akdr a tobbi, vallasi

szempontbdl alacsonyabb statusi orszdgcsoportban is. Az elemzések

37



Az datmenet régioja

megkiilonboztették a vallds-elhagyok csoportjat a vallashoz sohasem tartozottak
csoportjatol, first and second generation belonging elnevezéssel illetve ezeket. A két
csoport aranya altal kialakult europai orszaglista szintigy regiondlis relevancia
nélkiil tartalmazza az orszagokat. A legnagyobb aranyt felmutatd négy masodik
generaciés orszag Fsztorszdg, Csehorszdg, Svédorszag és Belgium, a
legkissebbeket felmutatok pedig Torokorszag, Lengyelorszag, Irorszag és
Gorogorszag. Ezek az orszagok sem felekezeti, sem torténeti, sem politikai

berendezkedésiiket tekintve nem sorolhatok egy csoportba.

A szerz8k tanulmanyuk masodik részében felvetik a kérdést, hogy a nyert adatok
alapjan milyen tarsadalmi hattérvaltozok magyarazzak a vallasi elkotelezettség
valtozatait. A kérdés hatterében az az elméleti felvetés all, amit szekularizacios
tézisként targyal és szlinni nem akard hévvel vitat a szocioldgia, miszerint a
vallasi és politikai dontések egyre inkabb individualizalodtak, vagyis a
személyes dontés teriiletére kertiltek. Ennek kovetkeztében csokken a tarsadalmi
hattérvaltozok magyardzo ereje. Mikdzben szdmos tanulmany igazolja a
tarsadalmi valtozok jelentdségének a csokkenését, masok ugyanakkor kimutatjak
ezek folyamatos és erds hatasu jelenlétét. Hipotetikus feltételezésként allithato,
hogy az alacsonyabb vallasi elkotelezettséget mutatd orszagokban a tarsadalmi
hattérvaltozok magyarazd ereje is csokken. Az elemzések eredményei azt
mutatjak, hogy a nék er6teljesebben valldsosak, és ez az Osszefliggés a déli és az
északi orszdgokban még nyilvanvalébban megmutatkozik. A kor valtozdja
mentén evidens, hogy az idésebbek mindeniitt valldsosabbak a fiatalabbaknal.
Ugyanakkor az iskolazottsagi szint valtozdjanak hatdsa nem mutat egyértelmii
képet. Az alacsonyabb képzettségi szint némely orszagban alacsonyabb, masutt
magasabb szint(i valldsossaggal parosul. Az értelmezés nem lehetséges az adott
orszagok oktatasi rendszerének egyedi elemzése nélkiil. A lakhely valtozojanak
hatasa (10 orszag kivételével — ami azért mégis a vizsgalt orszagoknak tobb mint
egyharmada!) abba az irdnyba mutat, hogy minnél inkabb urbanizalt és

indusztrializalt a lakhely, annal alacsonyabb a valldsossag. Bar a tarsadalmi

38



Az datmenet régioja

hattérvaltozok magyardzo ereje nem hozott egyértelm(i eredményeket a
valldsossagi szint megértésében, kiilondsen azért nem, mert az alapul vett
vizsgalat adatai egy lekérdezésbdl szdrmaznak, s megalapozzdk a vizsgalt
orszagok tipizaldsanak lehetOségét. A legmagasabb szinti a magyarazé erd
frorszag, Gorogorszdg és Portugalia, a legalacsonyabb —Svédorszag,
Magyarorszag, Hollandia, Dania, Egyesilt Kirdlysag, Németorszdg és

Csehorszag esetében.

Végiil ha a valaszolok értékrendje és a valldsossaga kozotti Osszefiiggest
vizsgaltdk, szintugy arra jutottak, hogy Osszesen két valtozo mutat egyértelmu
Osszefiiggést a vallasi elkotelezettséggel: a konzervativitds és a tdrsadalmi
intézményekbe vetett nagyobb bizalom. Ezen Osszefiiggés mentén az egyes

orszagok szintén nem kiilonithetdk el kiilonb6z6 csoportokba.

Meég szamos tovabbi survey alapu vizsgalatot elemezhetnénk, mindegyik inkabb
tobbé, mint kevésbé arra a megallapitdsra jut, hogy a rendszervaltas elStti mult
csak részben magyaradzza a kortars valldsi adatokat, tovabba ugyan vannak
regionadlis jellegzetességek, am ezek korantsem jelentik a régié olyan erds

konturjat, mint amelyet a politikai alapu besorolas képviselt, illetve sejtetett.

Régiomarkerek

Az eddigiekben megprobaltam a kelet-kozép-eurdpai régiot tobbféle
tarsadalomtudomanyi megkozelitésben meghatdrozni. Ebben a munkdban az
interdiszciplinaritds kovetelményein tilmenden végig az a cél vezetett, hogy
olyan specifikumokat sikeriiljon kidolgozni, melyek nemcsak néhany évtized
vagy akdr pusztan a rendszevaltast kovetéen jellemzik a régid tdrsadalmait,
hanem ennél sokkal hosszabb torténelmi multra tekintenek vissza. Befejezésiil a
legfontosabb jellegzetességeket probalom Osszefoglalni, amelyek ezt a régiot a
vilag, illetve akar csak Europa egészének szempontjabol sajatossa teszik, amelyek
atal az itt él6 tarsadalmak beazonosithatok. Erre utal a fejezet cimében a

molekuldris bioldgiabdl kolcsonzott ,marker” kifejezés. A vallast, a vallasi
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valtozdsokat a tarsadalom egyik dimenzidjanak tekinti a valldstudomany. A
kelet-kozép-eurdpai valldsi valtozasok értelmezéséhez a vizsgalt tarsadalmakban
meg kell tudni jel6lni azokat a markereket, melyek sajatossa teszik ezt a régiot, s
melyekre vonatkozva a regiondlisan érzékeny vallastudomany vizsgalhatja a
tarsadalom valldsi dimenzidjanak jellegzetességeit és ezek valtozasait. Az elsd
marker az dtmenetiség versus stabilitds, a masodik a gyarmati versus szuverén
allami status, a harmadik pedig az etnikumok s nyelvek sokfélesége.
Eredményeink szerint ezek a legfObb jellegzetességek és egyben a legjelentsebb
régiospecifikus kihivasok, melyek a régio tarsadalmainak dinamikajat alakitjak,
és amelyek értelmezése eminens tarsadalomtudomanyi feladat, s igy

értelemszer(ien vallastudomanyi is.

Atmenetiség — krizis és ami utana kovetkezik

A kelet-kozép-europai régiot az 1990-es fordulatot kovetden els6sorban az
atmenetiséggel jellemezték a szociologusok, kozgazdaszok, politikusok.
Kozvetleniil az atmenet utdn a régid tarsadalmai valdban azzal a hatalmas
kihivassal szembesiiltek, hogy ugymond a szocializmus egypartrendszere és a
part altal irdnyitott gazdasdga (command economy) utdn a demokracia
tobbpartrendszerére és a piacgazdasagra térjenek at. Ebben a kezdeti szakaszban
kétségteleniil a régid legfontosabb jellegzetességének ezt az atmenetet
tekinthetjik. Az orszagok tobbségében az atmenet azonban strukturalis
vonatkozasokban lezartnak tekinthet6. A demokracia alkotmanyos és politikai
alapintézmeényei kiépiiltek, az allam sok tekintetben kivonult vagy kikényszertilt
a piaci viszonyok irdnyitd poziciojabdl. Ebben a strukturalis értelemben tehat az
atmenetet befejezettnek kell tekintentink. Ha a régiot tovabbra is az atmenet
attributumaval kivanjuk fémjelezni, akkor az dtmenetnek mads tartalmait értjiik
alatta: a poszt-szocialista demokrdcidt és piacgazdasagot, azoknak a
sajatossagoknak Osszességét, melyek a demokrdcia és a piacgazdasag
egyetemesnek tételezett elemei regiondlis sajatossdgait mutatjdk. A

rendszervaltast kovetd husz esztendé azonban a régiotol fliggetleniil olyan
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valtozasokat, kriziseket termett, melyek az atmenetet globdlis jellegzetességgé
tagitottak. A kelet-kozép-europai régid legfébb kortars jellegzetességeinek
bemutatdsakor az dtmenet fogalméaval kapcsolatos jelentds eltolodast figyelembe
kell venni, ha ezekre tekintettel keressiik a régio kortars vallasi valtozasait

adekvatan értelmezd elméleti kereteket.

Allami szuverenitasigény a hegemodniak szoritasaban

A régid mai allamalakulatainak, koztarsasagainak ezer esztendds el6torténetében
az allami szuverenitas vonatkozasaban harom tipust kiilonithetiink el. Az
elkiilonités kritériuma az 6nallo allamalakulat formalis meglétére szoritkozik.
Vagyis nem vessziik figyelembe az egyes orszagok torténetének részleteit, s nem
lesziink tekintettel a torténet auto- és heterointerpretacié diskurzusara. Pusztan a
lehet6 legformalisabb kritériumokra tdmaszkodva allithatjuk, hogy az elsé tipust
a hosszi szuverenitds, a masodikat a hosszi szuverenitds-hidny, mig a
harmadikat a rovid szuverenitdas jellemzi. Az els6 csoportba tartozik
Lengyelorszag, Litvania és Magyarorszag; a masodikba Albdnia, Bulgaria,
Csehorszag, Horvatorszag, Szerbia; a harmadikba pedig Bosznia-Hercegovina,

Esztorszég, Lettorszag, Maceddnia, Montenegrd, a volt NDK, Roménia.

Ha ugyanebbdl a szempontbol csak a XX. szazadra koncentralunk, akkor lathato,
hogy a II. vilaghdborua el6tt is a szuverenitas-hidnyos jelleg er6sodott, amely a
térségnek a haborut kovetd szovjet zondhoz vald kapcsoldsaval szinte teljessé
valt. A II. vildghdbort utdnra mar csak két csoportot lehet elkiiloniteni, a
szuverén és a nem szuverén allamokeét. Az elsObe tartozik Albania, Esztorszég,
Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszdg és Romadnia; a masodikba pedig a
Jugoszlavidhoz tartozo tagkoztarsasagok és Csehszlovakia. A haborat kovetden
az allami szuverenitds tekintetében a formalisan megdrzott és a formadlisan is
hidnyzo szuverenitds kozott tehetiink kiilonbséget. Az elsd csoportba azok az
orszagok tartoznak, melyek ©ndllé allamfével és parlamenttel rendelkeztek,

jollehet a moszkvai vezetésnek kiszolgaltatottan, a masik csoportba pedig azok,
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melyek szovjet tagkoztarsasagokka lettek. Kiilon csoportot alkotnak Jugoszlavia
tagkoztarsasagai, melyek Jugoszlaviaként 6ndllo allamalakulatot képeztek, és a
moszkvai vezetés vonatkozdsdban mads szatellita allamoktol eltérd politikai

viszonyokkal rendelkeztek.

A mai 6nallé allamok szuverenitds-torténetébdl kiindulva a megrajzolt kép azt
mutatja, hogy a térség mai dllamalakulatait helyesebb a szuverenitds hianybdl a
szuverenitas felé torekvd allamoknak tekinteni. A térség orszagait els6sorban ez
jellemzi, a kozottiikk valo kiilonbség abban all, hogy milyen hosszui ideig
nélkiilozték a mar megszerzett szuverenitast. Ezek a kiilonbségek elsddleges

indikatorai a publikus vallasi folyamatok értelmezésének.

Vakumkezelés

A régio tarsadalmai tehat a maguk modjan, vagyis torténelmi hagyomanyaik és
tarsadalmi Osszetételiik mentén kezelik a rendszervaltast és az azt kovetd
id6szakot. Barmennyire el is tértek egymastdl az atmenet egyes elemei,
radikalitdsukat, eszkozeiket és kovetkezményeiket tekintve a régid régi és 1j
allamai kozosek abban, hogy a nyert, illetve visszanyert szabadsag viszonyai
kozott meg kell birkdzniuk a tarsadalom szdmos tertiletét érintd legalapvetobb
kihivasokkal. Az atmenet szinte az elsd pillanattdl kezdve igazolta, hogy nem
lehetséges valamely sikeres és bevalt politikai és gazdasagi modellt atvenni,
hanem a tarsadalmi intézmények strukturdlis atalakitdsdhoz ezek ismeretében
ugyan, de sajat megfontoldsok és erdforrasok birtokaban kell hozzalatni. A
rendszervaltas el6tti szamos teriileten hibdsan és ellentmondasosan mikodd
politikai és gazdasagi rendszer mégis rendszert jelentett, megfelel6 haldzatokkal,
rutinokkal, megértésekkel. Ezek lebomldsa a tarsadalmakat abba kényszeritette,
hogy maguk épitsék ki a szabadsdg értékeinek megfelel6 rendszeriiket. A
kordbbi rendszer 0sszeomldsa nagy sebességgel zajlott, az 4j rendszer kiépitése
ellenben lasst. A rendszervaltast kozvetleniil koveté iddszakban még csak a

korabbi strukturdk és a tarsadalomszervezési logika hidnya okozta vakum
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nehezedett ezekre az orszagokra, ezt kovetden azonban konfrontalodniuk kellett
a tarsadalom mtkodtetésének sokrét nehézségével. ,, Az 4j rezsimeknek — irja a
Sage Handbook of Comparative Politics (2009) — nem az volt a f6 problémajuk,
hogyan tavolitsak el az el6z6 rendszer elitjét a hatalombol, hanem sokkal inkabb

az, hogy hogyan kezeljék az ezt kovetéen bedllé vakuumot.” (322)

A rendszervaltas idészakdban — melyet bizonyos orszagoknal akar az 1980-as
évektdl kezdve elemezhetiink — a régid tarsadalmai egymastdl egyre inkabb
eltérd uton kezdtek jarni, ugyanakkor a valtozas folyamataban mindegyikiiknél
megfigyelhetd két szakasz. Az els6 szakasz végét az els6 szabad parlamenti
valasztds zarja le, a masodik voltaképpen napjainkig tart. Ha a valtozas
dinamikajat a parlamenti partok jellegzetességei mentén vizsgaljuk, akkor az elsd
szakaszban a partok tagjainak jelentds hanyada lényegében még a kordbbi
egyetlen part koponyegébdl buijt el6.’s Az érdemi politikai sokféleséget a masodik
szabad valasztas jelenitette meg inkabb, amikor a valasztok mar kozvetlen
tapasztalatokra alapozhattdk a parlamenti demokracia miikodési logikajat,
valamint a partok valasztasi igéretei és parlamenti miikodése kozotti eltéréseket.
A masodik szakasz partjait Balogh Laszl6 hat csoportba osztja regiondlis
nemzetkozi Osszehasonlitasaban. (2012) Anélkiil, hogy csoportositasat részletesen
bemutatnam, az egyik legszembetinébb eredményére fel kell hivni a figyelmet.
A hat partcsoport Balogh elemzései alapjan a kovetkezd: torténelmi
szocidldemokrata, szocidlliberdlis, liberdlis, nemzeti keresztény konzervativ,
radikdlis nemzeti és etnikai nemzeti. A csoportok két vezérkifejezésére
koncentralva lathatd, hogy a szocidlis és a nemzeti megjelolés egy kivételével
mindegyiknek {6 ismérvét takarja, mikozben a liberalis jelzd csak egy csoportban
fordul eld, a zold pedig teljességgel hianyzik. Erre a jellegzetességre a
késObbiekben még visszatérek. Itt csupan annyit sziikséges leszogezni, hogy a

valtas kozvetlen szakasza utdn egy masik szakasz kovetkezik. Az ebben

15 Ezt allapitja meg Niederhauser Emil is 2001-es munkajaban: a partok sokasaga lényegében
utodpart — allitja. (323)
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kialakulo parlamenti és egyéb rendszereket mar nem az els6 szakasz logikaja

mentén esélyes adekvatan értelmezni.

Kelet-K6zép-Eurdpa vége?

Azt az eredményt, melyet a valldsossagrdl gyijtott survey alaptt megkozelitések
mentén szerezhettiink a régio koherenciajara és homogenitasara vonatkozoan, az
Osszehasonlité politikatudomany eredményei is aldtdmasztjdk. E megkozelités
egyik jelentds képviseldje, King a posztkommunista tapasztalat sokféleségérdl ir,
egyeértelm(i, bar implicit utaldssal Wiliam James Varieties-ére. (Charles King
2010) Fejtegetéseinek és példainak egyértelmli iizenete az, hogy az iménti
kérdést, miszerint az 0Osszehasonlitdo politikatudomany képes-e érdemben
hozzdjarulni a térség tarsadalmainak jobb megértéséhez, igennel valaszolja meg.
A mai tobb mint htisz volt kommunista orszag 1990-ben mintegy egyszerre lépett
at a totalis demokraciat és tervgazdasagot a demokratikus tobbpartrendszertdl és
piacgazdasagtol elvalasztdo arkon, dm az atalakulds folyamatdnak kezdetétdl
fogva s azt kovetden egyre nyilvanvalobba valt, hogy egymastol milyen eltérd
utat jarnak be az 1j politikai keretek kozott. Tobbségiikrdl el kell mondani, hogy
a néhany éllovas orszadghoz viszonyitva a megkésettség allapotaban vannak. Az
is érzékelhetd, hogy bizonyos vildgindexek szempontjabdl ezek a tarsadalmak
kedvezdtlen poziciot kapnak. A Transparency International Corruption
Perceptions Indexe szerint az orszagok dontd tobbsége a lista also felén
helyezkednek el, ahol az atlagnal korruptabb orszagok vannak, példaul
Kolumbia vagy Uganda. Ugyanakkor a térség északi orszagai a felsd 50%-ban
talalhatok, Lettorszag kivételével. Ezek a jellegzetességek, kiilondsen az orszagok
kozotti jelentds kiillonbségek még erdteljesebben vetik fel a kérdést, vajon a kozos
politikai és gazdasagi kiindulas utdn mégis miként lehetséges, hogy egymastol
ilyen eltérd fejlédési utakat jarnak be ezek a tarsadalmak. E kérdés elemzéséhez
az ujabb kutatdsok harom kozos jellegzetességgel lattak hozzda. Eldszor is az
atalakulds intézményes dimenzidjanak kutatdsakor nem csupdn az intézmények

formadlis atstrukturalodasat kell elemezni, hanem azt is, hogyan dgyazodik be ez
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az atalakulds a konkrét (poszt)kommunista tdrsadalom folyamataiba. Masodszor
az uUjabb kutatdsok tobb figyelmet szentelnek a stabilitisnak és az
allamhatalomnak, valamint az informadlis kapcsolati hagyomanyok hatdsanak,
melyek végs6 soron akar az egész reformfolyamat kerékkotdi lehetnek. Végiil a
kutatdsok erételjesen érdeklédnek az identitas-problematika etnikai tjjaéledése

irant, amely az 1980-as évektdl egyre erdsodik. (88)

E megkozelitések figyelembevételével a tranzitologus elemzOk arra a
megallapitasra jutnak, hogy a nyugati viszonyok kozott Kkifejlesztett
intézményszervezési €s mukodtetési kultura posztkommunista adaptacidja
gyakorta elakad az atomizalt tarsadalom, a gyonge civil tdrsadalom és az un.

r 7

,kommunista mentalitds” tovabbélése miatt. Végsé soron azonban az a kérdés
mertil fel, hogy milyen értelemben lehet egyaltalan , Kelet-Eurdparol” beszélni az
Osszehasonlito politika megkozelitéseinek szempontrendszere alapjan. Jordan
differencidlt allaspontja szerint - bizonyos értelmezési hagyomanyok
folytatasakeént, illetve néhany, a régiora altaldban jellemzd k6zds ismérv miatt,
mint pl. az alacsonyan fejlett civil tarsadalom — még jelen lesz a régionak mint
olyannak az analitikus szerepe, dm az id6 eldrehaladtaval ez a szerep jelentdsen
csokken. A fiatalabb kutatonemzedék mar eredményesen talalt e k6zos multtol

fiiggetlen elemzési megkozelitéseket, melyekkel a régidé végét nem csupan

elévételezik, hanem magatol értetdddnek tekintik. (102)

Amire ez a friss megkozelités jutott, azt jelezte elére Niederhauser Emil is 2001-
ben megjelent munkajaban, melynek utolso fejezetében feltette a kérdést a Kelet-
Ko6zép-Europa régio onalld jellegének megmaradasarol. A rendszervaltassal,
illetve az azt kovetd radikalis atalakulassal a régionak bizonyos értelemben vége
lett, helyesebben a régid egyik hosszan tarto fejlédési szakasza lezarult — irja.
(320) A jovdre nézve pedig azt a lehetOséget vetitette eldre, hogy ,,néhany évtized
mulva Kelet-Europat mar senki nem fogja emlegetni, mert addigra beolvad az
Eurdpai Unidba, és csak Oroszorszag marad kiilon mint eurazsiai nagyhatalom”.

(327)
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A kelet-kozép-eurdpai régié tobb megkozelitési leirdsa elsOsorban azt a
megallapitast huzza ald, illetve emeli ki, miszerint akar tdvolra tekintiink
torténelmében, akar kozelebbre, akdr a rahatd kiils6 hegemonidkat vessziik
figyelembe, akar belsd tagoltsagait, néhany jellegzetesség mentén e régio
tovabbra is elkiilonithet6 marad Europaban. A nyugati, keleti és déli nagyhatalmi
befolyasok abroncsa megengedi, hogy ezt az {itk6z6 zénat a maga etnikai és
nyelvi sokféleségével, a benne foglalt orszdgok torténelmi massagaval egytitt egy
régionak tekintsiik. Legfébb jellemz6i kozé tartozik az atmenetiség, ami belsd
strukturalodasat és a harom hegemonidhoz val6é viszonyuldsanak valtakozo
jellegét jelenti. EbbOl az atmenetiségbdl és fluiditasbol fakaddan jellemzi a
strukturak és a torténelmi, nemzeti hagyomanyok kiemelt jelentdsége. Az 1990-es
politikai, gazdasagi fordulat és strukttravaltas voltaképpen nem okozta, hanem
csak felerGsitette és szembeotlové tette a régiora jellemzd permanens
atmenetiséget. Amit ma a régio tarsadalmaiban tapasztalni, annak megértéséhez
ezeknek a nagyobb ivii folyamatoknak a tudatositasa sziikséges, soOt
elengedhetetlen. Ha pedig a régio kortars valldsi viszonyait szandékozzuk
értelmezni, akkor szintagy ezekre a régidspecifikus folyamatokra és

jellegzetességekre tekintettel kell megtalalni az adekvat értelmezési kereteket.

Vallastudomanyi vizsgalédasom targya tehat az ilyen értelemben felfogott kelet-
kozép-europai régid. A fentiekkel remélhetdleg sikeriilt bemutatni azt a
régiohermeneutikat, amelyet a tovabbiakban biztos alapnak tekinthetiink,
amelyre vonatkoztatva feltehetjiik a kérdést, hogy ennek a régionak a
vallastudomanyi megértése milyen adekvat elméleti keretek mentén lehetséges.
A régidra valo koncentralas néhany tovabbi vonatkozast is implikal, melyekre a
kovetkezOokben részletesebben is ki kell térni. Az els6 az allamhatarok, illetve a
nemzeti hatarok relativizalasa. A régi6 orszagainak, tagallamainak megértéséhez
a régidspecifikus sajatossagok és trendek megértésébdl vezet az ut. Egyik allam

torténete, illetve egyik tdrsadalom sajatos viszonyai sem képezhetik a mércét,
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hogy ahhoz viszonyitsuk a tobbit. Inkabb forditva, a regionalis torténelmi és
kulturalis folyamatok, melyek kozé a ritkdbban figyelembe vett vallasiak
kiemelten tartoznak, képezik a kiinduldsi alapot, amelyhez viszonyitva egy-egy
orszagra vagy orszagcsoportra kozvetleniil is ratekinthetiink. Egy tovabbi
implikacio a régido valldsi dimenziodinak vizsgalatahoz ill6 elmélet
kivalasztasanak szempontja. Abban az esetben, ha a kelet-kozép-eurdpai régiot a
fentiek alapjan jellemezziik, akkor ezzel egyben leszogeziink egy jelentSs
valasztasi kritériumot is, amely az adekvatnak tekinthet6 értelmezési keretek
kivalasztasara vonatkozik. Olyan valldselméletek tekintheték relevansnak,
melyek kiemelten foglalkoznak a régio legfébb jellegzetességeivel, akkor is, ha
felvetésiik nem a régio tapasztalati hatterében tortént. A vallaselmélet szamtalan
értelmezési keretet kindl az emberi valosag diakron és szinkron értelmezéséhez
egyarant. Ahhoz, hogy a régio vizsgalatdhoz alkalmazott elméleti keret
kivalasztasa ne legyen Onkényes, a régié legfébb trendjeihez ill6 elméletet
valaszthatjuk csak. Az elsd elmélet, melynek bemutatdsa a kovetkezo fejezet célja,
eredeti felvetése szerint nem targyalja kozponti elemként a régié legfontosabb
jellegzetességeit. Csak tovabbfejlesztett valtozatdban valik alkalmassa
szamunkra, hogy ezt a régiot elemezziik altala. Mégis sziikségesnek latom a
szekularizacids elmélet eredeti valtozatanak is a targyaldsat, egyrészt, hogy a
tovabbfejlesztett valtozatdt pontosan értsiikk, mdsrészt, mert a vallds
tarsadalomtudomanyi vizsgalatanak ez olyan jelent6ségli és olyan altalanosan
alkalmazott elmélete, hogy egy ilyen targyt mi nem nélkiilozheti ennek
bemutatdsat. Ebben az elsd, bevezet$ fejezetben belathattuk, hogy a régio
megalkotott kulturdlis valosag, a kovetkezOkben pedig arra jutunk majd, hogy a
vallds is megalkotott valdsag. Annyi vallds, ahdny elmélet,® s a régié vallasi
dimenzioit olyanoknak latjuk, amilyeneknek a régid elemzésére alkalmas

elméletek megmutatjak.

16 Az bnmagaban valo vallas (sui generis) felfogasarol és ennek kritikajarol részletesen targyaltam
egyik korabbi konyvemben. (Maté-T6th 2013, 82kk)
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A SZEKULARIZACIO ES AMI UTANA
KOVETKEZIK

Bevezet6 megfontolasok

A wvallasi valtozasokkal kapcsolatos szociologiai megallapitdsok altaldban a
szekularizacié kifejezésével Osszekapcsolva olvashatok a szakirodalomban és
nem kisebb mértékben kiilonb6zd publicisztikdkban, melyek a kézgondolkozast
sokkal inkabb befolyasoljak, mint a szakszeri megnyilatkozasok. Aligha
vitathato, hogy a valldsi valtozdsokkal kapcsolatos szakmai megkdzelitésekben
az elmult fél évszazadban a szekularizacid terminus technicusa s még inkabb az
ezzel jelolt elméleti keret a legelterjedtebb. A vallasi valtozasokkal kapcsolatos
mivek ezért nem keriilhetik meg, hogy Osszefoglaljak, véleményezzék ezt az
elméletet, értékeljék kiilonbozé dimenziodit, egyéni hangsulyokat téve és sajat
birdlatokat is megfogalmazva. A kelet-kozép-eurdpai régio valldsi dimenzidit
értelmez0 elméleti megkozelitések bemutatdsat én sem kezdhetem madssal, mint a
szekularizacids tézis bemutatasaval. Erre az is kotelez, hogy az érintett régio

vizsgalatdban is ez a megkozelités az uralkodo.

A szekularizacios tézis” — vagyis az az elméleti keret, amit igy jelol a szociologia —
és az errdl értekezd szakirodalom szinte attekinthetetlen, a felvetés maga pedig a
vallasszociologidban a legjelentdsebb elméleti keretnek tekinthetd, még akkor is —
amint a tovabbiakban latni fogjuk —, ha a vele kapcsolatos vitdk egyik
altaldnossagban elfogadott eredménye éppen az eredeti tézis elméleti és
gyakorlati tarthatatlansagat jelenti. A valldstudomanyi érdeklédés a hatvanas
évektdl kezdve foglalkozott behatobban annak a megfigyelésnek a
magyardzataval, miszerint az eurdpai orszagokban csokken a vallds kovetdinek
szama. Ekkoriban szinte kizarolag a nyugat-eurdpai orszagokra terjedhetett ki a
figyelem, hiszen a témadra vonatkozd adatgyjtést a kelet-europai orszagokban

csak a hetvenes évektdl kezdve lehetett a szocioldgiai szakma kritériumainak

17 Az alabbiakban a szekularizacio elméletét részben ,tézisként” aposztrofdlom, részben , para-
digmaként”. Az utobbi kifejezést akkor hasznalom, amikor a tézis altalanos érvényességét aka-
rom kiemelni.
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megfeleld eszkozokkel elvégezni. Ebben el6szor csak Magyarorszagra, késobb a
régio szamos orszagara nézve Tomka Mikldsnak eléviilhetetlen érdemei vannak.
Az eredeti szekularizacios tézis megfogalmazasahoz Bryan Wilson (Wilson 1966)
és Peter L. Berger (Berger 1967) felvetései vezettek. Eszerint a szekularizacio a
modernitas folyamatainak természetes velejardja, ha a vilag hagyomanyosan
vallasi legitimacidja a modern ember szamara folyamatosan elvesziti
plauzibilitdsat. Ezt a tézist, amely a szocioldgidban hihetetlen gyorsasaggal
terjedt és maig hato vitdkat indukalt, Thomas Luckmann (Luckmann 1967) szinte
azonnal erGteljesen megkritizélta, és ,modern mitosznak” nevezte, jollehet
kritikajaban els6sorban nem is a vallasi kotddés csokkenésének tényét, hanem a
tézisben alkalmazott vallasfogalom sz{ikdsségét kifogasolta. Alldsspontja szerint
vallasi privatizaciordl kell inkdbb beszélni, amely sordn az emberek elveszitik a
vallas intézményes dimenzidjaval fenntartott kapcsolataikat, de a vallds mas
dimenzioit tekintve tovabbra is valldsosak maradnak. Luckmann valldsfogalma,
amely minden €él6lény onmeghaladasat (transzcendaldsat) jelenti, ugyanakkor
tulsagosan tagra sikertilt, am a vallas tarsadalmi és személyes életben elfoglalt
jelentdségében beallott valtozasok értelmezéséhez eredendden hozzdjarult, és a

,klasszikus” szekularizacids tézis innovativ kiegészitdjévé valt.

A szekularizacid fogalmanak értelmezése koriili, gyakorlatilag attekinthetetlen
vita részben arra vezethetd vissza, hogy milyen vallds- és kereszténység-
fogalombol indulnak ki a szerzék. Ha a funkcionalis valldsdefiniciét helyezik
elotérbe, akkor inkabb a vallas tarsadalmi funkciovaltozasairdl beszélnek,
amelynek egyik alapdimenzidja a vallds privatizacidja, és a valldsi intézmények
tarsadalomra és kulturdra gyakorolt hatdsanak csokkenése. Ebben a funkcionalis
értelemben nem lehet sz6 teljes szekularizaciordl, elvallastalanodasrdl, hiszen a
tarsadalomban szamos dimenzi6 azonosithato vallasi funkcioként. A
szubsztancidlis vallasfelfogds esetében, amely a vallasi tartalmak tdrsadalmi
jelenlétét és megvalldsat ragadja meg, kétségkiviil megallapithat6 a vallasi tudat

és a vallasi elkotelezettség valtozdsa, sok esetben csokkenése. Giinter Kehrer
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tibingeni  valldsszociologus felveti, hogy a szekularizdci6 fogalmat
vallasgazdasagtani értelemben lehet el6nyosen operacionalizdlni. Ezt a
megkozelitést kovetve akkor beszélhetiink szekularizaciordl, ha a kulturdlis
Ossztermékben a vallasi termékek és szolgaltatasok aranya csokken. (Kehrer in

MLR III. 233)

Az altaldban elfogadott és széles korben alkalmazott tézis vitdja a kilencvenes
években 4j lendiiletet kapott. Elsésorban amerikai kutatok hivtdk fel a figyelmet
arra, hogy az eurdpai folyamatoktdl eltérden a vallas Amerikaban egyhaziasul, s
Oket kovetve mads, europai kutatok is felfigyeltek a kiilonb6zd vallési
tevékenységek intézményesiilésére Amerikan kiviil is. Ez az érdekl6dés még
mindig megmaradt a keresztény vallds keretein beliill. A szekularizacio
kifejezéssel megjelolt folyamatoknak nem-keresztény valldsok altal dominalt
tarsadalmakra vonatkoz6 vizsgalata az ezredforduld wutan indult meg

komolyabban.

A tovabbiakban a szekularizacids tézist és annak vitdjat abbdl a szempontbol
mutatom be, hogy milyen folyamatok megfigyelésére és értelmezésére nyujtott
lehetGséget a  kelet-kozép-eurdpai  kulturdlis régiora  vonatkozoan.s
Régiocentrikus vizsgaldodasom szamara fontos Hartmut Lehman megallapitasa,
aki a témara vonatkozo nemzetkozi szakirodalmat, kiilonosen annak torténeti
tematikdjat atfogdan ismeri, és szamos relevans publikdciojaban referalja.
Véleménye szerint azokat a tarsadalmi-valldsi folyamatokat, amelyekre a
szekularizacié és mas rokonértelmiéi fogalmak utalnak, a kérdések sulyanak
megfelel$ szinten csak akkor lehet leirni, ha , szert tehetiink a valldsok régidkra
tagolt preciz és atfogo europai topografidjara”. Ebben a valldsrajzban nemcsak a
keresztény vallas folyamatait kell figyelembe venni, hanem mas valldsokét is, az

un. 4j vallasi jelenségeket szintiigy, s mindezt minden teriileten bedgyazni a

18 Ebben a regionalis vonatkozasban az aldbbiak kiegészitik Tomka Miklds: A vallds a modern vildg-
ban. A szekularizdcio értelmezése a szociolégidban c., 2012-ben megjelent mivét, amelyben a szerz6
az elmélet részletes bemutatasat végezte el, de az emlitett régiora vonatkozdan nem tett beha-
tobb allitasokat.
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torténelmi Osszefiiggésekbe. ,,Csak ilyen analitikus keretek kozott lehetséges a
kiilénb6z6 szekularizacids dontések hatasait érdemben értelmezni és ezeknek a
tarsadalomra vonatkoz6 kovetkezményeit elemezni.” (RGG VII, 778) Lehmann
iménti ajanlasat kovetve két feladat all el6ttiink. Egyrészt arnyaltan meg kell
vizsgalni és be kell mutatni, hogy a gazdag szakirodalom alapjan sajat
gondolatmenetiink szamara mit tekintiink megbizhato elméleti alapnak.
Masrészt a regionalis sajatossagokra koncentralva azt kell megvizsgalnunk, hogy
a szekularizacios tézist milyen értelemben és eredményekkel alkalmaztak a kelet-
kozép-europai régiora. Mar most kijelenthetd, hogy e régio 1990-et kovetd
folyamatai alatdmasztani latszanak az eredeti tézis szigoru allitdsanak kritikait,
de legaldbb is arnyaljak azt. S6t tovabb lépve azt is lathatjuk, hogy a régio
tarsadalmi valtozdsainak valldsi dimenzidit csak részlegesen lehet a

szekularizacids paradigma alapjan értelmezni.

Eldszor attekintem a szekularizacio kiilonb6z6 fogalmait, majd az eredeti tézis
korrekcidjat. Néhany kitérdt is sziikségesnek latok, részben a globalizacio
hangstlyozasat, részben a szekularizdcid (és a szekularizmus) teoldgiai
dimenziot, valamint a téma jelenlétét a magyar nyelvli szocioldgiai
szakirodalomban. Masodik lépésben — miutdan néhany sajat elméleti és
kontextudlis felvetést is megfogalmazok a tézis alapelemeire vonatkozdan — a

régiora koncentralva teszek egyfajta 0sszefoglalo értelmezési kisérletet.

A szekularizaci6 fogalmai

A ,szekularizacid” fogalmat tobb tudomany is alkalmazza, mindegyik a vallas és
a kultura Osszefiiggésrendszerében. A fogalom mindig valamilyen folyamatot ir
le, amely az egyik jol kortilhatarolhatd kiindulopontbdl egy masik, hasonloan jol
megrajzolhat6 pontba tart, illetve a kettd kozotti mozgas befejezett tényét rogziti.
Az  aldbbiakban a  legfontosabbnak  tartott tudomanyok, illetve
tudomanyteriiletek ,szekularizacio” fogalmanak alapelemeit mutatjuk meg,

illetve azt a jellegzetes megkozelitést, amit alkalmaznak. Ezzel a bevezetd
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fogalomtisztazassal az a célom, hogy a gyakorta differencidlatlanul hasznalt
kifejezést a maga sajatos és sokréti tudomanyos szovegkornyezetébe helyezzem,
mert ez feltétele annak, hogy barmely kulturdlis folyamatot e fogalom
segitségével korrekt modon elemezhessiink. Lassuk el6szor a kifejzeés

etimologiajat, majd a kiilonboz6 nyelvekben az eltéré jelentésarnyalatait.

A szekularizacid kifejezés a latin saeculum fonévre vezethet6 vissza, amely
korszakot jelent, majd a kozépkori latinban evilagot, amely idéleges,
szembeadllitva a tulvilaggal, amely iddtlen: aeternum. A kozépkori vilagkép és
tarsadalmi rendszer két részre volt osztva, amely részben Szent Agonstonra (De
civitate Dei) vezethetl vissza. A kozmosz egyik teriilete vagy dimenzidja a szent,
a masik a vilagi. A kett6 kozott az egyhdz szentségi karaktere és szentségei
kozvetitenek. Az egyhazi és a vilagi kozotti kiilonbségtétel a regula A4ltal
szabalyozott kozosségben €10 (szerzetes) és a vilagban €16 (egyhazmegyés) papok

kozotti lenyeges eltérésben is megnyilvanult.

Az angol és a francia nyelvben a latinra alapozva a secularization, ill. sécularisation
fogalmat hasznaljak. A németben kiilonbséget lehet tenni a Sakularisierung és
Sikularisation fogalmak kozott, bar a jelentésmezdk kozott atfedések vannak, €s a
szOhasznalat sem tekinthet6 kovetkezetesnek. Mig az els6 a vallasi szférabodl a
vilagi szféraba torténd atmenetet, statusvaltast jelenti személyre, épiiletre, jogra,
hatalomra vonatkozoan, addig az utdbbi torténelmi, szocioldgiai és politikai
értelemben a vallas tarsadalmi hatasanak csokkenését. Fontos talan emlékeztetni,
hogy a fogalom torténetében az elsd jelentés volt az altalanos, és csak a XIX.
szazad elejétdl valik a kanon- és vallasjogi fogalom szellemtorténeti, tarsadalom-
és torténelemértelmezd kulcsfogalomma. Az tjkori filozofiatorténetben Hegelre
kell utalnunk, aki filozéfidjaval elinditotta azt a folyamatot, melynek révén a
szekularizaciot altalanos érvényli torténelmi folyamatként fogjak fel. Filozoéfiai
alapkoncepciojanak megfeleléen szakitani akart a felvildgosodas torténelmi
gondolkodasaval és a kritikai idealizmus normativ etikajaval. Ennek érdekében a

kulturalis folyamatok mélyebb értelmezésére tett kisérletet, miszerint a
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vilagtorténelem az abszolut szellem Onfelismerésének és megnyilatkozasanak
dialektikus folyamata. Ebben a folyamatban a kereszténységnek kiemelt szerepe
van, mert benne valosul meg legmagasabb fokon a fogalom és a valdsag. Ennek a
szerepnek a kereszténység csak akkor felel meg, ha sem nem oldddik fel a
vilagban, sem nem all vele szemben tagadodlag. Ez Hegel rendszerének
értelmében a protestantizmusban valosult meg, ahol 1étrejott az abszolut szellem
igazi vildgga valdsa (szekularizacidja). Hegel szadmara tehdt e fogalom a
szellemfilozofiai evoliicios séma tartozéka. Erre a logikdra alapoz a kés6bbiekben
Feuerbach és Marx, akik szerint Hegel nem vezette végig sajat gondolatmenetét.
Csak ahol a teoldgiai 0rokség €s gondolati mozzanat teljes mértékben kitizetik a
torténelemértelmezés, illetve -alakitas folyamatabdl, ott ismerhetd fel a valosag a
maga teljességében. Ezaltal Hegel torténelemértelmezd kategoridja vallaskritikai,
emancipatorikus kategoridva formalodott, amely a XIX-XX. szazad fordulojatol a
modernség tdrsadalom- és kultiraértelmez6 kulcsfogalmava lett, melyre a
tovabbiakban részletesebben is kitérink. (TRE 29, 603kk) E rovid
filozofiatorténeti utalds utdn visszatérhetiink a fogalom jelentésének tovabbi

vizsgalatara, amely torténetét tekintve el8szor az allami egyhazjogban szerepel.

Allami egyhéazjog

A szekularizacié fogalmat torténeti megkozelitésben el6szor alkotmanyjogi
értelemben hasznaltak. Az egyhazi tulajdonnak allami tulajdonba kertilését,
illetve az egyhdzi személyek (helyesebben felszentelt vagy fogadalmat tett
személyek) polgari statusba torténd visszakeriilését jelolték vele. Az ilyen
értelemben vett valldsi statusvaltas a vagyontdrgyakra vonatkozoan tobbnyire az
egyhaz akarata ellenére tortént, bar a kiilonb6z6 korszakokban nem ugyanabbol
a vilagi hatalmi indittatasbol. Toth Tihamér szekularizaciordl szold miivében egy
egész sor olyan esetet sorol fel, melyek kozos jellemzdje, hogy nem az egyhaz
ellen irdnyult szekularizaciorol, hanem a kiralyi kincstar szorult helyzetének
atmeneti orvoslasarol vagy egyes, a tronnal szemben nem eléggé lojalis

magatartdst tanusitd piispokok megbiintetésérdl volt szé. Ugyanakkor azt is
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kiemeli, hogy az egyhazi vagyontargyak nem Onkéntes szekularizacidja
mindenkor a hatdlyos torvények ellenében tortént, melyet az uralkodok tobbsége
elébb-utdbb el is fogadott, és ennek értelmében tette jova korabbi torvénysértését.

(Téth 1935 [1914], 135-139)

A finomabb hangolast fogalomtisztdzas érdekében sziikséges kiilonbséget tenni
a fenti értelemben vett szekularizacio — amely tehat nem érinti az egyhaz
vagyontargyaira vonatkozo elfogadott jogigényét — és a szekularizacié mint a
modern allam keletkezésének folyamata kozott, amely révén az imperium és az
ecclesia alapvetd egysége fokozatosan felbomlik. Ez utobbi folyamat az un.
konstantini fordulathoz mérhetd, csak ellenkez6 iranyd. Ebben a folyamatban az
allam egy vallasilag nem kotott rendezd faktorként 1ép fel, mikozben a vallas
egyre inkdbb a maganélet tertiletére keriil. (Cancik, Gladigow és Laubscher 1988
1993, V. 9-20, Liibbe 2003 [1965])

Az egyhdzi vagyon visszavételét el6szor 1648-ban, a harminc éves haborut
kovetden, a veszttaliai béketargyaldsok (1648) idején nevezték szekularizacionak,
amely egyhdzi birtokokat érintett. Anglidban VIII. Henrik oszlatott fel
kolostorokat, amely szekularizacios lépés volt. Régionk szempontjabol kiilon
jelentésége van a jozefinizmusnak, melyet bizonyos megszoritasokkal a
kommunista egyhazpolitika el6futaranak is lehet tekinteni. II. Jozsef egyik els6
intézkedése a tiirelmi rendelet volt 1781-ben, amely a reformatusok,
evangélikusok és ortodoxok szdmadra szabadabb vallasgyakorlast engedélyezett a
korabbinal. Ebben az évben zdrolta a Romanak kiildott egyhazi jovedelmeket,
majd rendelkezett, hogy a papai bulldkat, miel6tt kihirdetnék, az udvarnak
ellendriznie kell. A jozefinista politika értelmében az egyhdz az allam egyik
eszkoze, szerve, amelynek minden mads alattvaléhoz hasonldan akkor van
létjogosultsaga, ha az wuralkodd célkitizéseit szolgdlja. Ezt a politikat

instrumentalizdldsnak is nevezik, melyben az egyhdz az allam eszkoze,
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instrumentuma.® Az uralkodd 1782. janudr 12-én szekularizacios rendeletet
hozott, amellyel 140 olyan kolostort oszlatott fel, melyek nem végeztek sem
oktatdsi, sem betegdpolasi tevékenységet. Bar II. Jozsef haldlos agyan 3 rendeletet
leszamitva mindegyiket visszavonta, felvilagosult abszolutista politikai logikaja

részéveé valt az egyhazpolitikai gondolkodasnak.

Az orszag kulturdlis és allamhatarain messze talmutato jelentésége volt a francia
nemzetgytlés 1789. november 2-i hatdrozatdnak, melyben a forradalom kiadésai
miatt kitirtilt kincstar feltoltésére az egyhdzi vagyon ,nemzetiesitését” talaltak
megoldasnak. Az intézkedésen tul Talleyrand piispok indoklasa valt
paradigmatikussa, miszerint az egyhdz vagyona valdjadban a nemzeté, s az
egyhdz ezt pusztan arra kapja, hogy lelkészeinek fizetését, a vallasi kultuszok
elvégzését és a szegények gondozasat elldssa beldle. A vagyon dallamositasa
mellett a papsagot is allami hivatalnoki statusba helyezték, s allameskii letételére
kotelezték, melyet a papsag fele nem teljesitett. 1790-ben feloszlattak a
szerzetesrendeket, a pilispokségek szamat 135-r6l 83-ra csokkentették.

Ugyanebben az évben eldrverezték az egyhazi birtokokat.

Az egyhazi vagyon szekularizaciojanak kovetkezé jelentds allomasa a
regensburgi birodalmi gytlés altal kikiildott birodalmi valasztmany tgynevezett
Reichsdeputationshauptschluff-a ~ 1803.  februar  25-én,  melyet ,nagy
szekularizaciénak” nevez a (német) torténettudomany. Ez a hatérozat vezeti be a
Német-Romai Birodalom torténetének utolso szakaszat. A hatdrozat megsziinteti
az Osszes egyhazi fejedelemséget, kivéve a mainzi érsekét, aki Németorszag
primasa. Tovabba az egyhdzi javakat szekularizdlja: megsziinteti az egyhazi

birodalmi rendeket. Ennek a hatarozatnak korszakhatar jellegti jelentdsége volt,

19 A vallas instrumentalizacidjanak problematikajat foglalja 6ssze tanulmanyaban Van de Loo, aki
a felvetést Bosznia-Hercegovindra alkalmazza is. (Van De Loo 2005) Az iszlamra vonatkozdan
pedig ld. Richard Schulze korai tanulmanyat, aki mar akkor foglalkozott az iszlam politikai fel-
hasznalasaval, amikor e téma még nem allt a vallas globdlis problematikdjanak homlokterében.
(Schulze 1992)
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melyet a rakovetkez6 évtizedekben a hasonld folyamatok feler6sodése kovetett.
Kiéptiltek a raciondlis biirokratikus struktardk, beleértve az iskolai és
egészségligyi terlileteket, atalakultak az egyetemek, ha a teljesitmény, az oktatas
és kutatds egysége, a természettudomanyok, valamint a filologidk és a
torténettudomany vették at a vezetd szerepet, végiil végbe ment az ipari
forradalom a vele jaro urbanizacidéval. Ugyanakkor ellenreakcioként ebben a
korszakban szintén megfigyelhet6 mindkét felekezet részérdl a hit tartalmainak
Uj reflexidja, a vallas felértékel6dése a hétkoznapi életvezetésben, a Biblia
terjedése és a modern tudomdnyossdg ideologidjaval szemben hasznalt
apologetikus szerepének megerdsodése, végiil az egyhdazi szocidlis intézmények
erteljes szaporoddsa, a pauperizmus és az iparosoddssal parhuzamos varosi

munkanélkiiliség kezelésére. (Lehmann 2004, 82-85)

Az 1848 és 1914 kozotti iddszak egész Eurdpaban a tulajdonjogi és a sokkal
tagabb értelmt szekularizacidés folyamatok konjunktara korszaka volt. A
(nemzet)allamok egymas utan alakultak, illetve valtak szekularissa, a papai allam
visszaszorult a Vatikdnba és a pdpai birtokok nagy része az 4j olasz allam
birtokaba keriilt; egyre tobb orszdgban vezették be a kotelezd polgari hazassagot,
vették allami feliigyelet ald az oktatast, s ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan
egyre mértékadobba valtak az dllam semlegességének, a valldsszabadsagnak, a
felekezeti jogegyenlOségnek az elvei és deklaratumai. A XX. szazad elso felében a
vallasi vonatkozdsu szekularizaciot egyre erOteljesebben kovette a nemzet
szakralizdlodasanak folyamata. Mikozben a nagy egyhazak altal propagalt
kultuszok, tanitdsok és példak visszaszorultak, Gj nemzeti-nacionalista mitoszok,

ideoldgidk és kultuszok keletkeztek.2

20 Ezt a tematikat itt nem fejthetem ki részletesen, de hadd utaljak errdl sz616 korabbi irasaimra. A
nemzet szakralitdsanak témajat pedig alabb, a civil vallasrdl szo6l6 fejezetben részletesen targya-
lom. Maté-Toth, A. (2007) Szent nemzet. A nacionalizmus mint civil vallas Kelet-Kozép-
Eurdpéban. In Heged{s Rita & Révay Edit (szerk.), Uton. Tanulmdnyok Tomka Miklés tiszteletére
(pp. 153-168). Szeged: SZTE Vallastudomanyi Tanszék. Maté-Toéth, A. (2006) Holy Nation.
Nationalism as Civil Religion in Central and Eastern Europe. In V. Mortensen (Ed.), Religion &
Society (Vol. 9, pp. 129-140). Aarhus: Cetre for Multireligious Studies. Maté-To6th, A. (1993)
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A II. vildghaborut kovetéen Eurdpa nyugati felén a modern vallasi privatizalédas
folyamata valt meghatarozovda, mig keleti felén a jogi és kulturdlis értelemben
vett kommunista szekularizmus programja hatdrozta meg elsGsorban a
tarsadalom vallasi mezgjének viszonyait és torténéseit. A kovetkezOkben a
szekularizacié teoldgiai fogalmaval és dimenzidival foglalkozom behatobban.
Ennek tobb okbdl is jelentdsége van gondolatmenetem szamdra. Ha a
szekularizacié problematikdjat kiilonboz6 tudomanyteriiletek megkozelitéseivel
vizsgaljuk, akkor a fogalommal jelzett problémakodr arnyaltabban mutatkozhat
meg szamunkra. Masrészt a jog, a filozdfia vagy a szocioldgia a szekularizacioval
jelolt jelenségcsoportot kiviilalloként kozeliti meg. A valldsok tapasztalatainak és
tanitasainak onreflexidjaban és onértelmezésében ugyanezek a jelenségek szintén
jatszanak bizonyos szerepet, s a valldsok rendszerezett tanitdsai, a teoldgidk, a
maguk elméleti alapalldsa és modszertani megkozelitése alapjan szintagy
megalkotjdk azt a keretet, amely 4ltal a jelenségcsoportot értelmezik. A
szekularizacié fogalmat a teologiak is hasznaljak a maguk rendszere szerint, s a
tarsadalom vallasi dimenzidi adekvat értelmezési kereteinek vizsgalata nem
nélkiilozheti a teologiai megkozelités figyelembevételét. Ett6l nem vész el a
tarsadalomtudomany etikus alapallasa, és nem valik emikussa, hiszen nem teszi
magdaéva a teoldgiai axiomat, pusztan figyelembe veszi a teoldgiai logikat és az

ennek alapjan tett megallapitdsokat.

Teologia

A szekularizaci6 fogalmanak tdrsadalomtudomaényi jelentése mellett legaldbb
vazlatosan sziikséges teologiai jelentésének bemutatasa is, mert érdemben jarul
hozza a mai vallasi és egyhazi viszonyok értelmezhet6ségéhez. A
tarsadalomtudomany és a valldstudomany sem elégedhet meg olyan leirassal,
mely az egyén vagy akar az intézmény ondefinicidjat, identitasanak konstrukcioit

nem reflektdlja. A szekularizacié fogalmdnak és elméletének bemutatdsakor

Nemzet — kereszténység — erkilcs. Adalékok a keresztény nemzeti gondolkodds jelenéhez. Valdsig (9),
44-57.
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ennek az altalanos tudomanyelméleti kovetelménynek kiilon sulyt ad az, hogy a
szekularizacié tarsadalomtudomanyi fogalma olyan korban keletkezett, amely a
vallassal és a vallasi intézményekkel szembeni kritikdnak, indulatnak és
ellenségességnek a korszaka volt. A kovetkezdkben tehat roviden bemutatjuk a
szekularizacié és a szekularizmus jelenségének és fogalmanak teoldgiai

értelmezését a keresztény és a zsidd teologia pozicioi alapjan.

Teologizacio és szekularizicio

A tdrsadalmi diskurzus anyagat tobbek kozott lefoglalt fogalmak, bevett
nézetrendszerek, reflexszertien alkalmazott logikdk és tagabb értelmezési keretek
alkotjak. A diskurzus tartalma nagymértékben fligg azoktol az intézményektdl,
amelyek termelik és forgalmazzdk ezt az anyagot. A koztudat szekularizalt
diskurzusa részben felfoghat6 teoldgiahianyos, alulteologizalt diskurzusnak is.
Kiilonosen azokban az orszdgokban, melyekben a teologia mivelése hosszu
évtizedeken at mas tudomanyokéhoz részben hasonldan, részben azonban igen
eltéréen hattérbe volt szoritva, az egyhdzak mint a tdrsadalmi diskurzus mas
orszagokban jelentds alanyai nem lehettek jelen a maguk ténykozléseivel és
értelmezéseivel. A teoldgia eurdpai torténete az elmult kétszaz esztenddben
nagyobb iv(i hullimokat mutat, amelyek az elmult szdzadtél a nagy europai

nyelvtertiileteken egymastdl eltéréen alakultak.

A teologia nemcsak az azt miikodtetd intézmény tarsadalmi pozicidjatol fliggben
vesz részt a tarsadalmi diskurzus alakitdsdban, hanem a maga sulypontjainak
kijelolésével is reagal a diskurzus irdnyaira. Amilyen mértékben a teoldgia a
privat lidvosség és lelkiség szisztematikus reflexidjara koncentral, maga is
felhajtoerejévé valik a vallas privatizacidjanak, amelyet a szekularizacié egyik

fontos elemének tekintenek.

A Kkelet-kozép-eurdpai kulturdlis régioban az egyhazak teoldgiamtivelése olyan
kulturalis kozegben zajlik, amelyet teoldgia-idegennek tekinthetiink. A kortars
tarsadalom egyszerien nem volt abban a helyzetben, hogy az egyhazakat mint
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kulturdlis vagy akdr politikai cselekvéket tudomdsul vehesse vagy
megszokhassa. SOt az ateista vagy agnosztikus ideologiatdl tobbé-kevésbé
irdnyitott oktatds és cenzturazott média a marxizmus vallds- és
egyhazfelfogasanak gondolati elemeit és logikajat vitte bele a diskurzusba, amely
maig hatoan nemcsak az idegenszerliség, hanem az ellenérzés latens reflexeit

épitette ki a diskurzus résztvevdiben.

Seculum

A Kkeresztény teoldgia fogalmi rendszerében a biblikus id6ktdl kezdve a ‘vilag’
tobbrétegli fogalom. A kiilonb6zd twjszovetségi iratokban a vilag részben a
teremtett vilag, amely Istentdl szarmazik és alapvetden jo, részben a tarsadalom,
amelyhez a keresztények misszioja szol, részben pedig a bin, az evilagisag
kifejezése, amelytdl Orizkedni kell, s amely — kifejezetten a janosi mtiben — nem
fogadja be Krisztust, a vildgossagot, ugyanakkor ez az a vilag, melyben Isten
megtestesiilt, és melyet Jézus Krisztus megvaltott. Ez a tobbrétegli vilag-
értelmezés végigvonul a kereszténység torténetében,> s modern viszonyok
kozott, a XIX. szdzadban els6sorban a tarsadalmi és szellemi folyamatok negativ

konnotdcidju megjelolése valik a fogalomhaszndlatban domindnssa.

Az 1. Vatikani Zsinat, amely a modern gondolkodas és az egyhazzal szembeni
kritikus és sokszor diithodt erdk kulturalis kozegében tilésezett, a szekularizacio
fogalmat ugyan nem hasznalta, de a Dei Filius kezdeti konstitticié korrajzaban
azt fogalmazta meg, amit a viladggal szemben az akkori keresztény gondolkodas,
hangsulyosan annak tradicionalista 4ga egyontet(ien vallott: sokan a panteizmus,
materializmus és ateizmus szakadékaba zuhannak. A legtagabb értelemben vett

és altalanos egyhazi illetékesség a XIX. szazad végéhez kozeledve egyre inkabb

21 A patrisztikus korban a platdni €s tjplatonikus dualizmus els6sorban agostoni értelmezésben, a
kozépkorban az arisztotelészi kozmolodgia szenttamasi értelmezésben, megdrizve a vilagmegve-
tés erkolcsi kovetelményét, az tjkorban a természet és kegyelem kettésségében s a XIX. szazad-
ban az egyhaz és vilag éles megkiilonboztetésében poentirozhato6 a hihetetleniil szines és
izgalmas teoldgiatorténeti folyam, melynek 6roksége adja a mai teoldgiai gondolkodas tag kere-
teit.
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visszaszorult, s a modernség Osszetett folyamata tlint annak az erShatdsnak,
amellyel szemben az egyhazat s dltala a kereszténységet, valamint mindazt az
értéket, melyet ennek révén kapott az emberiség, meg kell védeni, s ennek egyik
elofeltétele és eszkoze a modern folyamatok megbélyegzése: ,Stigma der
Illegitimitit” (VO. Figl in Eicher 1991) A XIX. szdzad egészét a kereszténység és a
modern egymassal szembeni adaz kiizdelme jellemezte, amely az olyan
kulcsfogalmaknak, mint ‘vildg’, ‘ember’, ‘igazsag’ stb. Ohatatlanul harcosan
szembedllitd tartalmakat kolcsonzott, mikozben a szisztematikus teoldgiai
munkdkban tovadbbra is kiegyensulyozottan targyaltdk e fogalmak teoldgiai
tagassagat €s mélységeit. Az ilyen értelemben vett ‘vildg’ negativ felfogdsa
nemcsak a katolikus teologiai munkdkban és egyhazi megnyilatkozasokban volt
tettenérhet6, hanem a protestansokéban is, természetesen mas teoldgiai

premisszak alapjan allva, ugyanakkor nem annyira eltérdé eredményre jutva.

A protestans teologiaban mar az emlitett Vilagmisszds Konferenciat kovetd vita
megmutatta, hogy a szekularizacié fogalmaval és annak korabbi kritikajaval vald
egyértelmiien elfogadd vagy tagado alapallas nem lehetséges; egyrészt a fogalom
sokrétlisége miatt, masrészt az altala leirni kivant jelenség Osszetettsége miatt. A
protestdns egyhdzak a katolikusndl erételjesebben megtapasztaltdk hiveik
egyhdzi szolgdaltatasokra vonatkozo igényének radikalis csokkenését, mikdzben
az egyhdzbol vald formalis kilépések szama nem novekedett jelentdsen. Ezen
talmenden azt is regisztraltdk, hogy a protestans értékrendszerre hivatkozo
partok sikeresek voltak, ami a kultirprotestantizmus erejét demonstralta. Végiil
az egész tarsadalom elkereszténytelenedése mellett, amit negativ jelenségnek
tekintettek, az allami és egyhdzi gyamkodastol vald felszabadulast az eredeti
reformatori indokokbol pozitivnak értékelték. Ezek a szempontok indukaltak a
szekularizacié protestans teoldgiai Ujraértelmezését, melyben a mar tobbszor
emlitett Gogarten jatszotta az egyik fOszerepet, akinek hatdsa egyaltalan nem allt

meg a katolikus teoldgia falainal.
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Gogarten rovid ideig szimpatizalt a nemzeti szocialista allam igéreteivel, és
ebbéli mély csaléddsa arra sarkallta, hogy djra és behatdébban foglalkozzon a
szekularizacié problematikdjaval. Két erdteljes teologiai hatds figyelhetd meg
ezen kérdéskorrel foglalkoz6 munkaiban: Bultmann mitosztalanitasi programija,
valamint a Hirsch altal kidolgozott ujkorelmélet. Gogarten Ernst Troeltsch
tanitvanya volt, aki a modern vildg viszonyait adottsagként elfogadta, s
teologusként arra kereste a valaszt, hogy ebben a folyamatban a
kereszténységnek milyen esélyei vannak. (V6. Maté-Toth 2008) Gogarten egy
lépéssel tovabb ment, és a szekularizaciot, a modern kor jellegzetességét éppen a
keresztény gondolat kovetkezményének tartotta. A keresztény teremtéstan
antignosztikus bedllitottsaga, a pali szoteriologia és a lutheri antropoldgia
Gogarten szerint abban egyezik, hogy a vilaghoz, a teremtett valdsaghoz vald
,felnétt” hozzaallast tesz lehet6vé. Ebben az értelemben allitja: ,,a szekularizacid
a keresztény hit sziikséges és legitim kovetkezménye.” (Gogarten 1958, 139) A
szekularizacié keresztény felfogdsa azonban csak akkor marad meg a hit
alapjainal, ha két szélsoséget sikertil elkertilnie: miszerint nem tagadja a teremtett
vilag lezaratlansagat, illetve az ezzel ellenkez6 végletbe sem esik, vagyis nem
tekinti a vildgi folyamatokat tisztdin immanens beteljesiiléseknek. E két
szélsOséges allaspontot nevezi Gogarten szekularizmusnak, amely nem
egyeztethetd Ossze a keresztény tanitassal. Gogarten tehat feltételes igent mond
az ujkorra, s mikozben a szekularizacionak a vilagfolyamatokkal szembeni
autonom hozzaallast megjelenitd, mélyen a keresztény hitben gyokeredzd jellegét
kiemeli, az ajkori és a keresztény szabadsagfogalom radikalis szembeallitasaval
egyben annak sulyos kritikajat is megadja. Az aufklérista szabadsag-eszmény
Gogarten szerint profanizal, ezért a lét rendjétél vald eloldddast és ennek
szétzildlasat jelenti (Mittel zur Auflosung und Zersetzung). Az ilyen
szabadsagfogalommal valo lazado visszaéléssel szemben all a keresztény hitben
gyOkeredzd istenfitii szabadsag, amely a 1ét belsd rendjét felismerve jut a feln6tt

dontésre, s ebben rejlik etikai idealitdsa. (VO. TRE 29, 607-610)
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Abbdl kovetkezden, hogy a XIX. szdzadban a keresztény egyhdzak javaikat és
tarsadalmi befolyasukat sok tekintetben elveszitették, illetve ezek fenntartdsara
és gyakorlasara az egészen Uj torténelmi keretekhez kellett illeszkednitik, a ‘vilag’
fogalma sajatos politikai és szociologiai konnotaciokat kapott. Ekkortol
érzékelhetd egyfajta dichotdmia a vilagfelfogas és az egyhdzfelfogas kozott,
amely végigvonul a XX. szazadban, s csak az utolso évtizedekben figyelhet meg
e szigoru és lesz(ikitd megkiilonboztetés tjragondoldsa. A szdzad harmadik
harmadaban katolikus teologusok arra torekedtek, hogy a szocioldgiai—politikai
vilagértelmezés helyébe, illetve ezt megel6zGen, inkabb ez elé a teremtéstanra és
a megtestesiilésre alapozott vilagfelfogast helyezzék. E teologiai pontositas
katolikus vezet6 gondolkodoja kétségkiviil Johann Baptist Metz, aki némiképpen
Gogartenhez hasonldan, am tdle eltérden bizonyos pontokon mégis jelentdsen
hozzdjarult a vilag teoldgiai tjraértelmezéséhez. Gogartennel egyetértve Metz
allaspontja is az, hogy a felvildgosodds és a pozitiv értelemben felfoghato
szekularizaci6 a keresztény hit kovetkezménye. Csak a valodi vilaggal szemben
fogalmazhat6 meg Isten radikalis massaga €s a megtestesiilés. Metz azonban
Gogarten vilagértelmezesét kritikusan tovabbvezetve a kereszténység polgari
vilagba vald beilleszkedettségét vonja kritika ald, s szembedllitia ezzel a
»szenvedOk tekintélyének” vald engedelmességi indittatds imperativuszat. (Metz

1968, 1980, 2004, 2005)

A ‘vildg’ radikdlis (antimodernista) kritikdja, s6t megbélyegzése tehat a IL
vilaghaborut kovetd teoldgiai reflexioba kezdett atfordulni, amely elsésorban a
protestans Gogarten, valamint a katolikus Metz munkdassaganak koszonhet6. Az
ujkor mint olyan a teoldgiai reflexio egyik kozponti problémajava valt ebben a
korszakban, hiszen a kereszténység és a keresztény gondolatkorre alapulo
vildgszemlélet egésze a lényegét érintd legsulyosabb kérdések elé lett allitva
Europdban: az emberrdl, Istenrdl, a szabadsagrol és a torténelem értelmérdl

vallott nézetei egyszerre valtak vita targyava.
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A modern kor olyan vivmanyai, mint demokracia, emberi jogok, valldsszabadsag
stb. mar tagadhatatlan és elvitathatatlan részeivé valtak a tarsadalomnak, s ha a
keresztény gondolkodas és az egyhazak nem akartak teljességgel kirekesztodni a
tarsadalmi pdarbeszédbdl, amellyel egyben lemondtak volna elsddleges
kiildetésiikrdl is, akkor nem tehettek mast, mint hogy a modern tarsadalom és
gondolkodas strukturait figyelembe véve ujragondoljak sajat teoldgiajuk
sulypontjait. A XX. szdzad masodik fele teoldgiai torekvéseinek ez a tarsadalmi

és szellemtorténeti milié képezi a hatterét.

Szekularizdcio a zsidosdgban

A szekularizacioval kapcsolatos torténettudomanyi, szociologiai vizsgalatok és
értelmezések 4ltaldban a kereszténység eurdpai és amerikai valtozasaival
foglalkoznak, és szinte kizardlag a keresztény teologia és fogalomkészlet
eszkozrendszerével dolgoznak. Ugyanakkor mas vonatkozdsban az eurdpai
kultara vallastorténeti gyoOkereivel kapcsolatban a gorog, romai, zsidd és
keresztény, valamint iszldm forrdsvidékekre hivatkoznak, mikdzben a
kereszténység meghatdrozo voltat torténeti €s szocioldgiai alapon érvelve nehéz
tagadni. A szekularizacio problematikdja els6sorban a kereszténységtdl, annak
intézményi dinamikéjatél meghatarozott Eurépa és FEszak-Amerika vallasi
folyamataival kapcsolatban valt a tarsadalomtudomanyok egyik kozponti
témajava, amely tehat konkrét kontinentdlis torténelmi és tarsadalmi viszonyok
altal indukalt és meghatdrozott kérdéskor. Az ezeken a kontinenseken jelen 1évd
iszlam a maga kulturdlis hagyomanyaiban nem rendelkezik a kereszténységhez
hasonlithaté torténelmi és tarsadalmi tavolsagtartasi logikaval, a szintén jelen
lévé buddhizmustol pedig eleve idegen a Kkeresztény vallastorténettel
Osszehasonlithatd intézményi, egyhdazi karakter. A vallastorténeti korrektség a
vilagvallasi hagyomanyok tekintetében a kereszténység mellett csak a vele

kolesonos tagadasban torténetileg is Osszefonddott zsiddsaggal kapcsolatban
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kovetelheti a szekularizacid és szakralizacio dinamikajanak vizsgalatat.z

(Schieder, Wolfgang 1997, 312)

Az alabbiakban a szisztematizalt zsido tanitast is a ‘teoldgia’ kifejezéssel jeloljiik,
bar tudjuk, hogy ez a megjelolés elsésorban a keresztény egyhdzi széhasznalat
altal meghatdrozott, s ezért hosszii id6n keresztil az 0Osszehasonlitd
valldstudomany a nem keresztény valldsok hasonlo tanrendszereire és ezek
szakembereire igyekezett mds és mdas Kkifejezést haszndlni: irdstudot a
zsidosagban és iszlamban, filozofust, gondolkodot vagy tanitot a hinduizmusban
és buddhizmusban. A rendszeralkot6 fogalomtisztdzds sordn azonban a
kiilonb6zd vallasi hagyomanyok hasonlo szerepldire egyre inkabb azonos
kifejezéseket kezdtek haszndlni, amely nagyban megkonnyitette a vallaskozi
egybevetéseket. (Stietencron 1986, 9-17) A zsiddsag vonatkozadsdban a teoldgia,
teologus kifejezés ma mar nem titkozik nehézségbe. , A teoldgia beszéd Istenrol.
A zsid¢ teologia beszéd a beszéld Istenr6l” — irja Schalom Ben-Chorin, aki szamos
miivének cimében is minden tovabbi nélkiil a teoldgia kifejezést alkalmazza, és a
XX. szdzad zsidé gondolkoddinak szovegeibdl szerkesztett kotetének is azt a

cimet adta: Zsidd teoldgia a XX. szdzadban. (Ben-Chorin 1988)

A zsido teoldgia (vO. Otto 2007) els6sorban JHWH egyetlenségére alapoz, amint
azt a vallasos zsidok a kozismert ,Sma Jiszraél” imaban naponta megvalljak: az
,Orokkévald egyetlenegy”. A zsidé gondolkodas és teoldgia szdmadra a vildg az
Egyetlenen és az 6 népén, hivein kiviili hatalom és nép. Ez a felfogas a
deuteronomiumi idSkben Oltott maig hatd karaktert, amikor a kettészakadt
orszag, Juda és Izrael az j Asszir Birodalom vazallusaként élt. Minthogy az
asszir kirdly, Assurbanipal és egyaltalan a kirdlysag legitimdcioja erdteljesen

vallasi is volt, és a torvényeket irdsban is megfogalmaztdk, a zsidé vezetdket és

22 Természetesen nem lehet célom a zsiddsag, illetve helyesebben a judaizmus és a szekularizacid
problémavilagat akarcsak feltérképezni is. Itt pusztan részben jelezni szeretnénk, hogy ez a té-
makor szervesen hozzatartozik a vizsgalt kulturalis régié vallaskutatasi problémavilagahoz,
részben pedig rdmutatni a szekularis allam és a zsidd vallasi fesziiltségek kolcsonhatasara,
amelynek ismerete nélkiil a kelet-kdzép-europai zsiddsag nem értelmezheto.
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értelmiségieket ez arra Osztokélte, hogy maguk is irdsba foglaljak sajat isten- és
vilagszemléletiiket. A  deuteronomista korszakkal kezdédik a T'nakh

irodalomtorténete, amelynek egészét fémjelzi ez a dontd jelentdségti korszak.

Tartsatok meg és teljesitsetek minden igét, amelyet én
parancsolok nektek! Semmit se tégy hozza, se el ne
végy beldle! ... Az URat, a ti Isteneteket kovessétek,
és Ot féljétek, az 6 parancsait tartsatok meg, és az
szavara hallgassatok, &t tiszteljétek, és hozza
ragaszkodjatok! (5Moz 13,1-6)

Ebben az idézetben a bevezetésben emlitett kizarolagossag fogalmazodik meg. A
szoveg keletkezéstorténete vildgit rd e kizdrolagossagra alapulo teologia és a
szekularizacié kozotti szerves viszonyra. A szdveg ugyanis asszir eskiiszoveg,
amelyet mint szOvetségi eskiitételt a kirdlynak tronralépésekor Kkellett
kinyilvanitania Asszur istennel szemben. (V6. Karasszon 2002) Az asszir
kiralyfelfogas szerint senki nem juthat az istenekhez a kiralyt megkeriilve. Ezzel
az allam, amelyet kirdly reprezentdl, olyan pozicidba keriil, amelynek rendkiviili
vallasi jelentésége van: a kirallyal szembeni lojalitdsban fejezodhet ki az istennel
szembeni lojalitds. A kortars zsidoteoldgia azzal, hogy ezt az eskiiformulat
atvette, de nem az asszir isten, hanem JHWH felé tanusitand6 kizardlagos
lojalitasi igéretté formalta, nemet mondott az asszir kiraly-modell vallasi
tartalmdra. Abszolut lojalitast istennel és nem az dallammal szemben kell

tanusitani, amely gondolat fellelhet6 késébb az Apostolok Cselekedeteiben (5,19),

valamint Szophoklész Antigonéja is igy szol Kreon kirdlyhoz:

Parancsaidban nem hiszem, hogy oly erd
Lehet, mely engem istenek nem valtozo
[ratlan torvényét athagni kényszerit.
(471473 ford. Trencsényi-Waldapfel Imre)

Azzal, hogy a zsid6 gondolkodas szembehelyezkedett a fennalld kiralysaggal, és
hangstlyozta JHWH szuverenitasat a vilagi kozosséggel szemben, azt is allitotta,

hogy a zsidosagnak mint kultuszk6zosségnek nem valamely allam kereteire
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tdamaszkodva, hanem a kozponti szentély, Jeruzsalem koriil kell megformalddnia.
Az allam és a vallds asszir mintaju 0sszefonddasaval szemben a vallds és az allam

kiilonvalasztasdnak modellje fakad a deuteronomiai zsidé teoldgia lényegébdl.

JHWH kizarolagossaganak teologiai kimunkaldsa egy tovabbi kovetkezménnyel
is jart, melynek szintén meg van a szekularizaciéra vonatkozo relevancidja. A
deuteronomikus korban a monoteizmus radikalizdlodasa zajlott a zsiddsagon
beliil, végérvényesen gatat vetve a kordbbi politeista népi hagyomanyoknak. Az
asszir invazio lerombolta a vidéki szentélyeket, amelynek kovetkeztében az
egyetlen jeruzsalemi templom statusa rendkiviil meger6sodott. A kortars zsido
teoldgia ezt a folyamatot azaltal kezelte, hogy a zsidosagon beliili etikai normat
nem a territoriumhoz kototte, hanem az egyetlen JHWH felé tantsitando
feltétlen és kizardlagos hiliség, az altala adott parancsok megtartasaval vald
kifejezéshez. A Masodik Torvénykonyv fejti ki a szivbe irt torvényt, melyet teljes
lélekkel kell kovetni. Az etika erre a JHWH-val legitimalt és személyesen
interiorizalandd torvényre épiill és az erre orientdlddo kultuszkozosségi
viszonyokra, melyeket a Deuteronomium testvériség modelljével fejez ki. A vilag
varazstalannd valik, a madagikus praktikdk elveszitik cselekvésiranyito és
sorsmeghatdrozo jelentéségiiket, és a teologiai innovacid kovetkeztében atadjak
helytiket JHWH etikai normadllitd kizardlagossaganak. A vallasi és teoldgiai
radikalizacid tehat alkalmas és hatékony eszkozoket szolgaltat a valldsi és nem-
vallasi szféra megkiilonboztetéséhez, valamint a viladgi és a vallasi kozosség

elkiiloniiléséhez.

A Templom lerombolasat kovet6 évszazadokban, egészen Izrael allam 1948-ban
tortént megalapitasdig a zsidosag az egész vildgon diaszporaban létezett. A
fentebb vazolt teoldgiai alapallds tette lehetévé a kultusz és a kultuszkozosség
megOrzését, barmely korszakban és barmely allamforma kozegében. Izrael
allama révén azonban alapvetden 1j tarsadalmi és politikai helyzet allt eld,
melyet ugyanannak a teoldgidnak a modositatlan alkalmazdsdval mar nem

lehetett kezelni. A vallason kiviil és beliil kozotti kiilonbségtételt Izrael allaman
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és tarsadalman beliil is el kellett végezni. Az eurdpai szekularizacio hullama a
XIX. szézadtdl kezdve a zsidd vallast is erdteljesen érintette, és kialakult egy
tjfajta zsidosag, amely kibékiilt a szekularizdlt modernnel. Az igéretek
beteljestiléseként értelmezett Izrael és a szekularizalt modern viszonyokhoz
asszimilalddott (esetenként ateista) zsiddsag fesziiltsége 1j teoldgiai kihivast

jelentett és jelent a mai napig.

A cionizmusban az atydknak tett igéret megvaldsuldsa, annak kifejezett vallasi
argumentacidja nélkiil tételezddik: a zsidosag ,vissza”térhet az exilium utdn a
neki megigért foldre, és Gjra benépesitheti azt. Az évszazadokon at iveld vallasi
alapu Osszetartozas Izrael allama révén szekularizalodva nemzeti Osszetartozassa

alakul.

Isten kirekedt a diskurzusbol, de szava, az isteni igéret mutatta a politikai
tevékenység szamdra az iranyt, és ez jelentette a kolonializacio legitimacids
bazisat, melyet a bibliai igéretek beteljesiilésének és minden iddk zsido

konyorgése meghallgatasanak tekintenek. (Raz-Krakotzkin 2002, 187)

A vallas és az allam kozotti hatar nem teljesen egyértelmii Izraelben (sem), amely
szamos konfliktus forrdsa. Ezt a vitathatd hatarvonalat csak olyan teoldgia képes
a konfliktust csokkent6 modon kezelni, amely sajat zsidé vallasi
konzisztencidjanak megtartdsaval integralni tudja a zsiddsag modern szekuldris
populéacidjat és annak gondolkodasat. Ebbdl a szempontbdl a zsido allami,
nemzeti €s teoldgiai problematika az egész modern szekularizacios diskurzus
szerves része, a maga megoldatlansagaival, szélsGségeivel és folyamatos
kisérleteivel. Mégis a keresztény és a zsido vallas szekularizacioval kapcsolatos
néhany alapveto eltérésére valldstudomanyi és teoldgiai okokbdl egyarant fel kell
hivni a figyelmet. A zsiddsag ellendllobb a szekuldris folyamatokkal szemben,
mint a kereszténység. Elsosorban azért, mert a zsidosagban a messiasi igéret
beteljesiiletlenségének tudata a vilaggal valdé azonosuldst jobban neheziti, és

inkdbb megovja a transzcendens Isten és az immanens vilag kozotti
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kompromisszumoktol. A zsidok torténetében nem is zajlott le konstantini

fordulat, és a zsidosag soha nem recipidlta az antik természetjogot sem.

A zsiddsag teoldgidjanak modellje az europai szekularizacio vonatkozdsaban egy
tovabbi jelentGséget nyer, ha figyelembe vessziik, hogy gondolkodasaban és
sorsaban egyszerre volt és van jelen az etnikumhoz és territoriumhoz vald
kotottség egyrészrél és a vallds mint transzportdlhatd identitds mdsrészrdl.
Amikor a zsido teologia szakralis kapcsolatot teremtett az orszag, a varos, a nép
és a templom kozott, akkor ez a modell ismeretlen volt a vildgban. Jeruzsalem
elpusztitasat kovetéen a zsidosag az egész vildagon nomadda kellett valjon,
identitasat csak azért volt képes megOrizni, mert az egykori szakralis
kapcsolatrendszer mellett egy erételjesen etnicitdsra és csalddra épitett
rendszerben barmely orszdgban, varosban és barmely nép kozegében a
transznacionalitds modelljét kovette. Nomad kulturdlis egzisztencidjabol
fakaddan vdarosi élvonalbeli értelmiségiek lettek, és a nemzeti kultardhoz
igazodva és a gettokulturat tagadva lehetové tették felemelkedésiiket. A
beagyazottsag (apollonikus) és flexibilitds (merkuridnus) kikényszeritett, dm
vallasi—teologiai eszkozokkel kezelt egylittes jelenléte tette lehetévé, hogy
mindeniitt a reformok élharcosai legyenek, ami kiilénosen Oroszorszagra

érvényes. (VO. Slezkine 2004)

Wenn eine patriarchalische Religion ein Hindernis
war, dann war Vatermord ein Weg aus dem Ghetto
und in die universale Aufklarung hinein. Sobald das
erreicht ~war, konnte der  abgeschwachte
Universalismus der Christen durch die Universalitat
der Vernunft und dann der sdkularen Revolution
unterminiert werden. So gibt es einen jiidischen
Beitrag zur Sakularisierung von Spinoza bis Béla
Kun. (Martin 2007, 440)

A patriarchalis viszonyok gettdjabol csak a patriarchalitds logikdjanak tagaddsa
és meghaladdsa mentén nyilik szabadulds az egyetemesség terébe, amely az

egyetemes felvildgosodast jelentette: az észét és a vilagi forradalomét. Ebbdl a
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szempontbdl a zsidosag roviden vazolt modellje a globalis kultara vilagaban
altalanosan megfigyelhetd, ahol a territorialitds és nacionalitas relativizalodik —
Slezkine oOtletes kifejezését haszndlva egyre tobben valnak merkuridnussa —, és
vilagméreti kulturdlis vandormozgalmaknak lehetiink tanti a maguk sajatos

vallasi legitimacidival.

A judaizmus izraeli valdsaghoz vald igazitdsa csak akkor kezdddhet el, ha az
izraeli tarsadalom legjelentdsebb elemei megszabadulnak a fundamentalista
ortodoxia és a fundamentalista szekularizmus kozotti meddd vitatol. Mind a
rabbinikus ortodoxia, mind az izraeli szekularizmus bebizonyitotta mar, hogy
[nem] képes kielégiteni egy olyan nép spiritudlis igényeit, amely egy évszdzadnyi
fizikai és lelki megtizedelddés utan gyiilekezett csak Ossze. A maga moddjan
mindkettd 4llandositotta Izrael kudarcat abban, hogy az elkiiloniild

kozosségekbdl visszaformalja a zsidokat egy néppé. (Klein Halevi 2001)

A szekularizacid zsido teologiai kezelésével kapcsolatban mondottakat Gogarten
megkiilonboztetésével zarhatjuk le, amit a kereszténység vonatkozasaban is
fenntarthatunk: kiilonbséget kell tenni a vallds szekularizaciés hatdsa és a
szekularizmus valldsa kozott, a hagyomanyos vilagfelfogds , vardzstalanitasa” és

a vallasellenesség ideologidja kozott. (Gogarten 1958, 85kk)

Szocioldgia

A keresztény és zsidd teoldgia szekularizacidval kapcsolatos alapallasanak
utalasszeri bemutatasat kovetéen ratérek a fogalom szocioldgiai értelmének
vazolasara. A valldstudomany klasszikusai, mint William James, Max Weber,
Emile Durkheim, Alexis de Tocquevill és masok mindannyian abban az
értelemben osztottdk a szekularizacié tényét, miszerint a felvilagosodast
kovetden a vallds tarsadalmi pozicidja megvaltozott, és egyszerlien szdlva az
emberiség evolucidja a babonabol az értelem, a hitb6l a hitetlenség és a vallasbol
a tudomany felé halad. Ez az alapvetd és altalanos egyetértés folyamatosan jelen
volt, és egészen a hatvanas évekig sem nem vitattdk, sem nem igényelték
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kiilonosebben  ennek  elméleti  megalapozdsat.  Tarsadalomtudomanyi

evidenciaként szerepelt az igy értelmezett szekularizacid.»

A fogalom, illetve tézis vagy elmélet vitdja tobb hulldmban zajlott az elmult fél
évszazadban. El6szor a hatvanas évek masodik felétdl kezd6dott néhany jelentds
szociologiai mi megjelenésével s ezzel parhuzamosan a teoldgidban az ,Isten
haladla” teoldgiai opcid felvetésével. A tarsadalomtudomanyi értelemben vett
szekularizacids tézis tartalma ebben a korszakban szabadult meg a felvildgosodas
szellemiségébdl szarmazd vallds- és egyhdzkritikus attitidjétdl, és valt valdban
szocioldgiai elméletté, amely a tarsadalom szegmentalodasaval egyiittjdroan a
vallasi dimenzid alrendszerré valdsat és ennek kovetkeztében a vallasossag
mélyrehaté atalakuldsat probalta megragadni. A szekularizdcios tézis
kovetkezetes képvisel6i azokra a nyugat-eurdpai folyamatokra hivatkoztak,
melyek soran az egyhazias vallasossag hatarozottan csokken6 tendenciat mutat,
mig az elmélet kritikusai els6sorban az USA egyhdzias valldsossaganak ellentétes
folyamataira, valamint szdmos mas valldsi megujuldsra hivatkozva az elméletet
egyszerlien ,mitosznak” mindsitették. (Stark 1999) A szekularizacids tézis harom
legfontosabb eleme, illetve A4llitdsa ebben az Osszefliggésben: a tarsadalom
differencidldddsa, a vallasossag csokkenése és privatizilodisa. (V6. Casanova in

Smelser és Baltes 2001, 20, 13786-13791)

Az elsésorban Eurdpdara koncentrdlé s ebben a tudomanyos kozdsségben
reflektdlo szerzOkkel szemben szdmos amerikai szociologus a szekularizéacid
bizonyos felfogasaval szemben kritikus alladspontot képvisel. A jelentds amerikai
vallasszociologiai folyoirat (Sociology of Religion) 1999-ben egy egész szamot
szentelt a szekularizacios tézis vitajanak, amelyben a kérdéssel foglalkozo

legnevesebb szakemberek tekintették at az elmélet harminc esztendejét és annak

2 Jellemz6 lexikoldgiai adalékul szolgalhat, hogy a rangos International Encyclopedia of the Social
Sciences els6, 1968- as kiadasaban egyaltalan nem szerepel , Secularization” szocikk. A Robert N.
Bellah altal irt , Religion: Sociology of Religion” szécikk ugyan a vallas fejlédése alfejezettel zarul,
de a secularization kifejezés nem fordul el6 benne. Az enciklopédia 2001-es, jelentésen atdolgo-
zott kiad4séban José Casanova mar terejdelmes szdcikket irt , Secularization” cim alatt, melyre itt
roviden reflektalunk.
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tarthatdsagat. A magas szinvonalt tanulmanyok végkicsengése szerint a
szekularizacids tézis nem alkalmas a vildg valldsi folyamatainak adekvat
leirdsara. Rodney Stark, David Martinra hivatkozva hatdrozottan vitatja, hogy
Europaban a vallds csokkendben lenne, és ideologianak bélyegzi azt a
feltételezést, hogy a kontinens kulturalis folyamatai a korabbi vallasi korszakbol
valamiféle szekularis korszak felé tartananak. Torténeti munkakra reflektalva
tagadja, hogy a valldsi aktivitds kozépkori és mai intenzitdsa kozott jelentSs
kiilénbség lenne, és hogy a kozépkort a ,hit korszakdnak” (Age of Face) kellene
tekintentink. A IV-VI. szazadtdl elindul6 keresztény missziordl vallott képpel,
miszerint a népek megtértek, az észak-europai orszagok példdjara alapozva
allitja, hogy az emberek valldsa gyakorlatilag nem valtozott, a térités a politikai
érdekek érvényesitése volt, melynek soran a kirdlyokat szovetségesnek nyerték
meg, majd haldluk utdn hamarosan szentté avattdk. Azzal az Osszefiiggéssel
kapcsolatban, miszerint a tudomany novekedésével parhuzamosan csokken a
vallas, Leuba 1914-ben elvégzett, majd Larson és Witham 4ltal 1997-ben
megismételt adatait Osszevetve bemutatja, hogy a megkérdezett tuddsok
nagyobb része valldsos, hisz Istenben, és imddsaganak gyiimolcseit valami
tobbnek tartja, mint puszta pszichés jelenségnek. (Larson és Witham 1998) Végiil
a keleti blokk orszagaiban lezajlott vallasiildozéssel kapcsolatban, melynek célja a
vallas gyoOkeres kiirtdsa volt, megjegyzi, hogy az emberiség torténetében soha
nem latott valldsellenes torekvés eredményessége nem igazolhatd, a nyilvanossag
cenzara aldli felszabaduldsa és az egyhdzak muGkodési szabadsaganak
visszanyerése utdn valldsi fellendiilés tapasztalhato. Mindezek okan
Osszefoglaldlag megallapitja, hogy a szekularizacios paradigmat (amit az aldbbi
idézetben Stark egyenesen doktrindnak nevez) tévesnek kell tartanunk, és
alkalmatlannak arra, hogy a jelen vallasi folyamatokat adekvatan értelmezziik:

,Isten nyugosztalja” —irja. (Stark 1999, 270)

Rodney Stark radikdlis, a szekularizacids tézist temetd alldspontjdban a

szekularizacié bizonyos értelmezésével szemben rendkiviil sokféle adatot sorol
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fel, melyek — amint alabb még részletezem — inkabb mellérendel6 viszonyban
allnak a szekularizacios tézis 4altal felfogott és értelmezett belatasokkal. A tézis
mellett érvel6k szamos adatot sorolnak fel, melyek a modell részleges, jelentésen
modositott valtozatat megengedhetének mutatjdk, amelyre a késObbiekben
Detlef Pollack nézeteinek ismertetésével még visszatériink. Am annyi a
vallasszociologiaban kétségteleniil szakmai konszenzusnak tekinthetd, hogy a
szekularizacids tézis nem feltétlentil alkalmas a mai vallasi folyamatok els6dleges
vagy akar alapvetd értelmezési elméletéiil szolgalni, s elveszitette azt az exkluziv
statusat, melyet mintegy negyven éven keresztiil — legaldbbis Eurdpaban -
birtokolt. A szekularizaci6 vitajanak tovabbi lényeges trendje, illetve eredménye
az, hogy a tézis felvetésekor a hatvanas—hetvenes évek altalanos nyugat-eurdpai
tarsadalmi hangulatdval szinkronban uralkod¢ vallas- és egyhéazkritikus felhang,
amely a tézist normativva alakitotta, a vita révén a deskriptiv hangsuly
érvényesiilt. A  kovetkezOkben roviden bemutatom a szekularizacié
tarsadalomtudomanyi fogalmanak rétegeit és hangsulyait, valamint megkisérlem
tovabb arnyalni az itt vazolt nehézségeket. Mindezt annak érdekében, hogy a
kelet-kozép-eurdpai régio vallasi valtozasainak értelmezéséhez a szekularizacios
tézis vonzaskorzetébdl megbizhatd elméleti tampilléreket keressiink. E specidlis
célkitizés miatt eltekinthetiink a vildg nagy kulturalis régioiban zajlo vallasi
folyamatok adatszinti bemutatdsatol, minthogy ezt a rendszeresen elvégzett

kozvélemény kutatasok rendre latni engedik.

A szekularizdcio szintjei

A szekularizaciot leird elméleti keretként alkalmazd szerzék azon igyekeznek,
hogy a tarsadalom kiilonb6zd szintereinek, dimenzidinak, rétegeinek
megfeleléen specializaljdk azokat a kérdéseket, amelyeket ezen elméleti
megkozelités alapjan vizsgalni lehet. Harom jelentds szerz6 megkozelitését
vazolom, akikre a nemzetkozi szakirodalom rendre hivatkozik: Dobbelaere,
Casanova és Habermas. Dobbelaere (Dobbelaere 1999) a szekularizacio

problematikdjanak targyaldsakor harom dimenziét tart sziikségesnek
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megkiilonboztetni: makro, mezo és mikro. A makro az Ossztarsadalmi szint, a
mezo a tarsadalmi alrendszereké, a mikro az individuumé. A makroszint
folyamatait elemz6 elméletek vezérkifejezései a  differencidlédas és
szegmentalodas (Luckmann), autonomizacid, racionalizacio, privatizacié (Berger,
Wilson), a vildg vardzstalanitdsa (Weber, Berger) és generalizacio (Bellah,
Parsons). Mezoszinten pluralizacié (Martin), relativizacio (Berger) és evilagisag
(Luckmann), mig végiil a mikroszintre vonatkozodan individualizacio (Bellah
1985), bricolage (Luckmann), hitetlenség (Berger) és az egyhdzi valldsossag

visszaesése (Martin).2

Makroszinten, amit 0ssztarsadalminak is nevezhetiink, a szekularizacio nem oka
a modern tdrsadalom kialakuldsdnak és mai jellegzetességének, hanem a
tarsadalmi alrendszerek funkciondlis differencidlodasdnak kovetkezménye.
Valojaban csupan leirja a vallasi dimenziora vonatkozéan ugyanazt, amit mas
autonomma vald, illetve valt alrendszerekre vonatkozdan szintén allit. A
szekularizacids tézis ilyen értelemben nem allit semmi tobbet a tarsadalomrdl,
mint a szegmentalddast, olyannyira, hogy Dobbelare egyetértve idézi Wilsont,
aki szerint csupan arrol van sz6, hogy a vallds ,ugy kezd miikodni, mint
tarsadalmi alrendszer”. (Wilson 1982, 50) A funkcionalis alrendszerek mutkodési
logikajanak megfeleléen a vallasi tekintélyelvet komoly veszteségek érték: a
gazdasag, az oktatdsi rendszer, az erkolcs stb. egyaltaldn nem vagy csak alig
veszi figyelembe a valldsi tekintély komponensét, helyette sajat racionalitdsa

szerint miikodik.

Mezoszinten a plurdlis valldsi kindlat egyfajta valldsi piaci helyzetet
eredményezett, amelyben a vallasi kozosségek kindlata verseng az emberek
lelkéért, esetenként elkereszteléssel (proselytizm) kapcsolatos megegyezéseket
kotve. A vallasi piac kindlati dimenzidjahoz sorolhatdk az 1j vallasi kozosségek,

melyeket ugyan szamos szerz6 a valldsi felélénkiilés s egyben a szekularizacio

24 A felsorolt miivek adatai az idézett tanulmany bibliografiajaban.
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ellensulyozodasanak tekint, &m a vallas tarsadalmi pozicidjanak megvaltozasat,
melyet Dobbelaere a szekularizacio kozépszinti megnyilatkozdsanak nevez,

tobbek kozott ezek a kozosségek jelenitik meg.

A mikro- vagyis személyes szint(i szekularizacié az individualizacio, a brikolazs
valldsossdg, az egyhdztalansdg ¢és az egyhdztagok passzivitdsanak
novekedésében ragadhatdé meg statisztikailag. A valldsi kozosségek tagjai a
kozosséggel szemben dontési / valasztasi viszonyban 4allnak, amely az adott
kozosséggel kapcsolatos aktivitasukat, céljukat meghatarozza, s egyben lehetévé
teszi a kiilonboz6 vallasi kozosségek kozotti valtasokat. Az egyéni igények
el6térbe kertilnek, s az egyhazzal kapcsolatos vélemények alapja az individualis
igények teljesitettségének foka. Ennek megfeleléen a tagok utilitaridnus
igényrendszerére valaszul az egyhdz, illetve altalanossagban a vallasi kozosségek
szolgaltatoi stratégidk felé mozdulnak el. Mindezek a valtozdsok nem irhatok
egyszerten a szekularizacid szamlajara, hanem részei egy atfogobb tarsadalmi és
értékvaltozasi folyamatnak, amelynek tovabbi meghatdrozo elemei a dontések
individualizacidja, a hagyomdanyvesztés, a mobilitds megnovekedése s a
haszonelvli individualizmus. A raciondlis dontés stulydnak megnovekedése a
vallasi hitrendszer tételeivel kapcsolatos attit(id valtozdsaban is megnyilatkozik,
az elmualt harminc év szamos nemzetkozi kutatdsa igazolja, hogy az un.
hagyomanyos keresztény hittételekbe vetett hit csokken, mig ugyanakkor mas
hagyomanyforrast hittételek mondhatni szerves részévé valtak az eurdpaiak
valldsi tanitasrendszerének — kiilonosen a reinkarndcioba vetett hit. Ugyanakkor
rendkiviil erds és folyamatosnak t(ing hitvitak jellemzik a modern tarsadalmakat,
mint pl. az abortusz és az eutandzia vitdja, melyek bizonyos hittételek

vonatkozdsaban magas foku tarsadalmi relevancidra utalnak.

Az egyén valldsossaga tehat nem magyarazhatd kizdrolagosan a tarsadalmi
rendszer szekularizacidjanak tézisével, hanem a fentebb mar felsorolt tovabbi
tarsadalmi hatoerdket is sziikséges figyelembe venni. Kovetkezésképpen nem a

vallasos hit csokkenése a tarsadalmi rendszer szekularizaciojanak kizardlagos
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magyardzo valtozdja (proxy variable)) ami nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi
rendszer szekularizacioja nem lenne hatassal az egyén valldsossagara. A szerzok
hangstlyozzdk, hogy a modernizacié a korabbitdl eltér6 gondolkodasi tipust
teremtett, illetve er0sitett fel, amely a pre-logikus gondolkodast felvaltotta, vele a
vallasit is. Az egyhdzi tanitds egyetemes érvényli és magas relevancidju
objektivitdsa helyébe a valldsi kdédok keveredése Ilépett. A makro- és
mikroszintek kozotti hatds nem egyiranyd, hanem inkdbb dialektikusnak
tekinthetd: a makroszint 4ltaldnositdsa és a kozépszint pluralitdsa s ugyanagy a

szekularizaci6 és az egyéni vallasossag kozott.
José Casanova

Eurdpa vallasi helyzetérdl (Casanova 2007) irt alapvet6 tanulmanyaban
masokhoz hasonldoan kijelenti, hogy a szekularizaciés paradigma nem nyujt
elégséges segitséget ahhoz, hogy Eurdpa komplex vallasi helyzetét magyarazzuk,
hanem emellett vagy ehelyett inkdbb az dsszehasonlito torténelmi vizsgalatokat
és a globalis perspektivat sziikséges érvényesiteni. Itt csak vazlatosan utalunk
Casanova felvetéseire, melyeket a kovetkezOkben részletesen targyalni is fogunk,
kifejezetten a térség vallasi folyamatainak értelmezésekor, figyelembe véve
legfrissebb publikacidit is. Ismertek a tények és az adatok arrol, hogy Europan
beliil az egyes tarsadalmak valldsossaga milyen hihetetlen mértékben eltér
egymastol. A sok valtozo mentén nagymeértékben vallastalan volt NDK és
Csehorszag az egyik szélsOséget képviselik, mig veliikk szemben a masikat
Lengyelorszag és FEszak-Trorszag, ha az ortodox kultardju orszagokat nem
vessziik figyelembe. Az elmult évtizedek vallasi folyamatainak arnyalt
vizsgalatahoz Casanova harom kiilonb6zd elemzési szintet tart sziikségesnek: a
személyes valldsossag, a valldsi kozosségekben vald aktivitds és a valldsi

kozosségekhez tartozas, veliik vald azonosulds szintjeit.

Az individudlis vallasossdg vonatkozdsaban megallapithatd, hogy bar az

eurdpaiak egyfajta altalanos istenhitet megoriztek, de a személyes vallasossag
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mértéke és melysége alacsony szint(i, ugyanis maguk az istenhivok kozott is csak
kevesen imadkoznak rendszeresen, és csak kevesen allitjdk, hogy személyes
vallasi élményben lett volna résziik. Ugyanakkor a haldl utdni életben még
mindig sokan hisznek, s6t ezek szama a fiatalabb korosztalyban kissé novekszik,

amely a transzcendencidba vetett remény jeleként értékelhetd.

A vallds kozosségi dimenzidja kindlja a szekularizacios paradigma szamara a
legelénytsebb tamogaté adatokat, bar itt is helyesebb egyhdztalanodasrol
beszélni. A templomba jards valtozoja mutatja az 6tvenes évektdl kezdve a
legdrasztikusabb csokkenést, bar ezt érintden is dridsi kiilonbségek mutatkoznak
meg a katolikus, ortodox, protestans vagy iszldm kulturaja tarsadalmak kozott.
Az europai trendek ebben a tekintetben térnek el a legszembetin6bb modon az
amerikai trendektdl, mert az eurdpai egyhdzaknak nem sikeriilt a territoridlis
nemzeti egyhazak modelljébdl attérni az onkéntes tagsagra alapuld, egymassal
konkurald denominacids modellre, s nem is valhattak ezaltal a modern
tarsadalom prototipusavda - kiilonos tekintettel a civil tdrsadalomra.
Mindazondltal Europan beliil, egymas melletti, rendkiviil hasonld orszagok
kozott is jelentds kiilonbségek figyelhetok meg, pl. Lengyelorszag és Csehorszag
kozott, holott mindkett6 szlav, kelet-eurdpai, egykori kommunista és katolikus
tarsadalmak, vagy Olaszorszag és Franciaorszag kozott, holott mindkettd latin és
katolikus tarsadalom. Ezek a kiilonbségek arra figyelmeztetnek, hogy nem
annyira a modernitds foka, hanem inkabb az egyhdz, az 4llam, a nemzet és a civil

tarsadalom viszonyrendszere a magas magyarazo erdvel biré faktor.

Az eurdpai orszagok furcsa jellegzetessége, hogy némelyekben a viszonylag
magas személyes vallasossag ellenére a templomlatogatds igen alacsony,
ugyanakkor mds orszagokra pedig éppen forditva az jellemzd, hogy magas foka
a konfesszionalis kot6dés és alacsony a személyes valldsossag. Az elsd varidciot
David Martin beliveing without belonging kifejezéssel jellemezte, a masodikat
Daniele Hervieu-Léger forditva belonging without beliveing-nek nevezte. Az els6

tipust leginkabb a skandindv orszagok testesitik meg, de a masikra is taldlni
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példat ebben a régioban. A magas foku konfesszionalitds melletti alacsony foku
templomlatogatast Grace Davie képviseleti (vicarious) vallasnak nevezte, amely
szerint a templomba jarok mintegy képviselik az Osszes felekezeti tagot, akik
ismét csak rendkiviili alkalmakkor, példaul tinnepekkor vagy katasztrofak idején
nagyon is igénylik az egyhdz szolgaltatdsait. Hasonldé az ortodox egyhazak

mintdja is, melyeket magas identifikacio és alacsony participacio jellemez.>

Casanova az eurdpai szekularizdcids folyamatok djabb, interdiszciplinaris, a
torténelmi folyamatokat és hatderdket jobban figyelembe vev$ elemzését tartja
fontosnak, tovabba felhivja a figyelmet a globalis 6sszehasonlitasok jelentoségére
is. ElsO torténelmi, szellemtorténeti aspektuskent ki kell emelni, hogy a seculum, a
vilag teoldgiai fogalmanak kozépkori, skolasztikus kimunkalasa fontos szerepet
jatszott abban, hogy a papasag és a csdszarsag, az egyhdz és a vildg viszonya és
belsd dinamikdja fogalmilag kezelhetd legyen. A valldsi és a nem-vallasi
dimenzidk kozotti fesziiltség ilyetén kezelése sajatosan keresztény, mds nagy
vallasi hagyomanyokban nem jellemzd. A kereszténységen beliill a keleti
egyhdzszakaddst kovetden strukturalisan is elkiiloniilt egymastol a nyugati és a
keleti kereszténység szignifikdnsan eltérd hagyomanyrendszere,
tarsadalomfelfogdsa és intézményi jellegzetességei. A nyugati kereszténységre a
tovabbiakban olyan jelentds folyamatok valtak jellemzévé — pl. a kozépkori
egyetemi rendszer kiépiilése —, melyek a keleti kereszténységben ismeretlenek
maradtak, s az altaluk keletkezett nehézségekkel ott nem kellett megkiizdeni.
Végiil a felvildgosodds vonatkozdsdban, melyet a szekularizdcid kiemelt
torténelmi szakaszanak tekintenek, ki kell emelni, hogy a felvildgosodds nem volt
egységes folyamat, a brit, a francia és az amerikai felvildgosodas kozotti
kiilonbségek jelentdsek, nem is beszélve a német filozofiai é€s teoldgiai daramlatok
sajatossagairol. Europa éppen azért tekintendd egyedi esetnek, mert ott a
szekularizmus mint a vallasfejlddés teleologikus elmélete az aufklérista

vallaskritikdra alapult, s emiatt ez a fogalom sokkal inkdbb programatikus

% Hivatkozasok Casanova idézett tanulmanyaban.
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ideoldgia, mint leird kategoria, s6t akar Onbeteljesitd joslatnak is tekinthetd. A
szekularizacié posztuldtuma — az elébbiekben éppen csak megemlitett torténelmi
folyamatokkal a hattérben — Eurdpdban oda vezetett, hogy a kereszténységtdl
valo elfordulds nem 4j spiritualitdsok felé tortént, hanem a vallastalansag felé.
Eppen ellenkezdleg, mint Amerikdban, ahol a ,folyamat a ‘denominaciobol’” az
‘individudlis misztika” irdnyaba tart, és nem a vallastalansag iranyaba”. (340) A
legtobb europai a modern szekularitds konvertitdja, s ebbdl kovetkezben
mindenre, ami vallasi, megvetéssel tekint, s ez felvildgosodott mivoltanak egyik
f6 pillére. (342) Bar nomindlisan nemzeti egyhazuk tagjai maradnak, spiritudlisan
szakitottak vele. Nem igényelnek mas vallasi intézményt, meggy6zddésiiket a
privat szféraban apoljak, s igy nem is alakulhat ki az Amerikara jellemz¢ vallas-
kindlati verseny, amely az egyhdazakat és az egyéneket is valldsi mozgasban

tartana.

A torténelmi elemzések, melyekre itt éppen csak utalhattunk, s melyek kielégit6
elvégzése még sok tekintetben varat magara, azt mutatjdk, hogy nem
beszélhetiink linedlis feljlédéselméleti alapokon allva egyértelm(i folyamatrol,
amely a valldsi korszak utdn a vilagi korszak felé tartana. Ehelyett olyan
értelmezési matrixra van sziikség, amely a valldsi és szekuldris dimenzid
egymasba fonddottsagat, a felvildgosodas tobb modelli jellegzetességeit és a

kereszténység eltéro regionalis valtozatait egyszerre veszi figyelembe.

Deszekularizacios dramlatok

Ahhoz, hogy posztszekuldris tarsadalomrol lehessen beszélni, amelyben a
szekularizacioval ellentétes folyamat zajlik, amit Peter L. Berger nyoman
deszekularizacionak» is neveznek (Berger 1999), sziikséges a szekularis
tarsadalmi viszonyok megléte és ezek valamilyen értelemben zajld
meghaladottsaga. Olyan orszagokban, mint Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland a II.

vilaghabort utdn az emberek folyamatosan eloldottdk magukat vallasi

2 Az eredeti bergeri felvetést annak megjelenését kovetden tiz esztendével pontositotta Karpov.
(Karpov 2010)
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kotodésiikbdl, s ez a helyzet nem latszik olyan jelentésen valtozni a mai napig,
hogy posztszekularis joggal nevezhetnénk a viszonyokat poszt-szekuldrisnak. Az
Uj formaju spiritualitdisok sem képesek ellensulyozni azokat a sulyos
veszteségeket, melyeket a nagy vallasi kozosségeknek tudomasul kellett vennitik.
Bizonyos értelemben vitathatatlanok olyan folyamatok, melyeket a
szekularizacié kifejezésével lehet jelolni. A tudomanyos-technikai civilizacio
nehezen egyeztethetd Ossze teocentrikus vagy metafizikai vildgképpel; a
tarsadalmi alrendszerek differencidlodasa folytdn az egyhdzak mdar nem
rendelkeznek ugyanazzal a befolydssal a kulttrara, politikdra, nevelésre és
tudomanyra, mint a korabbi korszakokban, s inkabb az tidvjavak forgalmazasara
koncentralnak; végiil az agrar tarsadalmaknak az ipari tarsadalmakba valo
atmenete révén a hétkoznapi életrizikok csokkentek, megnovekedett a szocidlis
biztonsag, melyek a valldsra mint kontingencia-kezel$ instancidra vonatkozo

igényt csokkentették.

Mindazonaltal a vallasi dimenzio tagadhatatlan vitalizalodasat is konstataljak az
elemzdk, amely els6sorban harom teriileten figyelhet6 meg: a nagy vildgvallasok
misszios aktivitasanak feler6sodése, az ezeken beliilli fundamentalista
fokuszalddas és a vallasi hagyomanyok politikai instrumentalizalédasa terén.>
Mindezekkel egyiitt, bar a szekularizacios tendencidk jellegzetességének és
folyamatossaganak védelmez6i még mindig szamos adattal tdmaszthatjak ald
téziseiket, José Casanova alapjan fontos kiilonbséget tenni a wvallds
funkciovesztése és jelentdségvesztése kozott. Mikozben ugyan a nagy valldsi
kozosségek tagjai sok tekintetben szuverénebb modon tartoznak a
kozosségekhez, amelyben altalanossagban inkabb a nagyobb tavolsagtartas
jellemzd, mar ami a rendszeres valldsi tevékenységet illeti, ugyanakkor a vallasi

kozosségek megtalaltak a média altal kozvetitett diskurzusokban a maguk helyét

2 Erdekes felvetéssel élt Kaufmann és munkatarsai kozleménye, melyben demogréfiai szamitdsok
alapjan egyenesen az europai szekularizacio végét probaltak megragadni, s arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy kiilonb6z6 demografiai folyamatok kovetkeztében a szazad végére Nyugat-
Eurdpa vallasosabb lesz, mint amilyen ma. (Kaufmann 2012)
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és jelentdségét, s ennek révén nagy befolyassal tudnak lenni tarsadalmi vitakra.
Ez a diszkurziv jelenlét mas szervezetek és intézmények esetében is elsésorban
nem a tagsag létszdmatdl, hanem a nyilvanossagmunka tartalmanak és

formajanak professzionalitasatol fiigg.

A modern tarsadalmak posztszekuldris jellegzetessége Habermas szerint egyfajta
tudati valtozasban (Bewusstseinswandel) ragadhaté meg, melyet a szerz6 harom
jelenségre vezet vissza. (Habermas 2008, 37) Elsdsorban a média a vilag szamos
konfliktusat tobbé vagy kevésbé vallasi konfliktusként mutatja be, melynek
folytan a fundamentalista vallasi csoportok kiilondsebb igyekezete nélkiil is az
europai polgarokban elbizonytalanodik az a tudat, hogy a vallas beldthat6 idén
beliil eltiinik a nyilvdnossag jelentds szerepldéi korébdl, és a kulturdlis és
tarsadalmi modernizacié6 a vallds személyes és intézményes jelentéségének
karara folytatodik. Masrészt a nemzeti viszonyok kozott is szdmos vallasi
kozosség eredményesen 1ép fel értelmezési kozosségként, amelyek a
tarsadalompolitika dimenzioit érintd vagy kitevé kérdések vonatkozasaban
jellegzetes, alternativ alldspontokat képesek képviselni, s6t e nyilvanos
diskurzusokat esetenként meg is hatdrozni. Harmadjara a migracio tényezdje
veendd figyelembe, amely a XVI-XVIL szazadi jellegzetességektdl eltérben az
eurdpaitol teljes mértékben kiilonboz6 kulturalis viszonyokat kever az Oreg
kontinens tdrsadalmaiba, melyeket egyre inkdbb a posztkolonidlis befogado

alaphelyzet jellemez.

Habermas szerint, aki a modernitas nagy teoretikusanak szamit, a mai (nyugat-)
eurdpai tarsadalmi diskurzust két aktiv er6 konfliktusa hatarozza meg, a
felvilagosodasi fundamentalizmus és a multikulturalizmus. A szekularistak az
Osszes polgar ,szinvak politikai inkluzidjat” kovetelik, és nem kivannak
tekintettel lenni senki torténelmi és kulturdlis gyokereire. A multikulturalistak
ezzel szemben olyan massag-érzékeny politikat kovetelnek, amely a kulturalis
kisebbségek érdekeit a jogalkotds szintjén veszi figyelembe, és Ovnak a

kényszerasszimilaciotol, valamint a kulturdlis gyokerek elmetszésétdl
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(erzwungene  Assimilation und Entwurzelung). Bar a két megkozelités
egybetartozasa vildgos, az ellentét abban 4ll, hogy az egyik oldal a kulturalis

identitasnak, mig a masik az allampolgari integracionak ad els6bbséget.

Ebben az 0sszefiiggésben arra a kérdésre kell valaszt
kapnunk, hogy ha a wvallas szekularisztikus
leértékelését egy napon a szekularis polgarok nagy
tobbsége osztand, ez egyaltalan kezelhetd lenne-e az
allampolgari egyenldség és kulturdlis kiilonbozdség
viszonyainak keretei kozott. Avagy a polgarok
relevans részének szekularisztikus tudatallapota
éppoly kevéssé lenne elfogadhatd a posztszekuldris
tdrsadalom normativnak tekintett Onértelmezése
szamdra, mint a valldsos polgarok tomegének
fundamentalisztikus hajlanddsdga. Ez a kérdés a
vonakodéds barmely ‘multikulturalista dramanal”
mélyebb forrasait érinti. (Habermas 2008, 41)

Ebben a diszkurziv er6térben Habermas szerint komplementer tanuldsi
folyamatra (komplementirer —Lernprozess) van sziikkség mind a vallasi
tradicionalizmus, mind a szekularizmus részérdl. A vallasi kozosségeknek meg
kell értenitik, hogy az allamnak egyrészt elégségesen biztositania kell a vallasi
meggybzidéseket is integralni képes jogi kereteket, masrészt az egyéni, de még
inkdbb a kozosségi valldsgyakorlds szabadsagat, ugyanis semmilyen
meggy6zO0dés vagy annak elvetése a demokracidban jogi eszkozokkel nem
kényszerithetd ki. Ugyanakkor a szekularistdk is rdszorulnak premisszaik
érvényesitésével kapcsolatban alldspontjaik felfrissitésére, miszerint nem
azonosithatjdk az dallam semlegességét a vallasi kozosségek nyilvanos
megnyilatkozadsanak betiltasaval, méghozza éppen az allam és az egyhaz altaluk
legerdteljesebben kovetelt és eredményesen érvényesitett szétvalasztasanak elve
alapjan. Az ilyen liberdlis nyitds mellett két érv is szdl — irja Habermas. El8szor is
el kell fogadni, hogy vannak polgarok, akik egyaltalan nem hajlanddk erkolcsi
meggy6zddésiikre vonatkozoan szohasznalatukban a profan és a szent kozott

kiilénbséget tenni. Masrészt nem tandcsos, ha a demokratikus &llam a
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,nyilvanossag szdélamsokasaganak polifonikus komplexitasat” tal gyorsan
redukdlja, mert nem kizarhat6, hogy szlikds értelem- és identitaskinadlati
tartalékai kitiriilnek. ,Annak érdekében, hogy a tarsadalom élhet6 maradjon,
mindkét oldalnak meg kell szoknia, mennyire sziikséges a hit és a tudas
viszonyanak ujraértelmezése, mert ez teszi szamukra lehetové az onreflektiv és

felvilagosult egyitittélést.” (Maté-Toth 1993, 46)

Megallapithatjuk, hogy a szekularizacios tézissel szemben megfogalmazott
kritikdk két nagy csoportra oszthatok. Az egyik statisztikai adatok alapjan
igazolja, hogy a tézisben megfogalmazott folyamatok nem ugy, illetve nem
mindeniitt zajlottak, mint azt a tézis szerint elvarhattuk volna. A masik csoportba
pedig azok a kritikdk tartoznak, melyek magat a tézist elméleti alapon kritizaljak,
kimutatvdn annak bels6 logikajaban rejl6 hibdkat. Utdbbiak szerint a
szekularizacids tézis nem is elmélet, hanem inkabb doktrina, amely a hetvenes
évektdl kezdddden mintegy dogmanak szadmitott. Valdjaban azonban az elméleti
kritikdk szerint nem mas, mint lazan Osszetartozo allitdsok szovevénye. (Shiner
1967) A 1. vilaghaborut kovetden a vallasstatisztikai adatok nem tdmasztottak
ala a felvetést, ugyhogy inkabb mitosznak kell nevezni, és nem elméletnek
(Glasner 1977), az 4j valldsi mozgalmak pedig, melyekben a valldsossag
feler6sodése éppen a szekularizacios tézis feltételezésével ellenkezd jelenséget
mutat, azokban az orszagokban fejlédtek a leglendiiletesebben, melyeket a
leginkdbb szekularizaltnak tartottak. (Stark és Bainbridge 1985) Végiil, a vallas
jelentds vildgpolitikai tényezévé valt az elmult hiisz esztenddben, szemben a
tézis szerinti elvarassal, miszerint marginalizalt szerepe egyre sorvad. (V6. Kevin
J. 1999) Mindezek okan joggal vethetd fel, hogy ha a vallasi folyamatok
értelmezésének legismertebb elmélete ilyen alacsony szinten képes csak
megragadni a folyamatok természetét, akkor arra a targyra vonatkozoan,
melynek értelmezését hivatott lett volna elméleti alapon lehetévé tenni, 4j

alapkutatasokra, alapvetd Osszefiiggések feltarasara van sziikség.
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A szekularizacioval, illetve kozvetlenebbiil a szekularizacios tézissel behatobban
foglalkozo szerzok értheté mddon tobbé-kevésbé sajat orszaguk, tagabb régidjuk
adataibdl indulnak ki, s az ezek alapjan szerzett tapasztalataik fémijelzik az
elmélettel kapcsolatos alapallasukat. A hatvanas-hetvenes évek meghatdrozo
szerzOi koziil tobben eurdpaiak (Wilson, Dobbelare), s a Bostonban alkot6 idds
Peter L. Berger is er0s europai, jelesiil osztrak gyokerekkel rendelkezik. A
szekularizacids tézis Nyugat-Eurdpabdl indult el ttjara, és nem talzas felvetni,
hogy valodi relevancidja is ebben a régioban maradt meg, még akkor is, ha mara

sokan csak nagyon 6vatosan merik haszndlni.

A szekularizacos tézis védelmezo6i kozé tartozik tobbek kozott a (kelet-)német
Detlef Pollack, aki a tézis kritikusainak érveit sorra véve dllitja a felvetés mai
relevancidjat. Thomas Luckmannal szemben kifejti, hogy az a valldsfogalom,
amelyet Luckmann a szekularizacids tézist kritizalva hasznal, olyan tag, hogy
maganak a valldsnak a sajat értelmét veszi el. A tézis mds kritikusai szerint
szamos valldsi ébredést tapasztalhattunk Europaban, s tagadhatatlan, hogy a
nem egyhdzias — és tehetjitk hozz4, tipikusan nem keresztény — érdekl6dés a
vallas irdnt megnovekedett. Ennek mértéke azonban Pollack szerint még nem
alapozza meg a tézis elvetését, hiszen a minden ilyen ébredésben érintettet
egybevéve sem 4allithato, hogy az alapvetden valtoztatna a hagyomanyos vallas
marginalizalt eurdpai pozicidjan. Mikozben 1] vallasi formak és kozosségek
jelennek meg, ugyanakkor a katolikus egyhdz tagvesztéséhez viszonyitva ezek
tagsaganak létszama elenyész6, arrdl nem is beszélve, hogy mennyi az
Ossztarsadalomhoz képest. Akik a kiilonb6z6, uan. vilagnézeti csoportokhoz
tartoznak, vagy ilyen jellegli kindlatokkal élnek, azok kozott a felekezeten
kiviiliek aranya igen csekély, tehat semmilyen értelemben nem tekinthetdk az
egyhdz(ak) tagvesztesége ellensulyozoinak. Végiil felhivja a figyelmet, hogy a
privatizalt valldsossag irant érdekléddk és a valldsi intézményi tagsag kozott
viszonylag erds Osszefliggés figyelhetd6 meg. Nemcsak az egyhdztagok,

istentiszteletet latogatok s az egyhazzal igen szoros kapcsolatot dpoldk szdma
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csokken, hanem azoké is, akik Istenben hisznek, rendszeresen imadkoznak, és

magukat vallasosnak tartjak. (Pollack 2003, 133-137)

A fenti Osszetett tudomanytorténeti attekintésbdl lathatd, hogy az altalanosan a
vallas tarsadalmi jelenlétét elemz6 és értelmezd szekularizacios tézis a
szociologiai szakirodalomban nem hozhat6 egyértelmtien kozds nevezore,
legfeljebb a szamos tekintélyes szerz6 sokfelé agazo felvetésének ismeretében a
tézis néhany alapelemét tekinthetjiik olyannak, amelyet az igényes kutatdsnak a
vilag barmely régiojat vizsgalva figyelembe kell vennie. Miel6tt ezeket az
elemeket roviden vazolom, és a kelet-kozép-eurdpai régiobol néhany példaval
alatdmasztom, sziikségesnek latom, hogy a teoldgidban, a keresztény egyhazak
onértelmezésének  szisztematikus  tudomdnydban is  rdmutassak a
szekularizdcidra vonatkozd legjelentdsebb  felfogdsokra, kiilondsen a

szekularizmus ideologidjanak megvaltozott értelmezésére.

Exkurzus: Szekularizacié a magyar nyelvii szocioldgiai szakirodalomban

A szekularizacié elméletének, a fogalommal jelolt folyamatoknak és a
magyarorszagi, illetve kelet-kozép-eurdpai valldsi valtozdsok sajatos
értelmezésének témakore a hatvanas évek kozepétdl er6sodden jelen van a
magyar szociologusok munkdiban.» A témat taglalva illendének tartom roviden
Osszefoglalni a hazai szakma képviselSinek allaspontjait.» Az alabb roviden
bemutatott szerzék nem mindegyike szociologus, pl. Endreffy vagy Horvath, &m
fejtegetéseikben szocioldgiai megkozelitéseket alkalmaznak, illetve ismertetnek.
A téma kifejezetten filozofiai szempontu targyalasaval Mezei Balazs egyik
tanulmanyaban talalkozhatunk. Mezei a vallason beliil elkiiloniti a ,kiils6”,
intézményi dimenziot, melyet a latin religio kifejezéssel illet, a ,bels6tol”, a

személyestdl, amelyet confessio-val jelol. Kijelenti, hogy a szekularizacio

28 Az aldbbi bemutatés Osszeallitasaban segitségemre volt Feleky Gabor Attila kozgazdasz, vallas-
kutato.

» Csak olyan szerzdket targyalok, akik a témaval mint olyannal nem pusztan emlités szintjén, ha-
nem kiilon is foglalkoztak.

85



A szekularizdacié és ami utana kévetkezik

problematikajanak vizsgalatakor meg kell kiillonboztetniink az egyik, illetve a
masik dimenzidban zajlé folyamatokat. A vallds tadrsadalmi és gondolkodasbeli
mai jelenlétének jellegzetességeit a volt szocialista orszdgokban a vallds
intézményrendszerével szembeni totdlis eljardsok kovetkezményeinek tartja,
melyek célja a vallds bels6 dimenzidjanak megsziintetése volt, amely nem jart
sikerrel. A szekularizacio kifejezés helyett Mezei - vallasfilozofiai
fogalomtaranak megfelelden (v6. ub. 2004) — a vallastol vald ,eltekintés”
kifejezést vezeti be. A XIII. szdzadtdl kezd6d6 gondolkodasi folyamatok mara
oddig jutottak, hogy nemcsak arra van elméleti lehetéség, hogy a vallasi
dimenzié jelentdségét csokkentsiik, hanem arra is, hogy teljes mértékben

eltekintsiink jelent6ségétdl, magatol a vallastol. (Mezei 2005, 21)

Az alabbi 0sszefoglaldssal — a tisztelgésen tl — nemcsak az a célom, hogy a téma
egyfajta gondolattérképét bemutassam, hanem az is, hogy a magyar szerzok
allaspontjanak vazlatos ismertetésével ramutassak arra a torekvésre, kisérletre,
amely a régio sajatos vallasi folyamatainak értelmezésére régiospecifikus
elméletet keres. Ez a keresési folyamat természetesen nemcsak a magyar
szerzOket jellemzi, s mint e fejezet mas részeiben lathattuk, nem is csupan a kelet-
eurdpaiakat. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az eredeti szekularizacios tézis
hatdrainak bemutatdsdn és néhdny fontos dimenzio felvetésén tal egyfajta Gj
elmélet hatarai még alig korvonalazodnak. A szerzOket id6érendbe szedve
targyalom, amely azt is mutatja, hogy az itthon megfogalmazott felvetések

valamelyest kovették a nyugat-europai diskurzust.

Varga Ivan 1967-ben a vallasszocioldgia kozhelyeként, ideologiatol fiiggetlentil,
mindenki altal elfogadottként emliti meg a szekularizacid tényét. Definicidja
szerint a szekularizacion alapvetéen ,mindazon folyamatok Osszességét értjiik,
amelyek a vallds iranti kozombosség fokozddasdban, a vallasi befolyas
csokkenésében é€s megsziinésében, illetve a tudatos materializmus és ateizmus
szférajanak novekedésében mutatkoznak meg”. (Varga 1967b, 410) Hangsulyos

gondolata, hogy a szekularizaciot nem lehet pusztan a templombajaras
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meértékével vagy az egyhdzak tagjainak szdmaval mérni, hiszen a folyamat
csupan egyik kifejezodése a vallasi aktivitas csokkenése. Ezen tulmenden ugyanis
az emberek gondolkodasat is egyre kevésbé szovi at a vallds, egyre kisebb
mértékben érvényesiilnek a vallasi tanok és elSirasok. A vallasukat gyakorlok
esetében a hagyomanyok €s a konformizmus szerepe n6 a természetfolottihez
valo viszony kdrdra. Az egyhdz tevékenysége egyediill a valldsi mezOre

korlatozodik. (Varga 1967a, 1967b)

Varga vélekedése szerint a vildgiasodas egyre nagyobb teret hodit a kapitalista,
illetve — még hangsulyosabban — a szocialista tarsadalmakban, habar egyes
felekezeteknél ideiglenesen novekedés is tapasztalhato. A szekularizacionak mar
a kapitalizmusban torténd megjelenését egyértelmtien a vallasi ideologia
monopolhelyzetének elvesztésével, az ideoldgiai pluralizalédassal magyarazza
Varga, ugyanis a valldsnak meg kell kiizdenie mds intézményesiilt (pl. politikai)
ideoldgidkkal, normdkkal. A vallds igy sok tekintetben a maganélet szférdjaba
szorul, és elvesziti kotelez6 mivoltat. A szerz6 Luckmann és Berger Secularization
and Pluralism c. tanulmanyara hivatkozva megallapitja, hogy az egyén igényeihez
alkalmazkodni probalo vallas kiszorul a kozéletbdl, igy szubjektivizalodik, a

vallasi tartalmak elveszitik objektiv, tényszert statuszukat.

Muranyi Mihdly és Domok Zsuzsa a szekularizaci6 csak egyik oldalanak tartjak a
tradiciondlis vallasi értékrend szerepének csokkenését, és hangsulyozzak, hogy a
tudomany az ezzel parhuzamosan zajlé folyamatoknak, az 0j eszmék, nézetek
értékszintre emelkedésének is figyelmet kell szenteljen, igy vizsgalni sziikséges,
hogy konkrétan milyen vilagnézeti valtozasok zajlanak, milyen eszmek és
értékek foglaljak el a vallasi eszmék és értekek helyét. A kutatas feladata tehat
nemcsak a valldsossag mérése, hanem annak meghatarozasa is, hogy ki mennyire
nem valldsos. Felmérésiik eredményeibdl a szerzOparos azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az 14j eszmék csak korldtozottan szolgalhatnak a magatartas
szabalyozasanak eszkozére, kevésbé adnak atmutatdst a mindennapi €élet soran

felmertild problémakra. (Muranyi és Domdk 1976)
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Muranyi a szekularizacié fogalméanak tobbrétegliségérdl irva harom jelentést
kiilonit el. A kezdeti, legszlikebb jelentés — mely mar a reformdcid kordban
kialakul — az egyhdzi privilégiumok vildgi kézre juttatdsa, vilagi hatalom altali
kisajatitasa. Késobb, a francia forradalmat kovetden a szekularizacié az egyhaz és
az allam szétvalasztdsat célzo intézkedések rendszerének megnevezésére
szolgalt, tehat kozjogi értelmezést nyert. A XX. szdzadban a valldsnak a
tarsadalom életében betoltott szerepének megvaltozasat, jelentéségének
csokkenését jelzi a fogalom. Muranyinadl a szekularizaci6 nem els6sorban a
vallasgyakorlas csokkenését jelenti, hanem azt a folyamatot, melyben a vallds
szerepét és helyét valami mads veszi at az egyének életében. Az egyhdzakhoz valo
tartozas ebben a helyzetben mar nem jelent elégséges tamaszt a valldsossag
vizsgalatahoz, 1évén a valldsi tevékenységek egyre kevésbé zajlanak az egyhazak
intézményrendszereiben. A vallds pszicholdgiai és tarsadalmi realitdsa kozotti
szoros Osszefliggést 1atd kutatok koziil P. Bergert emeli ki, aki a szekularizaciot a
vallasgyakorlas alakulasandl joval tagabb Osszefiiggésben, a vallasi tartalmak
miuvészetekbdl, filozofiabol vald kiszorulasaban és foként a tudomany olyan
fejlodésében latja, amely nem vallasi perspektivakbdl tortén6 szemléletet tesz
lehetévé. A szerz6 ugy tekint ezen szemléletre, mint az immanencia és
transzcendencia kozotti kontinuitds megszakadasara, a ,foldi valosag” tényei
nomizadlodasanak - és ilyetén torténd legitimaloddsanak - megsziinésére.
Vélekedése szerint a tdrsadalom attdl nem valik feltétleniil szekularizaltta, hogy
kevesen hisznek Istenben, illetve jarnak templomba. Ha ugyanis ezen szitudcio
egyfajta anomikus allapotként van jelen, és a tarsadalom nem képes magat
ontérvényl rendszerként legitimdlni, akkor az értelmet, a helyzetbdl vald kiutat
szakrdlis eszkozokben, a transzcendenssel vald kapcsolat helyreallitdsaban
taldlhatja meg. Masrészt azon lehetdség is fenndll, hogy a vallasgyakorlas
tradiciova, egyfajta ,tdrsadalmi ornamentikava” valik, az emberek pedig nem

eszmélnek ra, hogy valojaban mar nem valldsosak. (Muranyi 1977)
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Tomka Miklos» elismeri, hogy az egyhdzak befolydsa, medidld szerepe csokken,
igy a hivatalos vallasi intézmények a valldsosok csak kisebb részét reprezentaljak,
ugyanakkor ugy vélekedik, hogy a vallasi hagyomany, illetve annak egyes elemei
a rokonsag, csaldd keretein beliil tovabb élnek. Szamos szerzdre hivatkozva
megallapitja, hogy a szekularizacio a kisegyhazak tekintetében csak korlatozottan
tud érvényesiilni, melynek alapvetéen két oka lehetséges: egyrészt azok
kozosség-kozpontu jellege, masrészt az intellektusra helyezett kisebb hangsuly.
A szekularizacid tézis els6 megallapitdsaként fogalmazza meg, hogy a zsido-
keresztény felfogas (Isten e vilagtol teljesen eltéréként vald szemlélése, a vilag
mitosztalanitasa) lehetové tette a vildg egyes teriileteinek fliggetlenedését a
vallastdl. A mdsodik megallapitds, hogy az elébb emlitett elkiiloniilés vezet a
tarsadalmi rendszer differencidlédasdhoz, az egyes tdrsadalmi és életszférak
onallésoddsahoz, amely végsd soron (és ez mar maga a harmadik tézis) azzal jar,

hogy a vallas az élet egyik specidlis részteriiletévé valik. (Tomka 1994)

Tomka alapvetéen tudomanyosan, nem elfogadhato felfogasként mutatja be a
folyamatos elvallastalanodast, a valldsossdg mértékének, befolydsanak és
jelentéségének naprol napra tartd linedris csokkenésérdl alkotott elképzelést.>
Ennek egyik indokaként azt hozza fel, hogy — mind a multra, mind a jelenre
nézve — tévesek a valldsossag meértékével kapcsolatos elgondolasok. A korabbi
korszakok tarsadalmait nem lehet altalanosan vallasosnak nevezni, habar a
vallasossag kétség kiviil a tdrsadalom egészét jellemezte és alakitotta. Tomka
meglatasa szerint Eurdpaban az elvalldstalanodast 1950 és 1978/1980 kozott
figyelhetjiik meg legteljesebben, és bar a folyamat folytatodott, 1978/1980 ota
vallasi ujjaéledést is tapasztalhatunk, a vallds — bar alacsonyabb szinten, mint

eltte — stabilizdlta helyzetét — tobb orszdgban egyenesen a valldsossag

3 Ebben az 0sszefoglalasban csak a magyar nyelven megjelent publikacioit veszem figyelembe,
minthogy elsésorban ezek hatottak, hatnak a magyar szakmai diskurzusra, jollehet kiilondsen
Kelet-K6zép-Eurdpara vonatkozdan német és angol nyelvli munkai igen jelentdsek. Ezekre a
régidspecifikus elméletek targyaldsakor részletesen kitérek.

31 Els6sorban ennek bizonyitasat végezte el korabbi kisebb miivei utan 2011-ben megjelent mono-
grafigjaban. (Tomka 2011)

89



A szekularizdacié és ami utana kévetkezik

novekedésérdl beszélhetiink —, a vallasossag hanyatld, ritkul6 formaival szemben
tjak jelennek meg. Nemcsak mennyiségi, hanem mindségi és szerkezeti
valtozéssal is egyiitt jar a folyamat. A  szekularizacios  tézis
tudomanytalansaganak masik jelét Tomka abban latja, hogy téves elképzelésre,
az elvallastalanodast linedris folyamatossagként valo felfogasara épit, ahelyett,
hogy a kivanatos ,,tobb irdnyu és tobb kozpontu tarsadalmi-vilagnézeti mozgas”
szemléletet alkalmaznd. A szekularizacios tézis ugyanakkor nem képes a vallasi
valtozasok egészét sem értelmezni, csupan annak egy szakaszat. A megélénkiild
vallasossag, illetve egyéb jelenségek magyarazatara az elmélet teljességgel

alkalmatlan. (Tomka 1979, 1989, 1990)

Tomka szerint a tarsadalmi rendszer differencidlédasaban a vallds szerepe és
helye két iranyba valtozik. Egyrészt tdrsadalmat integrald funkciojat vesziti el,
masrészt e kényszer megsziinésével lehetdvé valik az ,eredeti feladataira” valo
koncentracid. Ez utobbi kovetkezménye, hogy a vallds sajat helyét a személyes
kapcsolatok, az egyének vilagdban taldlja meg. Ugyanakkor a vallasi
gondolkodast is athatja a kozélet, igy a vallas politizalodik. Tomka két f6
szemléletet kiilonboztet meg, melyek koziil az egyik a tdrsadalmi rendszer
differencialddasanak hatasat a vallas koncentralodasaban, a masik a vallasnak a
kultardban torténd feloldodasaban latja. Mindkét nézet kovetdi egyetértenek
azonban azzal, hogy az egyhdaz tdrsadalmi szerepe sziikiil, amely a vallasi
intézményeket valtozasra kényszeriti, valamint megsziinik azon kényszer, hogy
vallasosnak kell lenni. A kialakult helyzetben a valldsi pozicié tudatos dontést,
illetve allando reflexiot igényel. A differencidlédo tarsadalmi rendszerben az
emberek emocionalis és kozOsségi igényeire, illetve a létezés értelmére keresett
valaszok egyrészt a vallas fokozott emocionalizaloddsat, masrészt novekvo
intellektualizalodasat segitik el6. A vallasi intézményrendszer valtozasi
kényszere pedig alapvetéen négy vallasmodellben manifesztalodhat: a
kiilvilagtol vald elfordulds, gettdsodas; liberalizdlodas; innovativ 4j valldsi

mozgalmak megjelenése; sajat autondmidval és kozosségi relaciokkal rendelkezd
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alegységek szimbiozisabol allé biirokratikus, erdsen differencialt és specializalt
szervezet létrejotte. A személyes valldsossdgra nézve a vallassal kapcsolatos
valasztasi lehetdségek megjelenése, a vallasi alrendszer — illetve annak egyes
intézményei — szerepének csokkenése alapvetden harom folyamatot indukalhat.
Egyrészt az egyhaztol vald elszakadas a vallastol valo elforduldssal jarhat, mely
materialista, illetve ateista allaspontban teljesedhet ki. Az egyhazon kiviili
valldsossag opcidja is felmertil, névelve a maguk modjan valldsosak csoportjat. A
harmadik alternativa az intézményesitett vallassal vald szakitds, de egyfajta

személyes szinkretizmus kialakuldsa lehet. (Tomka 1989)

Endreffy Zoltan a szekularizdcio kifejezést az elvildgiasoddsnak arra a
folyamatdra vonatkozoként definidlja, mely sordn a tdrsadalmi élet egyes
teriiletei fokozatosan kivaltak a vallds irdnyitdsa aldl, és onallosultak, ennek
kovetkeztében pedig mar nem a vallds irdnyitja a tarsadalmi tevékenységeket. A
szekularizaci6 igy alapvetden egy jogi—politikai jelenség — az dllam és az egyhaz
szétvalasztasa —, melynek kovetkeztében a vallds a maganélet, illetve a civil
tarsadalom szférajaba htzddik vissza. A tarsadalmi szférak differencidlédasa és
onallosodasa egyrészt jelentdsen megnoveli azok hatékonysagat, masrészt azok
integracidja, Osszehangoldsa lehetetlenné valik, mindegyik alrendszer sajat
célracionalitasat koveti, igy nincs tekintettel mas szektorokra - és ez
értelemszerien a szekularizalt tarsadalom instabilitasaval jar. A szekularizalt
vildgban az erkolesi normak kotelezd érvényének megsziinése tapasztalhato, az
értelemado rendszerek pluralizmusa sziikségszertien azok gyengiiléséhez vezet,
az emberek Onazonossdga egyre nehezebbé valik. A vallds csak egy a versengd
ideoldgidk kozott, s ez megneheziti a vele vald azonosuldst. A valldsossag
szabadidOs tevékenységgé alakul, a hivOk ,civil” életére alig van hatdssal, hiszen
Ok az élet egyéb tertiletein egyre inkabb mas normarendszerhez alkalmazkodnak,
a vallasi eldirdsok betartdsa a valldsi szerepre korlatozodik. Az egyhaz

biirokratikus szolgaltaté intézménnyé valik, melynek egyik f6 szolgaltatdsa
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tnnepélyessé tenni az élet egyes eseményeit, illetve egyes tradiciokat atadni.

(Endreffy 1989)

Szerinte, mivel a keresztények az életszférak onalldsulasi folyamatat Isten nélkiili
vilag megteremtéseként értelmezték, igy azt az ateizmussal azonositottak, és a
modernitdssal kapcsolatosan is negativ allaspontot vettek fel. A II. Vatikani
Zsinat elfogadta a szekularizdciét, és nemet mondott az integrizmusra,
ugyanakkor tovabb él a modernitassal kapcsolatos gyanakvas, bizalmatlansag is,
mely leginkabb a kelet-kozép-eurdpai katolikus egyhaz liberalizmus-

ellenességében nyilvanul meg. (Endreffy 1995)

Nagy J. Endre gy véli, hogy a modernizacionak nincs feltétleniil szekularizald
hatasa, a tarsadalmi alrendszerek 6nallova valasanal pedig a pluralizacio sokkal
jobban magyardzza a vallds eurdpai visszaszoruldsat. Vazolja ugyanakkor azon
elképzelését is, mely szerint nem lehetetlen, hogy a funkcionalis differencialodas,
a modernizacid, a pluralizacio, illetve a valldsi valtozasok egyrészt kiilonbozd
sikokon és kiilonb6z6 idOkben zajlanak, madsrészt eltérd ciklikusdg jellemzi
azokat. Nagy a szekularizacié megitélésének atgondoldsara is sarkall, Polanyi
azon elméletére épitve, mely szerint a felvilagosodas humanista felszabaditasi
torekvése konnyen Onmaga elpusztitasahoz vezethet, mégpedig pont annak
kovetkeztében, hogy ha a tekintélyt, az erkolcsi normdkat nem lehet
tudomdanyosan igazolni, igy a humanista tarsadalmi normak sem képesek 6nnon
tekintélytiiket fenntartani, és ez konnyen erdszakhoz, illetve totalitarianizmushoz
vezet. Ezen gondolatmenetet kiegészitve ugy véli hogy a humanista
racionalizmusra ¢épiild vallasellenes politikdk is olyan kovetkezményekkel
jarhatnak (és jartak is a multban), amelyek — példaul a , part-igazsag”, illetve a
,hemzet-igazsag”  mindenhatosagat  hirdetve -  végs6 soron a
tudomanyellenességig is eljuthatnak. A rendelkezésére all6 adatokbol Nagy azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a magyarorszagi erdszakos vallasellenesség
végeredményben hasonlo eredményre vezetett, mint a Nyugat-Eurépaban

kényszermentesen lezajlott szekularizacid. (Nagy, J. Endre 1997)
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A kelet-kozép-eurdpai, magyarorszagi helyzetet vizsgalva Szantd Janos azt allitja,
hogy a magyar tarsadalom esetében nem is beszélhetiink (a nyugati
vallasszociologusok altal hasznalt értelemben) szekularizaciorol, lévén a régidban
a szekularizacio normativ feladatként jelentkezett, az allami apparatus tervezte és
végezte el a szekularizacid6 miveletét. Szantd6 — bar elismeri, hogy az
elvallastalanoddshoz nem csak a politika jarult hozza — a szekularizalédott
kifejezés helyett szadndékosan hasznalja a ,szekularizdlt” jelz6t a régio
tarsadalmaira, és felveti egy kelet-kozép-eurdpai szekularizacios modell, illetve
az abban vald gondolkodds sziikségességét. Hangsulyozza tovabba, hogy a
szekularizaci6 els@sorban a vallasi szféra és a vilagi szféra elhatdrolédasaként — a
vallasos cselekvés, vallasi intézmények és a vallasos tudat jelentoségének
megszinéseként — irhato le, nem pedig a vallasi intézmények és specialistdk,
illetve azok kovetdi szaméanak csokkenésével. Egyfajta szekularizacios tézisként
mutatja be azt, hogy az egyének valldsos szerepei, vallasi ideologidja és
elkotelezettsége, illetve vildgi viselkedése, életmddja, értékitéletei kozotti
kapcsolat, asszocidcid megszlinik. Kamardas Istvan szintén megjegyzi, hogy
Magyarorszagon nemcsak elvallastalanodassal, hanem erdszakos
elvallastalanitdssal is szdmolnunk kell. Tomka Miklds szintén a nyugati
folyamatoktdl eltéré6 valtozasokra, a mennyiségi helyett a mindségi
kiilénbségekre, illetve a generdciok kozotti eltérésekre hivja fel a figyelmet.

(Bogre 2002, Kamaras 2004, Szant6 1990a, 1990b, 1998)

Tobben (Lendvai 1995, Varga 1967a) azonban ugy latjdk, hogy a magyarorszagi
szekularizaciéban nem a vallasiildozés, hanem a modernizacio, indusztrializacid
volt a meghatdroz6 tényez6. Konnyen igazolhaté tehat Bogre Zsuzsa azon
megallapitdsa, mely szerint habar a valldsossag csokkenésének meértékében
alapvetden egyetértenek a hazai szerzok, annak okait eltérden latjak, alapvetéen
a vallasiildozési tézis, illetve a modernizacios elmélet kovetdirdl beszélhetiink.

(Bogre 2002, Hegedis 2000)
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Hegedis Rita — Tomka Miklds gondolataira épitve — irja le a kevert (szocialista)
szekularizacid tézisét, mely szerint a diktatorikus, autoriter rendszer az egyéni
iniciativdknak igyekszik elejét venni, a kozosségeket pedig szétzizni, ami az
erdltetett iparositassal és a gyorsan zajlo urbanizacioval, illetve a megnovekedett
fogyasztasi és felhalmozasi szinttel parosulva egy atomizalt tarsadalmat hozott
létre, melyben a tradiciondlis értékek meggyengiiltek, igy a valldsossag is
visszaszorult. A vallasi megujulas, illetve megerdsodés igy akkor jelentkezhet,

amikor a tarsadalom tjra magdara tud taldlni és képes tjjaszervezddni.

Tomka Miklos ugy véli hogy a szekularizacio tudomanyos definiciojanak
hidnya, illetve a szekularizacio koriil kialakult fogalmi zavar a koncepcio
ellendrizhetOségét is lehetetlenné teszi. Megkiilonboztet azonban harom
jellegzetesnek gondolt részkoncepciot, igy a szekularizaciét mint a tarsadalmi
rendszer differencidlodasat, valldsi intézményrendszer valtozasat, illetve
vallasossag valtozasat vizsgalja. Véleménye szerint a valldsi valtozasok magyar
viszonyok kozott alapvetéen négy oldalrol kozelithetok meg, melyek: a vallas
tarsadalmi struktiradban elfoglalt helyének valtozasa; a vallds hatalmi,
intézményi, tarsadalmi-politikai funkcidinak valtozasa; a vallasi intézmények

szervezeti valtozasa; a vallas tarsadalmi elterjedtségének valtozasa.

Szantd Janos — ugyancsak jelezve, hogy a nyugati szekularizacio-fogalom nem
tekinthet6 egységesnek — olyan kozds pontokat vél felfedezni, mint a laicizalodas,
a torténelmi egyhdzak szerepének csokkenése, illetve a hagyomdnyos valldsi

részvételi formak alkonya.

Hegeds Rita a szekularizacids tedridt tulontal altalanosnak, illetve nehezen
ellendrizhetének tartja. O alapvetden szintén harom téma koré csoportositia az
elmélet f6bb allitasait: a vallds a tarsadalom komplexebbé valasaval annak egyik
alrendszerévé valik; a racionalizalddassal, btirokratizalddassal a vallas mint
tarsadalmi intézmény elvesziti a szerepét; a modernizacioval jard értékrend-

valtozassal a vallas privatizalodik.
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Horvath Pal vélekedése szerint az euro-amerikai vildgban zajlé szekularizacio a
kovetkez6 folyamatokkal jar: a valladsi értékektdl fliggetlenné valik a tarsadalmi
értékrend; a vallasi szervezetek jelentésége csokken, a ,szent dolgok korére”
korlatozddik; a vallasi normdkat sokan elutasitjdk, illetve azokat csak részlegesen

valljak magukénak. (Horvath 1996)

Kamaras Istvan szerint a szekularizacié alapvetéen két szempontbdl vizsgalhato.
Egyrészt a filozdfia oldalardl a modernitds szinonimdjanak tekinthetd, lévén,
hogy az egyének és az intézmények onalldsuldsanak folyamatat irja le, masrészt a
modern tarsadalomnak a vallas és az egyhdz gyamsaga aloli felszabadulasat jelzi.
Ennek részfolyamatai a kovetkezdk: a javak, intézmények, személyek
laicizalodédsa; a tarsadalom valldsos jellegének megsziinése; végiil pedig az
ateizmushoz vezet0 racionalizdldsi folyamat, szekularizmus. A folyamat
elsddleges jellemzGje, hogy a vallds privatizalddik, illetve, hogy csak egy

(szabadidds) tevékenységgé valik a sok koziil.

Andorka Rudolf a szekularizacids tézisek két hulldmarol beszél, melyek koziil az
elsd szerint a tdrsadalmi, gazdasagi fejlédés és a racionalitas térhoditasa sordn a
vallas egyre inkdbb elvesziti a fontossagat, illetve befolydsat a tdrsadalmi
alrendszerekre, illetve a tdrsadalom tagjainak mindennapi életére. Az ujabb
szekularizacids tézisek ugyanakkor nem a vallds eltiinésével, inkdbb annak
valtozasaval foglalkoznak. A raciondlis gondolkodds térhoditdsa, a racionadlis
elemek erdsodése a valldsossdgban is egyre jelentdsebb. A nem kifejezetten
vallasi feladatokat egyre kevésbé végzik, végezhetik az egyhazak, ami kedvezd
hatasokkal is jarhat, 1évén a vallasi igényekre 0sszpontosithatjak az intézmények
a figyelmiiket. Az egyhazak szervezete modosul, a csoportok szerepe és
onallosaga, valamint a laikusok szerepe megnd, a hierarchia pedig gyengiil.

(Andorka 2006)

Molnar Attila ugy véli, hogy — bar a nemzetkozi vallasszocioldgia a hetvenes

évektdl fogva egyre tobb kétséggel szemléli a szekularizacié folyamatat és
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elméletét — a hazai szakirodalom (legalabbis ami a kilencvenes évek elejét illeti)
inkabb a szekularizacid elfogaddsdra, mintsem elutasitasara hajlik. (Molnar 1993)
Mindazondltal az eddig mondottak is igazoljak, hogy mind Molnar cikkét
megel6zéen, mind azt kovetden szdmos olyan szerzot is lehet emliteni, akik

hazankban is kritikusan kezelik a szekularizaci6 fogalmat.

Horvath Pal vélekedése szerint a valldsstudomany és a szocioldgia a
szekularizaci6 fogalmi kategoridjat a vallds tarsadalmi szerepének
megvaltozasara, a valldsos gondolkodas és viselkedés radikadlis atalakuldsara
hasznalja. Az ilyen folyamatok ideoldgiai hatdsmechanizmusokkal valo
magyarazatanak elégtelensége ugyanakkor a szdzadfordulora nyilvanvalova
valt. Az elmélet a valldsi valtozasokat egyértelmi leépiilési folyamatként kezeli,
melynek oka az iparosodas, illetve annak racionalitdsa. Mindazonaltal mig az
eurdpai és amerikai, keresztény-dominanciaja vallasi térrel rendelkezd
kultarakban az 1950-es évekre a hitélet és egyhazak is valsagba keriiltek, addig
mas régiokban ez nem volt tapasztalhatd. Masrészt pedig a negyvenes és a
hatvanas évek kozott tapasztalhatd folyamat nem folytatodott a prognosztizalt
iramban, lassult, illetve le is allt. A szerz6 ennek okait egyrészt az egyhdzak belsd
modernizacidjaban latja, masrészt abban, hogy a sebes ipari fejlddés, a radikalis
meérték(i varosiasodads, a tarsadalmi és miiveltségi mobilizacid (az emberek
tradiciondlis kozosségébdl valo kiemelése), illetve az allam és az egyhaz

szétvalasztasa addigra nagyrészt megtortént.

Horvath is birdlja azon felfogast, mely a szekularizacidé lényegének és f6
kovetkezményének tart olyan mennyiségi mutatokat, mint a templomlatogatasok
szamanak csOkkenése, a lelkipdsztorok szdmanak valtozasa, illetve amely a
folyamatot linedrisnak, dinamikusnak és visszafordithatatlannak irja le. A szerzd
két jarhatd utat lat. Az egyik a szekularizacié mint olyan korlatozott érvényt
folyamat elfogaddsa, amit kiegészit egy ellentétes iranyu fogalom is, egyfajta
,ujraépiilési” folyamat. A masik — Horvath altal nem kevésbé megfelelonek

tartott — alternativa a szekularizacio atfogo kategdriaként valo megdrzése, mely a
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fogalom ujradefinidlasat igényli. A moddositott elmélet szerint a szekularizacio
olyan, dontéen a nyugati, keresztény tradicioju tarsadalmakban lezajlo
formavaltozds, amely ,egyszerre jelenti a tradiciondlis valldsi kultara
dezintegraciojat és egy 1j valldsi kultura integracidjat, a vallasossag tartalmanak
és strukturdjanak alapvetd atépiilését és részleges leépiilését, a vallds tarsadalmi
hatokorének, szervezd és szabdlyozd szerepének beszlikiilését, a makro-
kozosségekbdl a mikro-kozosségekbe valo athelyezddését”. (323-324) Tovabbi
jellemzdként sorolja fel a hit etizadlodasat és individualizaldsat, a ritudlis szféra
kitiresedését, illetve azt, hogy — és Horvath szerint ez a szekularizacios folyamat
lényege — a valldsos vilagnézet uralmat a pluralitds, a vilagnézeti alternativak
vildiga valtja fel. Megjegyzi tovabba, hogy a szekularizdlt vilagban a
vallasszociologia formalis eszkozei csak a vallas formait képesek elemezni, a hit
szilardsaganak, erdsségének kimutatdsat célzd vizsgalatok kudarcra vannak

itélve.

Tomka Miklds ugy vélekedik, hogy a szekularizacios tézisek a kettds naivitas
csapddjaba estek: egyrészt a tudomdnyos megismerés, masrészt a fejlédés
korlatlansagabol indultak ki. Alternativaként hangsulyozza a komplexitas-
redukcié tézis f6 allitasat, mely szerint — a vildg egyre attekinthetetlenebbé,
konftizabbd valasaval — nem feleslegessé, hanem éppen hogy sziikségessé valik a

vallas, melynek lévén a tarsadalom kezelni képes a sorskérdéseit.

Az Aufbruch I. magyarorszagi adatainak bemutatdsakor és értelmezésekor
Tomka Miklos nem hasznalja a szekularizacié fogalmat, még annyira sem, hogy
annak hasznalhatatlansagara utalna. Kulcsfogalomként a modernizacioval
operdl, am lathatoan az érdekli, hogy az orszadgban zajlott, és az 1997-es
adatfelvételben és mas adatokban megjelené folyamatokat a legadekvatabb
modon értelmezze. Egy faktorelemzéssel végiil 9 faktorhoz jut, melyeket
statisztikai eszkozokkel 3-ra von Ossze. Ezt az eredményt azonban nem illeszti

tagabb értelmezési keretbe, itt mar a modernizacié matrixara sem tesz utalast.
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Az adatok nemzetkozi bemutatasat tartalmazo, Paul M. Zulehnerrel kozosen irt
kotetben a szerzdk szintén a modernizécid értelmezd alapkategoriat hasznaljak.
Vizsgalatukban a ,nemzetkozi” (els6sorban nyugat-eurdpai) vizsgalatokban
szerzett Osszefliggéseket tesztelik tiz volt szocialista orszag reprezentativ
mintdjan (Aufbruch I.). A modernizdcio négy dimenzidja szadmadra taldltak
indikatorokat: az orszagok gazdasagi struktirdja, a népesedés, az oktatasi
kiaddsok mértéke, végill a kommunikdciés médiumok haszndlata. A
modernizacid emlitett dimenzidinak bemutatdsa és a vallasi dimenzidval valo
Osszefliggéseinek elemzése utan a szerzék a modernizacié kommunista variansat
irjdk le. A vildg kommunista atrendezése harom lépésben tortént: a
modernizdcio, illetve az ehhez hasonld folyamatok felgyorsitdsa, amelynek
kovetkeztében a tdrsadalom jelent6sen atrendezddott, és a kordbbi tarsadalmi
szOvetségek megszakadtak; az erds felé vald valdsagos vagy csak latszdlagos
mobilitas felerdsitése, és ugyanennek politikai kategdridk altal meghatdrozott
szelekcidja és kontrollja. Ezek a kommunista modernizacids jellegzetességek
megkiilonboztetik a vizsgalt régio orszagait a nyugat-europaiaktdl, ugyanakkor
tekintettel a kelet-europai régié orszagai kozotti kiilonbségekre, az adatok
alapjan nem lehet az egész régiot egyértelmiien a modernitds tengelyén
elhelyezni. A vallds vonatkozasdban feltételesen 4llithat6, hogy a kevésbé
modernizalt orszagok, a hagyomdnyos szocidlis struktira és a gazdalkodas
jellege miatt (pl. Lengyelorszag, Szlovdkia) jobban megdrizhették a vallasi
kultardjukat, annak folyamatossagat. (Tomka Miklos és Zulehner 2000, 49-61

hasonlo érveléssel és b6vebb kifejtéssel Tomka 2011)

Ugyanebben a nagy ivli tanulmanyaban — csatlakozva az Aufbruch kutatas egyik
indito alapkérdéséhez — a szerzd kiemelt figyelmet szentel a kommunizmus
miivének és kovetkezményeinek. Ugy tlinik, mintha kifejezett elméleti reflexi6
nélkiil ugyan, de a kommunizmus nem csupan korszakot és torekvést, hanem

egyben valamiképpen elméleti keretet is jelentene. Ezt a keretet akar tekinthetjiik
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sajatos, a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak valldsi folyamatai értelmezési

keretének is, de legaldbbis egyik jelentds dimenzidjanak.

Ennek a megfigyelésnek két jelentdsége van. Az egyik, hogy az a feladat valik
megalapozottan nyilvanvaldva, hogy a tobbi orszagra vonatkozd leirasokban is
meg kell vizsgalni, milyen értelmezési keretet alkalmaznak a kutatok. Ebbdl arrol
is informdciét kaphatunk, vannak-e jellegzetes értelmezések a régioban, vagy
inkdbb a kutatok mind a sajat elméletiiket kovetik. A masik jelentség arra
vonatkozik, hogy kijelolhetOk a szekularizacios tézis kelet-kozép-europai
alkalmazhatosaganak hatdrai, s6t nyomon kovethetd a tézist kovetd uj

értelmezési keret keresése.

A fenti vazlatos és csupan a témaval kifejezettebben foglalkoz6 szerzdkre
koncentralé valogatasbdl kitetszik, hogy az ,eredeti” szekularizacios tézis
nyugati tipust kritikdi mellett — miszerint nem beszélhetiink a vallasossag
elhaldsanak linedris folyamatarol, hanem inkabb atalakuldsarol — megjelenik egy
,keleti” vonatkozds, amely a vallasiildozés, vallasellenesség dimenzidjanak

komoly jelentdséget tulajdonit a folyamatok értelmezési keretének keresésében.

A magyar szerzOk szekularizaciora vonatkozo legfObb megallapitasainak
listdzasa kitérd ugyan a szekularizacios elmélet nemzetkozi kereteinek vizsgalata
vonatkozasaban, de nem jelentéktelen azon érzékenység jelzése szempontjabdl,
melyet a magyar kontextus irdnt tanusitottak. Egyaltaldn nem tekinthetjiik
ugyanis véletlennek azt, hogy az elmélet nagy tekintélyl teoretikusai nyugat-
europaiak, akik a hatvanas évek tarsadalmi és politikai ,foldindulasa” kapcsan
érzékelték, hogy a kordbbi vallasértelmezés, amelyet elésorban a teoldgia és a
filozéfia hatdrozott meg, kiegészitendd tovabbi elmélettel, amely éppen e
valtozast képes megragadni. Paradigmatikus valtozas 4j paradigmat is kovetel,
allithatjuk a Thomas Khun nevével fémjelzett kifejezést haszndlva. A magyar
szerzOk megallapitasai €s megkozelitései tehdt szintugy tiikrozik azt a

kontextust, amelyben megfogalmazodtak. Ugyanakkor a nemzetkozi elméleti
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vita Uj nyugat-europai, amerikai és interkontinentalis tapasztalatokra és
megfigyelésekre tett szert, amelyek nemcsak oda vezettek, hogy a szekularizacios
elméletet tovabb kell tagitani vagy finomitani, hanem oda is, hogy alternativ
elméleti keretre is sziikség van. Az egyik ilyen jelentds perspektiva-tagitast jol
jellemzi a fentebb mar emlitett Peter Beyer megkozelitése, aki a szekularizacid
problematikajat az altalanosan hasznalt nemzeti vagy a ritkabban alkalmazott

kontinentalis megkozelitésbdl globalissa szélesitette.

Szekularizmus

A szekularizacio fentebb bemutatott sokréta és vitatott fogalma rendelkezik egy
tovabbi dimenzioval, amely nem a tarsadalomtudomanyi elemzés diskurzusaban
jelentds, hanem a vilagszemléletek egyike. A kovetkezOkben a szekularizmus
kifejezést elemzem, elsGsorban azért, hogy vildgosan elkiilonitsem a
szekularizaci6 kifejezésétdl, masrészt azért, mert e fogalom ismerete sziikséges a
vallassal kapcsolatos regiondlis diskurzus szabatos értelmezéséhez. A
szekularizmus témadjara a kovetkez$ fejezetben még bovebben visszatérek,
amikor a kortdrs Charles Taylor és még inkdbb José Casanova szemléletét

elemzem behatdbban.

A szekularizmus modern kifejezés, amely a XIX. szdzadi secularism angol
fogalomban gyokeredzik, etimoldgiailag a szekularizacidhoz hasonloan a
saeculumra vezethet6 vissza, melyrdl fentebb mar szoltunk. 1846-ban alapitottak
Londonban a Secular Society nevli tarsasagot, amely programmatikus
kifejezésként a szekularizmust szabadgondolkodd és materialista értelemben
hasznalta az egyhazi befolyas visszaszoritasa programjanak vezérszavaként. A
német nyelvteriileten a kifejezés a Jeruzsdlemi Vildgmisszios Konferencidhoz
kapcsolédo vita révén valt egyre ismertebbé, amelyen Rufus Jones amerikai
eléado a szekularizmust mint a kereszténység el6tt allé jelentds kihivast

fogalmazta meg. (VO. LThK, Sikularisierung)
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A szekularizmus teologiai fogalma negativ konnotacioval bir. Gogartenre
hivatkozva a szekularizmus vallds, amely a vildgot és a tarsadalmat abbdl az
elvbdl kiindulva kivanja magyarazni és berendezni, hogy a vallasokat kiszoritja.
Bar a szekularizmus kifejezés a nemzetkozi szakirodalomban ma mar nem
hasznalatos, az egyhdzak és vallasi kozosségek képvisel6i a mai modern vilag
vallassal kapcsolatos alapallasat nem ritkdn bélyegzik ezzel a kifejezéssel, melyet
jol példéaz az aldbbi idézet:

A szekularizmus vildgnézet, amelyre a mai

szekularizalt, vagyis vallastalan tarsadalom épiil. A

szekularizmus nem a vallds mint olyan ellen lép fel:

az ellen harcol, hogy az Egyhaz hatassal legyen a

tarsadalmi folyamatokra, kapcsolatban legyen a

politika, a mtvészet, a tudomdny és a kulttara

viladgaval. Kiszoritani a vallast a tarsadalmi szférabdl,

a kozosségi élet hatso wudvaraiba szamiizni,

kizarolagosan csak az egyes egyének személyes

életének tigyévé redukadlni — ime a program, melynek

megvalositasan a mai szekularizalt vilagnézet

képviseldi faradoznak, akik azt szeretnék, ha a vallas

nemcsak az allamtol, de a tarsadalomtdl is el lenne
valasztva. (Hilarion (Alfejev) 2004)

A szekularizmusnak azonban tobb forméja létezik, melyeket nemcsak a fogalmi
tisztanlatas érdekében érdemes elemezni, hanem azért is, mert a tarsadalom
vallasi dimenzidjanak megértéséhez sziikséges a vallasmentesség elméletével

szembenézni.

Megjegyzendd, hogy az angol nyelvli teologia mar a XIX. szdzadban mas
akcentust helyez elStérbe, amely azonban valoszinien az eurdpai keresztény
teoldgia, elsdsorban német nyelv(i befolyasoltsdga miatt, nem valt altalanosan
ismertté. (Bradlaugh és Hutchings 1861, Holyoake 1896) Ezek a szerzdk, akik e
kifejezést teologiai Osszefiiggésben vélhetéen els6ként alkalmaztdk, kiemelik,
hogy nem a keresztény gondviselésbe vetett hittel szemben s nem is az

ateizmussal vagy a Biblia allitdsaival szemben, hanem ezektdl fiiggetleniil
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kivanatos az egyiittélés és a kozmegegyezés szamdra pozitiv megegyezéseket

taldlni, amelynek atja egyfajta konstruktiv értelemben felfogott szekularizmus.

Secularism is that which seeks the development of
the physical, moral, and intellectual nature of man to
the highest possible point, as the immediate duty of
life — which inculcates the practical sufficiency of
natural morality apart from Atheism, Theism or the
Bible — which selects as its methods of procedure the
promotion of human improvement by material
means, and proposes these positive agreements as the
common bond of union, to all who would regulate
life by reason and ennoble it by service. (Holyoake
1896, 17)

E XIX. szdzad végi szerz6k megemlitése azért is jelentds, mert mikozben a
szekularizmusnak hangsulyozottan nem kereszténység- vagy egyhdzellenes
tartalmat kivantak adni, addig azok a politikai torekvések, melyeknek
teoretikusai és élharcosai voltak egész Eurdpdban, ezzel ellentétben a
kereszténység és az egyhazellenesség legpregnansabb megnyilatkozasaiként
lettek aposztrofalva: pl. az iskolai oktatas és nevelés vilagi alapokra helyezése, az
allam és az egyhdz szétvalasztdsa, a jogi aktusokban alkalmazott mindennemi

eskii eltorlése stb. (V6. Catholic Encyclopedia, Secularism cimszd, 2010)

Mar Bryan R. Wilson is a szekularizacio fogalmanak definicios nehézségeirdl
értekezve fontosnak tartja szembedllitani a szekularizaci6 fogalmat a
szekularizmuséval. Az el6bbi tudomanyos igényt elmélet és leird kategoria, az
utdbbi ideoldgia, amely a szupernaturalizmus minden formadjat elvitatja, nem
vallasi és vallasellenes alapelvekre kivanja épiteni az etikdt és a
tarsadalomszervezddést. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a hivatalosan
szekuldrisnak kikidltott tdrsadalmak, jelesiil a Szovjetunio csak lefokozni volt

képes a vallasi dimenziot, de teljes mértékben nem volt képes eliminalni.

A fogalom modern jelentésének szisztematikus kifejtéséhez Charles Taylor

(Taylor 1996) a szekularizmus harom formajat kiiloniti el, melyek koziil kettd
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torténelmi megvaldsulasai révén tarhato fel, egy pedig a multikulturalis
tarsadalmak egytittélésének sziikséges kovetelményeként. A szekularizmus elsd
valtozata az a tdrsadalomelméleti belatds, hogy a multikonfessziondlis
tarsadalmakban az egyiittélés csak azzal biztosithato, ha a felekezeti érdekeket
alarendeljiik az Ossztarsadalmi érdekeknek, melyek érvényesiilése csak akkor
lehetséges, ha a tarsadalom kozos alapra épiil. Ez a kozos alap a természetjog
szenttamasi logikdjat koveti, vagyis bar nem a kinyilatkoztatasra épiil, de alapjat
a személyes, Istenbe vetett raciondlis hit képezi. A kozépkort kovetben a
felekezeti fesziiltségek és habortiskodasok soran az ellentétes felekezeti érdekek
csaknem lehetetlenné tették a tarsadalmi egytittmiikodést, kiilondsen a gazdasag
tertiletén. Kiutat csak az jelenthetett, ha a sajatos felekezeti tanitasokat egyre
inkdbb figyelmen kiviil hagyjak, s csak a barmely felekezet altal elfogadhatd
legalapvetébb dogmadkra szoritkoznak, st egy lépéssel még tovabb menve a
deizmusig jutottak, amelyben az istenhit pusztan a vildgrend teremtettségének

elfogaddasara szoritkozik.

A szekularizmus masik valtozata arra a tarsadalomfilozodfiai alapalldsra
helyezkedik, hogy az egyiittélés alapja nem vallasi forrast, hanem fiiggetlen
politikai etika. E filozdfiai alapallas lényege az, hogy az emberi alaptermészetbdl
(conditio humana) kivétel nélkiili érvényességli erkolcsi alapelvek vezethetdk le.
Az ember értelmes és kozosségi lény, s ez a két legfontosabb tulajdonsaga elég
ahhoz, hogy a tdrsadalmi egyiittélés szabalyait megalapozzak. Ezek a normak
pedig attdl fliggetlentil is érvényesek, hogy Isten létezik-e vagy sem: etsi Deus non

daretur.

A harmadik forma, amely mint fentebb mar emlitettiik, inkdbb elméleti maxima,
amely Rawls nevéhez kothetd, s az ,atfogd konszenzus” megjelolés fejezi ki
legjobban. Lényege az, hogy a multikulturdlis és természetesen multivalldsi
tarsadalmakban az etikai normak megalapozasaban lehetetlen konszenzusra
jutni. Az els6 modell hatara egybeesik a felekezeti szempontbol le nem kotott

kultirkeresztények korének hataraval. Ami ezen tul van, nem elsdsorban az
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ateistdk és agnosztikusok, hanem a hinduk, buddhistdk és még inkabb az
ezoterikusok szférdja, mar nem épithet a konfesszionalitas kitagitott kereteire.
Plakative fogalmazva: nincs deizmus deus nélkiil. Ezért ezektdl a felekezeti
megalapozasoktdl fliggetleniil kell olyan megallapodott etikai normadkat
leszogezni, melyek az egytittélést lehetové teszik, s barmely vallasi vagy egyéb
vildgnézeti csoport vagy személy a sajat meggy6zddésére alapozva tud hozzajuk
csatlakozni. A civil vallasrdl szdlo fejezetben mondottak szorosan tartoznak
ehhez a felvetéshez. Az ,atfog6 konszenzus” etikai modellje csak tisztan politikai
lehet. Ez a modell nem kivan eleget tenni annak a feltételnek, hogy ne csak
ésszertinek tiinjék a globalis tarsadalom polgarai szamdra, hanem
megalapozottsaga is oszthaté legyen. Ugyanakkor sokféle forrasu és logikaju
megalapozhatdsagat e konszenzusnak fenn kell tartani és lehetévé is kell tenni.
Taylor kell6 jozansaggal tugy zarja le a szekularizmus harom formadjanak
bemutatdsat, hogy a harmadik, kivdnatos és globadlis feltételek kozott egyediil
elfogadhaté modellt nem elég felvetni, s ha felvetik, az sem elég, ha kovetheto,

hanem kovetni is kellene.

Globalis tarsadalom

Bar a szekularizaciét a szerzék altaldban Kelet- vagy Nyugat-Eurdpéra, vagy
Amerikdra vonatkozdan targyaljak,» vagyis egy-egy orszagra vagy kontinensre
koncentralva maga a tézis tesztelhetd akkor is, ha ,elemzési egységnek” az egész
Globuszt vessziik. ,A gobalizicié mindenekeldtt azt jelenti szdmomra, hogy elsédleges
elemzési eqységnek az egyetlen, globdlis tirsadalmat tekintem.” (Beyer 1999) Ennek az
elméleti és mddszertani szempontbol egyarant szamos kovetkezménnyel jard
kiindulasi alapnak az a feltétele, hogy a globalis tarsadalmat tarsadalomnak
tekinthessiik, valamint az, hogy ne azonositsuk egyszerlien a tarsadalmi
hatarokat az allamhatarokkal. Ugyanakkor megkoveteli, hogy szamos nem

tudomanyos, am kulturdlisan rendkiviil jelentds faktorokat ne tekintsiink

% Az utdbbi évtizedben Talal Asad mitivei képviselik a tézissel szembeni legerételjesebb biralatot,
amely elsésorban az arab vilag tarsadalmainak elemzésére alapozodik. (V6. mindenekeltt
Asad 2003)
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szocioldgiai elméletiink alapjanak. Az allamhatarok figyelembevétele ebbdl
kovetkezden azt jelenti, hogy ha pl. a szekularizacio jellegzetességeirdl van szo,
az allamhatar fontos valtozd, amely mentén kiilonbségek ragadhatok meg a
globalis tarsadalmon beliil. Beyer kozponti kérdése tehat az, hogy a globalis

tarsadalom mint egész szekularizalt, illetve szekularizalddik-e.»

A globdlis tarsadalom mint els6dleges elemzési egység felvetésében Beyer
Luhmannra hivatkozva éallitja, hogy a tarsadalmat elsésorban a kommunikativ
folyamatok szintje alakitja. Beyer a szekularizacié problematikajanak elemzésére
a tarsadalmat négy szempontbdl kozeliti meg: interakcio, organizacio, tarsadalmi
rendszerek és tarsadalmi mozgalom. A globadlis tarsadalom intézményei tobbek
kozott a kapitalista gazdasagi rendszer, az allamok politikai rendszere, a
tudomanyos és technoldgiai rendszer, a tomegkommunikdcids eszkozok
rendszere, a felsGoktatds €s egészségligy, valamint a vallasi rendszerek, illetve

vallasok.

A szekularizaci6 kérdésének vizsgdlatakor a globdlis tdrsadalom
perspektivdjabol tekintve bucsut kell inteniink az egyes régidk ondlldsagara
alapozott megkozelitéseknek és kijelentéseknek, mintha azok a vildg tobbi
részetol fiiggetlentil értelmezhetdk lennének. A globalizacios paradigma logikaja
szerint nem allithatjuk, hogy a nyugati tarsadalmak szekularizaltabbak a kevésbé
modernizalt mds régioknal, mert elemzésiink alapja az egész, a nem-regionalis,
hanem a globdlis tarsadalom. Ebbél a perspektivabdl tekintve a szekularizacios
tézis is csak a globalis tarsadalom egészének fényében allja meg a helyét, valik

tarthatatlannd vagy médositanddva.

J6 példa a globalis tarsadalom felvetésére a Katolikus Egyhdz, amely valdban
vilagegyhaz, globdlis intézmény, s ha a katolicizmus és a szekularizacio

Osszefiiggéseit keressiik, akkor az egyhaz globdlis természete miatt eleve a

3 A Beyer altal felvetett kérdésen til maganak a megkozelitésnek kiilon jelentésége van a regiona-
lis vallasértelmezés szamara, melyre az 6tddik fejezetben még visszatérek.
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globalis tarsadalom latészogét kell igénybe venniink. Hasonld tovabbi példak

lehetnek a globalis migracio vagy a ptinkdsdizmus jelensége.

A globalizacios paradigma lapjan allva Beyer négy vallasi tipust kiilonboztet
meg. Az elsd a kozosségi kulturalis (collective cultural) tipus, amelyben a kulttra
és a vallds valdjadban nem kiilonithetd el egymastdl, ahol a vallas nem allithato
szembe a kultiira mas tertileteivel. A mdasodik tipus a szervezett vallds (organized
religion), ahol a tagok és a nem tagok kozott kiilonbséget tesznek, és ez a
kiilonbség hatarozza meg a szerepeket. A harmadik tipus a politizalt vallas
(politicized religion), amelyben az allam vallasi monopdliumokat garantal, és a
vallasi eldirasok a politikai €s jogi rendszerek részét képezik. Végiil a negyedik
tipus az individualizalt, illetve a kis tdrsadalmi halozatok vallasa (individualized or
small social-network religion), amelybe Luckmann lathatatlan vagy brikolazs

vallasa, illetve a kliens kultuszok tartoznak.

Beyer, a globalis perspektiva alkalmazasa alapjan megalapozottan allitja, hogy a
szekularizacids tézist csak részben lehet a tarsadalmi valtozdsok leirdsdra
alkalmazni, kiilondsen a makroszocidlis szinten szerepet jatsz6 valtozok sokasaga
és sokrétlisége okan. Nem akarja teljes mértékben elutasitani az elméletet, mert
azt alkalmasnak tartja arra, hogy folyamatosan ébren tartsa a kérdést, hogy az
erOteljesen valtozd globalis tarsadalomban a vallds, a valldsossag és a vallasi
hatalom pozicidja is valtozoban van. Egyetlen értelmezd elmélet sem
vindikdlhatja maganak az értelmezési monopdlium jogat, igy a szekularizacios
tézis sem. De a wvallassal kapcsolatos szociologiai kérdésfelvetésnek és
érdeklédésnek a globalis folyamatokat tekintve hasznos provokacidja lehet,

maradhat.

Tl a szekularizacids paradigman

Miutan nagy vonalakban attekintettiik a szekularizacios tézis fogalmi rétegeit,
legfontosabb allitasait, elméleti kritikajat és eredeti érvényességének gyokeres

megkérddjelezését, megallapithatjuk, hogy a benniinket kiemelten érdekld
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europai régio valldsi folyamatainak értelmezésében nem szanhatunk e tézisnek
els6dleges és kizarolagos szerepet. Mindaddig, amig a valldsi dimenziok
kiilénb6zd irdnyt valtozasait, azok csokkenését és novekedését pusztan leird
modon szekularizdcionak vagy deszekularizacionak nevezziik, nem {titkoziink
bele megoldhatatlan elméleti problémakba. Am mihelyst a szekularizaciot
paradigmanak, a modernitdssal mindenképpen egyiitt jaro torténelmi és
tarsadalmi  sziikségszeriségnek tekintjitkk, ezzel olyan alapra épitjik
vizsgalatainkat, melyet az eurdpai orszagok vallasi valtozasainak sokfélesége, az
Europan kiviili kontinensek valldsi helyzete s nem kisebb mértékben a
paradigma bels6 ellentmondasossaga rendkiviil ingatagga tesz. Bar a
szekularizacidés paradigma az europai kozvélekedésben a mai napig egyfajta
dogmaként szerepel, s a valldsi folyamatok magatol ért6dé mércéje, a fentebb
ismertetett okokbdl kifolyolag a kelet-kozép-eurdpai valldskutatds elméleti
lehetdségeinek felvazolasakor ezt a tényt kritikusan és 6vatosan kell kezelni.» A
kozvélekedéssel szembeni allaspontra helyezkedés lényege nem az, hogy ezaltal
statisztikai adatokat és Osszefliggéseket figyelmen kiviil hagyjunk, netan
tagadjunk, hanem az, hogy a kozel abszolat érvényességlinek tekintett
értelmezési modellbe bele nem ill§ valosagelemeinket ne kivételnek tekintsiik,
hanem a kozhasznui paradigma relativizaldsanak, esetlegesen 1j, atfogd elmélet

megalapozasi lehetdségének.

Ugyanakkor kétségkiviil a szekularizacids tézis felvetései és a vele kapcsolatos
vitdk mai napig tarté elevensége egyfajta vizsgalati és értelmezési erlteret
jelentenek. A wvalldsi folyamatok elemzésekor a kutatok dontd tobbsége,
mikozben reflektdlja a szekularizacids tézissel kapcsolatos stlyos nehézségeket,
ezzel mégis fenntartja ennek az értelmezésnek a lehetdségét, s adatait gyakran

ugy mutatja be, mint amelyek részben aldtdmasztjdk, részben pedig

3 Erre a kovetkeztetésre jutottak a Sacred and Secular c. kotet szerz6i is, akik a 2000-es vilagméret(i
értékkutatas (World Value Survey) adatait foglaltak 0ssze. A cimvalasztason tal az elsé fejezete-
ket a szekularizacios vita bemutatdsanak és elemzésének szentelték, s alapallasukban kifejtették,
hogy az elméletet fel kell frissiteni (update) és ki kell egésziteni az egzisztencidlis biztonsag-
igény dimenzidjaval. (Norris, Inglehart 2004)
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megkérddjelezik magat a tézist. Ennek az eljarasnak az okat a kutatasi
hagyomanyban, de még inkdbb az elméleti innovacié gyongeségében talalhatjuk
meg. Az elmult harminc esztendd szocioldgiai és vallasvizsgalata Europaban és
Amerikaban is a szekularizacios paradigma meghataroz6 hatasa alatt allt. Egy
ilyen hosszu és erételjes elméleti hatas és az ezt kovetd gyakorlati rutin nem
ignoralhatd egyik naprodl a masikra anélkiil, hogy az erre nem reflektald szerzok
ne kockdztatndk szakmaisdguk megkérddjelezését. Ennél azonban fontosabbnak
tinik annak kiemelése, hogy a szekularizacios paradigma — barmennyire is
lathatok maéra sokrét(i hatdrai — a vallds, valldsossag, egyhdzak tarsadalmi
helyzete kérdéskorben atfogd szerepet (makroelméleti konstrukcio) jatszott. Ilyen
egyetemes funkcioju Uj elmélet egyelére nem korvonalazodik. Szamos szerzd
haszndlja ugyan a modern, a szekuldris és a keresztény jelzd el6tt a ,poszt”
el6tagot, ez a korszakmegjelolés azonban csupan valaminek a meghaladasat

jelenti, és nem az Uj korszak egzakt meghatdrozasat.

A szekularizacios tézis alapt tdsadalomtudomanyi gondolkodas és vizsgalatok
tehat eljutottak oda, hogy tagitani és nyitni sziikséges. Tagitani az elméleti
kereteket és nyitni mas elméletek felé. A tovabbiakban az ide vonatkozd kortars
felvetésekre szeretnék kitérni, miel6tt a régiora irdnyuld kutatdsok néhany
legfontosabb eredményét bemutatnam. A nyitadsok némelyikére mar korabban is
tettem utaldst. Beyerre hivakozva a nemzeti keret globalis keretre tagitasat
emlitettem, amelyre aldbb roviden még vissza kell térnem. Rélathattunk itt-ott az
alternativ paradigma igényére is. Mindenekel6Stt azonban el6szor most arra térek
ki, hogy a szekularizaciés elmélet alapjan nemcsak tarsadalomképet taldlni,
amelynek a modernizacid a legfébb jellegzetessége, hanem a vallds személyes
vonatkozdsaban emberképet, antropoldgiat, személyfogalmat. Amikor a
paradigma nyitdsdrol beszélek, nem elégséges a tdrsadalomtudomanyi
nyitaskisérleteket figyelembe venni, hanem sziikséges a mogotte 1évé emberkép

tarthatdsdgara is radkérdezni. Alldspontom szerint ugyanis az emberrdl vald
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filozofiai gondolkodasban megmutatkozd posztindividualista fejlemény ebben a

vonatkoztatasi rendszerben is figyelembe veendd.

A szekularizacios tézis személyfogalmahoz

A vallas modern kori helyzetérdl, kiilonosen pedig a szekularizacio értelmezési
keretérdl szold elméletek szinte mindegyike kiemeli, hogy a modern kultiraban
az individualizaci6 folyamata beteljestilt, amely az ember személyes és racionalis
dontési alaphelyzetében mutatkozik meg. A hagyomanyokkal, intézményekkel,
sajat életuttal, tarsadalmi-—politikai felfogassal és cselekvési tuttal, szexualis
beallitottsaggal stb. szemben a modern ember mint raciondlisan donto
individuum 4ll. Ez az alaphelyzet jellemzi a szekularizalt vallasi dimenziot,
amelyben az egyén valogat a vallasi tanitdsok kozott, maga szabalyozza a vallasi
kozosséggel szembeni viszonyat, akdr ugy, hogy nem tart semmilyen
kozosséggel semmilyen kapcsolatot, akar ugy, hogy az adott kozosségben maga
allitia be a bevonddas mértékét, vagy akar ugy, hogy a kozosségek kozott
valogat, és egyszer vagy tObbszor akar egymastdl radikalisan eltérd kozosséghez

csatlakozik.

A modern tarsadalmakat kétségtelentil jellemzik ezek a személyes lehetdségek, s
valoban nem létezik mar olyan instancia, amely a személy ilyesféle mozgasat
jelentés  mértékben  ellendrizhetné  vagy  befolyasolhatna.  Mégis
elengedhetetlennek tinik annak megfontoldsa, hogy milyen emberkép,
személyfogalom és milyen racionalitds all a ,személy raciondlis dontése”
gondolati modell mogott. Ahhoz, hogy ezt a modellt a mai tarsadalmi viszonyok
leirdsakor eredményesen alkalmazhassuk, fel kell tenniink a kérdést, hogy a
modell harom eleme Onmagaban vizsgalva megfelel-e annak a szerepnek,

amelyet modellbe foglalva az elemz6k neki szannak.

Az elsd elemre, a ,személy”-re vonatkozoan azt a kérdést kell megvalaszolni,
hogy ma Eurdpaban vagy még sziikebben az altalunk vizsgalt Kelet-Kozép-

Eurépdban milyen személyfogalommal 4allunk szemben. Az eurdpai
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személyfogalmat a felvilagosodastdl kezdve, majd a német idealizmust kovetd
egzisztencializmus ¢és perszonalizmus felfogdsdban egyre inkdbb az
individualitas jellemezte. Ennek a mélyebb, illetve a torténelemben hatrébb
tekintd gyoOkereinek bemutatdsdra itt nem vallalkozhatunk, de annyit
mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy mikozben a modernben a személy a
hagyomanyokhoz vald szuverén viszonyban mint individuum 4&ll, akozben az
individualitds megalapozdasa mar a kozépkor skolasztikus teologusainadl
megtortént, akik Isten és az ember viszonyat ugy irtdk le, mint két személyét, s
utdbbinak a szabad valasztds attributumat hangsulyoztdk. A személy
individuum jellege keresztény és eurdpai sajatossag, a vilag mas kulturaiban
ilyen formaban nem ismert. Azok a szerzOk azonban, akik a modern vilag
viszonyait a kommunikadcid, illetve a narrativak modelljeit alkalmazva elemzik —
esetenként reflektalatlanul -, mar egy nem individuum alapallasu
személyfogalommal operalnak. A személy bedgyazottsaga, identitdsanak kozege
és jellege olyan konstans eleme a személyfogalomnak, hogy allithatjuk, ez a
fogalom alapvet6en mas, mint a modern individuum-alapt személyfogalom. Ez
a személy a tdrsadalom kommunikdcids és értelmezési erdterének csomopontja,
akinek viselkedésében és gondolkodasaban a diszkurziv tér jellegzetességei
tetten érhetdk, s akit ezektdl fliggetleniil sem elgondolni, sem megérteni nem
lehet. Kissé ovatlanul fogalmazva azt is mondhatjuk, a személy nem individuum

a mai kultaraban, hanem , diszkurzivum” .3

Szorosan kapcsolodik ehhez a belatdshoz a racionalitds fogalma, késé modern
értelmezésének jellegzetessége. A kartezidnus maxima megfogalmazasakor a

kinyilatkoztatas objektivitasa és exkluzivitasa volt az a gondolati tér, amelyben a

% E latinizal6 neologizmus azt a perspektiva valtast igyekszik megjeleniteni, amely a személyt
mint individuumot nem valami sajatos lényegbdl eredezteti, hanem tgy gondolkodik roéla, mint
végso soron meghatarozhatatlan és egyben folyamatosan vitatott jelenségrol. Maga a kifejezés
mas értelemben ugyan, de szerepel Kantnal is, aki ismeretelméletében kiilonboztet a juditium
discursivum és a juditium intuitivum kozott. A Tiszta ész kritikaja elején, majd a logikarol tartott
el6adasaiban kifejti, hogy a juditium discursivum olyan logikai itélet, amely az intuitiv tapasz-
talat okat fejezi ki. Az emberi gondolkodas Kant szerint nem , intellektualis szemlél6dés”, ha-
nem fogalmi, diszkurziv.
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racidnak a kinyilatkoztatds altal nem wuralt teriileteken kellett jogosultsagot
keresni. A modern folyamatok nagymértékben relativizaltdk és a hivd
gondolkodas részteriiletévé sziikitették a korabbi kizarolagossagot, s ennek
helyét a raciondlis gondolkodas egyeduralma vette at. A modern viszonyokat
elemzd gondolkodok ezt a valtast a mitosz alapuabol a logosz alapu kulttraba
vald atmenet megvaldsulasaként irjak le, még ha erre az alapfolyamatra
rendkiviil sokrétli fogalomkészletet haszndlnak is. A racionalitds egyfajta
logikdra alapoz, s ennek szabalyait alkalmazza. Fogalomalkotdsaban viladgos és
egymastol hatdrozottan elkiilonithetd fogalmakkal operal. Lényegeket és
jarulékokat kiilonit el, reldcidkat és hasznossagokat allapit meg. Kovetkeztetéseit
érvekkel tdmasztja ald, melyek vitathatok, és elvileg nem zarjak ki egészen mas
konklaziok levonasat. Kétségtelen azonban, hogy az ilyenfajta racionalitds mara
egyaltalan nem jellemzi az embereket. A mérlegel6 racionalitdst igen nagy
teriileten visszaszoritja az élményalapu irracionalitds. A raciondlis gondolkodas
alapelemei, vagyis a vildgos fogalmak helyett benyomadsok és személyes
tapasztalatok szolgdlnak a vildg megértése és az egyéni életut felfogdsa
alapelemeiként. E benyomasok értelmezése szamara kodokat kinald lokalis és
globdlis kozegek 4llnak rendelkezésre, amelyek az eredeti értelemben vett
racionalitasi modell helyett inkdbb a mérlegeléstdl valdo megszabaditds, vagyis
nem a vele szemben 4ll6 irracionalis, hanem az egészen mas dimenziéban mozgo
a-racionalis modelljét mutatjak. A modern mai allapotaban nem beszélhetiink a
klasszikus értelemben vett racionalitdsrdl, hanem a-racionalitds jellemzi a

személyt.

A fentiekbdl egyértelmtien kovetkezik a dontés fogalmanak, illetve miiveletének
az ujragondolasa. A teljes arisztotelészi és kantidnus etika és a jogrendszer arra a
korabbi premisszara épiil, hogy a személy sajat dontésre képes alany, vagyis
erkolcsi, kovetkezésképpen felel6sségre vonhatd lény. Ha elfogadjuk az
individuum és a racionalitdas modelljének fenti kritik4jat, akkor be kell latnunk,

hogy a dontéshez és a felelGsségre vonashoz sziikséges feltételek nem allnak
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fenn. A személy nem eléggé autondm, €s nem képes mérlegelni, hanem a-
raciondlis diszkurzivumkeént els6sorban mintakovetd lény. Természetesen
minden emberi dontésben feltarhatok a mintakovetés jellemz6i, dm a mérlegeld
racionalitds hijan a kovetés nem dontés-, hanem sodrddés-alapt. Benniinket
ebben a gondolatmenetben nem az etikai dimenzio foglalkoztat és nem is a jogi,
hanem a vallasi, kiilonos tekintettel a modern szekularizacios paradigma mogott

allé személyfogalom.

A szekularizacios tézisek kozos és nélkiilozhetetlennek tind eleme a személy
valasztasi képessége, amely alapjan a hagyomanyok, csoportok és intézmények
kozott donteni képes. Szimbolizalja ezt az alapelemet Peter L. Berger
~eretnekség-kényszer” (heretical imperative, ill. Zwang zur Hiresie) modellje, amely
a hagyomanyok embere utdn a kényszeri dontés emberét teszi meg a modern
tarsadalom és benne a vallas szubjektumdava. Ezt az antropoldgiai fordulatot
reflektald vallasszociologiai valtast megalapozottnak kell tekinteniink, de nem
sziikséges egyetemesnek is tartani. Az elmélet egy meghatdrozott, elsésorban
eurdpai korszak leirdsat és értelmezését szolgalta — amely korszaknak legaldbbis
Eurépdban, annak inkabb nyugati felén alighanem vége van —, s ezt a kovetkezd
korszakot részben az jellemzi, melyet Bergerss mellett masok is a kozel fél
évszazaddal ezel6tt felvetett szekularizacios téziseik kritikdjaval (desecularization)

és tovabbvezetésével (Martin 2005) probalnak leirni.

Ha kivonjuk a mai személyes vallasossag értelmezési modelljébdl a dontésképes
individuum elemét, akkor az olyan kulcsfogalmak, mint bricolage, Leutereligion,
maga moddjan valldsos stb. mas értelmet kapnak. Nem arrdl van ugyanis szo,
hogy az ember vallast barkacsol maganak abban az értelemben, mintha ismerné,
értené, mérlegelné és eldontené, hogy a valldsi hagyomanykinalatbdl szamara mi

az elényos, hanem arrdl, hogy az ember kritikdtlanul igazodik bizonyos

% Berger plasztikus egyszertiséggel igy fogalmaz: ,igy vélem, ez Oriilt elmélet volt”. (Berger 1997,
974, idézi Stark 1999, 270)

112



A szekularizacié és ami utana kévetkezik

feltétlenségekhez, s ezek némelyikét hagyomanyos értelemben vallasi
kifejezésekkel jeloli meg. A homeless mind (Berger, Berger és Kellner 1973) otthont
keres, és a legbiztonsagosabb, legkonfortosabb élménytérben (Schulze 1992)
taldlja meg. Nem a személy barkdcsol vallast magdnak, hanem a személy
vallasossaganak megértéséhez hasznalt gondolati elemekbdl a valldsszocioldgia

barkacsol vallasossagot.

A szekularizacios tézisekben a privat vallasossag elemének jelentésége a fentiek
értelmében észrevehetden lecsokken, vagy akar kisérletképpen azt is allithatjuk,
értelmetlenné valik. Ha pedig a vallast vagy a valldstalansagot privat szinten
nem tekinthetjiik a személyes dontés kovetkezményének, amely vonatkozasaban
csokkend tendenciat 4llapithatunk meg a szekularizaciés modell eredeti
értelmében, hanem a mai kultirdban és kommunikdcioban megmutatkozd
feltétlenségek privat vildgra és magatartasra gyakorolt hatdsanak, akkor e
feltétlenséget vallasnak tételezve a személy valldsba vonodasarol kell
beszélniink. Egy példan szemléltetve: vallasszociologiai kérddiveinkben nem azt
a kérdést kell feltenniink: valldsossdga milyen hatdssal van politikai
magatartdsdra, hanem a megkérdezettek életére legnagyobb hatast gyakorlo
faktorok és az ezekhez vald viszonyat kell feltdrni, mert ez jelenti valdjaban a

privat vallasossagot.

Felvetéstinknek végére érve vissza kell pillantanunk a kiinduldsi pontra, amely a
szekularizacids tézisek személyes dontés fogalmat probalta kritikusan elemezni.
A problémakor bels6 logikajabol kovetkezden a felvetés nem juthatott mashova,
mint a vallasfogalom parhuzamos kritikajahoz. Alighanem visszafelé is igy
jarnank: ha a vallds fogalméanak kritikdjabol indulnank, az emberrdl alkotott
felfogasunk kritikus elemzéséhez érkeznénk, hiszen a szekularizacids tézis,
legalabbis egyik reldcidjaban, éppen az ember és a vallds egymashoz vald

viszonyanak modernkori folyamatait értelmez6 modell.
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A modernizacio és szekularizacié fogalmaival jelolt korszak utdni iddszak
megjelolésére léteznek kisérletek, de ezek egyike sem kapott (még) olyan
jelentéséget, mint a meghaladottak. Példaképpen pusztan két ilyen atfogo
értelmezési paradigmara szeretnék utalni, melyek részletes kifejtése egy késdbbi
kutatds feladata lesz: globalizacid és élmény-centrikussdg. Nem mintha ezeken
kiviil nem léteznének mads, hasonld sulyu felvetések,”” s nem is azért, mintha e
paradigmak valamiféle tudomanyosan megalapozott valogatas
eredményeképpen keriiltek volna kivalasztdsra, hanem azért, mert ezek

térségiinkre vonatkozo relevancigjat atlagon feliilinek vélelmezhetjiik.

Az els ilyen atfogd értelmezési keretet a globalizacios paradigma kindlja,
amelyre fentebb, Peter Beyer mtivével kapcsolatosan mar utaltam. Ennek lényege
roviden az, hogy a mai tdrsadalmi jelenségeket és folyamatokat csak egy a
korabbi lokalis, regiondlis kulturdlis kereteken tulnyulo, az egész Globusra
kiterjed6 keretben lehet megfelelGen vizsgalni. A globalizacidés paradigma nem
tagadja a lokdlis torténelmi hagyomanyok, szokdsok és kiilonbozdségek
jelentéségét, hanem azt allitja, hogy ezek mellett, ezek hatdsat jelentds mértékben
viszonylagossd tévé modon egy, az egész vildgot befogd megkozelités
sziikségeltetik. A szociologiai, illetve valldstudomanyi értelemben hasznalt
,hely” fogalma ebben a paradigmaban egy atfogd dimenzidval gyarapodik,
kiegésziil egy 1j értelemmel, amely az eddigi értelmezésekre visszahat, azokat
mintegy kiviilrél engedi lattatni. A globalitas tapasztalata és tudata az eurdpai
torténelemben Amerika felfedezéséhez, a kopernikuszi fordulathoz és a XIX.
szazadban jelentésen fellendiilt kereskedelmi, kontinentalis, migracids és
kulturalis izlésvaltozasi folyamatokhoz kapcsolodik, am a mai korra mindezek
kiegésziilnek egy mindségi ugrassal, a vilaggazdasag, vilagpolitika és a vilaghalo

dominancidjanak tényével és hatasaival. Ezek az ismeretek a mai

7 Kiilondsen a Rodney Stark, Roger Finke és Laurence Iannaccone altal kidolgozott ,, vallaspiac”
elmélet kinalkozik, amely a vallasi kozosségek mint piaci szereplék kozotti versengésben talalja
meg a kortdrs tarsadalom vallasi dimenzidjanak legalkalmasabb elemzd keretét. A felvetés
azonban olyannyira kotédik az amerikai tarsadalom sajatossagaihoz, hogy azon kiviili relevan-
ciaja minimalis.
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tarsadalomtudomanyban kozhelyeknek szdmitanak, és nem szorulnak kiilon
igazolasra.»s Az aldbbi idézettel is ebben az sszefiiggésben csupan szeretnék fejet
hajtani egy magyar tudds elme, Schiitz Antal éles elméje el6tt (vo. Maté-Toth
2009: Vallastudomany a teoldgia arnyékaban), aki fél évszdzaddal ezel6tt a
globalitds paradigmatikus jelentdségére a vallaskutatds vonatkozdsdban mar

felhivta a magyar gondolkoddk figyelmét.

A Ma emberarcanak korvonalait szolgaltatja az a
tény, hogy a torténelmi Ma tere az egész Fold.
Amio6ta folyamatban van ezen a bolygdn az a valami,
amit torténelemnek lehet nevezni, azdota kb. két
emberoltdje most esik meg eldszor, hogy ennek a
torténésnek szinhelye az egész Fold, és alanya az
egész emberiség. Ma mar az embermozgatd nagy
kérdések iigyében nincsenek ,elszigetelt” jelenségek;
a régi partikularizmust folvaltotta az univerzalizmus;
a territoridlis emberszemlélet helyébe Iépett a
planetaris. (184)

A globalizacio jelensége €s jelentdsége a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmakban az
1990-es politikai fordulatot kovetden megnovekszik a cenztira megsziinésével és
még tdgabban a médiarobbandssal. Europa mas szubrégidiban a tdrsadalom
alacsonyabb  fokt  centrdlis irdnyitottsdganak és  ellendrzottségének
tarsadalmaiban a globalitas ténye nem érte olyan sokkszertien a mindennapi
életet és a tarsadalmi alrendszereket. Emiatt taldn joggal feltételezhetd, hogy a
globalizacidonak a tdrsadalmi intézményekre és a kozgondolkodasra gyakorolt
hatdsa Kelet-Kozép-Eurdpaban erdteljesebb, de legaldbbis eltér Eurdpa tobbi
régiojaban megfigyelhetoktdl. E kérdések mélyebb elemzése mar szétfeszitené a
szekularizacidval foglalkozo fejezet kereteit, ezért attérhetiink a masik valasztott

értelmezési paradigma rovid ismertetésére.

38 V0. a tarsadalom- és viselkedéstudomanyi nemzetkozi enciklopédia globalitassal és globalizaci-
oval Osszefiiggd szdcikkeit, melyek a tekintélyes lexikon 9. kétetében kozel 70 oldalnyi terje-
delmet tesznek ki, s a szdcikkeket a kérdéskor legnagyobbak kozott szamon tartott szerz6i irtak,
mint pl. R. Robertson vagy az altalunk mar tSbbszor hivatkozott P. Beyer. (Smelser, Baltes 2001)
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Gerhard Schulze bambergi szociologus 1992-ben jelentette meg Elménytirsadalom
(Erlebnissgesellschaft) c. vaskos kotetét, amelyben pillanatképet vett fel
Németorszag XX. szazad végi kulturdlis allapotairdl. (Schulze 1992) A konyv
megjelenését kovetden azonnal a Stiddeutsche Zeitung szakkonyv bestsellere lett,
egészen az év veégéig. A szerzd 2003- ban A legjobb vildg (Die beste aller Welten) c.
miuivével folytatta elemzéseit, ismételten alahtzva, hogy az ezredfordul6 nyugat-
eurdpai kultarjara elsésorban a keresés jellemz6 és az az alapvetd félelem, hogy
az ember mégsem lesz képes a lehetd legjobbat kihozni a sajat életébdl. Legutdbbi
konyve a keresztény kozépkor hét fOblinének tiikrében poentirozza az
onkiteljesités (poszt)modern imperativuszat. (Die Siinde. Das schone Leben und

seine Feinde 2005)

Schulze élménytarsadalom tézisének® lényege az a megallapitas, hogy a gazdag
vildigban az emberek elsGsorban élményorientaltan élnek, s ez az orientacio
meghatdrozza  gondolkodasukat és  tdrsadalmi magatartdsukat. Az
élménytarsadalom embere befelé fordul, a sajat emocionalis igényei érdeklik, és
napirendjét, koltségvetését, szabadidejét, s6t ennél tidgabb korben,
kapcsolatrendszerét és vilagképét aszerint rendezi be, hogyan taldlhatja meg
belsd igényeinek kielégitését. ,Szép életet élni” — ez a vagy a tarsadalmi
kapcsolatokat atrendezi, feliilirja ezek regionalis és gazdasagi alapti szervezési

logikajat.

A szazadforduld embere szamara a lehetéségek végtelen tere nyilik meg, amely
egyben a végtelen kindlatok erdterét is jelenti szamdra. A konzum és a
konzumalashoz kapcsolodd élményszintli kielégiilés magatartasi strukturakat,
szokdsrendszereket, a szabad iddre épitett jelentGs ipardgat teremtett meg,
melynek kozos és legfObb ellensége, melyet folyamatosan le kell kiizdeni: az
unalom. Az ember ebben a csabit6 kindlati térben folyamatosan vélasztas elé van

allitva, amelynek folyaman dontésének alapja nem a racionalitds, hanem az a

3 Schulze konyvérdl igényes dsszefoglalast készitett Eber Mark Aron. (Eber 2008)
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raérzés (intuicio), amellyel a kindlat és a sajat belsé igényei kozotti 9sszhangot

megeérzi.

Schulze milidket dolgozott ki a kilencvenes évek német tarsadalmaban felvett
adatok alapjan, melyeket nagy miivében részletesen leirt. A milidk az
élménytarsadalom rétegzddését mutatjak, elméleti konstrukciok és nem az
érintettek Onbesoroldsdra alapulnak. Schulze az élménypiac elemzésével
kapcsolja 0ssze miliGelméletét, melynek a vallasi kindlat elemzésénél kiemelt
relevancidja lehet. Az élményipar kindlatdnak jelentds novekedése a joléti
tarsadalom emberének befelé fordulasaval magyarazhatd, amely tjfajta
racionalitdst generdl, melyet Schulze élményracionalitdsnak nevez. (419) Az
élménypiac kindlati aktorai ezt a racionalitast célozzdk meg. Az igény és a kinalat
kozotti piaci viszony nem egyenrangd, hosszabb tdvon a kindlat alakitja az
igények strukturajat, amely kiilsd iranyitottsagot a vasarlok szivesen magukra
vesznek, hiszen igy konnyebb szamukra az élményvalasztas gyotrelmeit

elviselni.

Schulze elméletét természetesen sokan vitattak és vitatjak, leginkadbb azért, mert a
gazdag német tarsadalom egészét probalja magyardzni egy olyan modellel,
amelybdl a fogyasztas-képtelenek széles rétegei egyszertien kimaradnak: az
iddsek, az aluliskoldzottak s még inkabb a betegek, sériiltek stb. Mindazonaltal az
elmélet ravilagit a modernt kovetd europai tarsadalmi korszak egy olyan
jellegzetességére, amely mentén a valldsossadg mai sajatossagai elemezhetOk és

értelmezhetok.

Két olyan vallasi tendencia mutatkozik jelenleg, amellyel kapcsolatban az
élménytarsadalom elemzési modellje asszocidlodhat. Az egyik a vilagméret(i
evangelikalis, karizmatikus hulldm, amely a keresztény felekezeteken beliil,
tovabba 6nallo kultuszokat (cults) alakitva, valamint a vildgon mindentitt foghato

TV evangélistdk aktivitdsa kovetkeztében az egyik legjelentdsebb vallasi

117



A szekularizdacié és ami utana kévetkezik

valtozasnak tekinthetd.# A masik jelenségcsoport a valldsi tomegesemények
irdnti igény altaldnossa valdsa, amelyet a megboldogult II. Janos Pal papa,
katolikus egyhazf6 altal kezdeményezett vilagtaldlkozok fémjeleznek, de kozéjiik
tartoznak a civil vallds szentjeinek tomegkultuszai is, mint Diana hercegndgjéé
vagy Magyarorszagon a tobbszor elemzett Zdmbd Jimmy temetésén (2001. 01.

11.) megmutatkozo tomegesemény. (V6. Povedak 2011)

Két régionk vallasi viszonyainak késObbi értelmezésére utalo és a szekularizacios
tézistdl fliggetlentil kidolgozott, paradigmatikusnak tetsz6 megkozelitésre tortént
éppen csak emlités szinti hivatkozassal lezdrhatjuk a szekularizacio
fogalmainak, dimenzioinak és kritikdjanak bemutatdsat. Az eddig mondottak
tartalmi szempontbdl — ha nem is ilyen részletességgel taglalva — megtalalhatok a
vallasszociologiaval foglalkozé nemzetkozi kézikonyvekben. A szekularizacidval
kapcsolatos tovabbi mondandok tjdonsagot tartalmaznak. Néhany sajat felvetést
fogalmazok meg a szekularizacids tézis alapelemeirdl, melyeket a nemzetkozi
szocioldgiai szakirodalomban eddig nem taldltam meg. Ezek az eleméleti
felvetések jelezni szadndékoznak azokat az eredményeket és lehetOségeket,

melyekre a regiondlis vallaskutatas sordn jutottam.

Tovabbi megfontolasok

Ebben a fejezetben nem volt szandékom a szekularizacios tézist mint a
szociologidban altalanosan alkalmazott értelmezési keretet onmagdaban értékelni.
A tézis viszonylag részletes bemutatdsaval voltaképpen egyetlen kérdésre
kerestem az darnyalt és megalapozott valaszt: milyen értelemben és milyen
mértékben tekinthetjiik alkalmasnak a szekularizacios tézist a kelet-kozép-
europai térség vallasi jellegzetességének vizsgdlatakor. Miel6tt a régiod
valldsossagarol a szekularizacios tézis fel6l kiindulva néhany 0Osszefoglalo
megfontolast teszek, mégis szeretném magdnak a tézisnek az egyes elemeit,

helyesebben szolva eléfeltevéseit részben a szociologia tudomanytertiletén kiviil

4 David Martin egyenesen a modernités elsédleges alternativajanak nevezi ezt a folyamatot. (V0.
ud. 2005, 141-156)
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esO szempontok szerint mérlegelni. A tézis eredeti felvetése a hatvanas évek
emberrdl, tarsadalomrol és vallasrol vald gondolkodédsanak jellegzetességeit
mutatja. A fél évszdzaddal ezelStti tarsadalmi viszonyok, értelmezési
hagyomanyok és kortars vitak képezik a tézis érleld humuszat. Azota az europai
kontinens és az egész vildg alapvetd valtozdsokon ment at, ami miatt
megvaltozottnak, legaldbbis erdteljesen modosultnak kell tekinteniink az tven

év el6tti alapokat. Elméleti felvetéseim erre a valtozasra koncentralnak.

Pluralitas

A szekularizacios tézisek jelentds eleme a tarsadalmi pluralitasra torténd reflexio.
Anélkiil, hogy a kiilonboz6 szerzdk specidlis hangsulytevéseire itt ki kellene
térniink, Osszefoglaléan a szekularizacios tézis azt allitja, hogy a tarsadalomban
megjelend, s6t wuralkodd pluralizmus a valldsi vildgértelmezést és
magatartdsmotivumot frakciondlja, egyik lehetséges alrendszerré teszi és
szegregalja, relevancidjat ebbe az alrendszerbe szoritva engedi érvényesiilni. A
pluralizmus tarsadalmi ténye a modernség korszakaban vitathatatlan,
lényegében a monopoliumok lebomldsanak mds fogalommal torténd leirdsat
jelenti. Vallasi vonatkozasban a pluralizmus tobb szinten értelmezhetd: a) a
vallasi-egyhdzi hegemodnia megsziinése, amely az dllam ¢és az egyhaz
szétvalasztasaval egyiitt jar; b) az élet nagy kérdéseire adott valaszok
sokféleségének erdsodo jelenléte, amely a kulturalis diskurzus kontrolljanak
radikalis csokkenését jelzi, valamint c) a személyes valasztas feltételeként is
értelmezhetd. A valldsi vonatkozdst pluralizmusrdl csak a tarsadalom tobbi
dimenzidjanak és alrendszerének pluralizdlodasat parhuzamosan figyelembe
véve lehet darnyaltan gondolkodni: egy adott tarsadalom pluralizmusardl
reflektdlva annak részeiben hasonlo vagy eltérd pluralizmus-jellegzetességeket és

-fokozatokat megfigyelve.

Alabbi gondolatmenetiinkben a pluralizmusnak a kulturalis diskurzus teriiletén

valo jelenlétével foglalkozunk. ElSrebocsatott tézisiink szerint a pluralizmus
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els@sorban és nagy részben a varosi értelmiség sziik rétege szamdra hatékony
kulturalis jellegzetesség a mai Kelet-Kozép-Europaban, ami miatt a kulturdlis
szekularizaciét is csak e rétegre vonatkozdan, vagyis nem Ossztarsadalmi

trendként allithatjuk.

A vilagkép kozvetitése hagyomanyosan az egyhdazak tevékenysége volt, amely
folyamat Eurdopdban részben a francia forradalommal bicsaklott meg, de
egyaltalan nem ért véget. Bar a XVIII. szdzad végétdl kezdve az egész
kontinensen megfigyelhet6 az allam és az egyhaz kozotti viszony novekvo
fesziiltsége, az eurdpai orszagok tobbségét a mai napig mégsem a radikalis és
teljes szétvalasztds viszonya hatarozza meg. Itt a szétvdlasztas kifejezést
els6sorban nem alkotmdnyos értelemben hasznaljuk, hanem mint a tarsadalmi
valdsag értelmezésének egy elemét, az egyhazi és az allami kultirabefolyasolas
egybemosddottsagat vagy szétvalasztottsagat, egészen a konfliktiv viszonyig
menden. Az egyhdz — német nyelvteriileten az egyhazak - értelmezési
monopdliuma valdjdban azt jelentette, hogy a tarsadalmi és az egyéni élet
alapkérdéseire vonatkozoan az egyhdz(ak)nak volt exkluziv (helyesebb lenne az
egyediili kifejezést haszndlni, de ez a szaknyelvben szokatlan) valaszadasi
illetékessége. Ez az exkluziv illetékesség a kozépkor 6roksége, és nem valamilyen
konkurencia-harcban kivivott kizarélagossag, amely mads, hasonld szerepre
torOket kirekesztett volna. Az értelmezési szerep egyediiliségének korszaka a
XIX-XX. szazadban egyértelmtien véget ért, dm a centrdlis és felsObbségi
értelmezési modell gyakorlatilag fennmaradt. Legaldbbis mindazon orszagban,
amelyekben nem alakult ki erds és széles rétegli polgarsag. Az Ossztarsadalmat
lefedd intézmények informacios monopoliumarol beszélhetiink egészen a sajto
mint tomegtermék XX. szdzad eleji megjelenéséig s azt kovetden a nyolcvanas—
kilencvenes években kiteljesedd informacios forradalomig, amely a
valdsagértelmezés folyamatdban is radikdlis fordulatot jelentett. A
valdsagértelmezési illetékesség és hatékonysag jelenti azt a dimenziot, amely

mentén a pluralizmusnak nevezett folyamatok figyelemmel kisérhetdk, és az
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adott kulturalis régié vonatkozasaban leirhatok. Az illetékesség intézményi és

jogi vonatkozas, a hatékonysag elsésorban kulturalis és politikai.

A kelet-kozép-eurdpai régié mintdjan vizsgalva azt allithatjuk, hogy az egyhazak
altal képviselt és kivitelezett monopolium a II. vildghabora végéig tartott, Gjra
emlékeztetve arra, hogy a pluralizmus feltétele a véleményalkotasi sokféleségre
vald képesség, amely az iskolazottsagi fokkal szorosan Osszefligg, s amely ebben
az eurdpai térségben csak kivételes orszagokban allt rendelkezésre a vilaghdboru
el6tt. A haborat kovetden strukturdlisan tekintve a valosagértelmezési
monopdlium radikadlis kizardlagossagardl beszélhetiink, amely az europai
tarsadalomtorténetben csak a katolikus egyhaz kozépkori, felvilagosodasig tartd
totalis illetékességével mérhetd Ossze. A Szovjetunioban és az altala feliigyelt
orszagokban az egyeduralkodd part erételjes ideoldgidval fedte le a térség
tarsadalmait, amely kizdrolagossagat minden eszkozzel biztositotta, s
strukturalisan tekintve mintegy alteregdja volt a kozépkori egyhdzi és csaszari
viszonyoknak: extra ideologiam nulla salus est — a parton (annak ideoldgiajan) kiviil
nincs tidvosség. A térség kiilonboz6 orszagaiban eltéré mdédon és mértékben, de
alapjait tekintve mégis egyformdn érvényesiilt a valdsagértelmezés kozponti
joga, melyet szamos alkotmanyos és jogi intézkedés garantalt. E centralizalt
struktara folytatta a korabbi centralizalt strukturat, azzal egyiitt, hogy tartalmat
tekintve egyértelmlien mas alapokra is helyezkedett. A szubsztancialis

ellentmonddas megengedi a strukturalis hasonldsagot.

Miutdn a térségben a nyilvanossag felszabadult a politikai és ideoldgiai cenztra
alol, mas hatderdk léptek eld: a piacorientalt sajtdé a maga globalis érdekeivel. A
tarsadalmi kommunikacidoban hirtelen megteremt6dott a lehetdsége a pluralis
diskurzusnak, am az évszdzados hagyomanyok miatt a tdrsadalom a
beidegzddott modon 4ll a sokféleség tényéhez, amit elsGsorban a vezetd és
vezetettek modelljében valo gondolkodas igazol. Az eurdpai értékrend vizsgalata
kimutatta az erds kéz utani vagy novekedését a demokrdcia intézményeivel

szemben, szamos orszagban alapvetd kritika van jelen, mely nem csupan
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miikodési nehézségeket fogalmaz meg. Mikozben tehat a térség tdrsadalmi
kommunikacidjat a nézetek szabad kifejtésének és képviselésének sokfélesége
jellemzi, a tdrsadalmi diskurzus alapmintdzata csak kismértékben tekinthetd

pluralisnak.

A vallasi mezOben a térség tdrsadalmait a nagy egyhdzak dominancidja
hatdrozza meg, valldssal kapcsolatos diskurzus nagymértékben valldsi
intézményhez kotott, fliggetleniil attdl, hogy az adott egyhdzak, els6sorban a
katolikus egyhdz, valamint a nemzeti ortodox egyhazak, kisebb mértékben az
egyebként is individualizmust erdsitd protestans egyhdzak szolgaltatasait
rendszeresen igénybe vevOk rétege sziik, id0s és vidéki. A régioban valo
jelenlétiik vonatkozasdban tjabb vallasi kozosségek a nemzetkozi trendekhez
hasonldan tekinthet6k ugyan a pluralizalodas jeleinek, &m ezek tagsdga nem éri
el a lakossag egy szazalékat. Médiajelenlétiik jellegét illetden pedig a honos
(keresztény) hagyomany kozos strukturdlis alternativajaként foghatok fel, amely

legteljebb dichotomikus, mintsem pluralis diskurzust mutat.

Reszakralizacio

Spiritualis forradalom — ezt a plakativ cimet adtdk Paul Heelas és szerzétarsai a
Kendal Project eredményeit 6sszefoglalo kotetiiknek. (Heelas 2005) A kérdés, amit
Angliaban és az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasaik eredményei kapcsan
vizsgaltak, a vallds privat és tarsadalmi jelenlétének radikadlis valtozasa. A
szerzOk szakralizaciordl, a vallasi tarsadalom-teriilet tektonikus mozgdasarol
frnak. Olyan folyamatokrol, melyek véleményiik szerint a szekularizacios tézis,
illetve elmélet altal fémjelzett vallasi valtozasok értelmezésének nem pusztan
korrekcidjara kényszeritenek, hanem egy alapvetéen madsik értelmezési keret
felallitdsara. A vallds visszatér6ben van a modern tdrsadalmakban, minthogy
azonban a vallds fogalmdhoz els6sorban annak egyhdzias—-torténelmi
megvalosuldsa kapcsolddik, sokan hajlanak arra, hogy helyette a mai

tarsadalomban tujra megjelend ,szent” dimenzidra vald hivatkozdsokat
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spiritualizacionak tekintsék.# A vallasi individualizacié folyamataira szamos
szerzd felhivja a figyelmet a hetvenes évek 6ta, elsésorban a valldsi szocializacio
és az intézményes tekintély altal tdmogatott és meghatdrozott valldsossaggal
allitva szembe. A szigort szembedllitds azonban csak részben megfeleld
értelmezési keret, minthogy az intézményes keretek kozotti vallasi szféraban is
fellelhetd az individualis igények mentén valo tajékozodas és valasztas jelensége,
és forditva, a bricolage valldsossag tartalmi elemei kozott is erdteljesen jelen

vannak a (globdlis) média altal kdzvetitett mintazatok.

A kortérs tarsadalmi valtozasok valldsi dimenzioinak vizsgdalatakor tehat nem
indulhatunk ki egyszertien abbol a feltételezésbol, miszerint egyrészrdl a vallas
intézményes megjelenése visszaszorul, masrészrdl pedig a privat valldsossag a
spiritualitds tdgassagaval erdsodik. Ennél Osszetettebb, de legaldbbis mas
dimenzidkat is figyelemmel kisérd kiinduldsra van sziikség.2 Az egyik
latoszogtagitas az 1j vallasi kozosségek és mozgalmak feler6sodott jelenlétének
érzékelésére vonatkozik. Kiilonosen a kelet-kozép-eurdpai orszagokban a
kilencvenes évektdl kezdve szdmos olyan valldsi kozosség kezdte meg
tevékenységét, melyeknek a térség kulturalis hagyomanyaban alig fedezhet6 fel
kordbbi nyoma. Filiggetleniil attol, hogy koziiliik szdmos kozosség taglétszama
olyan alacsony, hogy a reprezentativ kozvélemény-kutatasok adatfelvételeiben
nem jelennek meg statisztikailag értelmezhetd mértékben, részben az irantuk
tanusitott médiaérdeklédés, részben bizonyos specidlis aktivitasai, illetve
némelyikiikh6z kapcsolédo nagy nyilvanossagot kapott tragédidk és botranyok e
kozosségeknek olyan tarsadalmi sulyt adnak, amely Osszességében a mai kor
egyik jelentds valldsi dimenzidjanak tekintendd. A szféraval részben fedésben

1év6 masik jelenség-egyiittes, amelyre kiemelten sziikséges figyelmet forditani, az

41 Heelas és szerzotarsai e jelenség mogott a modern lényegéhez tartozo folyamatra utalnak, me-
lyet fentebb emlitett konyviikben szubjektivizacionak (subjectivization) neveznek. (Heelas 2005,
78)

# Habermas harom olyan valtozasra hivja fel a figyelmet, amelyek megjelenitik a mai vallasi éle-
dést (resurgence of religion): a nagy vilagvallasok missziondrius aktivitasa, ennek fundamentalis-
ta jellegzetessége, valamint a vilagvallasok erészakpotencialjanak politikai
instrumentalizalddasa. (U6. 2008, 34)
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ezoterikus életfelfogas és -szemlélet exponencidlis megerdsodése az elmult
évtizedben. Az ezoterikat ugyan a szakirodalom gyakran nem tekinti vallasnak,
am ez inkdbb csak a valldsfogalom kereteinek meghtizdsan mulik. A kortars
ezoterikus iranyzatok kiemelkedd kutatdi olyan jellemzOk mentén azonositjak
ezoterikusnak a megfigyelt gondolkoddsmodokat vagy gyakorlatokat, melyek a
durkheimi funkciondlis vallasfelfogds alapjan allva tekinthetSk vallasinak.
(Faivre 1994, Faivre és Needleman 1992, Hanegraaff 1996, Ruppert 2001) A titkos
és okkult dolgok, a vilagban megtigyelhetd rejtett egység gondolata, a szentnek
és a szent hierarchidnak a jelent6sége, a természetben rejtezd szellem vagy lélek
feltételezése, az atvaltozas és spiritualis atlényegiilés tapasztalatai olyan egytittest
alkotnak, melyeket az ezoterika meta-fogalma ala rendezhetiink, és a tdrsadalom
tdg értelemben vett valldsi dimenzidjaként kutathatunk. Végiil a harmadik
terilet, melyre legutébb az Europai Unio tervezett alkotmanyanak
preambulumadban az ,Istenre” torténd hivatkozassal kapcsolatos vita hivta fel az
eurdpai figyelmet, globalis tekintetben pedig a szeptember 11-i terrortamadas: a
vallas ismét jelentds politikai tényezd lett. (V6. pl. Berger 1999) A wvallasi
privatizaciéval nemcsak a vallasi intézmények dimenzidja all szemben, hanem a

vallas politikai dimenzidja is.

Jellegzeteségek Kelet-Kozép-Eurépaban

A szekularizacids tézis kiilonb6z6 vonatkozasainak fentebbi bemutatasa utan a
kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak elmult hiisz esztendejére vonatkozoan néhany
Osszehasonlité vizsgdlat példdjan probalom szemléltetni, hogy melyek azok a
vallasi teriiletek, amelyeket a szekularizdciés megkozelités alapjan vizsgalni
lehet, és ezek mentén milyen valtozdsok figyelhetdk meg. Nem a térség
vallasossaganak bemutatdsa a célom, sem annak megismétlése, amit mas szerzok
a témadban elvégeztek. Amint a tézis tOrténetének és elméleti dimenzidinak
attekintése mutatja, voltaképpen minden szerz6 a maga modjan foglalja 6ssze és
poentirozza a hatvanas években felvetett tézist, amely legalapvetébben szinte

nem is allit mast, mint a modernitdssal parhuzamosan a valldsi dimenziok
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elmozdulasat a korabbiakhoz képest. Létezik egy a magyarban egyetlen szoval
nehezen visszaadhaté német kifejezés, amely ezt a hipotézist taldloan jeloli:
Entkoppelung. A névsz6 magyarul elszakadast, a kapcsolat megsz(inését jelenti. A
szocioldgiai szaknyelvi haszndlat alapjan azonban inkdbb eloldodast fejez ki.
Témankra vonatkoztatva a szekularizacios tézis alapjan az vizsgalhato, hogyan
oldddik el, kapcsolddik szét, fliggetlenedik a vallds a tarsadalom kiilonbozd
tertileteitdl. A tézisben hdrom tertiletet kiilonithetiink el: személyes valldsossag, a
vallds tarsadalmi jelentGsége, szervezeti viszonyok. Leginkdbb az elsd
aspektussal foglalkoznak a kozvélemény-kutatdsi modszerekkel végzett
vizsgalatok. A tarsadalmi jelentdség csokkenését elsGsorban az allam és az
egyhdz kozotti viszony valtozdsan vizsgdljdk a modernitasra jellemzd
funkciondlis differencidlédds értelmében. Végiil szervezeti viszonyokon azt
értjiilk, hogy maguk a vallasi szervezetek miikodési logikdjukat és gyakorlatukat
tekintve hogyan vesznek at szekuldris szervezeti modelleket, példaul a piaci
verseny és marketing mddozatait. Lassunk néhany példat mindharom tertiletre

vonatkozodan.

Kelet-Kozép-Europa orszagaiban a XVIII. szazadtdl kezdve A&ltalanossagban
megfigyelhetd a szekularizacid jogi és kulturdlis megjelenése, amelynek a
leglényegesebb teriiletei kozé a kovetkezdk tartoznak.s Az dllam és az egyhaz
szétvalasztasa, amely hosszu folyamat eredménye, s el6készitését szamos olyan
1épés fémjelezte, amelyben valamely egyhdzi tevékenységet az allam feliigyelete
ala vont, illetve valamely egyhazi illetékességet magdhoz ragadott. Ezt a
dimenziot alkotmdnyosnak nevezhetjiik. A nemzet, a tarsadalom, az &allam
identitasanak  diskurzusa vonatkozasaban Magyarorszagon a magyar
Kulturkampf jelentette a vizvalasztot, amelynek sordn a nemzet-kereszténység—

erkolcs szétvalaszthatatlan egysége megbomlott. (V6. Maté-Toth 1993) A civil

4 Ennek a folyamatnak Magyarorszagra nézve részletes bemutatasat teoldgiai disszertdciomban
végeztem el. (Maté-Toth 1991)
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hazassag bevezetésével kapcsolatos hatalmas ereji  vita nemcsak
Magyarorszagon zajlott le, hanem az egész régidban, s nemcsak itt volt alkalma a
keresztény nemzeti diskurzus relativizaldsara. Az értékkozvetitési dimenzioba
tartozik az iskoldk allamositasa, amely a kommunista hatalomatvétel legelsd
intézkedései kozé tartozott minden érintett orszagban. Az oktatasbdl — kevés
kivételtdl eltekintve — teljességgel kiszoritottdk az egyhazakat, és a marxista-
ateista értékrendszer kozvetitését az iskolarendszer(i oktatas egyik elsédleges
feladataként hatdroztdk meg. Hasonldan a tarsadalmi diskurzus totalis
meghatdrozasat jelentette a sajtd allami kézbe vétele és erds cenzuraja. A totalis
diktatarak logikajanak megfeleléen a tarsadalmi és az egyéni élet minden
tertiletére ki kellett terjeszteni a befolyast, s ehhez minden kommunikacios
eszkOz, jelrendszer és esemény a kozponti hatalom teljes ellendrzése és iranyitasa
ala kellett keriiljon. Az ilyen totalitds onmagdban valldsi természet(i, ezt a
folyamatot, intézkedés-egyiittest és szimbolumrendszert, amit a kommunista
vezetés a tarsadalom totdlis mobilizalasaval ért el, politikai vallasnak nevezziik,
amely logikajat a torténelmi vallasokbol, elssorban a kozponti hatalommal

miikodo katolikus egyhaztdl kolesonzi, eszkozeit pedig a civil vallasbol.

A mar tobbszor is hivatkozott Detlef Pollack, Mark Chaves (Chaves 1992)
amerikai mintan elvégzett tanulmdnydra hivatkozva arra tett kisérletet, hogy
europai orszagokon vizsgalja meg a valldsossag és az egyhazak tdrsadalmi
poziciojanak Osszefliggéseit. (Pickel 2008, Pollack 2003) A vizsgalat érdekessége,
hogy a nagy eurdpai adatfelvételek (pl. ISSP 98 és masok) adataihoz kiegészitd
valtozokat konstrudlt, amellyel lehet6vé valt a kérdések statisztikai vizsgalata.
Altaldnossagban a vallasra vonatkozé kozvélemény-kutatisokban a személyes
vallasossagra vonatkozo keérdések szerepelnek, s a politikai, alkotmanyos
viszonyokra vonatkozo kvalitativ valtozokat a szerzok az el6bbiek értelmezésére
hasznaljak. A most bemutatandd kisérletiikben masrol van szé. Chaves abbdl a
vallasgazdasagtani feltevésbdl indul ki, hogy a valldsi kozosségek vitalitasa,

tagjaik vallasi aktivitdsa feler6sodik, ha az allam és az egyhdz szét vannak
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valasztva, és ez a strukturalis viszony a tdrsadalomban vallasi pluralizmust, mas
szoval versenyhelyzetet teremt. Egyhdzi autonémia — pluralizmus — verseny —
vallasossag: a négy valtozd, melyek Chaves és nyomaban Pollack hipotézise
szerint korrelalnak egymassal. A valldas elemzésében kozgazdasagtani
szempontokat érvényesité mas kutatok is, mint Stark és Finke, tovabba Stark és
Iannaccone (forrasok: Pollack id. mii) aldtamasztjak a tézist, miszerint a vallasok
a modernitdsnak nem ellenére és nem is annak korrekcidjaként miikodnek a
tarsadalomban, hanem a modernitds lényegi elemeit alkalmazva fejtik ki
tevékenységiiket, és dacolnak a szekularizacios tézis feltevéseivel. Ez a két
legfontosabb modern gazdasagi elem a pluralizmus (piac) és a verseny. A tézis
némi leegyszer(sitéssel tehat igy hangzik: minél pluralistabb és piacjellegtibb a
valldsi mez6, anndl nagyobb a vallasi elevenség. Ezzel a felvetéssel a
szekularizacié és a modernizacié kozotti feltételezett és esetenként igazolt ok-
okozati Osszefliggés a visszdjara fordul: ,a modernitds nem gyongiti a vallast,
hanem a vallds nyer a modernitds, pluralizalédds és az ezzel egyiitt jard

individualizalodas folyamatain”. (Pollack 2003, 185)

Miel6tt Pollack eurdpai mintdn szerzett eredményeit bemutatjuk, fontos a
modszertani eljards rogzitése is. A valldsossdg mérésére a kovetkezd

indikatorokat alkalmazta:

— egyhdaziassag — vasarnapi templomba jaras
- egyhaz elfogadottsaga — egyhdzba vetett bizalom
— keresztény vallasi jelleg — Istenbe vetett hit.
Ezeket a szinte minden survey jellegi valldsossag-kutatasban alkalmazott

valtozokat egészitette ki az intézményes—politikai valtozdkkal, melyeket

sulyozasra hasznalt fel:

— allamegyhdzi viszonyok megléte (2 pont)

— teologiai fakultasok az allami egyetemeken (1 pont)

- dllamilag finanszirozott hitoktatds az allami iskoldkban (2 pont)
— katonai és bortonlelkészet miikddése (1 pont)
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— egyhéazak szamara nyujtott adokedvezmények és mdas tdAmogatasok (2

pont).
A vallasi pluralizmust az adott orszadgok felekezeti ardnyaibol szdmolt adattal
szerepeltette a mintdban. A modernitas fokat a képzettségbdl, a varosiasodas
fokabol és joléti adatokbol szamolta. A vallasi szocializacio mérésére azt az itemet
alkalmazta, melyben azt kérdezik, hogy a megkérdezett részesiilt-e

gyermekkordban valldsi neveltetésben.

Pollack az eredmények Osszefoglaldsakor megallapitja, hogy Nyugat-Eurdpara
nézve igazolhatd, hogy a gazdasagi novekedéssel parhuzamosan csokken a
templomba jaras szintje. Kelet-Eurdpdra vonatkozdéan azonban kijelenti, hogy az
adatok attekinthetetlenek, Osszefiiggés nem allapithaté meg, s ,nyilvanvaldéan
Kelet-Europaban mas faktorok hatnak”. (194) A vallasi pluralizmus, valamint az
allam és egyhaz kozotti viszonyok hatasaval kapcsolatban az eredmények
eltérnek az amerikaiaktdl, ugyanis az erdteljesebb valldsi koncentraci6 nem
noveli, hanem csokkenti a templomba jaras szintjét. Itt a vallasi pluralizmus is
inkdbb negativ iranyba hat: minél magasabb a pluralizmus foka, annal

alacsonyabb a templomba jarasé.

Az allam és az egyhaz kozotti viszony hatasaval kapcsolatban Pollack
eredményei azt tdimasztjdk ald, hogy azokban az orszadgokban, ahol az egyhazak
az allam kedvezményezettjei, a templomba jaras alacsonyabb foku. Ebbdl a
szerzd arra kovetkeztet, hogy — kiilonosen Kelet-Europaban — az egyhazak a
rendszervaltast kovetben tal kozel keriltek az ujjaszervezdd6 allami
vezetOséghez, s ezzel a lakossdg szemében elveszitették azt a tdrsadalmi

presztizsiiket, hogy a vesztesek tdAmaszai lennének.

Pollack fentebb roviden ismertetett vizsgalataival kapcsolatban szdmos kritikus
kérdés mertilhet fel, kiilondsen a vallasossagot kifejez6 valtozdok kivalasztasa é€s a
politikai-intézményi valtozok szamszeriisitése vonatkozasaban. Benniinket

azonban jobban kell foglalkoztasson vizsgalatanak az a kisérleti része, miszerint a
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szerz0 egy modellben vizsgal vallasossagra vonatkozo survey adatokat generalt
politikai adatokkal. Ez ugyanis a valldsossag kelet-kdzép-eurdpai régioban valo
jellegzetességeinek olyan komplex megkozelitését is lehetévé teszi, amelyben

kvalitativ valtozok is szerepelhetnek.

Személyes vallasossag

Az individudlis valldsossagot a nagy nemzetkozi kutatdsok altaldban néhany
szokvanyos valtozo alapjan vizsgdljak. Ezek kozé tartozik a felekezeti és vallasi
onbesorolds, ti. milyen vallashoz, felekezethez soroljdk magukat a
megkérdezettek, illetve onmagukat milyen mértékben tekintik valldsosnak; az
imadsag és a templomba jaras gyakorisaga, valamint az istenhit és ennek tipusai.
Az egyes kutatdsok e legalapvetébb valldsossdgot mérni hivatott valtozokat
kiilonb6z6 moddon kérdezik és egészitik ki tovabbiakkal. Az elmult husz
esztendOben csak meglehetdsen kevés olyan kelet-kbzép-europai térségben
végzett nemzetkozi kutatdst ismeriink, amelyben elsGsorban a vallasossag
jellegzetességeit vizsgaltak. Ezek koziil kiemelkedik az Aufbruch I. és IL. iiteme,
melynek adatfelvétele 1997-ben és 2007-ben zajlott. A térség individualis vallasi
valtozasanak f6 trendjére vonatkozoan — ha csak az imént emlitett legfontosabb
valtozdkra alapozzuk a kijelentésiinket — nem allapithatdé meg egyértelma

valtozasirany.

A wvalldsi Onbesorolds legalapvetébb - természetesen egyaltaldan nem
problémamentes, tehat nem is egyértelm(i — kérdése az, hogy a megkérdezett
onmagat valldsosnak mondja vagy nem vallasosnak. Anélkiil, hogy a
kérdésfelvetés attekinthetetlen variacidira figyelemmel lennénk, a térség orszagai
végsd soron harom csoportba sorolhatok. Helyesebben fogalmazva a térség
legtobb orszaga nagyon hasonl6 trendeket mutat az eltelt husz esztenddben, de

néhany orszag jelentdsen eltér ezekrdl a trendektdl.

Legtipikusabb a vallasossag szintjének hirtelen emelkedése az 1990-es fordulatot

kovetéen, ami néhany év leforgdsa alatt stabilizalodott, illetve mérsékelten
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csokkent. Egy-két orszagban még 2000 utan is novekedés figyelhetd meg, a
tobbiben azonban nem. A tobbségtdl eltérd orszag Lengyelorszag, ahol a politikai
fordulat nem hozott vallasi fordulatot. A masik oldalon Szlovénia talalhato, ahol
a fordulat szintén nem hozott valtozast, mert a valldsossag szintje elGtte is és
utdna is alacsony maradt. (V6. Tomka, 2011) A volt Kelet-Németorszag
Szlovénidhoz hasonld stabil tendenciat mutat. A 1991 és 2008 kozotti iddszakban
az istenhitre vonatkozoan az eltérés maximum -4%-os, pedig ezt az orszagrészt
tekintik Csehorszdg mellett a térség legkevésbé valldsos orszdganak, am az
Istenbe vetett hit vonatkozasdban nem beszélhetiink itt sem zuhandsszer(i

csOkkenésrol. (Pickel 2013, 82)

Tarsadalmi

Az dllam és az egyhdz egymashoz vald viszonyardl részben egyértelmii trend
allithato ezekben az orszagokban, hiszen az 1990 el6tti politikai rendszer csak
elvileg vagy még ugy sem biztositotta az egyhazak allamtol vald politikai
fliggetlenségét. Ugyanakkor majd a kovetkezd fejezetben részletes példakon is
bemutatom, hogy az orszagok egyaltalan nem homogének e tekintetben, s az
allam és egyhdz(ak) kozotti viszony nem vizsgalhaté az egytitt versus kiilon

bipolaris rendszerre sztikitve.

A vallasossag politikara gyakorolt hatasat elemezve Sergej Flere hat kelet-kozép-
eurdpai latin orszdgot elemzett reprezentativ adatok alapjan. (Aufbruch I
adatbazis) Feltételezése szerint az erlteljesebben valldsosak a kevésbé
vallasosaktol, illetve vallastalanokétol eltérd politikai preferenciakkal birnak. Ha
pedig nem mutathato ki kapcsolat a vallasossag és a politikai preferencidk kozott,
az a szekularizacidonak lenne a jele. (Flere 2001) Arra a kérdésre, hogy a vallasi
meggy6zOdése hatdssal van-e a politikai véleményére, a megkérdezettek
viszonylag kis szazaléka valaszolt igennel. Akik azonban kapcsolatot allitottak,
azok korében a valldsossdg novekedésével a kapcsolat is erdsodik. Minél

vallasosabb tehat, annal inkabb befolyasolja valldsi meggy6zddése a politikai
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meggy0zOdését. Arra a kérdésre, hogy a keresztényeknek kotelezd-e keresztény
partra szavazni, ismételten a legnagyobb tobbség nemmel valaszolt. Mindkét
kérdésnél tehat a vallas és a politika kozotti fiiggetlenség szekularizacids jelleget
sejtet, jollehet a tovabbi szekularizdcids tézishez ill6 valtozdkkal, mint pl
iskolazottsag, nem mutathatd ki szignifikans kapcsolat. Ebbdl kovetkezden korai
lenne talan a politikai kérdésekre adott negativ valaszokat a szekularizacios
logika mentén értékelni. Arra a kérdésre, hogy az egyhdzak illetékesek-e, illetve
megnyilatkozzanak-e a kormany politikdjarodl, ismételten a nem valasz dominalt
kétharmadtol egészen a négyotodig menden. Ha a valldsossagot az istenhit
valtozdjaval jellemezziik, akkor minél nagyobb mértékben hisz a valaszolo
Istenben, annal nagyobb mértékben vallja, hogy az egyhazaknak hozza kell

szolniuk a kormanypolitikahoz.

Ha mégis az adatokat — mintegy a vizsgalt orszagokban a , politika” kifejezés
aktuadlis diskurzusatdl fliggetleniil — szekularizaciéra utaldé indikatoroknak
tekintjitkk, amint Flere is teszi, akkor meglepetésként kell értékelni, hogy a
tobbnyire tobbségében katolikus orszagokban a valldsossag ennyire nem
kapcsolddik a politikai preferencidkhoz.# A katolikus egyhdz ugyanis egész
torténetében és XX. szdzadi jelenében is folyamatosan hatarozottan kifejezte
politikai allasfoglalasait, tAmogatta a keresztény partokat és nagy tarsadalmi
mozgalmakat. Flere Szlovéniara vonatkozdan adatokat mutat be imént emlitett
tanulmanydban arrdl, hogy az 1991-1996 kozotti idészakban az emberek egyre
kevésbé értettek egyet azzal, hogy a politikusok keresztények legyenek, s arrol is,
hogy az egyhdzi képviselok befolyasoljadk a valasztdsi preferencidkat.
Ugyanakkor meglepd modon a konkrét part-preferencidkra torténd kérdéseknél
a két szlovén partot, melyek a katolikus egyhazzal mintegy politikai

szOvetségben allnak, a hivék 12-25%-ban tamogatjdk, és azokat a ,liberalis”

# A vallasossag és a partpolitikai preferenciak 0sszefiiggésének szocioldgiai és politoldgiai vizsga-
lata jelen van a magyar vallastudomanyban. (V6. a kordbbi belatasokra is reflektalé Nagy és
Szilagyi 2012)
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partokat, melyek antiklerikalis kampanyt folytattak, sokkal nagyobb mértékben
nem. Vagyis az el6bbi adatokbdl nyert kapcsolathidny a vallds és a politika
kozott, ami szekularizaciora utald jellegzetesség, a konkrét partpreferenciak

esetében mégis szembetlinden jelen van.

Ezekbdl a vizsgéalatokbol kovetkezik, hogy részben alkalmazhaté a
szekularizacids tézis, részben pedig nem. A tovabbi elemzések nemcsak survey
alapti lekérdezéseket igényelnek, hanem annak mas kutatdsokkal torténd
feltarasat, hogy mit is jelent a politika, egyhdz, vallds és part az illetd6 orszagok
diskurzusaban. Flere maga is oda konkludal, hogy nem pusztdn az atmenet
éveinek jellegzetességei szolgalhatnak értelmezd keretként, hanem hosszabb
torténelmi visszatekintés is fontos, kiilondsen a katolikus egyhaz és a modernitas,
a szabadsag viszonylatdban. Azok a szlovén adatok, melyek a vallasi és a
politikai preferencidk kozotti kapcsolat exponencidlis csokkenését mutatjak, 1991
és 1996 kozott maganak az atmenetnek a jelentdségét is alahuzzak. A vizsgalt
orszagokban a politikaval kapcsolatos tanulasi folyamat nagy lépésekben zajlott
ezekben az években, ez magyardzza, hogy a politika és a vallas kozotti kapcsolat
is atalakult. Ezt a vonatkozast is részletesebben targyalom a kovetkezd

fejezetben.

Szervezeti

A vallasi szervezetek, kiilonosen a nagy egyhdzak, mint a katolikus vagy az adott
tarsadalomban tobbségi protestans egyhdzak — nem pusztan Kelet-Kozép-
Eurdpaban — egyre inkabb alkalmaznak piaci modelleket a tarsadalomban vald
jelenlétiik hatékonysaganak fenntartasara. Németorszagban példaul az adofizetd
hivek létszamanak s ebbdl kovetkezden az egyhazi adobevételek csokkenésének
kovetkeztében a katolikus és még inkdbb az evangélikus egyhdzmegyék s mas
egyhdzi intézmények racionalizalasra kényszeriiltek. E program végrehajtasara
civil intézményfejleszt6 cégeket kértek fel. Az egyhdzi — tgy is mondhatnank,

szakralis — térbe ezzel a lépéssel a civil tudas — a profan ismeretek — megolddsait
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vontak be. A kelet-kozép-eurdpai orszagokban, ahol a lakosoknak lehetdségiik
van az adofelajanlasra, az egyhazak és egyhdzi intézmények egyre er6sodo
mértékben élnek a civil tarsadalomra jellemzd fundraising eszkozeivel.
Oriasplakatok, TV- és internet-spotok egyhazi részrél épptigy szerepelnek a
hirdetési feliileteken, mint a civil tdrsadalom egyéb szerepldié. Ezt a szervezeti
szint(i valtozast szekularizacioként értelmezhetjiik, ha a kizardlag vagy nagyrészt
kizardlag egyhazi szervezetekre jellemz6 modellek és gyakorlatok mellé vagy
azok helyébe eladdig csak a profan tarsadalmi szférara jellemzOket vonnak be.
Amint az individuum szamara identitdsdnak meghatarozasakor és mas dontései
kapcsan a valldsi dimenzid veszit jelent6ségébdl, amint az allam és az egyhaz
szoros szovetsége oldodik, ugy az egyhdzak elkiiloniilt szakralis szféraja is

szukiil.»

A tézis regionalis alkalmassaga

A fenti kiragadott kelet-kozép-eurdpai példak mutatjak, hogy a szekularizacios
tézis mentén a tarsadalom vallasi dimenzidinak mely teriiletei vizsgalhatdk, s az
ilyen megkozelitések milyen jellegli eredményekre juthatnak ebben a térségben
is. Ha a szekularizacié alaplogikdjanak az , Entkoppelung” folyamatait, illetve
eseteit tekintjiikk, akkor a valtozasokat a személyes valldsossag, valamint az
intézményi és szervezeti teriileten is vizsgdlnunk kell. E példakkal talan
egyértelmiiekké valnak a szekularizacios megkozelités lehetOségei és egyben
hatdrai is. Az ismertetett teriileteken fontos megallapitasok tehet6k, am az egész
tarsadalom valldsossdganak allagarol pusztan e teriiletek és pusztan ilyen
megkozelitésti elemzése csak részleges eredményekkel kecsegtet. Sem a
tarsadalmi diskurzus szovevénye, sem az dtmenetek eleven radikalitdsa, sem a
vallas-jellegi, &m a hagyomdanyosan alkalmazott valtozok szerint nem vallasi
vonatkozdsok kimaradnak a szekularizacios tézis altal megvilagitott

tarsadalombol. Ugyanakkor hibas logika ezeket, az ebbdl a megkozelitésbdl nyert

4 Hasonlo jelenségnek tekinthetd az allamositott egyhazi ingatlanok rendszervaltast kdvetd visz-
szajuttatasa egyhdzi kézbe, ami reszakralizacios lépés, majd adott esetben az egyhazak dontése,
hogy a fenntarthatatlannak bizonyult ingatlant profan célra atadjak.
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adatokat és belatasokat egyszerlien szembedllitani a mds megkozelitésekkel

szerezhet6, mas jellegti adatokkal.

Gert Pickel az 4ltala és O. Hidalgo 4ltal szerkesztett 2013-as kotet bevezetd
tanulmanyabol két példa is kindlkozik ennek alatamasztasara, illetve
szemléltetésére. Pickel azt a kérdést veti fel, hogy az ujraegyesitést kovetd
korszakban Németorszag valldsossaganak alakuldsat helyesebb-e a vallaspiac
elmélet alapjan értelmezni, vagy inkabb maradni kell az orszdg valtozasait
megfelelden értelmezd szekularizacios tézis alapjan. Pickel, aki e tézis egyik
erftelijes és kovetkezetes képviselGje meggydzden érvel amellett, hogy
»~Neémetorszagban toretlen és széles kort szekularizacios folyamat zajlik, amely
mas egyéb tarsadalmi folyamatokkal egyetemben (pl. vallasi pluralizalodas,
iszlamofdébia) novekvd mértékben valt a valldssal kapcsolatos tarsadalmi
diskurzus részévé.« Ez a vallds visszatérésének latszatat kelti, jollehet a vallds a
tarsadalom legszélesebb rétegeiben folyamatosan veszit jelentdségébdl.” (Pickel

2013, 67)

A szekularizacio fogalmi dimenzionak gondos megkiilonboztetése utan Pickel
annak a véleményének ad hangot, miszerint azok a folyamatok, melyek a vallas
tarsadalmi jelentdségének csokkenésére utalnak, a szekularizacios tézis alapjan
értelmezhetdk, abban az esetben is, ha léteznek olyan modernizalt orszagok,
amelyekben a valldsossdg magas szintli. Eurdpdban erre altalaban
Lengyelorszagot szokas példaként felhozni, mintegy a szekularizacios tézis

perdonté empirikus ellenérveként. Am az eredeti tézis nem allitotta a vallisossag

4 A vallasossag és a vallas publikus jelenléte kozotti kiilonbségtétel fontossagat emeli ki tobbek
kozott David Herbert is. Alldspontja szerint kiilon kell vizsgélni a vallast (religion), vagyis az
adott vallast kovetSk természetfoldttire iranyuld hitrendszerét €s gyakorlatat, valamint a vallasit
(the religious), amely a vallasi szimbolumok és diskurzusok Osszetett rendszere. (Herbert in
Francis 2011, 65) Ezt a megkiilonboztetést részletesen is kifejtettem Valldsi kommunikdcio és val-
lasdiskurzus c. konyvemben. (Maté-To6th 2013) Herbert megjegyzi még, hogy a vallas csokkenése
és ezzel parhuzamosan a vallasi novekedése olyan komplex jelenség, amely uj értelmezési kere-
tet igényel. Herbert a szekularizacios tézis utan a ,,nyilvanosuldsi” (publicization) elméletet java-
solja ilyen értelmezési keretnek. (Uo. 78) A magam részérdl talalobbnak vélem a Laclau és
Mouffe alapjan kidolgozott ,iires jel616” elméletet, amelyet a késébbiekben 6nalld fejezetként
mutatok be.

134



A szekularizacié és ami utana kévetkezik

tarsadalmi jelenlétének linedris csokkenését, egészen a teljes privat szféraba
szoruldsdig. Lengyelorszagot nem ellenpéldaként érdemes behatdan
tanulmanyozni, hanem annak megyvildgitasdra, hogy az ilyen magas fokban
modernizalt és egyben nagy mértékben valldsos orszagban vannak-e tendencidk,
amelyek a szekularizacios folyamatokra utalnak. Erre pedig a kutatok tobbsége

igennel valaszol.

Tehat a szekularizacios tézis altal megfigyelt folyamatokkal nem szembeallitani
sziikséges mas elméletek altal megfigyelhetd és értelmezhetd jelenségeket, illetve
Osszefiiggéseket, hanem az elméleti érzékenység és a nyert beldtasok egymas
mellé allitasa adja az adekvat képet egy-egy tarsadalomrol. Ugyanigy ovakodni
kell attol, hogy a fent emlitett teriileteken nyert szekularizacids vagy e logika
mentén felfoghato jelenségek sulyat azzal kiséreljitk meg ellensulyozni, hogy a
tarsadalmi, politikai nyilvanossagban a vallas tematikaja erdteljesebben van jelen,
mint pl. 2001 szeptember 11-e el6tt. Ezekre a figyelmeztetésekre majd
emlékezniink kell akkor, amikor a vallasi dimenziot mas elméletek, illetve
paradigmdak mentén vizsgaljuk a kovetkezOkben. El kell keriilntink mind a két

csapdat: a vallas fontossagaval kapcsolatos pro és kontra apologiaét.

Osszefoglalas és kitekintés

A szekularizacids tézissel azért kellett behatoan foglalkozni, mert a vallasossag
modernkori valtozdsainak elsddleges értelmezési keretét képezi, és ebbdl
fakadodan a kelet-kozép-eurdpai régié vallasi valtozasainak értelmezése kapcsan
is kiemelt statussal bir. A szekularizacios tézis nyugat-eurdpai, illetve amerikai
vitdja kimutatta a tézis (mds megfogalmazasban elmélet, paradigma stb.)
Nyugat-Europa centrikussagat, érvényességének hatarait, alkalmazhatosaganak
erOteljes korlatait. Mindekozben a tézis vitdja tobb évtizeden keresztiil
folyamatosan irritalta a vallasi folyamatok tarsadalomtudomanyi elemzdit, s arra

sarkallta, hogy a tézist mddositd vagy meghalado elmélettel is kisérletezzenek,
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bar a szekularizacidés paradigma mint egyeldre figyelmen kiviil hagyhatatlan

orientdcids pont a diskurzusokban folyamatosan jelen van.

A szekularizacié problematikdjanak bemutatdsaval arra szerettem volna felhivni
a figyelmet, hogy a kelet-kozép-eurdpai vallasi folyamatok értékelésénél is a
tézist kell6 kritikdval szabad csak haszndlni, valamint arra, hogy e sajatos
kulturalis europai szubrégié megértéséhez nagy valdszintiséggel egyfajta poszt-
szekularizacids keretre van sziikség. A régid szerzGinek dontdé tobbsége — a
nyugati-eurdpai és amerikai szerz0khoz hasonldéan — nem tartja a szekularizacios
tézist oOnmagaban elégséges és alkalmas elméleti keretnek, ugyanakkor a tole valo

teljes fiiggetlenedés sem jellemzi Oket.

Ha 0Ossze kivanjuk foglalni a régio torekvéseit, akkor két megallapitast kell
tenniink. Szamos szerzd a kelet-eurdpai vallasi adatokat szekularizacid-kritikus
modon haszndlja fel, bizonyitando, hogy az elvallastalanodds a vallasi
folyamatok nem minden dimenzidjdban figyelhet6 meg, s6t minden
vonatkozasokban taldlni ellentétes vagy mas jellegi folyamatokat. A masik
megallapitds arra vonatkozhat, miszerint a régié valldsi folyamatait nem
lehetséges pusztan a kozvélemény-kutatds eszkozeinek felhaszndldsaval
megragadni, hanem kulturdlis és torténelmi indikatorokat is nagy sullyal be kell
vonni a vizsgalatba és az értelmezésbe. E tekintetben a szerzék dontd tobbsége
els6sorban a XX. szdzadi eurdopai kommunizmus vallds- és egyhaz-
ellenességének jelentdségét emeli ki, s ehhez képest a tdvolabbi multba
visszatekintd, illetve a XXI. szdzad els6 évtizedének szempontjai sokkal kisebb

sulyt kapnak.

Arra a témank vonatkozasaban kozponti jelentdségli kérdésre, hogy milyen
értelmezési modell is lenne alkalmas e régio sajatos folyamatainak vizsgalatara,
nem adhatd olyan valasz, amely egyszertien egyetlen alternativ elméletben
jelolné meg a szekularizdcios elmélet utddelmeéletét. A szekularizacioval

kapcsolatos vitdk inkdbb arra inditanak, hogy tobb elméleti megkozelitést
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alkalmazzunk, s legyiink érzékenyek az alkalmazott elméletek bels6 logikajanak
és relevancidjanak jellegzetességeire. A vallds jelensége ugyanis nem
korlatozodik arra, amit ezen elmélet alapjan valldsnak tekintenek, hanem mas

tovabbi elméletek alapjan a tarsadalom tovabbi vallasi dimenzioi is feltdrulnak.

Az els6 fejezetben a régid bemutatdsakor arra jutottunk, hogy finom
érzékenységre van sziikség a régio fogalmanak és kereteinek kezeléséhez. Hiszen
a régid nem pusztdn magatol értetddd, egyfajta pozitivista naivitassal
koriilrajzolhatd foldrajzi egység. Sokkal inkabb a tarsadalmi és a szakmai
diskurzus altal megalkotott sokréteg(i fogalom, amelyrdl ha szabatosan kivanunk
targyalni, akkor a fogalom mogott hizodo elméletekre és érdekekre figyelemmel
kell lenniink. Ebben a fejezetben a szekularizacio fogalmat jartuk korbe a keretek
adta lehetdségek kozott. S ugyanerre az ereményre jutottunk, miszerint amit a
kozgondolkodas vagy politikai retorika egyeértelmtnek tekint, az inkabb az
elméleti reflexio kiinduldpontjdul szolgdl A régidé valldsi folyamatainak
vizsgalata tehat akkor adekvat, ha mind a régiét, mind a szekularizaciot kelld
ovatossaggal kezeli. Az utobbi elméleti keret elemzése alapjan pedig a
legtekintélyesebb szerzdkkel egybehangzodan allithatjuk, hogy nem rendelkezik
exkluziv érvényességgel, hanem a vallds sokféle dimenzidinak feltdrasara tovabbi
elméletek bevonasara van sziikkség. A kovetkezd fejezetekben olyan
vallaselméleti megkozelitéseket mutatok be és probalok a régio vallasi
folyamatainak elemzése érdekében kiaknadzni, amelyek az elsé fejezetben taglalt
regiondlis ismérvekhez a leginkdbb illenek, érvényesitve a szekularizacids

elmélet targyaldsa sordn nyert belatasokat.
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Ebben a fejezetben a szekularizacios elmélet egyik legjelentdsebb
tovabbfejlesztésével foglalkozom, amelyet José Casanova és Charles Taylor
egymassal szoros kapcsolatban all6 munkassaga fémjelez. Valamelyest az el6z6
fejezetben is utaltam mar Casanova felvetéseire, itt azonban szisztematikusan
szeretném kifejteni azt, amit a kilencvenes évek kozepétdl kezdve egyre
hatarozottabb lépésekben dolgozott ki, s mdra a vallas tarsadalmi jelenlétével
kapcsolatban az egyik legmeghatarozébb koncepciova valt. (Casanova 1994;
Casanova és masok 2009) Megkozelitése igyekszik mindent megdrizni azokbol a
belatasokbdl, melyekre az eredeti elmélet alapjan tehetett szert a kortars
tarsadalmi folyamatokat elemzd és értelmezd szocioldgia és valldstudomany.
Ugyanakkor az eredeti elmélet dekonstrudldsaval és elemeinek elmélyitésével
olyan értelmezési keretet kindl, amely kifejezetten alkalmas a rendszervaltast

koveto kelet-kozép-europai tarsadalmak publikus vallasi dimenzidi vizsgalatara.

Eldszor ismertetem Casanova szekularizacidra és kozvallasra (public religion)
vonatkozo legtobb téziseit, melyeket az el6z0 fejezetben részben mar targyaltam,
de az itteni gondolatmenet szamara érdemes tjra emlékeztetni ra. Majd az allam,
a partpolitika és a civil tarsadalom vonatkozdsdban vizsgalom, hogy milyen
szerepet jatszik a vallds a kiilonbozd kelet-kozép-eurdpai demokraciakban.
Befejezésiil néhany jellemzd példat emlitve a térség 4llamait csoportositom
aszerint, hogy milyen alkotmanyos és politikai pozicioban van a vallas ezekben

az orszagokban Jay Demerath IIL. tipologiaja alapjan.

A tarsadalom nem-vallasi szféraja

Kiilonbséget kell tenni harom fogalom kozott, amelyeket gyakorta kell6en finom
megkiilonboztetés nélkiil alkalmaznak a vallds modern tarsadalomban valo
jelenlétének és jelentdségének leirdsara, értelmezésére vagy éppen e jelenlét
csokkenésének megjelolésére. A szekuliris fogalom episztemologiai kategoria,

amellyel a szekuldrist és a vallasit egymastol megkiilonboztetjiik. A szekularizdcio
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a modern viladgban lejatszod6 bizonyos folyamatok konceptualizalasara szolgald
elmélet, mig a szekularizmus nem mas, mint vilagnézet, ideoldgia. E
kulcsfogalmakat részletesebben is fontos tdrgyalni, még ha a rendelkezésre all6
keretek szlikosek is, hogy a kelet-kozép-europai régiora vonatkozo belatasaink

szamara stabil kereteket kapjunk altaluk.

Fentebb mar részben bemutattam azt az elméleti innovaciot, amit a
szekularizacids elmélet tovabbfejlesztésében Charles Taylor és José Casanova
végez egy évtizede. Most kissé részletesebben is vissza kell térni ra. Taylor a
Secular Age c. mvében a szekuldris kifejezés elsddleges, mai értelme (sense 1) az
allam és az egyhaz szétvalasztasa, valamint még tagabban az élet értelmének és a
cselekvés normainak természetes eredeztetése Istentdl és a kinyilatkoztatasbdl. A
mai tdrsadalomban az egyén és a tdrsadalmi intézmények fiiggetlenek ettdl az
atfogd és megalapozo vallasi eredettdl és befolyastol. A masodik értelmezés
szerint (sense 2) a szekularitas a vallasgyakorlat hanyatlasat jelenti: az emberek
nem jarnak olyan gyakran templomba, nem imadkoznak annyit stb. Ebben a
masodik értelemben a szekularizaci6 azt a tarsadalmi folyamatot jelenti, amely
soran az ember mar nem tartja evidencidnak az Istenbe vetett hitet és a vallas
gyakorlasat. Taylor szdmdra azonban a legfontosabb a szekularitds harmadik
értelmezése (sense 3), miszerint a modern vildgban maga a valldsi értelmezés
pusztan az egyike a lehetséges értelmezéseknek, s a valldsi dimenziok is
immanens keretben” vannak jelen a tarsadalom és az egyén onértelmezésében,

valamint a publikus diskurzusban.

A szekuldris viszonyok hdrom {6 jellegzetessége koziil Taylor értelmezésében az
elsd ismérv az, hogy a nyilvinossagbdl kikopott a valldsi vildgnézet. Tobbrdl van szo,
mint a ,tudomanyos vilagnézet” gy6zelmérdl. Lényegében a kozmosz
varazstalanoddsardl van szo, a varazslatokkal teli vildg vardzslatmentesitésérdl.

A felszabadult, illetve a valldsi jelleggel egybetartott nézetek elszabadult

4 Az immanens keret (immanent frame) Taylor specialis kifejezése. Ld. alabb.
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szemléletei a maguk utjat jarjak. A varazslatos vilagban a tudomany, a politika és
a vallas egy kozos valldsi rendszerbe tartoztak, s mint ilyenben egymashoz is,
megfelel6 koherencidval. A varazstalanitott vildgnézetben mindhdrom szféra
sajat logikdja szerint maga vagta Osvényen halad.# A masodik jellemzd a
személyes valldsossag és valldsi elkotelezettség csokkenése. Ebben a kozosségbdl valo
kioldodas figyelhet6 meg. A kozosségi, kiilsd és Orok forrasoktol az egyén
elfordul, és a sajat egyéni, belsé dontéseit koveti. Végiil a harmadik tulajdonsag
pedig, melyet Taylor a legaktualisabbnak tekint, a tdrsadalmi renddel kapcsolatos
vélemény fragmentdloddsa. A kozvélekedés elfordul attdl a feltételezéstdl, hogy a
normak a vallasos hitben gyokeredzenek. A vallasos hit mar nem egyetemes
alapja az emberi egyiittélés normainak, hanem pusztan az egyik lehetséges
vélekedés. Olyan tarsadalomban éliink, amelyben nem Ilétezik egyetlen

egyetemes tengely, amely koriil az egész forogna.

A szekuldris narrativa szerint az Onmegvalositds céljainak felismerése és
megvaldsitasa érdekében az embernek el kell hagynia a gyermeki naivitast, vele
az Istenbe vetett hitet. Ez a hit ugyanis nem tdmogatja példdul a szexualitas
modern megglésének utjait, a technoldgiai haladas és konzum mindenek folotti
értékét. Igy konnyen belathatd, hogy e célok elsébbsége érdekében héttérbe
kellett szorulniuk azoknak a felfogasoknak, melyek ezeket viszonylagossa teszik.
Az érett felnGttség ilyen értelemben vett narrativdja még inkabb hozzajarult a
szekularizmus vildgnézetének 4altaldnossa valdsdhoz, mint a tudomadanyos

haladasba és evidenciakba vetett hit.

Isten tehat az élet peremére keriilt, ugy mutatkozik, mint tdvoli Isten,
mozdulatlan és empatia nélkiili mozgatd, az univerzum Ordsmestere, akinek
voltaképpen nincsen semmi koze a jelen vildghoz és a kortars tarsadalomhoz. Az
igy felfogott deizmus a vilagban uralkodd rendbdl és szépségbdl ismerhet6 fel, a

természetjogbdl, és semmiképpen nem a kinyilatkoztatasbdl. A vallasgyakorlas

4 Taylor ugyan Max Weber kulcsfogalmat (Entzauberung) haszndlja, ellenben nem koveti Weber
koncepciojat.
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ebben a rendszerben az isteni rend fontossagat, felismerhetdségét é€s a vele valo
szinkronba kertilés kisérletét jelenti. Kereszténynek lenni nem jelent tobbet annal,
mint jonak lenni, vagyis kovetni a polgari normakat, harmoénidban lenni a
tarsadalommal, amely tobbé-kevésbé elismeri a Tizparancs erkolcsi
kovetelményeit. Végsd soron a szekuldris kereszténység civil vallasként
tapasztalhatdé ma Eurdpdban, az USA-ban vagy Canaddban a tarsadalom és a

beilleszkedett egyhdzakban egyarant.

Taylor ezeket a jellegzetességeket Osszefoglalolag az immanens keret (immanent
frame) kifejezésével jeloli (Taylor 2007, 539kk), mintha mindent, ami az ember
el6tt all feladatként, meg lehetne érteni és oldani az immanens logika és keretek

kozott.

Taylor distinkciéi utan meg kell ugyanakkor emliteni, hogy a legfrissebb
szakirodalomban a szekularizacio allam és egyhaz kozotti viszonyteriiletére
vonatkozoan nem ritka a szekularizmus kifejezését taldlni. ElsGsorban
politologiai szakszovegekben a multiple modernity (Shmuel N. Eisenstadt)
mintdjara a multiple secularism kifejezés indult a fogalmi karrier atjara. (Wohlrab-
Sahr és Burchardt 2011) Bar a fogalomhasznalat nem egészen kovetkezetes,
mégis altalaban ezekben az wjabb publikdcidkban is a szekularizmus azt az
ideologiat jeloli amely a vallasi és a civil szféra szétvalasztasat tartja
kovetendének, mig a szekularitds a tarsadalom és a vallds Osszetett
viszonyrendszerét fejezi ki az ismert modon. A szekularizaciéd fogalmat pedig
arra alkalmazzak — tobb-kevesebb kovetkezetességgel —, hogy altala kifejezzék
mind a vallasi és a civil szféra (a szent és a profdn) kozotti megkiilonboztetés
intézményestilését, mind az individuumok vallasi cselekményekben valo

részvételének, illetve vildgnézetiik vallasi alapti megalapozasanak csokkenésését.

Amint a szekularizaciordl szolo fejezetben is lathattuk tehat, a szekularizacio
fogalmanak nem csupan sokréti, hanem tulterhelt jelentései arra késztették a

szerzOket, hogy a szekularizdcioval megjelolt jelenségegyiittest felbontsak, és

141



Kozvallas

immar ne csupan a szekularizmus ideologiai torekvését kiilonboztessék meg tdle,

hanem magat a tarsadalom szekuldris dimenzidjat is.

A szekularis fogalom, illetve kategoria modern kategdria, amely arra alkalmas,
hogy tudomasul vegye, megalkossa, kodifikalja, elkiilonitse azt, ami nem valldsi.
Szembetlind, hogy a szekuldris és a vallasi fogalmai egymast kolcsondsen
megalkotd és feltételezd kategoridk. Torténetileg tekintve a szekuldris vilag,
helyesebben a vilagrol valo szekuldris alapt gondolkodas a tarsadalmi valosag
egészének vallasi keretébdl valo lassu kioldodas vagy kicsuszas kovetkeztében
jelent meg, illetve jott létre. Az eurdpai torténelemben a valldsi dimenzio az
elsddleges és egyetemes, szekularis, az ezzel szemben allo pedig a masodlagos. A
mai tdrsadalomtudomanyban a szekuldrist tekintik magatol értetédonek, ez az
atfogd értelmezési paradigma, amelyben a szakralis, a vallasi valamely helyet és
jelentGséget meglriz, fenntart vagy éppen elveszit — kontinensek, régiok, sot

orszagok és korszakok szerint eltéré modon.

Minthogy Eurdpa gondolkoddasa €s identitasa els6dlegesen a keresztény valldsi
nézetrendszer, a keresztény teoldgia altal megalapozottan formalddott ki, az ami
benne a valldsi paradigma, lényegét tekintve keresztény. A keresztény teoldgia
teremtd Istenrdl beszél, aki a viladgot €s az embert megteremtette, életkereteit és
kiildetését megadta. A vilag és az ember, valamint az emberi egytittélés Gsszes
dimenziojanak alapja és értelme Istenben taldlhaté meg, aki a kinyilatkoztatasban
fektette le akaratat. Az emberiség Osszes lét-kérdésére és mordlis kérdésére ebbdl
a forrasbdl fakadnak a valaszok. Ezzel szemben — a felvilagosodastdl felersodve,
egyre egyértelmiibben — a racio, a tiszta ész, majd a tarsadalmi diskurzus valik a
legfébb  valaszok  forrdsavd, amit Habermas a  nachmetaphysisches
Denken (metafizika utani gondolkodas) kulcsfogalmaval fémjelez, s amit Taylor a

harmadik értelemben vett szekularitidsnak nevez.

A szekularis fogalmanak ilyen értelemben vett elkiilonitése kiemelten fontos

pontositds a szekularizacios elmélettel kapcsolatos vitdban és jelentds a
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tarsadalomelemzés szamara is. Amikor ugyanis a kiilonb6z6 tarsadalmakban a
vallds személyes vagy nyilvanos jelenlétének alakuldsat vizsgaljuk, kozben nem
tévedhetiink vissza abba a torténelmileg és filozofiailag is meghaladott korba,
amikor a vallasi és a vilagi dimenziok a gondolkodas bipoldris strukturajat
képviselték. Nem e két egyenrangu, csak eltérd sullyal és hatékonysaggal létez6
szféra kozotti egyensulyrdl és ennek alakuldsardl van sz6 a mai tarsadalmi
viszonyok kozott. A szekularitds egyetemes kerete a gondolkodasnak, s ezen
beliil, ettdl alapvetéen befolyasolt értelmezéssel és miikddéssel van jelen a vallasi
dimenzio, kiilonsen a tarsadalom publikus teriiletén. A modernizacié nem
visszaszoritotta a vallast, ahonnan a vallds mintegy 1j erére kapva ismét elre
torhet. A modern tarsadalom megvaltoztatta maganak a tarsadalomnak az
értelmét, s abbol, ami kordbban egy volt, részeket alkotott, differencidlt és
fragmentdlt. A vallas egyik ilyen fragmentum lett, mikozben természetesen a

hatalom is, vagy a csaldd, a kultara, az ipar, s6t az erkolcsi normak stb. is.

A szekularitds fogalma tehat, amint fentebb mar tobbszor emlitettem,
voltaképpen két folyamat megjelolésére szolgdl. Ezek figyelembevétele, illetve
elemzése lényeges, legalabb annyira, amennyire a tdrsadalomtudomany a vallasi
szféranak, illetve a vallds fogalméanak elemzését lényegesnek tekinti. Eredetileg
Eurdpdban a keresztény teoldgia dolgozta ki a szekularitas fogalmat, ami nem
jelentett mast, mint a valldsi célok iddbeli megvalositasanak tertiletét. A vallasi
szféraban az ,,iddobelitol” elforduld és az ,0rok” felé odaforduld célokkal és
szerepdefiniciokkal talalkozunk egyrészt. Masrészt pedig az iddébeli valosaghoz,
a ,vilaghoz” odaforduld, azzal szorosabb sorskozosséget vallalo attittiddel.
Ennek szellemében kiilonbozették meg a keresztény teoldgidban és
joggyakorlatban a szerzeteseket a ,vilagi” papsagtol, majd késObb a papsagot a
,vilagiaktol”. Ett0l eltérd, de hasonldan bindris értelmezést lehetove tévo a
szekuldris masok modellje, amelyben a vildgot wvalldsi tartalmatol és
rendeltetésétdl megfosztva, a vallasi-egyhazi ellenérzés alol kivonva értelmezik.

Ez a felfogas és gyakorlat a Iaicité filozofidja, amely a vallasi szféra és az egyhazi
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ellenérzéssel szemben, attol felszabadulva fogalmazza meg elméletét és
gyakorlatat. A két folyamat kozott tehat lényeges kiilonbség van. Az els6ben a
szekuldris vallasi kategoria, a madsodikban pedig valldsmentes. A modern
tarsadalmakban, melyek 6rokosei mindkét emlitett trendnek, koncentralhatunk a
vallasi valtozdsokra, a vallas tarsadalmi jelentOségvaltasara, amit a
tarsadalomtudomany az elmult félszaz esztend6ben kovetkezetesen végez, s
melynek egyik atfogd értelmezési kerete a jol ismert szekularizcids tedria. Ha
azonban megkozelitésiinkben elsédlegesen a szekuldris elemzése felé fordulunk,
azt lathatjuk, hogy ezek a modern tarsadalmak teljes mértékben, illetve
alapvetden szekuldrisak. Ez jelenti az alapvetd értelmezési keretet s a terepet,
amelyben az emberi kibontakozas zajlik a maga fenyegetettségeivel. A
szekularitds atfogo értelmezési kerete a vallasrdl valé gondolkodast is
meghatdrozza. Ebbdl a perspektivabol tekintve nem a vallastol vald eltérés a
szekularis, hanem a szekularistdl wvald eltérés a wvallasi A modern
tarsadalmakban a vallasmentesitett, varazstalanitott jelenkor képezi az emberi
boldogulds szamara az egyetlen keretet, s minden jel szerint ez a paradigma
alland6 marad az eldre lathaté jovoben is. E fordulat kovetkeztében
tulajdonképpen az allt be a mai modern kor szamara, ami a Christendom idején a
vallasra vonatkozott. Akkor a vallds volt a természetes és magatol értet6do,
vagyis semmilyen kiilon bizonyitdsra nem szoruld alapallas, mara pedig a nem-
vallas, a szekuldris jelenti ezt a magatdl értetdddséget, ami nem szorul kiilon
igazolasra. Ebben a korszakban az elkotelezett hivOk is ugy fogjak fel sajat vallasi

meggybdzddésiiket, mint az egyik lehetséges opciot a sok koziil.

A modern szekuldris tarsadalom, illetve kultara tehat harom, egymadssal nem
feltétleniil szoros Osszefiiggésben allo jellegzetességet jelent. Az elsd annak
tudomasulvétele, hogy szekuldris vildgban éliink, amelyben az egyik lehetséges
viladgnézeti opcid a valldsossag. A masik az exkluziv szekularitds, amely a vallds
nélkiiliséget tekinti természetesnek. Végiil a harmadik fajta szekularitdson a

vallastol valé megszabadulas opcidjat értjiikk, amely az emberi kiteljesedésnek
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feltétlen feltétele. Ez utobbit szekularista szekularitdsnak nevezhetjiik — allitja

Casanova 2011-ben irott mtivében. (60)

Szemben a szekuldrissal, szekularizacion azt az elemzd és értékeld kategoriat
értjiilk, amely az eurdpai tarsadalom alakuldsaban érzekeli, leirja és értelmezi a
vallas, vallasi intézmények és valldsossdg tarsadalmi alakuldsdnak iranyat,
melyet valamely vallasibol valamely szekularis felé haladénak fog fel. A
szekularizadcié6 mint értelmezési keret a tdrsadalomtudomdnyokban eldszor
Eurdpdra vonatkozoan, majd globdlisan is altalanossa valt, ha a tarsadalmi
valtozasokat annak mentén értelmezte, hogy a valamilyen értelemben primitiv
szentbOl a valamilyen értelemben vett modern szekuldris irdnyaba halad a
torténelem. A vallasi hanyatlds és a privatizalddds ezen elmélet szerves részévé

valt.

A szekularizacidos elmélet els6 megkozelitésben igazolja ennek az immanens
keretnek a magatdl értetdddségét szamos eurdpai tdrsadalomban. A
modernizacioval ezekben a tdrsadalmakban egylitt jart a vallasi élet és
meggy6zO0dés csokkenése, privatizacioja, tarsadalmi hatékonysaganak jelentds
visszaesése. Ugyanakkor mads tarsadalmakban, melyek magas fokban
modernizaltak, mint példaul az Egyesiilt Allamok vagy Dél-Korea, a vallasossag
szintje magas. Ebbdl kovetkezik, hogy az eredeti szekularizacids elmélet
alapallitasat a modernizdcio és a vallastalanodas egyenes aranyu Osszefliggésérdl
meg kell kérddjelezni. Ha nem minden magas fokban modernizalt
tarsadalomban csokken a vallasossag, akkor mas torténelmi vagy egyéb faktorok
hatasanak kell tulajdonitani a wvalldsi valtozast. Casanova szerint - aki
egyetértOleg hivatkozik ebben a kérdésben Taylorra — a szekularista korszak-
tudat (secularist stadial conciousness) ez a specialis faktor, amely az europai
modernizdcioban a vallds kiszoruldsaért felel6s. Amely mai tdrsadalmak
torténetében jelen van a szekularista korszak-tudat, ott a modernizacidban a
vallas csokkenését figyelhetjiik meg. Ahol pedig nem jatszik jelentds szerepet, ott

a modernizaci6 a vallasi hanyatlas nélkiil valosul meg.
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Az Uun. korszak-tudat (stadial consciousness) Charles Taylor szerint a XVIIL
szazadtdl kezdve jelent meg és tett szert egyre er6s0do jelentéségre. A korszak-
tudat bizonyos értelmezési keret, amely értékeket, viszonyokat és jelentéségeket
asszerint kiilonit el, tart elfogadhatonak vagy elvetendének, hogy milyen
korszakhoz tartoznak. A modern kor ennek a korszak-tudatnak a termeéke.
Mindaz, ami a modern el6tti idOszak jellemzdje, értéke, Osszefiiggese, e tudat
altal elavultnak, tarthatatlannak bélyegzddik. Ami pedig kortars, az elfogadhato,
tdmogatando, s6t természetes, nem szorul kiilonosebb megalapozasra és
magyarazatokra. A felvilagosodastol kiinduldan, majd a darwini fejlédéselmélet
altal elmélyitetten a tarsadalom felfogo és értelmezdképességét a korszak-tudat
tehermentesitette a fesziiltségektdl. Az egyszer(i és effektiv modell, amely szerint,
ami a multé, az alacsonyabb érték(i, a haladds a multbol a jovo felé pozitiv
irdnyba torténik, a valldssal kapcsolatos nézeteket is leegyszertsitette és
plauzibilissé tette. A vallas, a vallasi logika és a vallasi intézmények befolyasa a
tarsadalomra, a kultirdra és az egyén életére a multba az immar meghaladott
korszakba helyezendd. A modern, mai kor pedig mar egy masik értelmezés- és
értékrendszer hordozoja, amely bizonyos értelemben ugyanazt a szerepet jatssza,
mint a kordbbi korszak valldsi rendszere. A korszak-tudat voltaképpen a
felvildgosodds és még inkdbb a romantika antropocentrikus eltolodasanak
racsnija (ratchet), ami nem engedi meg, hogy a kereket visszafelé lehessen
forditani. Ami elmult, amit a ,torténelem” meghaladott, ami az 1j korszak

tartozéka, az mar nem csuszhat vissza az el6zdbe. (Taylor, Secular 289)

A szekularizacio sokrétlisége

Casanova egy 2009-es tanulmanyaban eredeti tézisének pontositasat vagy inkabb
elmélyitését harom teriileten latta sziikségesnek: 1) djragondolni a
szekularizaciét tal Nyugat-Europan, globdlis 0sszehasonlitdsban; 2) a modern
kozvallas jelenlétének vizsgdlata tal az egyhdzak visszaszoruldsan és a civil
tarsadalmon, valamint 3) a transznaciondlis valldsok, a valldsi egyetemesség

igény és a globalizacio felvétele az elemzésbe. (Public Religions Revisted 2008, 103)
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Az els6 ponttal kapcsolatban Casanova a fentebb mar emlitett Eisenstadt
,multiple modernization” tézisére épit, mely szerint a hagyomany és a modern
kozott nem lehet egyszerien sem folytonossagot, sem radikdlis torést allitani,
hanem a hagyomany és a modern viszonya a sokféle modernitassal irhat¢ le, ha
kilépiink a nyugat-europai kontextusbdl. A szekularizacid az értelmez6 keret
eredeti felvetése szempontjabol a nyugat-eurdpai tarsadalmi viszonyokat vette
alapul, és egyfajta gyarmati kor utani gyarmati logikdval globdlis érvényességet
tulajdonitott neki. Ha azonban barmely kontinensre — igy akdr Kelet-Kozép-
Eurodpara is — tekint a vallaskutatas, azt tapasztalja, hogy Eurdpa szamit globalis

kivételnek.

A masodik ponttal kapcsolatban a globalis perspektiva viszonylagossa teszi azt a
kordbban normativan megfogalmazott allitdst, miszerint a deprivatizalt vallas
kizardlag a civil tarsadalom kozvalldsaban, a nemzet-allamok hatarain beliil, a
visszaszorult egyhazi jelenlét és az allam és egyhaz szétvalasztottsaganak
viszonyai kozott 1étezhet. Casanova tgy latja, hogy a katolikus egyhaz legkésdbb
a II. Vatikani Zsinat 6ta nem maradt meg antimodernista apologetikus
allaspontjandl a modern kor vivmaényaival szemben, tgymint emberi jogok,
vallasszabadsag, demokracia, tovabba az ,allam-orientdlt egyhdzbdl civil
tarsadalom-orientalt egyhdzza valt”, amely ezen feliil lehet6vé tette szamara,
hogy kulcsszerepet jatsszék a totalis diktatirak lebontasaért vivott kiizdelemben.
(Casanova 2008, 107) Az ilyen jellegli valtozadsok megfigyelhetdk mas
vilagvallasok XX. szdzadi torténetében is. Ma kiilonosen az iszlammal
kapcsolatban vetddik fel az egyaltalan nem csupan elméleti kérdés, hogy vajon
az iszlam kompatibilis-e a demokraciaval. Hasonldan a XIX. szazadbol fakado,
am a XX. szadzadban is sokhelyiitt aktiv antikatolikus felfogashoz, a kortars
iszlam vonatkozasaban harom problémakor rajzolddik ki. Vajon geo-politikai
szempontbdl a ,nyugattal” szembeni civilizdcios Osszecsapas zajlik-e (mely
hasonlit a republikdnusok és romaiak kozotti kiizdelem modelljéhez); a politikai

iszlam jelenléte, kiilonosen Torokorszagban olyan reakcidkat kelt, amelyekkel
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kapcsolatban kézenfekv6 az asszocidcid a keresztény demokraciaval szembeni
allaspontokkal; végiil a muzulman ummah artikulacioja a diaszporakban, vagyis
a Dar el Islam tertiletén kiviil. Mikozben az elmult kétszadz esztendd elsésorban
Eurdpaban szdmos valtozast hozott az egyhazak és a demokracia viszonyaban, s
tette lehet6vé, hogy az egyhazak a demokratikus viszonyok tamogatoi legyenek,
ugyanakkor tovabbra is jelen van a koramodern konfessziondlis abszolutisztikus
allamok ellen6rzési igénye is. (110) Az allam és az egyhaz formalis szétvalasztasa
az europai orszagok tobbségét jellemzi, dm kiilonb6zé mdédokon. Az tigynevezett
volt szocialista orszagok nem a francia modellt kovetik, amelyben a teljes
szétvalasztas tobbek kozott azt jelenti hogy az egyhdzakat a koltségvetés
semmilyen formdban nem tdmogatja. S nem is a skandinav orszagok vagy Nagy
Britannia modelljét, ahol allam-egyhdzrdl beszélhetiink.#  Casanova
megfogalmazasadban ezekben az orszdgokban a formadlis szétvalasztdssal
parhuzamosan informadlis mdédon egy vagy tobb kiemelten elismert egyhazzal
kiilonb6z8 korporatista €s konszocidcios megegyezések és allam-egyhazi
Osszefonodasok  (corporatist-consociational — arrangements — and  church-state
entanglements) figyelhetok meg, amely sziikségképpen egyiitt jar a vallasi
pluralizmus bizonyos mértékii és jellegli korlatozasaval. Ezekre az orszagokra
nézve kiemelten is felmeriil a kérdés, mennyire athatolhatatlan a szétvalasztas
fala (wall of separation — Jefferson). Casanova ugyanakkor alahtizza, hogy az allam
és az egyhaz szétvalasztottsaganak kiillonbozo 1étezd eurdpai modelljei nincsenek
szoros Osszefliggésben a demokracia fejlettségi fokaval. Kovetkezésképpen a
demokracia fokmérSje nem lehet a klasszikus liberdlis felfogds szerinti
szeparacio. Alfred Stepanra utalva kifejti, hogy a demokréacidkban az 4llam és az
egyhdz, illetve a tarsadalom és a vallas viszonyat helyesebb az iker-tolerancia
modelljével értelmezni. Meg kell huzni a politikai intézmények cselekvési
szabadsaganak minimalis hatarait a vallasi tekintélyekkel vis-d-vis, valamint a

vallasos egyénekét és kozosségekét a politikai intézményekkel vis-a-vis. Pozitivan

2 A két széls6séges valtozat kozotti kelet-kozép-eurdpai modellekre alabb, Demerath III. tipoldgi-
aja mentén még visszatérek.

148



Koézvallas

fogalmazva, a vallasos egyének és kozosségek kozjoért végzett cselekvését a
politikdnak mindaddig tdmogatnia érdemes, amig a demokratikus
alapintézményeket ezek elismerik, s forditva, a demokratikus politikai
intézményeknek tolerdlniuk kell a valldsi kozosségek tarsadalmi aktivitasat

akkor is, ha aktualis politikai céljaikkal nincsenek 6sszhangban.

A harmadik témakorrel kapcsolatban annak a szembeszokd jelenségnek az
értelmezése igényel tovabbi elemzéseket, ami a katolikus egyhaz globalis
jelentéségének valtozasa. Hosszu évszazadokon keresztiil a katolikus egyhaz
itranyitotta, befolyasolta, ellendrizte Europa és a kolonidk politikai és kulturalis
viszonyait. A francia forradalmat kovetden ez a globalis jelentdség egyre inkabb
visszaszorult, dm az utdbbi évtizedekben 1j jelentGségre tett szert. A
transznaciondlis, globalis valldsi kozosségek feler6sodd jelenlétére példa a
katolikus egyhdz és a vilagméret(i plinkosdi mozgalom. El6bbi centralizalt, nagy
hagyomanyt globalis intézmény, utdbbi decentralizalt, alacsony foku territoridlis
hagyomanykotodésekkel, amely lehet6vé teszi barmely kortars tarsadalomban
torténé meghonosodasat. Természetesen a globdlis kulturdlis viszonyok kozott
mas valldsok is — mint az iszldm vagy a hinduizmus - részben szdndékosan,
részben Ohatatlanul globdlis jelenlétre tettek szert, ami mind a territoridlis
kotottségek feloldodasat jelenti. A globdlis médiajelenlét és a globalis migracio
egyarant teljes mértékben feliilirja az egykori cuius regio, eius religio elvet, amely a
maga koraban biztositotta a felekezeti békét, a mai korban azonban a vallaskozi

békének 1ij modellekre van sziiksége.

Az eredeti szempontok uUjragondolasa és elmélyitése elsGsorban a globalitas
vonatkozasaban tinik kiemelked6 jelentdségtinek. A globalizacios folyamatok
feltételei kozepette a vildg nagy valldsai nem csupan sajat hagyomanyukat
frissitik fel, hanem sziikségképpen egymadsra is hasonlo hatdssal vannak. A
civilizaciokozi taldlkozasok, kulturdlis imitaciok és cserék, diaszporikus
diffaziok, hibriditds, kreolizdcié és transzkulturalis kotodések egyre inkabb

figyelmen kiviil hagyhatatlan és szerves részei ennek a globalis
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viszonyrendszernek egyiitt a nyugati-europai hegemonia, kozmopolita
homogenizacio, valldsi fundamentalizmus és civilizacids kiizdelem folyamatos

jelenlétével. (119)

A fentiekben els6sorban Casanova és Taylor djabb muveire hivatkozva
attekintettem a  szekularizdcios  paradigma  djabb  targyaldsmoddjat,
megkiilonboztetve a szekularitds, szekularizacid és szekularizmus fogalmait,
illetve koncepcidit. Erre két okbol is sziikség volt. Az egyik ok
elmélettorténetinek is nevezhetd. Fontos reflektalni arra, hogy a hetvenes évektdl
kezdve a szekularizacios felvetés némely kiindulopontja mintegy dogmaként
visszhangzik akar a legkivalobb szakemberek mtveiben is. A fentebb bemutatott
tovabbvezetés és ennek elmélyitése szeretné lezartnak tudni ezt a tobb évtizedes
rutinizdlédott targyaldsmodot. De nem dugy, hogy a kiilonb6z6 valldsi
ébredésekre hivatkozva vitatja az eredeti felvetés mai érvényességét, hanem ugy,
hogy az eredeti felvetést egyszerre viszonylagossa teszi, és egyszerre elmélyitve
tovabbvezeti. Ennek az elmélettorténeti fordulatnak a kovetkezetes
érvényesitését a szekularizacioval kapcsolatos kutatdsaim leglényegesebb
eredményének és feladatdnak tekintem. Ez a kovetkezetesség és kotelezettség
vezet at a masik okhoz, amelyet perspektivikusnak nevezek. A kelet-kozép-
europai tarsadalmak vallasi dllaganak vizsgalatdban a szekuldris keretbdl
kiindul6 megkozelitést tartom adekvatnak. Ez biztosithatja, hogy a
tarsadalomtudomanyi megkozelitésbe ne keveredjenek bele teoldgiai és egyhdzi-

hatalmi szempontok.

Az dtmenet elsé6 és masodik hullama

A kelet-kozép-eurdpai  tdrsadalmakban a  demokratikus  atmenet
paradigmatikusnak is tekinthet6. Minthogy a tobbé-kevésbé totalis diktattirak
politikai intézményrendszerét lecserélte az inkabb tobbé, mint kevésbé
demokratikus intézményrendszer: tobbparti szabad valasztas, alkotmanybirosag,

hatalmi 4gak szétvalasztdsa, hogy csak néhanyat emlitsiink. Ugyanakkor
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ezekben az orszagokban is a strukturalis atmenet mellett alapvet6 kérdéseket és
vitdkat kelt a demokratikus viszonyok kozotti kozélet mindsége. A vizsgalt
tarsadalmakban mind a demokrdcia strukturdlis elemeire, mind pedig a
demokrdcia mindségére vonatkozdan megalapozott megallapitdsok tehetdk. A
kovetkezOkben attekintem azokat a kritériumokat, melyek mentén a régio
orszagaiban vizsgalhato a demokrdcia allaga. E vizsgalat jelentdsége az, hogy a
publikus vallasi viszonyok arnyalt elemzése csak a demokracia viszonyainak

arnyalt leirdsa mentén lehetséges.

A demokracia a proceduadlis politikafelfogas értelmében két legfObb elvre, illetve
gyakorlatra épiil. Az egyik a szabad valasztasra, amelyben a felndtt lakossag
rendszeres id6kozonként megrendezett valasztdsokon szabadon valaszthatja
meg az orszag legnagyobb politikai hatalommal rendelkezd vezet6it. A
valasztasokon minden feln6tt jogosult a valasztdsra és a valaszthatdsagra. A
masik strukturalis kritérium a civil jogok megléte, amely alapjan minden feln6tt
szabadon allithatja el6 és ismerheti meg azokat az elégséges informacidkat,
melyek alapjan a valasztasokon hatékonyan vehet részt. Ez a demokracia-
meghatdrozas minimalistanak tekinthetd, joggal. Hiszen a torvények, a
jogérvényesités stb. meglétének kritériumait nem emliti. Ugyanakkor a kelet-
kozép-europai atmenet elemzéséhez olyan meghatdrozas sziiséges, amely
mentén a régiod orszagai besorolhatok. A tobbvaltozds definiciok korlatozzak a
modell hatékonysagat. Gondolatmenetiinkben pedig nem a demokracidk behato
elemzése a cél, hanem az, hogy a vallds szerepét vizsgalhassuk az egyes 1j

demokracidakban.s

Ha a demokracia formalis meglétét a megfelelden informalt valasztok szabad
valasztasdhoz kotjiik, akkor a demokracia mindségét azon mérhetjitkk, milyen

modon teszik lehet6vé az adott orszdgban uralkodo viszonyok a strukturdlis

% A Freedom House 2012-es elemzései szerint Kelet-Kozép-Eurdpaban 8 orszagban (consolidated
democracies) tekinthetSk teljeskortinek az igy felfogott demokratikus strukturék (Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia).
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elemek mukodését. Mas szavakkal, a demokracia a polgdrok jogainak egy
csoportjat jelenti, a demokracia mindsége azon mulik, hogy megvaldsulhatnek-e
ezek a jogok. Azon, hogy a valasztdk ellendrzést gyakorolhatnak-e a kormanyuk
folott, vagy pedig uralkodnak rajtuk. A demokracia magasabb mindségti, ahol a
polgarok nagyobb mértékben gyakorolhatnak hatast a politikusokra, és

alacsonyabb mértékd, ha kisebbet.

Hérom konkrét teriileten is vizsgalhatd, hogy a demokratikus alapintézmények
tdamogatjak-e a polgarok hatalom-ellendrzési jogait: (1) a hivatalvisel6k
szankcionaldsa, (2) Uj hivatalvisel6k valasztasa és (3) népszavazasi kérelmek
benyujtasa a parlamenthez. Azokban az orszagokban, ahol a polgarok élnek ezen
jogaikkal, és eredményeket is érnek el, ott a demokracia jobb mindséglinek

tekinthetd. (Roberts 2010, 32-33).

A kelet-kozép-eurdpai tarsadalmi dtmenet altaldnos targyaldsi modja a
kozbeszédben és gyakorta a szakpublikdcidkban is, hogy az atmenetet az un.
rendszervaltassal azonositjak, s a diktatira és demokracia kozotti atmenetre
koncentralnak. Az 1990-es évek ota eltelt idoszak azonban azt mutatja, hogy az
atmenet hosszabb és Osszetettebb folyamat ebben a régidban. A kilencvenes évek
elsd fele és az ezt kovetd idoszak kozott igen sok kiilonbség figyelhetd meg. A
kozsztéra mindhdrom teriiletén, az allam, a politika és a civil tarsadalom
kozegében egyarant kimutathatd az dtmenet elsd szakaszat lezard és a masodikat
megnyitd idévonal. A kiilonboz6 orszagokban természetesen nem ugyanabban
az esztendOben htizhaté meg ez a vonal, de mindegyikben kimutathaté. Miel6tt a
kozszféra harom teriletének valtozasaira ratérnék, ezt az idévonalat szeretném

bemutatni Csehorszag példajan.

Az els6 szabad parlamenti valasztasokat nem tekinthetjiik a kialakult demokracia
valasztadsanak, méghozza tobb okbol sem. Egyrészt a valasztasokon indulo
kommunista (vagy  kripto-kommunista) part(ok) a tobbieknél

osszehasonlithatatlanul nagyobb elénnyel rendelkeztek. Egyrészt mintegy négy
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évtizeden keresztiil konkurencia nélkiil gyakorolhattak hatalmukat. Masrészt a
part szervezetei kiépiiltek voltak az orszdg Osszes tepeliilésén. Képvisel6ik
beagyazottak voltak a létezd szocializmus intézményeiben, kapcsolati tokéjiik
osszehasonlithatatlanul kiterjedtebb volt. Az Gj partok ugyan az Gjdonsag erejére
tamaszkodhattak, az altalanos valtasigény szele dagaszthatta vitorljukat, dm a
valasztok csak néhany éve vagy honapja ismerhették programjaikat,
képviselgjeloltjeiket stb. S 0Osszességében is ezekben az orszdgokban tobb
nemzedéket kovetOen el0szor keriilhetett sor szabad valasztasra, s ennek mint
politikai eszkoznek az ismerete és begyakorlott haszndlata minden érintett

orszagban kezdetlegesnek mutatkozott. (Roberts 2010, 54)

A tarsadalom civiltdrsadalmi dimenzidjdban az egyestiletek mint civil tarsadalmi
intézmények a rendszervaltast kovetd években jelentés mértékben atalakultak,
illetve még ennél is fontosabb, hogy tjak jelentek meg, melyek az egyesiileti
szintG tarsadalmi intézményrendszert egyre inkdbb meghataroztak a korabbi
egyesiiletek athuzdodo atalakuldsaval szemben. Az atalakulds harom fazisat lehet
megkiilonboztetni ennek a szférdnak elemzése érdekében. A liberalizaldédas
szakasza, vagyis az allami, illetve allamparti ellendrzés és (renddr)hatalmi
befolyasolas végétdl kezd6d6 idbszak; az intézményesiilés szakasza, amelyben
megformalddtak az 1) egyesiiletek és az 1j torvényi szabalyozasoknak
megfelelden felépitették intézményeiket; végiil a konszolidacié szakasza, ami az
egyesiiletek tarsadalmi muakodését jelenti, a fenntartds, profiltisztitds stb.

tevékenységeit.

Csehorszag esetét tekintve a kommunista rezsim hirtelen és igen rovid idd alatt
lefolyt Osszeomlasa és Csehszlovakia két kiilonallé orszagra osztdsa egydtitt
értelmezhetd fordulatnak. A két esemény kozotti idészak egyszerre a
liberalizalédas és az intézményesiilés szakasza, melyet az 1993. januar 1-jén
életbe 1év6 alkotmdany zar le. A konszolidacid szakaszat az alkotmany életbe
lépésétdl szamithatjuk. A rendszervaltdsnak nevezhetd két esztendOben az

egyesiiletek szama még attekinthetd 1éptéki volt. Az els6 nagy létszambeli
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ugrast az 1989-1992 kozotti idoszak hozta, melynek végére mar kozel huszezer
regisztralt egyesiiletet tartottak szamon. Ezek jelent6s része a kordbbi
tomegegyestiletek felapr6zodasabol szarmazott. Ezt kovetéen 2008-ra mar

szazezer egyesiiletet tartanak nyilvan. (Vo. Zeitler 2011)

Az egyesiiletek létszamnovekedésének jellegzetessége aldtdmaszta a
rendszervaltast ~ kovet6  idOszakon  beliili  szakaszhatdr  létezését.
Megkiilonboztethetd egy rovid atmeneti korszak, melyet torvényi szabalyozas
zar le, majd ezt kovetden elindul egy masik szakasz, mely jelentGsen eltér az
el6zotdl. A kiilonboz6é korszakokban fontos eltérések is megfigyelhetdk,
kiilonosen ami az egyesiiletek érdekképviseleti és politikai szerepét illeti. Erds
érdekképviseleti és politikai szerep csak kozvetleniil az 4talakulds rovid
idészakaban jellemzi az egyesiileteket. Egyébkeént elGtte a partirdnyitas miatt, ezt
kovetben pedig a létezd demokracidban vald csalddottsag és az egyesiileti

hagyomanyok hidnya miatt folyamatos a politikai érdektelenség.

A cseh allami vallas-politika legjelentdsebb elintézetlen {igye a kommunista
hatalomatvételt kovetSen allamositott egyhdzi javak visszaszolgaltatasaval
kapcsolatos ellentétek. A restitticio tamogatasa és ellenzése a rendszervaltast
kovetben a partok Ondefinicidjanak és egymastdl vald megkiilonboztetésének
fontos eszkozévé valt. Ezekben a legmagasabb szint(i politikai vitakban, melyek a
valasztasi kiizdelmek soran és a parlamenti vitdkban egyardnt kiemelt szerepet
kaptak, fontos szerepet jatszott az egyhdzfinanszirozds és ezzel szoros
Osszefliggésben az ingatlanrendezés témaja. Ha az egyhazak visszakapjak
ingatlanjaikat, az allamtdl fliggetlen onfinanszirozasi forrashoz jutnak. Ha nem,
ugy az allami kontroll az egyhdzi tevékenységek fOlott er6s maradhat. A
restittici6 nem pusztan finanszirozasi kérdés, hanem szimbolikus jelentdséggel is
bir. Az Onfenntartdé egyhdz fiiggetlensége elShivja és aktivizdlja a cseh
antikatolicizmus emlékeit, melyek a Habsburg uralom németesit6 politikajanak
tdmogatdsa miatt mélyiiltek el. Madsrészt az ©onalld egyhdz aktivizalodasat

tamogatjak azok, akik elismerik a kommunista egyhaziildozés idején az
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egyhdzak képviselSinek tiszteletreméltd hdsiességét az ellendllasban. A
participatorikus demokracia-felfogas tdmogatja a restitticiot, és a kozéletben aktiv
egyhdzat és mas vallasi kozosségeket igényel. Az elit felfogds szdmdra az
egyhdzakkal kapcsolatos témak a partpolitikai identitaskiizdelmek eszkozei, a
vallasi kozosségek kozéleti aktivitdsaban mar nem érdekelt. (Madaley és Enyedi

2003, 170kk)

Akar paradoxonnak is felfoghatd, hogy éppen egy olyan orszagban, amelynek
vallasossagi mutatoi Eurdpaban a legalacsonyabbak kozé tartoznak, a vallasi
kozosségek és a politika kozotti viszony egyaltaldn nem csupan a sokak altal
izolaltnak tekintett vallasi szféra kezelésének problematikdja, hanem a poszt-
kommunista demokracia egyik legalapvetobb kérdése. Egy olyan allamban,
amelyben az egyhdzak és az allam kozotti viszonyt leginkabb a tavolsagtartas

jellemzi, az egyhdzzal kapcsolatos politikai vitdk a demokracia lényegét érintik.

Vallas a kozéletben

A szekularizacié egyik dimenzidja a személyes meggy6z3dés, a masik pedig a
vallas és a nyilvanossag atalakuld kapcsolata. Casanova fentebb részletesebben
bemutatott  értelmezésének megfeleléen a vallds publikus jelenléte
vonatkozasaban kiilonbséget tesz az dllam és az egyhdaz(ak), a politika, valamint
a civil tarsadalom teriiletei kozott. (Casanova 1996, 190) A vallas kelet-kozép-
eurdpai jelenléte szdmdra ez a felosztds tobb szempontbdl is kifejezetten
alkalmasnak tekinthetd. A régio orszagaiban ugyanis az 1990-et kovetd iddszak
egyik elsdleges jellegzetessége volt az egyparti diktatira monolit kozéletének
felbomldsa és a nyugat-europai demokracidkra jellemz6 kozéleti struktarak
kiépitése. Ennek a politikai folyamatnak szerves alkotdelemeit képezték az
egyhdzak és mas vallasi kozosségek. Az altalanos politikai folyamatok adekvatan
elemezhetdk a vallas publikus jelenlétének vizsgalata révén. El6szor lassuk kissé

részletesebben Casanova harmas felosztasat.
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A tarsadalmi nyilvanossag (public) harom tertilete az allam, a politika és a civil
tarsadalom. A vallds mindharom tertileten jelen van az eurdpai torténelemben és
napjainkban is. Az allami szint(i nyilvdnossagnak az egyhdazi szint(i vallasi
intézmények felelnek meg. Eurdpa nyugati felén egyre kevesebb kivételtdl
eltekintve (pl. Anglia vagy Svédorszag) az allam és az egyhaz szétvalasztasa
megtortént, amely szétvalasztas a politikai és a vallasi gondolkodas szamara
egyarant evidenciaként van jelen. A politika teriiletén, amihez a partok, a
torvényalkotas és az ezeket befolyasolo nagy politikai szervezetek tartoznak, a
vallas intézményi szinten az egyhdzak altal tdmogatott keresztény partok révén,
a torvényalkotast befolyasolni szandékozo egyhazi politikai intervenciok alapjan,
illetve az egyhdzak altal tdAmogatott vagy egyenesen mukodtetett tarsadalmi
szervezetek révén van jelen. Nyugat-Eurdpdban ezen a teriileten is az egyhdzak
egyre inkdbb kiszorultak, kivonultak a politikdbdl, melynek szamos nem
politikai, hanem teoldgiai oka is van. Egyre kevesebb helyiitt léteznek mar
egyhdz 4ltal tamogatott keresztény partok, szakszervezetek, tdrsadalmi
mozgalmak. A harmadik teriilet a civil tdrsadalom, amelyben a személyes
meggy0zddés kozosségi Orzése, megjelenitése és kinyilvanitasa folyik. A civil
tarsadalom elfogadja, és épit arra, hogy az dallam és az egyhdz egymastol
szétvalasztva miikodik, mely azt is jelenti hogy az 4llami hatalom nem
kovetelheti meg polgaraitdl, hogy egyhdzi eldirdsoknak feleljenek meg (pl. civil
anyakonyvvezetés, polgdri hdzassag stb.), és az egyhdzak sem vivhatjak
kiizdelmeiket allami kozremiikodéssel exkluziv jogaik érvényesitéséért. A civil
tarsadalomban a személyes politikai meggy6zddések szabadsaga s ennek kozos
megjelenitése érvényesiil. A civil tarsadalom teriiletén a valldsi kozosségek
aktivitdsa ugy is megfogalmazhatd, mint hitre épiild kozosségek haldzati
tevékenysége. Nyugat-Eurdpban az ilyen hitalapu kozosségek jelentik a vallas
tarsadalmi jelenlétének elsddleges formajat. Ennek elterjedtsége, miikodési

sajatossagai és hatékonysaga orszagrodl orszagra valtozik.
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Allam

A rendszervaltast kovetden a kelet-kozép-eurdpai régio orszagainak elsddleges
politikai igénye volt az allami szuverenitds ujboli vagy ujként torténd
megalapozdsa. Mikozben az orszagok egy része hosszi torténelemmel
rendelkezik, melyben az 4&llami szuverenitds folytonossagat csak rovidebb
torténelmi szakaszok szakitottdk meg, mas orszadgok rovidebb idejli szuverenitas-
torténettel, s6t némelyek a rendszervaltast kovetéen Onallosultak, a
rendszervaltas el6tti id0szakra nézve mindegyikiik tobbé-kevésbé vagy akar
teljességgel korlatozott allami szuverenitassal rendelkezik. Ebbdl a szempontbodl
a 1égio kozos jellemzdje az 6nallod allamisdg garantaldsdnak igénye és az erre

irdnyulo alkotmanyos, illetve politikai mtiveletek.

Az adott orszag torténetével hosszabb ideje egybefonddott torténet(i, nagy
létszamu, fOképpen pedig nagy befolyasu valldsi kozosségek vezetOsége a
szociologiai értelemben vett egyhdz jellegzetességét kovetve az allam elsédleges
stratégiai céljat tAmogatta. Tobb régids orszagban az dllamalapitas és a katolikus
egyhdz térnyerése és meger6sodése egyazon allami aktusnak tekinthetd. Mas,
ortodox orszagokban pedig szétvalaszthatatlanul egybekapcsolodik —a

nemzetallam és a nemzeti egyhdaz léte.

Ahogyan id6ben tdvolodunk a rendszervaltds éveitdl (1989-1991), mindegyik
érintett orszdg megszerezte és alkotmdnyosan megalapozta 4allami
szuverenitdsat, ugyanakkor kisvartatva az o©ndllo allam nemzetkozi
kapcsolatrendszerének kérdései keriiltek napirendre. A frissen visszaszerzett
vagy megszerzett szuverenitdsu allamok targyaldsokat kezdeményeztek, duj
szovetségeket kotottek. Ezek a kiilpolitikai aktusok részben a szuverén allamisag
értelmezésével szemben jelentettek kihivasokat, akar fenyegetéseket, részben
pedig a teljes kort és sérthetetlen szuverenitds egyes elemeirdl valoé szabad
lemondasra kényszeritették az allamokat. Az allami szuverenitas kiépitése jelenti

a rendszervaltas utani elsd korszak legfObb allami torekvését, mig egy kovetkezd
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szakasznak kell tekinteni a nemzetkozi kapcsolatrendszerben vald részvétel
torekvését és az ebbdl fakado fesziiltségek szakaszat. Némely orszagban ez a két
aktus idében szinte egybeesik, mas orszagokban egymastdl egy vagy tobb éves
tavolsagban van. A vonatkozo nemzetkozi szervezetek két legfontosabbika a
NATO és az EU. A NATO-hoz valo csatlakozassal kapcsolatban sokkal kevesebb
és sokkal kevésbé heves vitdk zajlottak. Az EU-csatlakozas ellenben minden
orszagban jelentds vitdk kozepette zajlott, s bar a régio orszagainak szinte
mindegyike egyértelm célnak tekinti az EU-hoz vald csatlakozast, a bovités
eddigi két iiteme alapjan nem mindegyik volt képes a csatlakozasi feltételeknek

eleget tenni.s (Wagner 2010, Bohle és Greskovits 2012)

Ebben a masodik korszakban az egyhdzak két teriileten torekedtek szoros
egylittmiikodésre az dllammal, vagy masképpen fogalmazva, két vonatkozasban
alkalmazkodtak az 0j allamisaghoz. Az egyik kulturdlis, a masik gazdasagi
természet. Az egyhazak torekedtek az 10j allam transzcendentalis
megalapozdsdra, emlékeztetvén a Kkereszténység dallamalkotd szerepének
torténelmére és hangsulyozvan a keresztény allamfelfogas centrdlis elemeit.
Gazdasagi szempontbdl az allam és az egyhdz egylittmi(ikod6é viszonyanak
alkotmanyos biztositasat kovetéen az egyhazak allami koltségvetésbdl valod
finanszirozasanak jogi biztositasa jelentette a masodik szakasz legf6bb feladatat.
Ezen témakor szerves részét képezi az allamositott egyhazi ingatlanok
visszaaddsanak Osszetett problematikdja, amelyben szintagy egyszerre
tiikrozédik a régid orszagai kozotti hasonlosag és kiilonbozdség. Végiil egy
harmadik témakor is csatlakozott az alkotmdanyos és egyhdzfinanszirozasi
tertiletekhez, ez pedig az egyhazaknak a kozfeladatok ellatasabol valo

részvallalasa: kiemelten az oktatas é€s az egészségligy tertiletén.

51 Bar nem foglalkozom a gazdasagi folyamatok elemzésével, mégis fontosnak tartok hivatkozni
Bohle és Greskovits, Capitalist diversity on Europe’s periphery 2012 kotetére, amelyben a szerzok a
régié gazdasagainak 0sszehasonlitd vizsgalata alapjan hatarozottan megkiilonboztetnek egy a
rendszervaltozast kdzvetleniil kovetd, majd egy tovabbi szakaszt. (81-82)
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A rendszervaltast kovetd korszak masodik szakaszaban ezek az allam és egyhaz
kozotti teriiletek els@sorban a jogi szabdlyozas mfveleteit kovetelték, s az
egyhdzakkal kapcsolatos torvényekben, illetve kiilénb6z6 orszagspecifikus
kérdéseket tisztazd rendeletekben nyertek jogi format. Bar a régio orszagaiban az
allam és az egyhdzak kozotti viszony jogi szabdlyozasaban jelentds kiilonbségek
is megtigyelhetk, néhany alapvetd tendenciat vildgosan meg lehet jelolni. Az
allamok altalaban elismerik az egyhdazak, kiilonosen a katolikus és az ortodox
egyhdzak torténelmi és mordlis jelentdségét, sot egyiittmiikodésiikre épitenek,
kivanatosnak tartjdk azt. Az egyhdzak jogi személyisége a régié Osszes
orszagaban elismert, sajat intézményeinek jogi személyiségét is elismerik az
allamok, hivatkozva az adott egyhdz sajat kanonjogara. Az egyhazak belsd
strukturdjara és ligyintézésére vonatkozo szabadsagat a torvények garantaljak,
tehat nem sziikséges mas jellegli civil jogi szervezetet létrehozniuk annak
érdekében, hogy tarsadalmi szervezetként mikodhessenek. Miukodésiik
egyhdzként lehetséges. Az ilyen jogi szabalyozas a kommunizmus 0sszeomlasat
kovet6 kulturdlis vakuumkezelési sziikségességébdl érthetd, valamint azoknak a
kritériumoknak az alkalmazdsabol, melyeket az eurdpai orszdgok 1989-ben
Bécsben meghataroztak. Ezek értelmében a valldsszabadsag nemcsak arra terjed
ki, hogy az egyéneknek egyénileg és kozdsen joguk van valldsukat szabadon
gyakorolni, hanem arra is, hogy a kiilon6z6 vallasi kozosségek, egyhdzak mint
szervezetek rendelkezzenek jogi személyiséggel, €s sajat hitelveiket, valldsi

gyakorlataikat szabadon végezhessék. (Erdd 2002, 34—-42; Schanda 2004 és 2005)

Kelet-Kozép-Europa orszdgai, melyekben az alkotmany biztositia a szabad

vallasgyakorlatot:

Horvatorszag 1990 Romadnia 1991
Bulgaria 1991 Szlovénia 1991
Lettorszag 1991 Esztorszag 1992
Macedonia 1991 Litvania 1992
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Szlovakia 1992 Orményorszag 1995
Orosz Foderacio 1993 Lengyelorszag 1997
Fehéroroszorszag 1994 Magyarorszag 1997
Bosznia-Hercegovina 1995 Csehorszag -

Forras: ENSZ MOST adatok: http://www.unesco.org/most/rr2nat.htm#With

Politika

Politikan ebben az Osszefliggésben a partpolitikat értem. Ennek a sziikitésnek
nem elméleti a hattere, hanem az a tapasztalat, amit a régié tarsadalmai az
egypartrendszert kovetd tobbpartrendszer kiépitésével és miikodésével
kapcsolatban szereztek, s ami a rendszervaltast kovetéen a gazdasagi atalakulas
mellett a térségben leginkdbb meghatdroz6 dimenzidnak tekinthetd. Az egyetlen
(legitim) partbdl kivalva, hagyomanyosan létezett, de a kommunista diktatura
altal bekebelezett vagy megsziintetett partokat ujraélesztve, illetve 0j partokat
létrehozva a politikai életet a rendszervaltast kozvetleniil kovetden els6sorban a
tobbparti politizalds strukturdlis szabdlyozasa jelentette. Ezzel a strukturalis
folyamattal szorosabban Osszefiiggbtt a partok publikus identitdsanak
kimunkalasa és képviselése. A korabbi, tobbé-kevésbé monolitikus politikai—
ideologiai tér pluralis ideoldgiai térré valtozott, a médiara vonatkozo cenzura

megsziintetése kovetkeztében a nyilvdmossag szamara egy csapasra.

Ebben a szakaszban a valldsi kozosségek tobbféle stratégiat képviseltek. Az
egyhdzak tobbnyire a nemzeti, illetve keresztény ideoldgiat képvisel§ partokat
tamogattak inkabb informalis, mint formalis mddon. A kisebb és tjabb vallasi
kozosségek részben torténelmi, részben ideoldgiai okokra visszavezethetGen
inkdbb az tGjabb partokkal szimpatizaltak, s valtak nem ritkan jelentds tamogatd
bazisukkd. Az egyhazak partokhoz fiz6d6 viszonyaban sajatos vonatkozast és
kiilon elemzési feladatot jelent a kereszténydemokrata partokkal, illetve a

hangsulyosan nemzeti-keresztény retorikat alkalmazo partokkal vald bensoséges
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viszony. Ezt a viszonyt egyarant sziikséges vizsgdlni az ilyen jelleg(i partok és az

egyhdazak oldalardl kiindulva.

A rendszervaltast kozvetleniil kovetd idOszakban a partok tagsdga, de még
inkabb képviseli kozott megfigyelhetd a személyes elkotelezettség attittidje.
Minthogy a korabbi szisztémaban az egyetlen partban volt csak lehetséges a
politikai felelésségvallalds megélése, s aki ezzel az egyetlen part altal képviselt
ideologiaval nem szimpatizalt, az csak szakmdjat gyakorolhatta a tarsadalom
javara. A tobbpart-rendszer nyilt kereteket biztositott a kozéleti szerepvallalasra
szamos olyan személyiségnek, aki el6tte nem szerepelt a kozéletben. Ezt az 4j
partpolitikusi réteget laikus—egzisztencidlis politizalo rétegnek nevezem. Laikus,
mert helyzetébdl fakaddéan nem lehetett kordbban részese a kozéletnek, és
egzisztencidlis, mert személyes odaadottsagtol €s meggy6z6déstdl motivalt,

valamely eszmétdl ihletett és meghatarozott publikus aktivitas.

Az ilyen jellegli laikus—egzisztencidlis kozéleti aktivitds tobb szempontbol
tekinthet6 vallasi jelleglinek, fiiggetleniil attdl, hogy az ilyen motivaltsagu
politikus kotddik-e valamely vallasi kozosséghez, és vall-e valamely valldsos
hitet. Funkcionalis szempontbdl vallasi ez az attitlid, hiszen valamely eszme
motivalja, amelyért egész személyiségével vallal szerepet és kockdazatot is.
Kiildetést hajt végre az eszme altal meghatdrozott tarsadalmi atalakulasért.
Személyisége és az eszme szorosan Osszefonddik, onértékelését az eszme, a
szerep €s az identitds elegye hatdrozza meg elsddlegesen. A rendszervaltast
kozvetleniil kovetd idészakban az ilyen motivaltsaga szemeélyiségek publikus
aktivitdsa gyakorta jelent meg parhuzamosan a partpolitikaban és az egyhazi

térben.

Jelentdsen eltér ettdl a szakasztdl a professziondlis partpolitika megerdsodésének

és altaldnossa valdsanak szakasza.» A tobbedik szabad parlamenti és

52 A professzionalis politikus alakjara Pokol Béla mar 1993-ban felhivta a figyelmet, tanulmanya
végén néhany magyar politikus egyéniséget is példaként megemlitve. (Pokol 1993a és 1993b) A
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onkormanyzati valasztasok a politikus réteget megsziirték, és a partpolitikaval
kapcsolatos tdrsadalmi hozzadllast atalakitottak. A laikus—egzisztencidlis
politizalds generdcidjanak jelentds része elhagyta a direkt partpolitikai
szerepkoroket, részben vagy teljesen visszavonult a partpolitikai életbdl. A bent
maradok pedig megismervén és egyre inkabb kitanulvan a demokracia keretei
kozotti politizalast, professziondlis politikusokka valtak. Ez a réteg kiegésziilt egy
4j politikusi réteggel, melynek tagjai eleve professzionalis felkésziiltséggel 1éptek

be a partpolitikai tertiletre.

A partpolitikai professzionalddas differencidlodast is jelentett az egyes partokhoz
valo viszony tekintetében, valamint altaldban a parlamentdris demokracia
megitélésének tekintetében. A térség tarsadalmait egyarant jellemzi a gazdasagi
felemelkedés és a politikai szabadsaggal kapcsolatos naiv elvarasokbol vald
kijozanodas, illetve az ezekhez f(iz6tt érthetd, am megalapozatlan reményekkel

kapcsolatos csalddas.

Ez a differencidlodas és csalddas az egyhazakban és mas valldsi kozosségekben is
a partpolitikai szférdhoz valo professzionalis viszonyulds jeleként értelmezhetd.
A ko0z0s tanulasi folyamatban a vallasi kozosségek szamara vildgossa valt, hogy a
politika teriilete sajat célokkal, szabalyokkal és normdkkal rendelkezik,
amelyekhez adekvat modon kell viszonyulni. A partok nem tekinthetdk a vallasi
ideologiai és intézményi igények politikai képviselSinek és végrehajtoinak. A
vallasi kozosségek megtapasztaltdk, hogy a partok sajat politikai céljaik
megvaldsitdsa érdekében instrumentalizaljdk a valldsi kozosségeket, s a
keresztény retorika mogott nem feltétleniil az all, amit az egyhazak
kereszténységen értenek. Egy tovabbi tapasztalat pedig, amely a partokhoz vald
differencialt viszonyra késztette, készteti az egyhdzakat, a tagjaik kiilonboz6,

esetenként rendkiviil kiilonboz6 politikai szimpatidjanak ténye.

kérdést mas kelet-kozép-eurodpai politikusgeneracidira nézve, de elsésorban kelet-német orszagi
tapasztalatok hatterében Klaus von Beyme elemezte szamos publikacidjaban. (V6. példaul
Beyme 1997)
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A partpolitikai dimenzié szempontjabdl egy tovabbi megfontolas is figyelmbe
veendd, ez pedig az antagonisztikus és agonisztikus (Moutffe) politikai felfogas
kozotti kiilonbség és ennek érvényesiilése. Antagonisztikusnak nevezi Chantal
Mouffe azt a politikat, amely az ellenfelet meg akarja osztani az apublikus
érdekképviselet és érdekérvényesités lehetdségétdl. Agonisztikusnak pedig azt a
politikat, amelyben a szemben all6 felek ugy politizdlnak, hogy kozos és
folyamatos jelenlétiiket a diszkurziv térben fontosnak, a politika ,dogmadjanak”
tekintik. Az érett demokrdcia jellemzdje az agonisztikus politikai kulttara, az
éretlené az antagonisztikus, a politikai ellenfelet virtudlisan vagy szélsOséges
esetben valosagosan megsemmisitd, de mindenképpen diszkreditald politizalas.
A vallas alapvetd funkcidi kozé tartozik a mi és az Ok kozotti hatarvonal
meghtizdsa. Nem mindegy azonban, hogy a térség egyhdzai, melyeknek a
politikai stilya sokkal nagyobb, mint a tobbi vallasi kozosségé, milyen mértékben
azonosulnak, és milyen mértékben kritikusak a partpolitikai hatdrhuzasokkal.
Kiilonosen a katolikus egyhazra vonatkozoan relevans ez a kérdésfelvetés, amely
természeténél fogva nemzetkozi, mikozben helyi egyhazi szervezeteivel szorosan

kotodik az adott allam és tarsadalom kozegéhez.

A partpolitika és a valasztdsi kiizdelmek révén kialakuldé kiilonb6zd
kormanyosszetételek eltoloddsa megfigyelhetd a régidé szdmos orszagaban. Az
1990-es fordulatot kovetden alakult partok koziil szamos mar nem képes bejutni
a parlamentbe, ahol korraban nem létezett 11j partok viszont eredményesen
szerepelnek. (Saarts, 2011, Lewis 2000) A nagy egyhazak és a politikai partok
kozotti viszony vonatkozasaban kiilon figyelmet érdemelhet a keresztény partok
érvényesiilésének torténete az elmult 25 esztendd soran. (Grzymala és Busse
2013, Nagy és Szilagyi 2012) Magyarorszag, Lengyelorszag és Romania esetében
egyarant azt lathatjuk, hogy a kifejezetten kereszténydemokrata partok
elvszitették azt a szerepet és sulyt, amellyel a kilencvenes években még
rendelkeztek. Ugyanakkor az is megfigyelhet6 ezzel parhuzamosan, hogy a

kereszténység politikai eszmerendszere és az erre hivatkozo retorika athat olyan
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jobboldali partokat, melyek 2000-et kovetden megerdsodtek, parlamentbe és

kormdanykoalicidba keriiltek.
Civil tarsadalom

A tarsadalom publikus szférdjanak harmadik teriilete a civil tarsadalom. Ennek
jelenléte az eurdpai 11j demokracidk régiojaban még nagyobb tjdonsagnak szamit
a rendszervaltast kovetéen, mint a tObbpartrendszer. A civil tarsadalom a
nyugati demokracidkban is a II. vilaghaborut kovetéen alakult ki és er6sodott
meg jelentésen, fiiggetleniil attél, hogy Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban
mennyire mas ennek a természete és szerkezete, kiilonos tekintettel a valldsi
kozosségek és a civil tarsadalom vonatkozasaban. Am ha eltekintiink ettSl a
kontinentdlis differenciatdl, a civil tarsadalom a kelet-kdzép-eurdpai régio
orszagaiban a totdlis diktatara idején teljes lehetetlenség volt, s6t a totalis
diktatira egyik legfontosabb tarsadalmi mobilizacios célkitlizése volt a
partrendszertdl fiiggetlen tarsadalmi intézmények megsemmisitése vagy a part

ala rendelése. (Hankiss, 1986)

Bizonyos mérték(i civil tdrsadalom megjelent a régioban, amit madasodik
nyilvanossagnak neveznek a tarsadalomtorténészek. Ezek megjelenése a totalis
diktatira engedményének tekinthet§, amely a hetvenes—nyolcvanas évektdl
kezd6d6en mar nem jart el olyan egyértelmd renddri szigorral a filiggetlen
kezdeményezésekkel szemben - legaldbbis ami Magyarorszagot vagy
Lengyelorszagot illeti. A régidé mas orszagaiban e tekintetben jelentOs eltéréseket
figyelhetiink meg. Az enyhiild diktatira idején szervez6dott masodik
nyilvanossag jelentds részét képezte a valldsi mozgalmak szines kore, melyek

egyrészt nemzeti vagy nemzetkozi lelkiségi mozgalmak, —masrészt
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egyhdzkozségekhez és parokidkhoz kotddd csoportszervezddések formajaban

voltak jelen.s

A rendszervaltast kozvetleniil kovetd id6szakban a régid tarsadalmai elsésorban
a civil tarsadalom hidnyaval voltak jellemezhetOk. Konkrétan a nem allami
szervezetek szama alacsony volt, szervezddésiik és mkodésiik szdmdra nem allt
rendelkezésre egyesiileti torvény, koltségvetési lehetGségeik nem voltak, a
miikddésiikhoz sziikséges anyagiak megteremtésére nem rendelkezhettek még

kultiraval és technikakkal sem.

Az elnyomads és az allamhatalmi kontroll aldl felszabadult tarsadalom hajszalér
rendszerében a civil tarsadalomra jellemz6 csoportosuldsok és aktivitdsok
megel6zték az 1j partok kialakuldsat, azok egyik legfObb bazisanak szamitottak.
A rendszervaltast megel6z6 masodik nyilvanossag vallasi kozosségeibdl szamos
tag a partpolitikdba keriilt. A mozgalmak és egyéb csoportok részben feloldodtak
a szabadabban szervez6dd egyhdzkozségekben és parokidlidkban. Masrészt
elveszitették azt a keretet, mely identitdsukat részben biztositotta: az ellenallas

ethoszat.

A civil tarsadalmi szféra torvényi szabdlyozasa, a miikodésiikhoz sziikséges
anyagiak palyazati elOteremtésének lehetOsége nemzeti és nemzetkozi
forrdsokbdl jelentdsen megnovelte és kiszélesitette a kozéletnek ezt a rétegét.
Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a szamos szabadidds egyesiilet és alapitvany
mellett nagymértékben megszaporodtak a specidlis projektekre létrehozott civil
szervezetek s még inkabb a partok altal fenntartott szervezetek, melyek jogi
szempontbodl ugyan civilek, ugyanakkor tevékenységiik partpolitikai céloknak és

programoknak van aldrendelve.

A wvalldsi alapu civil tarsadalmi szervezetek teriiletén ebben a masodik

iddszakban megfigyelhets az egyértelmi 1étszamnovekedés, a palyazati forrasok

5% E témakor Magyarorszag vonatkozasaban gazdagon kutatott. Legyen elég itt Kamaras Istvan
munkaira hivatkozni: Biivdpatakok, valamint a Kis magyar religiogrifia vonatkozo fejezetei.
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kihasznaladsa, kiemelt hangsullyal a szocidlis és mentélhigiénés tevékenységre.
Ugyanakkor a politikai természeti civil kurazsi kevéssé jellemzi ezeket a
kozosségeket, s6t a hasonld tdrsadalmi statust nem-valldsi civil szfératdl valo
elkiiloniilés is. A vallasi alapu civil tarsadalomban is jelen vannak olyan
szervezetek, melyek az egyhdzi intémény pasztordlis és mas érdekeinek
megvalositasara jottek létre, olyanok, melyek kifejezetten vagy akar kizardlag az
egyéni lelki épiilést szolgaljdk, s olyanok is, amelyek nemzetk6zi mozgalmak

nemzeti részlegeként széles korti és szines tevékenységet folytatnak.

Bizonyos értelemben atipikus a kelet-kozép-eurdpai civil tarsadalom
onértelmezéséhez viszonyitva Alexis de Tocqueville klasszikus felfogasa, melyet
akar kontrasztként, akar perspektivaként is felfoghatunk. (V6. Tocqueville 1983
és 1987) Az amerikai demokraciardl irt nagyszabasu miivében a civil tarsadalom
jelentdségét elsGsorban nem abban jelolte meg, hogy az egyén és a hatalom
kozotti tarsadalmi teret kitolti, vagy abban, hogy korldtozza az allam totdlis
szandékait, hanem abban, hogy mértéket szab az egyén mértéktelen
egoizmusanak.* Ezt a felfogast a ,jo értelemben vett egoizmusrdl szolo
tanitdsnak” nevezte. Véleménye szerint az egyén, a polgar 6nmagatol nem lesz
sem képes, sem hajlando korlatozni onérdekét, és nem lesz képes individualis
alapon ellendllni a tdrsadalmat irdnyitd piacgazdasagi elveknek és
gyakorlatoknak. Ezért — mintegy alulrdl — sziiksége van civil tarsadalomra,
szovetségekre és kapcsolodasokra. Annak érdekében, hogy sikertiljon megtorni a
centralizmus és az atomizmus, illetve az individualizmus és despotizmus
kényszeri korforgasat, lelket kell lehelni a szubszididrisan szervezett civil
tarsadalomba, amely kozvetit az allam és az individuum kozott. Tocqueville ezt a
meggy0zOdését a puritanok és a hugenottdk példdjaval probalta igazolni. A

példak bemutatjdk egyben azt a kapcsolatot és Osszefliggést, ami a civil

5 Pusztan feltételezésként emlitem meg, hogy a kelet-kdzép-eurdpai tapasztalatokra épitd tarsa-
dalomelemzdk a civil tdrsadalom tematikdjat az allam felSl kozelitik meg, minthogy a totalis al-
lam korlatozasanak sziikségességébdl indulnak ki, mig a hosszabb polgari fejlédést maga
mogott tudd, modernizaltabb orszagok kutatdi az individualizmusbdl kiindulva érvelnek.
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tarsadalom és a vallas kozott van, hiszen mindkét példa alanya vallasi kozosség.
A vallds szerepe a civil tarsadalom megteremtése, illetve revitalizaldsa
szempontjabol abban all, hogy immateridlis eszményeket allitanak, az emberi
tokélesedés programjat képviselik. Szdmadra a tadrsadalom és a civil tarsadalom is
koz0s hitre alapul, de legalabbis k6zds hit nélkiil nem allhat fenn. Ez a k6z0s hit
nem csupan az Istenbe vetett hitet jelenti hanem a felebarattal szembeni
kotelezettségeket is. Az érdekorientdlt szamitast Tocqueville nem tartotta elég
alapnak arra, hogy a tarsadalom képes legyen mtikodni, és ne essék aldozatdul
sem a korlatlan individualizmusnak, sem a kormdnyok korlatlan
hatalomvagyanak. A vallds garantdlja, hogy a tdrsadalom létrehozasaval és
egyesitésével ne jarjon egylitt a demokracia feladasa. Ugyanis a vallds nem allhat
semmilyen hatalom mogott, s nem lehet annak birtokaban. Az a szabadsag,
amely Amerikat jellemzi, csak annak alapjan létezhet, hogy a valldsos hitre

alapozott benne a j6 erkolcsokre vonatkozo kotelezettség. (V6. Tocqueville 1987)

Tocqueville felvetése — amelyre Eotvos Jozsef megfontoldsai is rarimelnek —
rairdnyitja a figyelmet arra, hogy a demokratikus politikai struktardk altal
szabalyozott tarsadalomban a civil tarsadalmi dimenzié elsésorban mar nem a
diktattiraval szembeni szabad kozélet tereinek megnyitdsat és fenntartasat jeleni,
hanem az egyéni érdekeket tullépni segitd szolidaris kozeget. Amig a vallasok,
egyhdzak a demokraciahidnyos kultaraban a civil tdrsadalom tdmogatasaval,
illetve megjelenitésével a diktattira ellenzékét jelenthették, addig a demokdciaban
az egoizmus ellenzékeként jelenhetnek meg. A diktatardban a demokraciaért, a

demokraciaban a szolidaritasért szallhatnak sikra.

Vallaspolitikai tipologia

A vallas és a politika kozotti viszonyrendszer tipologizalasara J. N. Demerath III.
négyféle modellt dolgozott ki a vilag 15 orszaga vallaspolitikai viszonyainak
elemzése alapjan. (Demerath 2001, 193-201) Voltaképpen két valtozo

kombindcidirdl van szo6 ebben a tipoldgidban. Az egyik oldalon all az a kérdés,
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hogy a vallas legitim szerepet jatszik-e a nemzeti valasztasi politikaban. A masik
oldalon pedig az, hogy a valldsnak van-e torvényben biztositott bedgyazott helye
az allamban és a kormanyzatban. E két kérdés kombinacioi a kovetkezOk
lehetnek: valldsos 4llam valldsi politikaval; szekuldris allam szekularis
politikaval; valldsi allam szekuldris politikaval és végiil szekularis allam vallasi

politikaval.

A »vallasos allam vallasi politikdval« modell Eurépaban a torténelmi multban
lelhetd fel elsésorban. Igy lehet jellemezni a kozépkort, amelyben nem csupan a
tron és az oltar szoros szovetsége volt a jellemz6, hanem egyben a két kard
elmélet alapjan az allami (csaszari) kardnak is Isten torvényei szerint kell vivnia a
szekuldris viszonyok megoldasaért vivott kiizdemeket. A valldsos allam legfébb
ismérve egy bizonyos vallds elbirdsa és a vele kapcsolatos tarsadalmi
nézetkiilonbségek allami eszkozokkel valé megoldasa. Erre a variaciora a
legtaldlobb kortars allam Eszak-frorszag, de ide sorolhaté — pusztan tovabbi
példakat emlitve és semmiképpen nem torekedve teljes felsoroldsra — Izrael is

vagy a volt Szovjetunio fennhatdsaga ald tartozd Afganisztan.

A »vallasos allam vallasi politikdval« modell diametralisan szemben all a
»szekuldris allam szekuldris politikdval« modellel. Az el6bbivel szemben ez a
formacio elsdsorban Eurdpaban taldlhato meg, és sokan altalanosagban is az
eurdpai felvildgosodas eredményeként tartjak szdmon, sot tartjdk a modern allam
idedlis valtozatanak. Ebbe a kategodridba sorolhaté Eurdpaban Németorszag és
még inkabb Franciaorszag. Az allam strukturalisan és ideoldgiai szempontbdl is
fliggetlen a vallastol, illetve a vallasi kozosségektol. Politikajat tekintve pedig
nem illetékes a vallasi kérdések teriiletén. A skandinav orszagok és Anglia is
ebbe a kategodridba tartozik funkciondlis szempontbdl, még ha szimbolikus
értelemben az el6bbiek luterdnusok, az utdbbi pedig anglikdn. Ebbe a sorba

tartozik Atatilirk Torokorszaga és Kina is.
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Mindkét egymadssal szemben 4ll6 modell bizonyos értelemben steril.
Barmennyire is besorolhatok mindkett6 ald orszagok, a vallds és a politika
kortars tarsadalmi jelenléte kiilonosen a 2001-et kovetd évtizedben annyira
Osszetetté és erGteljessé valt, hogy e két modell egyre életidegenebbnek tetszik.
Az aldjuk sorolt orszagok mindegyikében az 1j valldspolitikai kihivasok
maganak az egyik vagy masik modellnek a fenntarthatosagaig menden feszitik a
formdlis kereteket. Ugyanakkor az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy nem
csupan a valldsos allam vallasi politikdja, hanem a szekuldris dllam szekuldris
politikdja is leginkabb ki van téve annak a kisértésnek, hogy konfliktusesetekben

erdszakos megoldasokhoz nyul.

A harmadik modell a »valldsos allam szekuldris politikaval«. Ennek elsédleges
jellemzdje az allam vallasossaganak szimbolikus és nem funkcionalis felfogasa.
Ide tartozott Svédorszag is az ezredforduldig. Ekkortdl kezdve azonban a svéd
allam olyan torvényeket és rendelkezéseket hozott, melyek a svéd luteranussagot
pusztan szimbolikus pozicioba helyezte. Ide tartoznak Latin-Amerika azon
orszagai is, melyek kordbban teokratikus katolikus orszdgok voltak, mara

azonban ez az allampolitikai dimenzié szimbolikussa valt.

Végiil a negyedik modell a »szekuldris allam valldsi politikdval«, melynek
europai megvalosuldsanak els6dleges példdja Lengyelorszag. Itt az allam és az
egyhdz egymastol szétvalasztva miikodik, ugyanakkor a lengyel politika
els6dleges faktora a vallds, illetve a katolikus egyhaz. A katolikus egyhaz
politikai befolyasa jelentds, jelentdsebb, mint a parlamenté, melyet adott esetben
az egyhazi tanitassal megegyezd, de az eurdpai demokratikus normakkal, illetve

szabadsagjogokkal iitk6z6 dontésekre is kényszeritheti.

Ha ezeket a kritériumokat vessziik figyelembe, akkor Kelet-Kozép-Eurdpa
orszagait voltaképpen csak két kategdriaba sorolhatjuk be. Az elsébe és a
negyedikbe. A szekularis allam a régio Osszes orszagara jellemzd. A kiilonbség

inkabb abbol adodik, hogy az adott orszag politikdjaban milyen szerepet
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jatszanak a meghatdroz6 egyhaz és az altala képviselt hivek kiilonb6zd
kozosségei. Azokban az orszagokban, melyekben a valldsossag magas foku és a
vallasi megoszlas homogén, ott a 4-es modellel taldlkozhatunk, ahol pedig a
vallasossag alacsonyabb fokui és a felekezeti megoszlas pluralis, ott az els6
modellel. A régié orszagainak két csoportjat egy-egy példaval jelképezem.
Esztorszagot a »szekularis allam szekuldris politika« modelljének, mig Romaniat
a »szekuldaris allam vallasos politika« modell képviselGjeként. Az elsd csoportba
illeszthetd még Litvania, Lettorszag, Csehorszdg, Magyarorszag, Szlovénia,
Bulgaria, Szerbia. A masodikba pedig Lengyelorszdg, melyet Demerath is

példakeént emlit, valamint Szlovakia, Horvatorszag.
Esztorszag

Esztorszag vallaspolitikai példaja a »szekularis &llam szekularis politikac
modelljét reprezentdlja, mikozben érzékelhetd, hogy a politikai érdekérvényesités

és a vallasi kozosségek érdekei aktiv 6sszhangban, illetve fesziiltségben vannak.

Esztorszagot a népszamlaldsi és a vallaskutatasi adatok egyarant Eurdpa
legkevésbé vallasos allamai kozott tartjadk szamon, még pontosabban az
egyhdzias valldsossag aranya rendkiviil alacsony szint(i, ha a heti rendszeres
templomba jarast tekintjiik a meghatarozd valtozonak. A 2000-es népszamlasi
adatok szerint a lakossdgnak egyharmada tartozik valamely felekezethez.
Esztorszag alkotmanya 1992-ben mondta ki az allam és az egyhaz szétvalasztasat
(40. paragrafus) és azt, hogy mikozben az allam garantalja a vallas szabad
gyakorlasat, az orszagnak nincsen allamegyhdza. 1993-ban a neoliberalis
kormany torvényt hozott az egyhdazakrol és felekezetekrdl, amelyben ezeket
torvényes entitdsoknak ismerte el. A torvényt 2002-ben modositottak. Minden
vallasi szervezet a torvény alapjan regisztralt, s ez alapjan rendelkezik jogokkal,
privilégiumokkal és kotelezettségekkel. A regisztraciohoz 12 teljes jogui tagra van
sziikség. A regisztralt kozosségek rendelkeznek adokedvezményekkel, 15 f6s

igény esetén allami iskoldkban hitoktatast tarthatnak. A 2001-es csaladtorvény

170



Koézvallas

pedig biztositja, hogy a lelkészeik altal tartott eskovd allami anyakonyvezés
szempontjabol is érvényesnek tekintett. Az alkotmdanyos szétvalasztas mellett az
észt kormdny kiilonbozd teriileteken szerzédésekkel garantdlt moddon
egyiittmiikodik az egyhazakkal, melyek képviselete Esztorszagban az egyhazak
észt tandcsa. Ezt a tanacsot 1989-ben alapitottak, s legfontosabb tagegyhazai az
evangélikus — Esztorszag hagyomanyos egyhéza a reformacié 6ta —, az ortodox, a
katolikus és a baptista egyhdz. Az els§ ilyen egytittm(kodési szerzddést a

kormany és az egyhdzak tanacsa 2002-ben irta ala.

Esztorszagi sajatossagnak is tekinthetd a neopogany vallasi kozosségek erdteljes
jelenléte, melyek a hagyomdanyos felekezetek mintdjara 1995 ota szintén
szovetséget alkotnak, Eszt Taara és Osi Vallasok Haza néven. Az &t vallasi
szervezetet tOmOritd szovetség kozos nevezdje a természet iranti tisztelet és a
természet megovasaért vivott kiizdelem. Ennek mentén szorosan
egyluttmikodott a 2007 és 2011 kozotti Zold parti kormannyal. Az
egyuttmiikodés jogi formadja az a megallapodas volt, amelyben az észt természeti
és épitett kornyezet megovasdra fejlesztési tervet sikeriilt a kormdnnyal
kidolgoztatni és a parlamenttel elfogadtatni. Ebben a tervben a 100 évnél
hosszabb észtorszagi torténelemmel rendelkezd felekezetek épiileteinek
allagmegovasa parosul a természetvédelem tigyével, a szent helyek védelmével.
A terv mindkét eleme a lakossag tamogatasat élvezi valldsossagtdl és
egyhdziassagtol fliggetlentil is. A terv elfogadasa mellett is a neopogany ,, Hazak”
folyamatosan tiltakoznak a természetvédelmi teriileteken végzett gazdasagi

tevékenységek ellen, és szigorubb torvényi védelmet kovetelnek.s

Az észt példa tehat egyrészt azt mutatja, hogy vallaspolitikai szempontbdl
Esztorszagban a rendszervaltds els szakasza az 1ij alkotménnyal, amely a

lelkiismereti és vallasszabadsagot garantdlja, valamint az egyhdazak jogallasat

% V6. Ringo Ringvee, “Religious involvement in public sphere in a secular state — institutions,
interests, and attitudes”, in Anne-Laure Zwilling (ed.) Proceedings of the EUREL Conference
Religion and territory, 25-26 Oct. 2012, Manchester (United Kingdom), Eurel, 2013.
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rendezd torvénnyel lezarult. Majd az 4j demokracia viszonyai kozott tovabbi
torvények szabalyozzdk az allam és az egyhdzak egyiittmiikodését, melyet
példaz a 2002-es, az allam és a két egyhazszovetség altal alairt megallapodas,
illetve a szent helyek és épiiletek védelmét szolgdldo programmal kapcsolatos

egyuttmiikodés.

Romania

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban — ha a volt szovjet tagkoztarsasagokat nem
szamitjuk — nem taldlni olyan orszagot, amelyben az allam és az egyhaz ne lenne
az alkotmanyban szabdlyozottan szétvalasztva. A Demerath III. féle tipologia
masodik kategdridjara nem hozhatd példa ebben a régioban. A torvények bettije
szerint a diktatira idészakaban is jelen volt ez a szétvalasztds, de a totalis
diktatira az egyhazakat gyakorta sikerrel torekedett iranyitani, a vallasi-egyhazi
konfliktusokat allami eszkozokkel szitani, illetve kezelni. A rendszervaltast
kovetden az 4j alkotmédnyok és torvények a szétvalasztast tjra rogzitették, és
felszamoltdk azokat az allami alakulatokat és szervezeteket, amelyek kifejezetten
a vallas és egyhdzi élet allami ellendrzésére szolgaltak. Az ortodox tobbségli
allamokban is létezik a szétvalasztas, am az ortodox egyhdznak olyan tekintélyt
és jogokat biztositanak a torvények, amelyek gyakorlatilag allamvallasi jellegii
statusba helyezik és abban tartjdk a nemzeti ortodox egyhazat. E jogi és
tarsadalmi helyzet a kiindulé modellek negyedik esetének felel meg: »szekuldris
allam vallasi politika«. Ennek az allam és egyhdz 0sszefonddéasnak az ortodox
torténelemben évszdzados hagyomdnyai vannak, emiatt akar természetesnek is
tekinthet6, hogy a diktaturat kovetden a regeneralodo tarsadalom alkotmanyos,

illetve tOrvényi szinten is tamaszkodott erre a sulyos torténelmi hagyomanyra.

Romania lakossaganak tobb mint 80%-a az ortodox egyhaz tagja (86,4%). A nem

ortodox lakossag elsdsorban a rémai (4,7%) és gorog katolikus (0,9%) egyhazhoz
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vagy a reformatus egyhdzhoz (3,2%) tartozik.s (Zardjelben a 2011-es népszamlasi
adatok.) A roman alkotmany 1991. november 21-én garantdlta a
valldsszabadsagot és az egyhazak allamtdl valo fliggetlenségét. A 2006-ban
hozott 489-es torvény ismét garantalta a vallasszabadsagot, és 9. paragrafusaban

kimondta a vallasi kozosségek kozotti egyenlOséget.

Az ortodox vallds, illetve egyhdz privilégiumanak allami biztositdsara azonban
szamos példa hozhatd, koziiliikk az egyik legismertebb az allami iskoldkban
kihelyezett ikonokkal kapcsolatos konfliktus és annak kezelése” A
Diszkriminacio-ellenes Nemzeti Tanacs (NCCD) 2006-ban hatarozatot hozott,
felszolitvan az Oktatasi és Kutatasi Minisztériumot, hogy rendelkezzék az ikonok
eltavolitasarol az 4llami iskoldkban. A rendelkezés orszagos vitat és
felhdborodast keltett, melynek soran elsésorban az ortodox egyhaz, de vele
politikai szOvetségben mas torténelmi egyhazak, civil szervezetek és
értelmiségiek a hatarozat ellen foglaltak allast. A minisztérium felfliggesztette a
végrehajtast, és a parlamenthez fordult, a vita eldontését kérve. Az tigy a
strassburgi birdsag elé is kertilt. A tobb mint két esztenddn at tarto jogi vitdnak a
végére a romaniai Legfelsobb Birdsag tett pontot 2008. junius 11-i hatarozataval
(2393/2008), amelyben kimondta, hogy nem jogellenes Romanidban, hogy az
iskoldkban valldsi szimbdlumokat helyezzenek ki. Figyelemreméltd, hogy a
birosagi hatdrozat érvelésében arra hivatkozik, miszerint az allamnak
semlegesnek kell lennie a valldsi kérdések szabalyozdsaban. (Horvath és Bako

2009, 189-206)

Ebben a romadniai példdban megmutatkozik, hogy a kozel homogén vallasu
tarsadalomban az allam és az egyhdz alkotmanyos szétvalasztasa mellett a

tarsadalom és a vallds szorosan Osszefonddik, és a radikalis laicité felfogas

5% A népszamlalasi kérdbiv sajnos nagy torténelmii €s néhany évtizede megjelent egyhazakat és
vallasi kozOsségeket egyarant az ,,egyéb” kategoriaba sorolt, igy ezekrél nem rendelkeziink
adatokkal.

% Hasonl6 konfliktus nyugat-eurdpai orszagokban is lezajlott tigy, mint Olaszorszagban, Anglia-
ban vagy Németorszagban.
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alapjan inditott kisérlet arra, hogy allami eszkozokkel akadalyozzak meg a

vallasi szimbdlumok jelenlétét a tdrsadalomban, a birdsagon elbukik.

Osszefoglalas

A kozélet kolcsonos tudomasulvétele

A kozvallassal kapcsolatban mondottak 0Osszefoglalasaként elsddlegesen
sziikségesnek tartom leszogezni, hogy a kozszférdt mint a tdrsadalmi
nyilvanossag tertiletét tudomasul kell venni. Ez az imperativusz els6sorban a
kozszereplokre vonatkozik. A tarsadalom nem-vallasi teriiletének szekularis
mivolta nemcsak a hagyomdnyos értelemben vett valldsival szembeni
fliggetlenséget jelenti, hanem minden mas vallasi jellegi vagy egyaltalan nem
vallasi ideoldgiatol valo mentességet is. Mikozben a politikai érdekérvényesités
magatol értetddd kiizdelmei zajlanak a demokracia adta keretek kozott, a
kozszereploknek tudatositaniuk kell, hogy érvelésiik elsddleges mércéje nem a
politikai sikerekben mérhet§, hanem a tdrsadalom el6tt 4allo feladatok
megoldasanak konkrétumaiban. A szekularizmus ideoldgidjanak kisértéseivel
szemben a szekularitds varazstalanitott tarsadalmanak tudomasulvétele nemcsak
a civil kozszereplok szamara kovetelmény, hanem a vallasi kozszereplok
szamara is. Mikozben a valldsok, valldsi intézmények sajat hitelveikbdl fakadoan
a szekuldris vilag valdsagara ugy tekintenek, mint misszds terepre, az adott
tarsadalomban megvalosithatd kiegyensulyozott egyiittmtkodés tolik is
megkoveteli a tarsadalom szekuldris jellegének és miikodési logikdjanak
ismeretét és elfogadasat. Mindez egyaltalan nem jelenti sem az adott orszag
torténelmi hagyomdanyainak semmibevételét, sem a kortdrs tdrsadalom tagjainak
vallasi, illetve felekezeti megoszldsanak figyelmen kiviil hagyasat. Pusztan
annyit, hogy az alkotmanyos demokrdcidban, az egyhdzak és az 4llam
szétvalasztasa kovetkeztében a vallasi alapt kozéleti fellépésnek a szekuldris
tarsadalom torvényei keretében van lehetOsége. A szekularitds nem jelent

értéekmentességet €s értékellenességet sem. Hiszen a demokracia csak bizonyos
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alapvetd értékekre épitve képes fennmaradni, melyhez elsdsorban az emberi
jogok tiszteletben tartdsa tartozik, és azok az alapelvek, melyek mentén a
demokratikus diskurzus zavartalanul folyhat. Ebben a diskurzusban vesznek
részt a vallasi kozosségek képviseldi is, mikozben az altaluk képviselt vallasi
intézmények érdekeiért sikra szallnak, s ezen tulmenden a tarsadalom el6tt allo

feladatokkal kapcsolatban kifejtik allaspontjukat.
Elemzési stratégiavaltas

A kelet-kozép-eurdpai régié tarsadalmait a kommunista diktatara
sorsk0zosségbe vonta, s ennek elmuldsat kovetden lehetéséget kaptak a
demokratikus viszonyok strukturalis kiépitésére és kulturalis megvalositasara. A
demokracia alapelemeinek felépitése a rendszervaltast kovetd néhany esztendd
soran tobbé-kevésbé sikeresen lezarult a régio Osszes orszagaban. A demokracia
keretei kozotti tarsadalomszervezés azonban szamos nehézséggel kiizd a mai
napig. A kozélet képviselSinek és a tdrsadalmi valtozasok elemzdinek egyarant
fontos tudomasul venniiik, hogy a 1létez6 demokracidkban immadr az atmenet
masodik hulldma zajlik. Nem a diktatira elutasitdsa és nem a demokracia
alapjainak kiépitése jelenti a legfontosabb kihivast a régio tarsadalmai szamara,
hanem a demokracia viszonyai kozotti politizdldas a kozjo elémozditasa
érdekében. E masodik hulldm tudomasulvétele szakszerti elemzéseket igényel,
am ezt megel6zden elsdsorban bizonyos elméleti alapallas revidealasat. Ehhez
hozzatartozik a strukturdlis és mindségi demokracia kozotti kiilonbségtétel,
valamint e kettd alapelemeit figyelembe vevl elemzések elvégzése. A diktatira
logikdja és az ezt elemezni megfelelen alkalmas elméletek kore mds, mint az
atmenet elsd szakaszdra vonatkozdk, s ugyanigy ettdl is eltér az atmenet masodik

hullamat adekvatan értelmezi képes elméletek kore.
Uj generaci6 4j perspektivakkal

A kozvallas vonatkozasdban is igaz, hogy immar felnovekszik az a nemzedék,

amely nem csupan a diktatardval, hanem a rendszervaltassal kapcsolatos
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alapvetd ismereteit is kozvetetten szerezhette meg. A személyes tapasztalatok
sem nem gazdagitjak, sem nem teszik elfogulttd ezt az (j nemzedéket, amikor a
kortars tarsadalmi feladatok megoldasdhoz 14t hozzd, ennek érdekében
elemzéseket végez, és értelmezési kereteket allit fel. Targyalasi perspektivajaban
ez a generacio a régiora inkabb a most jellemz6 gazdasagi mutatok alapjan tekint,
s nem a diktatara soran kialkult sorsk6zosség emléke alapjan. Kiilonosen a
kozvallasi dimenzioval kapcsolatban egyértelmii, hogy a vallasellenesség, a
vallasi intézmények hattérbe szoritottsaga és kiszolgaltatottsdga az 1ij generacio
szamara mar nem szerepel értelmezési feladatként. Perspektivdjaban egész
Eurdpa és a vildg tobbi kontinense jelentik az Osszehasonlitds lehetdségeinek
korét. Ennek a nemzedéknek Kelet-Kozép-Europa mar nem magatol értédo

adottsdg, hanem kérdés, esetleg kutatasi eredmény.
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A szekularizacios tézisb6l kiinduld és azt a vallds tarsadalmi jelenlétének
atfogobb vizsgdlata felé szélesitd kozvallas elmélet a kelet-kdzép-eurdpai régio
vallasi dimenzidjabol elsésorban a személyes valldsossag alakuldsara, valamint a
valldsnak mint tdrsadalmi diskurzusnak a jelenlétére engednek ralatast. A régio
kortars jellegzetességei koziil azonban a leglényegesebb kozos jellegzetességnek
maga az atmenet tlnik. Nem szorul kiilonosebb igazoldsra, hogy ezekben a
tarsadalmakban a folyamatok megértésének egyik elsddleges eleme a fordulat, a
valtas. A kozvalldsrdl szélva mar részletesen targyalhattuk a valtast kovetd
kortarstorténeti iveket és az ezekben megmutatkozd elsé és masodik hulldm
kozotti kiilonbséget. Lathattuk, hogy a vallds a maga kiilonb6z6 dimenzidival
hogyan jarult hozza ehhez a folyamathoz, és azt is, hogy milyennek mutatkozott
a fordulatot kovetd iddszakban. A régio tarsadalmainak altalanos tapasztalata az
atmenetiség, s ahhoz, hogy ezt az atmenetiséget mélyebben megérthessiik, olyan
elméleti keretre van sziikségiink, amely kifejezetten az atmenetre koncentral. Bar
a szekularizacios tézis, illetve a kozvallas elmélete szdmos lényeges elemzési és
értelmezési kisérletet tesz lehetévé a vizsgalt régionkban, ugyanakkor egyik sem
rendelkezik azzal a specialitdsal, ami miatt a kelet-kozép-europai régio
sajatossagaira kifejezetten ra tudna vilagitani. Itt ugyanis nem az a fokozatossag
és szervesnek mondhato tdrsadalomfejlédés a jellemzd, amely Amerikdban vagy
Nyugat-Europaban megfigyelhetd, dacara a II. vildghabort altali , bevagasnak”.
Ha régionk jelenét, kivalt annak mas régioktodl eltérd sajatossagaiban meg akarjuk
ragadni, akkor a magan- és kozvallas értelmezésének altalanos elméleteit és

kereteit ki kell egésziteniink régiospecifikus megkozelitésekkel.

Hérom ilyen elmélet tiinik relevansnak szdmomra, melyek bizonyos mértékben
id6ben kovetik a fordulatot és az utana kovetkezd tarsadalomtorténeti szakaszok
kozponti jegyeit. A tarsadalmi drama révén az atmenet intenziv,
tarsadalomerjesztd szakszat vilagithatjuk meg. A diktatarat levaltd és az uj,

demokratikus és piacgazdasagi célokkal kacérkodo korszak szdmadra az 6nalld
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nemzeti identitds megalapozasa, illetve Gjraalapozasa, valamint a strukturalisan
megalapozott demokrdcidban a hatalom elosztdsa és a tarsadalmi diskurzus
kezelése jelenti a két legjelentGsebb tdrsadalmi kihivast. A nemzetallami
demokracidk identitdsanak megalapozasat eredményesen elemezhetjiik a ,,civil
vallas” elmélete révén, melyet Robert Bellah dolgozott ki, a hatalomelosztassal
kapcsolatos diskurzus viszonyait pedig az ,iires jelol6” elméletével, melynek

felvetése és kidolgozasa Ernesto Laclau és Chantal Mouffe nevéhez kapcsolodik.

Ebben a fejezetben az imént emlitettek értelmében el0szor magara az atmenet
pezsgésére koncentralunk. Tisztdzando, hogy valdjaban mit érthetiink
atmeneten, hogy a valtdsra, rendszervaltasra valo hivatkozdsok milyen
mértékben indokoltak, valamint hogy a fordulatra, transzformalddasra alapozé
értelmezés mire terjedhet ki, illetve hol vannak a hatarai. Ehhez Victor Turner

tarsadalmi drama elmélete kinalkozik.

A tarsadalomtudomdanyoknak a szociologian tul egy masik jelentds elméleti és
kutatdsi folyama a néprajz, amelyben megfigyelhetjiik az inkdbb leird,
inventarizald és az inkdbb elméletalkotd, a jelenségek tarsadalmi szerepére és
ezaltal a tdrsadalom mint olyan megértésére igyekvd iranyzatot. Utdbbit az
angolszasz  hagyomany inkdbb  antropologianak nevezi, s  hogy
megkiilonboztesse a filozdfiai és a bioldgiai antropoldgiatol, a kulturalis jelzével
latja el. Ez a megkozelités lényegében Durkheimras megy vissza, ha nem is
kizardlagosan, de elsésorban az 6 elméletére tdmaszkodik, és azt fejleszti, tagitja

tovabb. (V6. Lang 1998, 69)

A szocioldgiai és a kulturalis antropologiai megkozelités kutatasi hattere kozott is
rabukkanhatunk egy jelentds kiilonbségre, melyre az elméletek bemutatdsanal és

még inkdbb az alkalmazdsanal feltétleniil reflektalni kell. Ez pedig az eredeti

% Durkheim szocioldgidjat, de még vallasszocioldgidjanak genealogiajat és fejlédéstorténetét sem
all médomban itt részletesen elemezni. Ezzel kapcsolatban értékes torténeti és elméleti 6ssze-
fliggéseket tart fel Némedi Dénes Durkheimrdl irt konyvének 7. fejezete a vonatkoz6 nemzet-
kozi szakirodalom gondos Osszefoglalasaval. (Némedi 1996, 72)
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elmélet megalkotdsa mogotti kulturalis, tarsadalmi kontextus. A szocioldgiai
elméletalkotasban a nyugat-eurdpai és észak-amerikai kontextusok domindlnak.
Weber és Marx németorszagi jelenségek vizsgalata alajan alkottdk meg az egész
tudomanyagat maig meghatdrozé alapvetd elméleteiket. Ez részben Durkheimra
is igaz, de nala mar megfigyelhetjiik azt, amiben az etnografiai és kulturalis
antropoldgiai elméletek alapkutatasi tere jelentGsen eltér a szociologiaiétdl,
vagyis hogy az eurdpai kontextustol egészen eltéré kulturdlis régio elemzésére
épitette elméletét, amelyet természetesen igyekezett olyan egyetemessé tenni,
hogy az barmely tdrsadalomra érvényesithet6 legyen. Durkheim az ausztraliai
dslakosokrdl szolo miivek alapjan koncentralt a vallasi kérdésekre, jollehet 8 sem
talalkozott soha archaikus tarsadalmakkal, amint Max Miiller sem tartotta
sziikségesnek, hogy a hinduizmus kutatdsa érdekében akar egyszer is betegye
labat India foldjére, illetve szamos mads rendszeralkoté etnografus is a
kereszténység altal meghatarozott kultirkorébdl kilépve, egészen mas kozeget
kutatva dolgozott. (Csak néhany utazo terepkutatd peldajat emlitve: Bronistaw
Malinowski: Tobriand-szigetek; Claude Lévi-Strauss: az Amazonasz mentén;
Eward E. Evans Pritchard: Szudan, Etiopia, Kenya; Victor Turner: Zambia vagy a

nemzetkozi hirti magyar Roheim Géza: Uj-Guinea stb.)

Victor Turner tarsadalmi drama modelljét viszonylag ritkan alkalmaztak az
elmult huszonot esztendd kelet-kozép-europai folyamatainak elemzésére.» Ha ez
meg is tortént, a kutatdk altaldban egy-egy orszagot vettek gorcsé ald, s
valamilyen mértékd utaldsokat tettek arra, hogy az adott orszagra vonatkozo
kijelentéseik — mutatis mutandis — érvényesek a régié mads orszagaira is.
Mikozben aligha vitathatdk az ilyen kijelentések, mégis kissé vagy alkalom adtan
vétkesen homogenizaljdk a régiot, amelynek egyik legfontosabb jellegzetessége a

sokféleség.

% A fejezet végén bemutatok néhany ilyen sikeres kisérletet.
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Ebben a fejezetben el6szor bemutatom a tarsadalmi drama eredeti fogalmat,
majd annak recepciojat, a hozza kapcsolddd kutatastorténetet, végiil mindezek
megalapozzdk és el6készitik azt a kisérletet, hogy teszteljiik a modell kelet-
kozép-europai  kulturdlis régiora valé alkalmazhatdsagat. Amint a
szekularizacids tézis esetében, ugy itt is sziikségesnek tartom, hogy a turneri
elméletet ne csupan a regionalis vallasi valtozds vonatkozasaban akndzzam ki.
MindenekelStt azért sem, mert meggy6zdésem szerint magadban az
alkalmazasban is mindig sziikséges meg0rizni azt a tagassagot, amely kiilonb6z6
tovabbi értelmezések felé nyitott vagy nyithatd. Masrészt pedig Turner esetében
azért is fontos lehet elméletét az itt elsOsdlegesen targyalt vonatkozasokon
talmenden is bemutatni, mert ennek egyelére magyar nyelven hijan vagyunk.
Turner gondolkoddsa, annak mélysége és szabad asszocidciéi kozvetett
lehetéségeket kindlnak, tal a vallds fordulatban betoltott szerepén és tul a

fordulat vallasi dimenzidn keresztiili értelmezhet&ségén.

A tarsadalmi drama elmélete
Az ndembu torzsi struktara

Az ndembu® tdrsadalmat folyamatos fesziiltség jellemezte, amelynek forrasa
Turner szerint a matrilinedris eredet (matrilineal descent) és a virilokalis székhely
(virilocality) kozti ellentét. A két szervezési elv, melyek koziil az el6bb emlitett
dominal, egymast ellensulyozza, illetve semlegesiti. Egy-egy falu magjat az
egymassal matrilinedrisan rokon férfiak alkotjdk. Lanytestvéreiknek a
mindenkori férjiik falujdban kell élniiik. A férfiaknak az volt az érdekiik, hogy
lanytestvériik férjét sajat falujukba hozzak, a sajat fiaikat pedig ne engedjék mas
faluba koltozni a feleségiikhoz. Ez szemben allt a férfiak sogorainak érdekeivel,

akik az azonos tarsadalomszervezési elv alapjan a sajat falujukra nézve

% A magyar nyelv(i szakirodalomban az ,ndembu” t6rzs megnevezését az atirds szerint és nem a
fonetikus szabalyok szerint alkalmazzak. Az ndembu kiejtése ‘endembu’, ezért a helyes alkal-
mazas az ndembu. Az alabbiakban ezt kovetjiik.
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ugyanerre torekedtek. A matrilinearis magcsalad koriil igy fesziiltség alakult ki

az apak és a sdgorok ellentétes érdekei mentén. (Turner 2002, 97)

A Kkonfliktusok strukturalisan felerdsodtek, és gyakran valdsba torkollottak, s6t
falvak felbomldsahoz is vezettek. A falvakat nem fonja egybe erds szovetség,
mert nem rendelddnek ald valamely kozponti politikai vezetésnek. Turner a
Schism and Continuity in an African Society c. disszertacidjaban ezeket a
konfliktusokat elemezte statisztikai eszkozokkel (a falvak Osszetétele),
mindenekel6tt a konfliktusok konkrét esettanulmanyaival. Az individuumok és
ezek egymashoz f(1z6d0 viszonya valt ezaltal lathatova. Tematizalta a szerepeket
és azokat a hétkoznapi stratégidkat, melyek 4ltal a sajat érdekek

megvalosulhatnak. (Turner 1975, 3)

A ,tarsadalmi drama” fogalma

Turner a funkcionalista etnoldgiai megkozelitést alkalmazta. A tarsadalom
szamara egyensuly felé mutatd folyamategytittest jelentett. A nyugodt felszin
alatt érdekellentétek fesziilnek. Victor Turner a ritusban kozremitikodd un.
akteur-0k érdekegybeesésébdl, illetve -ellentétébdl eredd fesziiltségekben
felismerte a drama elemeit. A konfliktusok lefolyasa és az ndembuk érintettsége
alapjan Arisztotelész tragédia-leirasara, valamint Shakespeare és Ibsen dramaira

asszocialt. (Vo. Braunline 1997)

Az ndembu torzs konfliktiv alapmintdzatardl szerzett megfigyelései alapjan
Turner kifejlesztette a ,tdrsadalmi drama” fogalmat, amellyel a torzsi szervezet
felszine mogott meghazddd faktorok egyiittesét jelolte. A tarsadalmi drama a
torzs életében egy vildgosan elkiilonithetd egymasutanisagban zajlik, melynek

négy szakasza van:

— a norma-szabdlyozott tdrsadalmi viszonnyal valo szakitds az adott
tarsadalmi egység tagjai vagy csoportjai kozott;

— a szakitas krizise vagy kiterjedése, hacsak a konfliktus nem rendezhetd
gyorsan;
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— rendezd és problémamegoldd mechanizmusok beinduldsa a tdrsadalmi
csoport vezetd tagjai iranyitasaval;
— a szétzilalt tarsadalmi csoport visszaintegralodasa, a helyrehozhatatlan
szakadas tudatosuldsa vagy a skizma bekovetkezése. (Turner 1975, 91-94)
Victor Turner ezzel a mlivével, ami egyben a disszertacioja is volt, valamint a
benne felvazolt elvvel a manchesteri iskola egyik legkreativabb tagjanak
bizonyult, aki a strukturfunkcionalista ortodoxia vérszegény és absztrakt
elemzéseivel szemben igen életteli mivel jelentkezett. A tdrsadalmi drama
analitikus kategoridja megnyitotta szamdra az utat az ndembuk tarsadalmi
szervezetének és értékrendszerének mélyebb megértése felé. Turner feltarta az
emberi kommunikdcioban alkalmazott szimbolumok hatalmat. A tarsadalmi
drama elve tette lehetévé szamara, hogy a tarsadalmat ,folyamatként” fogja fel,
és azt is, hogy megfigyelje és elemezze a konkrét individuumok és erdk
eseményiranyitd hatdsait. A tarsadalmi dramdkban pontosan ezek a valtozast
indukalo és végbevivd potencidk valnak lathatéva, melyek az egyenstulymodell

szempontjabol nagyon is fontosak.

A tarsadalmi drama elvét Turner Gjra és Gjra felvette és tovabbfejlesztette. Az
ndembu tOrzsben szerzett megfigyeléseit és az ezek alapjan felallitott fogalmi
rendszert az ipari tdrsadalmak vildgara is alkalmazta. Turner a tdrsadalmi
dramdban az emberi konfliktusok eredeti, minden id6t tulélé formadjat latta,

egyben a szinhdz eredetét is. (V6. Turner 1974, 4)

A tarsadalmi dramak altalaban a kovetkez6 ,klasszifikatorikus” ellentéteket
aktivizaljdk: partosodas (ha kozvetlen és aktualis érdekek érvényesitésérdl van
sz0, akkor atszelheti a hagyomanyos kaszt-, osztdly- vagy szdrmazasi
tagozddasokat), valldsi megujuldsi mozgalmak, melyekben az egykori torzsi
ellenségek egyesiilhetnek az idegen, magasabb szintli katonai technikaval
rendelkezd gyarmatositokkal szemben, nemzetkozi szovetségek és koaliciok
ideologiailag nem azonos csoportokkal, akik ugy vélik, kozos az ellenségiik

(amely gyakran nemzeti, vallasi, tarsadalmi, ideologiai és gazdasagi szempontbodl
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szintén heterogén) és kozosek az érdekeik. (Turner 1995, 13-14) Miel6tt
részletesebben is bemutatom Turner ,tarsadalmi drama” elméletét s benne a
liminalitds fogalmat, fontos el6szor tdgabb Osszefliggési keretbe helyezni, a

rituselméletébe.

A ritus fogalma

A ritusok vallastudomanyi vizsgalata Osszekapcsolddik a valldstudomany
kezdeteinek korszakaval, amelyet a valldsok keletkezésének és eredetének
problematikaja uralt. A kovetkezokben csak néhany szerzdre, illetve klasszikus
rituselméleti szempontra utalhatunk, s kizarolag abbol a célbdl, hogy valamelyest
a valldstudomanyi kutatastorténetbe agyazzuk Turner ritusokra vonatkozo
munkassagat. (V6. Bell 1992, Lang 1998 és Hodl 2003) A rituselmélet kezdetének
egyik kiemelkedd gyujtépontja William Robertson Smith totemizmus-elmélete,
aki szerint a vallas kezdetén csupan ritusok talalhatok, melyek feladata semmi
mas nem volt, mint eloirt cselekvések ismétlésével fenntartani a tarsadalmat. A
totemizmus és vele a ritusok jelentsége nagy hatdst gyakorolt olyan jelentds
tudésokra, mint Emile Durkheim szociolégus, Sigmund Freud pszicholégus
vagy a nagy nevi Myth and Ritual School, amelyrdl késébb még emlitést
tesziink. Durkheimra erdsen hatott mestere, Fustel de Coulanges, aki szerint a
vallas az 8sok tiszteletébdl fakad, s legfontosabb szerepe, hogy a tarsadalmat

Osszetartsa.

Axel Michaels a XX. szdzadi rituselméleteknek hdrom tipusat kiilonbozteti meg.
(Michaels 1986) Az els6 a funkcionalista, amely a pszicholdgidban és a
szocioldgidban altalanos, s arra keresi a valaszt, hogy a tarsadalmi rendszerben
milyen szerepet toltenek be a ritudlék, s ezek hogyan alakitjdk, képezik le és
magyarazzak a tarsadalmi statusokat és folyamatokat. A mdsodik csoport az
esszencialista vagy szubsztancialista elméletek kore, amelyek a ritusokban
nemcsak a kiils6 és megfigyelhet6 dimenzidkat kutatjdk, hanem az altaluk

kozvetitett vallasi tartalmakat is. Ez a megkozelités elsdsorban a teologia sajatja.
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Végiil a formalista elméletek a ritusok strukturajanak leirasaval foglalkoznak. A
legtobb mai elmélet, mint Turneré is, funkcionalista hangsulyti, mindazzal a
modszertani vagy inkdbb elméleti megszoritassal, miszerint nem csupan tiszta
formalitas nem létezik, hanem a funkciok sem ragadhatok meg a cselekvok

szandékdnak és vilagképének tartalmi megismerése és figyelembevétele nélkiil.

Minden vallas rendelkezik a tanitdsai mellett szent cselekményekkel is, melyeket
ritusoknak, liturgidknak vagy kultikus cselekményeknek neveziink, s melyek
szamara a vallastudoméanyban a ritudlék fogalma honosodott meg. Sokak
véleménye szerint a ritus fogalma - a vallds fogalmahoz hasonléan -
tulajdonképpen meghatarozhatatlan, mindazonaltal az egyik leggyakrabban
hasznalt fogalom szdmos tudomanyagban: a kulturdlis antropoldgiatol kezdve a
szinhdztudomanyon at a szocioldgidig. A vallastudomanyi szempontbol relevans
rituskutatast, a kultikus cselekmények rendszerezett megfigyelését és elemzését
altaldban Durkheimra vezetik vissza, bar korabbi munkdkban is taldlni ilyen
torekvéseket, példdul Robertson-Smithnél, aki Durkheimra is hatott. A
néprajztudomdanyban a rituskutatas elsdsorban, illetve hagyomdanyosan az adott
ritudlé lehetd legpontosabb leirdsara torekedett, s ezzel sokdig meg is elégedett.
gy Oridsi etnografiai adatmennyiség gytilt Ossze, melyet a késébbi

elméletalkotdsi folyamatban nélkiilozhetetlen alapanyagnak tekintettek.

A ritus és a mitosz elvalaszthatatlansagara az angol Myth and Ritual iskola
irdnyitotta ra a figyelmet (S. H. Hooke), kiemelvén, hogy az a mitosz, amelynek
nem maradt fenn ritusa, illetve az a ritus, amelynek nem ismerjiik a mitoszat,
voltaképpen érthetetlen. (Hooke, Deedes és Burrows 1935) A vallastudomany
Osszehasonlitd igényének folyamatos megerdsodésével és tisztdzodasaval a
rituskutatasban is arra torekedtek, hogy egy bizonyos kulturdlis jelenséget
formalisan valasszanak szét kiilonboz6o fazisokra, s ezeket elemezzék
behatdbban. Egy lépéssel tovabbhaladva kezdtek el érdeklddni az adott ritudlék
funkcidi és a helyi tdrsadalomban vagy tagabb kulturalis kozegben elfoglalt helye

irant. Ezt a megkozelitést talaljuk Turnernél s késobb, kiemelkedéen Mary
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Douglasndl, aki Osszefiiggéseket fedezett fel a tarsadalmi valosag
differencidlédésa, a kozmoldgiai elképzelések, valamint a testi tapasztalatok és a

ritudlis cselekmények kozott. (Waardenburg 1986, 132-134)

Rappaport megkiilonbozteti a ritus strukturdjat a ritus mindségi, illetve
alkotoelemeitdl (pl. szimbolumok, performativ elemek stb.). Ritudlis az az
onmagdaban valo forma, amely alkotoelemeinek nagy része kozos az emberi
tevékenység mas teriileteivel, am azokra nem vezethet6 vissza teljesen. (, Thus,
ritual is a form sui generis that shares many of its compositional elements with other
areas of human activity yet is not reducible to these elements.”) (Rappaport 1999, 24—
26)

Spiro minden kultikus cselekményt magaba foglalé kulcsfogalomnak a ritualé
(ritual) kifejezést alkalmazta, mig ritusnak (rite) a ritudlis cselekvés legkisebb
egységét. A ritusokbdl felépiil6 legkisebb gondolati egység, amely a kiilonb6zd
ritusok elemeit tartalmazza, amelyek ritkdn fordulnak el6 egyesével, az &
fogalomkészletében a ceremonia (ceremony). A kultusz (cultus) jelenti az egy adott
vallason beliil a ritudlék, ritusok és ceremodniak egészét. (Spiro 1970) Fiiggetleniil
attdl — jegyzi meg Lang —, hogy ezt a szisztematizalast elfogadjuk vagy sem, azt
mindenképpen érdemes fenntartani, hogy a ritusok vilagdban fontos
megkiilonboztetni az egyedi cselekményt és a cselekmények Osszetett rendszerét.

(Lang 1998, 444)

A ritusok meghatarozasaval kapcsolatban ugyanakkor ugy tlnik, hogy az
antropoldgusok abban az esetben tekintenek valamit ritusnak, ha az megfelel
azoknak a kiilénb6z6 kritériumoknak, melyeket 6k maguk alkottak a ritusok
azonositasara. A ritusok esetében a legnehezebb elméleti pont az, hogy a
résztvevOk milyen hatdst vagy célt thznek ki a ritus elvégzésének
eredményeképpen. A cél gyakorta az, hogy megtapasztaljadk a hit, a ritualis
névadas vagy egy-egy metafora erejét €s hatalmat. Ennek alapjan beszélhetiink a

ritusok reprezencionalis, lingvisztikai és irodalomtudomanyi megkozelitésérdl.
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Vallasfenomenoldgiai szempontbdl a ritusokat tobbek kozott Anthony Wallace
csoportositotta egyfajta leltarba, megkiilonboztetvén a szent cselekményeket a
szent targyaktol, melyek kozosen nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy ritusrol vagy
ritudlérol beszélhessiink. (Wallce 1966, 102-126) A Wallace-féle elemek listaja
huisz tételt tartalmaz, egy-egy tétel tobbféle, tobb vallds szent cselekményét vagy
targyat foglalja magaban. Ez a koriiltekintd lista tartalmazza a rituléban részt
vevl személyek, azok ruhdzata, magatartdsa, a ritusok kiséré akkusztikai
jelenségei stb. felsoroldsat, s arra is iigyel, hogy ne csak a magasan feljett
vallasokat, hanem az Un. primitiv valldsokat is figyelmbe vegye. Ugyand a
ritudlis cselekvés alkalmait és céljait 6t osztalyba sorolja: technoldgiai (divinacio),
terapeutikus, tdrsadalmi, megualtd (pl. engesztelés) és revitalizdld, amely az egyéni
megvaltassal szemben a tarsadalmi dimenzidt képviseli. Bar a ritusok sokasaga
és sokfélesége nem engedi meg, hogy barmilyen k6zos vondst megallapitsunk
kozottiik, a vallasfenomenoldgiai eredmények alapjan annyit mégis allithatunk,
hogy a ritudlék legnagyobb tobbsége az ember vagy a természet valamilyen
allapotvaltozasanak problematikajaval foglalkozik. Ez a belatas vezet at van
Gennep, Turner és masok rituselméletéhez, akik révén a fenomenoldgiai leiras

tovabbvezetddott a tirsadalmi funkciok dsszetettebb elemzése felé.

Victor Turner volt az, aki a figyelmet a ritusok statikus megkozelitésérol
els6sorban azok folyamatara és dinamikajara iranyitotta. Ennek a fokusznak
Turner élettorténetében és személyes tarsadalomtapasztalatdban is megtalalhato
a magyarazata. A hatvanas évek elején Turnert egyre inkabb foglalkoztatta az
Amerikaba valo kivandorlas gondolata. A hatvanas évek pezsgését el0szeretettel
kovette figyelemmel, érzékenyen konstatalta, hogy valami erdteljes valtozasnak
indult. Van Gennep atmeneti ritusokrdl még 1909-ben irt konyve 1960-ban jelenik
meg angol forditasban, és valik egy szempillantas alatt a tarsadalomtudomanyi
szakma bestsellerjévé. 1963 novemberében megolik John F. Kennedyt, s ez a

sokkolo tény alapjaiban rengeti meg a vilaghaborut kovetd stabilizalddasi

186



Tarsadalmi drama

folyamatba vetett hitet. Turner rataldl van Gennep miivére, és megirja a Betwixt

and Between: The liminal Period in Rites of Passage c. nagy jelentéségti tanulmanyat.

Van Gennep behatdan elemezte a ritualis folyamat kiilonb6zd elemeit és fazisait,
koncentralva a személyes életfordulok ritusaira (rites de passage). Turner azonban
van Gennepnél sokkal kovetkezetesebben ¢és a tarsadalmi folyamatok
megértésének sokkal atfogdbb igényével Osszpontositott kifejezetten a ritudlis
folyamatokra. Ennél is jelentdsebb kiilonbség kozottiik, hogy Turner a ritusokat
nem csupan a tdrsadalmi folyamatok automatikus kisérdjelenségének tartotta,
hanem éppen ellenkezdleg ugy vélte, hogy a ritusok alkotjdk ezeket a
folyamatokat, s6t alapvetéen modositani képesek magan a személyen és annak
kapcsolatain. Ezzel a szemléleti fordulattal szakitott a kortars rituselméletekkel,
amelyek a ritusokat inkdbb a statikus tdrsadalom leképezddésének tartottdk, s a
csalddott populaciok szamara azért hozzak létre, hogy altaluk legitimaljak a

fennallo rendet.

Turner effectively made ritual [..] a basis for the
development of a general cultural, social, and
political theory. In his vision, this was all the more so
because he understood ritual formations worldwide
as embedding the grounded and fundamental
ingredients of human symbolic construction and their
enduring paradoxes. (Kapferer 2004, 38)

A Ritual prozess c. konyve, amely sokat merit az el6bb emlitett nagy lendiileti
Betwixt and Between tanulmanybdl, Turner munkassagaban jelentds fordulat,
nemcsak abbdl a szempontbol, hogy a ritudléknak milyen kultara-elemzd
jelentéséget tulajdonit, s hogy ezeket egyre inkdbb a communitas-ok mozgatd
faktorainak tekinti, hanem abban az értelemben is, hogy ebben a konyvben
szélesiti ki a fogalom torzsi kereteit a modern tarsadalmak elemzésére képes
keretekre. Ett6l a mivétdl kezdve Turner érdeklodését egyre inkabb ez koti le,
késébbi miivei tanusitjdk, hogy mindinkdbb a komplex tarsadalmak értelmezése

foglalkoztatja. Ezen elméleti fordulat folyomanyaképpen fordult érdeklédése a
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keresztény zarandoklatok, a nyugati szépirodalom, a katolikus egyhdaz liturgiai

felé — egyszdval a tribalis tarsadalmaktol a komplex tarsadalmak felé.

Akar érdekességnek is tlnhet, hogy Turner valdjadban nem szandékozott
kifejleszteni egyfajta egységes és atfogd rituselméletet, talan azért sem, mert
sokakndl inkabb tisztdban volt azzal, hogy a ritusok jelensége annyira Osszetett,
hogy akdr elméleti szempontbdl sem értelmes egy ilyen vallakozds. Turner
munkassaganak jelentés vivmanya, hogy arra koncentralt, mi mindenbdl valhat
ritudlis gyakorlat, ami eleve magaban hordja ennek a mozzanatnak az elméleti
lehet6ségét. Turner tehat az ember tarsadalmi létezésének olyan elemeire
koncentralt, melyek a ritusokban megnyilatkozva kimutatjdk az ember
mivoltdnak kiilonb6z6 dimenzidit, s azt a tdrsadalmi torténések folyamataiba

allitva mint egészet teszik érthet6veé.

Annak ellenére, hogy Turner szimbolum-orientaltsaga viszonylag tjszer(i volt,
mégis, mint fentebb emlitettiik, folytonossdg mutatkozik munkaiban a brit
szocidlantropoldgia érdeklédési korével. A geertzi, a turneri és a szimbolikus
antropoldgia kozott azonban mégis alapvetéek a kiilonbségek. Geertz a
szimbolumokban a , kultura” kozvetitd eszkozeit, a kultarara nyilo , analitikus
ablakokat” latott, és az O antropoldgiai rendszerében innen nyerték sajatos
jelentdségiiket, amely révén felismerhetd egy tdrsadalom kozos étosza és
vilagnézete. Turner azonban a szimbolumokban hatder6t latott, a tarsadalmi
folyamatot alkotd elemet, melyek alapveté tarsadalmi valtozasokat képesek
indukalni. A. Gergely oOtletes kifejezését hasznalva Turner a , tarsadalmi folyamat

operatorait” latta benntik. (A. Gergely 2003)
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Konfliktus

Victor Turner, Tarsadalmi drédma alapjan, Till Forster
abraja felhasznalasaval.

Ezek azok az Osszefiiggések, amelyek alapjan Turner rituselméletét alkalmasnak
tekinthetjiik nagyobb folyamatok leirasara és értelmezésére, mikozben
els6sorban nem a folyamatot kisérd ritusok elemzésére koncentralunk, hanem az
a célunk, hogy mélyebben megértsiik a benne részt vevé embert magat és azt a
tarsadalmi kozeget, amely a ritusokat — a sz0 legnemesebb értelmében -
produkalja. Maga Turner irja le, hogy az els6 idészakban, amikor az ndembu
torzset figyelte, nem szentelt tul nagy érdeklédést a ritusoknak. Amikor azonban
egy alkalommal egy hosszt és bonyolult ritust (konkrétan a nkang’a lanyokra
vonatkozd pubertas ritusrdl volt szo) figyelt meg és irt le aprélékosan, hirtelen
radobbent arra a kiilonbségre, amely a megfigyeld és a résztvevd perspektivaja

kozott van. (Turner 2002, 22kk)

De egy dolog megfigyelni a stilizalt gesztusokat
végz0 és a ritudlis szertartasok titokzatos dalait
énekld embereket, és egészen mas dolog helyesen
megérteni, hogy ezek a mozdulatok és szavak mit
jelentenek az ¢ szdamukra. (Turner 2002, 23 — kiemelés
az eredetiben)
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A ritus szerepe

A ritudlékat jelen esetben elsGsorban tarsadalomtudomanyi megkozelitésben
tanulmanyozzuk, mert eredeti kérdésfelvetésiinknek ez felel meg leginkabb.
Emellett lehetséges lenne - s az Osszehasonlitdo vallastudomanyban
nagymeértékben dokumentalt is — a ritusok fenomenologiai vagy pszicholdgiai
leirasa is, ami nekiink itt nem feladatunk. A szociologidban a ritualék vizsgalata a
csoportszociologidban az adott csoport belsé viszonyainak és csoportszint(i
magatartdsanak leirdsat és megértését célozza, mig a funkcionalis megkozelitési

mod arra kivancsi, hogy a ritudlék hogyan hatnak a tarsadalmi valosagra.

A ritudlék szerepének vizsgalata Durkheim szociologiai munkassaga révén
kiiloniilt el a ritudlék céljdnak vizsgalatatdl, ami egyben a funkcionalista
vallasmegkozelités gyujtdpontjat is jelentette. A teologia és a valldstudomany
kozotti munkamegosztas ezt kovetden ugy alakult, hogy a ritudlék tarsadalmi
szerepével a vallastudomany foglalkozott, mig azok céljanak, tartalmanak és a
ritusokat végz6 csoport részér6l megfogalmazott tizenetének értelmezése a
teoldgia feladata lett, illetve maradt. Durkheim a ritualék funkcidjat elsésorban —
talan nem talzas azt mondani, szinte kizardlagosans' — abban latta, hogy a csoport
identitasat konstrudljdk, szimbolikusan megjelitik, megujitjdk és stabilizaljak.

(Durkheim 2003, 353)

A ritudlék ilyen szerepe nemcsak a primitiv tarsadalmakban figyelhet6 meg,
hanem a magasan fejlett, modernizalt, komplex tarsadalmakban is, ha nem is
feltétleniil a vallastorténetbdl ismert formakban, de szekularizalt mdédokon
mindenképpen, amelyre az egyik legtalalobb példa a kiralyok, illetve kiralynok

korondazasi szertartasa.

Turner a torzsben végzett résztvevdi megfigyelései soran elsésorban arra volt

kivancsi, milyen szerepet jatszanak a ritusok a tarsadalmi drama kezelésében.

61 V6. Radcliffe-Brown kritikajat a funkcionalista vallasmegkozelitésrél, idézi Lang 1988, 80.
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Arra a belatasra jutott, hogy a kultusz-kozosségek altal bemutatott ritusok
athidaljdk a vérségi és a falvak kozotti hatdrokat, és tarsadalmi kotSerdként

funkciondlva egybentartjdk a torzset.

The ritual system compensates to some extent for the
limited range of effective political control and for the
instability of kinship and affinal ties to which political
value is attached. (Turner 1957, 291)

Arra a legalapvetObb szociologiai kérdésre tehdt, hogy mi tartja Ossze a
tarsadalmat, vagy még egyetemesebben, mi a tdrsadalom tarsadalmisaganak a
megoldasa, Turner az ndembu torzs konfliktusai soran gyakorolt ritusok
elemzése alapjan azt a valaszt adta, hogy a tarsadalom ,titka” egyenld annak
ritudlis rendszerével. A ritusok rendszere helyettesiti az alacsonyan fejlett
politikai ellendrzést, és ez garantdlja a drama feloldasdhoz sziikséges politikai

értékeket.

Erdemes megjegyezni, hogy Turner koncentrélasa a ritusok jelentdségére egyre
inkabb eltavolitotta Ot attdl az intézettdl, amelyben dolgozott, s amely révén a
kutatasra anyagi forrasokat kapott.2 A Rhodes-Livingstone Institute of Sociological
Research nevli intézetben, amely elkotelezettie volt a marxizalé brit
strukturalizmusnak, Turner Max Gluckman irdnyitasaval végezte munkajat, s az
6 utolso pillanatban érkezett tavirata iranyitotta Turnert az ndembu torzshoz,
minthogy az eredeti uticél elérését sulyos maldriajarvany gatolta. Gluckmann
kifejezett utasitasban hivta fel Turner figyelmét arra, hogy amig nem lesz tandr,

addig nincs joga a ritusok tanulmanyozasara. A Gluckmann-i felfogas ugyanis —

62 Az intézettel torténd szakitasra vald alkalmat, egyben a Brit Kommunista Partbol valo kilépést
és a marxizmus tarsadalomelemzésével vald szakitast is a ritusok kutatasaban szerzett
tapasztalatokra alapozva alighanem a Szovjetunidé 1956-os magyarorszagi beavatkozasa valtotta
ki. Feleségének beszamoloja szerint Turnert a ritusok annyira magaval ragadtak, hogy a
sziikségesnél sokkal tobb id6t toltott megfigyelésiikkel. Szinészné édesanyjatdl is szamos
impulzust kapott az ember performativ dimenzidjarél. A ritusok irdanti vonzalom nemcsak a
kutatdt jegyezték el a ritus tudomanyos vizsgélataval, hanem a maganembert is az anglikan
viszonyokhoz képest mindenképpen ritusgazdag, a I. Vatikani zsinat el6tti liturgiat végzo
katolikus egyhazzal, amelybe konvertalt.
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amely els0sorban a tdrsadalom gazdasagi vonatkozasaira koncentralt — nem
tulajdonitott jelentds szerepet a ritusoknak, s nem tartotta elképzelhetének, hogy

képesek a tarsadalmi szerkezet fenntartasara. (V6. Gluckman 1954)

Részben Turner nyoman, részben Basil Bernstein nyelvész elméletének
felhasznalasaval Mary Douglas az amerikai navaho indidnok kozott végzett
etnografiai megfigyelései alapjan dolgozta ki a ritusok két csoportja kozotti
kiilonbséget, s megallapitotta, hogy a komplex tarsadalmakban a kiilénb6z6
tarsadalmi milickhoz mas-mas jellegti ritualék tartoznak. A szigoru eldirasokat
rigorozusan kovetd elaboralt” ritusok mellett léteznek a lazdbb, tobb
spontaneitast megengedd ,restringdlt” ritusok. A jol szervezett, tradicionalis
tarsadalmakban az elaboralt ritusok a jellemzdk, s mihelyt ezek a tarsadalmi
strukturak elkezdenek felbomlani, csokken a tabusértéstol valo félelem, és a
kiilonbozd kozosségek és egyének antiritualisztikus kultuszok felé hajlanak. A
navahok kozott a magikus meghatdrozottsagu kultuszokat az amerikai konzum
kultardjanak hatasara sokan hanyagolni kezdték, s helyette, illetve mellette az
un. Peyote-kultuszt gyakoroltdk, amely a halluciogén szerek alkalmazdasa révén

individudlis élményeket biztosit. (Douglas 2004)

Liminalitas

A rituselméleti beagyazas utan figyelmiinket a turneri ritualis folyamat kozépsd
szakaszara irdnytjuk. A ritudlis folyamat fazisai koziil Turner elsésorban a
kozéps6 fazisra koncentralt, arra a koztes allapotra, amelyben a kordbbi
viszonyok mar érvénytelenek, a késObbiek pedig még nem tisztazottak. Ezt a
kozépsd szakaszt liminalis (kiiszOb-) fazisnak nevezte. Amikor a késGbbiekben
figyelme a komplex tdrsadalmak elemzése felé fordult, a limindlis kifejezés
helyett hasonl6 Osszefiiggésben ugyan, de a tribdlis viszonyoktol vald eltérést
jelezvén liminoid jelenségekrdl beszélt. A ritusok formalis teriiletén tal a
komplex tarsadalmak alapvetd struktdrdinak mintdzatardl van szo. Azt a

struktarat pedig, melyet a liminalitds fémjelez, anti-struktirdnak nevezte. A
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liminalitds koncepcidja alapjan allva kifejtette, hogy a tarsadalom képes a
fejlédésre. A tarsadalmat a strukturdk és anti-struktarak dialektikus erdterének
latta, amely a liminalitdsban és communitasban valosul meg. (Olaveson 2001, 92—

93)

A liminalitds turneri fogalménak részletesebb kifejtésére azért van sziikség, mert
e fejezet célitizésébdl addddan ezzel alapozhatom meg azt a felvetést, hogy a
kelet-kozép-eurdpai atmenet korszakat a tdrsadalmi drama és kiemelten a
liminalitas fogalmanak segitségével értelmezhetjiik. Turner a liminalitas fogalmat
van Gennep rites de passage elméletére utalva kezdi el elemezni® s mondja

,allapotnak” (state).es

Az atmeneti ritusok az egyik ilyen allapotbol a masikba valo atmenetet kisérik,
illetve hozzak létre. A két allapot kozotti allapottalansagot, allapoton kiviiliséget
nevezi Turner liminalitdsnak, kiiszob-helyzetnek, amelynek legfontosabb
jellemzdje a hiany — bar Turner ezt a kifejezést ebben a leirdsban nem haszndlja.
»A limindlis entitdsok nincsenek sem itt, sem ott” — irja err6l a paradox
helyzetr6l. A benne 1évdk strukturdlisan lathatatlanok, sem nem él6k, sem nem
halottak, hanem €Ik és halottak egyszerre. Ebben a paradox pozicidban lehetnek
személyek és csoportok is egyarant, barmelyikiikre a neofitdk mezitelensége
jellemzd, akiket akar szornyeknek is lehet nevezni, mert az el6z6 és a kovetkezd
allapothoz viszonyitva minden szempontbol idegenek. Viselkedésiik passziv,
elfogad6 a megtisztito, atalakitd biintetésekkel szemben. Az ebben a seholsem-
létben tartozkodo alanyok kozott intenziv bajtarssag és egalitarizmus alakul ki,
megsziinnek a tdrsadalmi statusbeli kiilonbségek, és a résztvevok

homogenizalédnak. A liminalis helyzet szorosan Osszefligg a halallal, sirral,

6 Van van Gennep , rites de passage” fogalmardl részletesen ir Turner a The Forest of Symbols c.
konyvében (1967, 93-111)

¢+ Egyébként a jelzett fejezet mar 1964-ben megjelent az Amerikai Ethnologiai Tarsasag éves kon-
ferencijanak kotetében J. Helm szerkesztésében. (V6. Helm 1994 (1964), 4-20) Ez az els6 publi-
kaci6, amelyben Turner részletesen elemzi van Gennep vonatkozé kulcsfogalmat.
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lathatatlansaggal, sotétséggel, biszexualitassal — akar Durkheim ,anomia”

fogalmat is alkalmazhatnank ra. (Turner 2002, 107£f)

A személy intersturkturdlis pozicidjahoz szamos szentség (sacrum) kapcsolodik,
melyek titkos szimbdlumok, s a communitds egységét és folyamatossagat
hivatottak kifejezni. Tartalmazhatnak felmutatasokat, egyéb cselekményeket és
utasitasokat is. A felmutatas targyai altaldban isteni relikvidk, szent
zeneszerszamok vagy mas szent targyak. A cselekmények kozé tartoznak a
tancok, a ritudlé mogotti mitoszok eseményeinek mozgassal torténd
megjelenitései. Ezek kozvetitik részben a kozmogonikus, theogonikus és mitikus
torténeteket az instrukci6 fazisaban. A folyamat a beilleszkedésre felkészitett €s
készen alloé személy vagy csoport engedelmességi gesztusaival zarul, amellyel

kifejezik, hogy alkalmasak a tarsadalomba valo visszatérésre.

Mindezt a folyamatot és annak strukturdjat az aldbbi dbra szemlélteti, amely
ugyan sokban hasonlit a fentebb kozolt abrahoz, ugyanakkor egyszertbb

rajzolataval jobban tiikrozi a folyamat lényegét és a liminalis szakasz kiemelt

jelentdségét.
Ritualis folyamat |
v o v o v _
Szeparacios ritusok | [ Elkilénilt szakasz | [ Visszailleszkedési ritusok |
v
LIMINALITAS
| . e } |
A szent kommunikacioja, | | Azismert kulturalis | A szociokulturélis viszonyok
- targyak felmutatasaval objektumok leegyszerisitése
- instrukciokkal dekonstrualasa és - engedelmesség
| - cselekményekkel || rekombinacidja. - kozOsseg
Victor Turner, Tarsadalmi drama alapjan, Mathieu Deflem
abraja felhasznalasaval.
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A liminalitdsban kialakulo kozosséget Turner szembedllitia a szervezett, jogi,
politikai és gazdasagi szempontbdl strukturalt tdrsadalmakkal, ahol a tobb és a
kevesebb, a fent és a lent kifejezéseknek értelmiik van. Ebben a fazisban éppen
ellenkezdleg, a legfontosabb jellegzetesség a jog €s a szentség hidnya. Alig vagy
csak rudimentalisan strukturdlt communitasokrdl van szo6 (a szovegbdl érezhetd,
hogy maga Turner is kereste a megfelel0 kifejezést e sajatos kozosségtipus pontos
megjelolésére), comitatusrdl, kommuniordl, amelyben a résztvevék egyszertien
alarendelik magukat a ritus rendszerébdl fakado tekintélynek. Turner meg is
indokolja, hogy miért a latin communitas kifejezést haszndlja, ugyanis ezzel is ki
akarja emelni a kiilonbséget az egytittélok szokvanyos kozosségének tarsadalmi
viszonya és eme kiilonleges kozosség kozott. A két formacio kozotti kiilonbség
nem azonos a szent és a profan kozotti kiilonbséggel — hivja fel a figyelmet. (98)
Bar a communitas modellnek tobb koze van a vallashoz, a szenthez, a
szentséghez, de nem a valldsok tdrsadalmi pozicioja értelmében vett szent
statushoz, hanem az atmenet periddusaban 1évé statustalan szent pozicidjahoz.
Ellenben az ilyen értelemben vett szent kiiszob atlépése vezethet magasabb

vallasi—tarsadalmi statushoz.

Turner a communitasnak harom fajtdjat kiilonbozteti meg: egzisztencialis, illetve
spontdn, normativ és ideoldgiai. Az egzisztencidlis communitas jellegzetessége a
teljes spontaneitas és kozvetlenség, amely valoban nélkiiloz minden struktarat.
Ezek a torténelem barmely korszakaban jottek is létre, hamarosan beolvadtak,
,belehanyatlottak” a kozeg struktarajdba. A normativ communitasban az
egzisztencidlis communitas strukturalddik, és tarsadalmi rendszerré szervezddik,
az ideologiai pedig a tarsadalmi rendszer utopisztikus képét festi meg,
tdmaszkodva az egzisztencidlis communitas strukturdlatlan, kozvetlen
viszonyrendszerére alapozd spontan élményekre. Az Osszes felsorolt tipusu
communitas mindegyike lényegébdl fakaddan atmeneti jellegli, végsd soron a
struktara kikeriilhetetlen. Turner az ndembu tdrsadalomban szerzett

megfigyelésein kiviil példaként megemliti még a ferences mozgalmat — amely a
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kezdetek communitasa utdn ferences renddé, reguldval és strukturaval
rendelkezd kozosséggé lett —, a hatvanas évek hippi mozgalmat vagy a bengaliai

sahayija mozgalmat.

A turneri felvetést néhany magyar szerzé is kamatoztatta. Szakolczai Arpad a
liminalitds gondolatat az axidlis kor gondolataval veti Ossze, tovabba azt is
kijelenti, hogy Turnernek ez a kifejezése ugyanarra vonatkozik, mint Dilthey
életélmény (Erlebnis) fogalma. Mint késdi, tobbségében poszthumusz irasaibans
Turner felismerte, a ‘liminalitdas” fogalma egybeesik Dilthey életélmény
fogalmaval, és egyben empirikus tdmaszt ad annak, megoldvan ezzel a
klasszikus német filozofiai gondolkozds egyik legfontosabb problémadjat.
(Hankiss és masok 1986) A liminalitds, a hatarhelyzet fogalma nemcsak a
kulturalis antropoldgiaban kulcsfogalom, hanem a filozéfidban is. Frida Baldzs
jegyzi meg, hogy a filozofidban a hatarsértés valojaban Nietzschével indult el az
europai gondolkodasban, ,és olyan alkotok csatlakoztak ehhez, mint William
Blake, Nerval, Aldous Huxley, Bataille, de Sade, Artaud, Klossowski, Timothy
Leary vagy Feyerabend. A hatdrélmény inspirativ mozzanata elSkeriil az
egzisztencialistdknal, Karl Jaspers a ’hatarhelyzeteket’ kifejezetten a filozdfiai

gyakorlat tengelyében hatarozza meg.” (Frida é. n.)

A limindlis folyamat, illetve az un. liminoidok megfigyelése az ndembu torzs
korében zajlott, am az ott kialakult belatasok alapjan olyan altalanos érvénya
fogalomma lett a liminalitds, hogy jogosan meriil fel a kérdés, a modern
civilizdciokban szintén taldlni ilyen tarsadalmi szintli és az egész populdcid
vonatkozdsaban jelentds paradox fazisokat, vagy inkabb ezek a korabbi
liminalitasok ezekben a tarsadalmakban mar beilleszkedett részévé valtak az
egylittélési struktardknak. A torténeti antropoldgia még a kezdetén tart annak a
feltdrasaban, hogy a civilizalt tdrsadalmak ritudlis megnyilvanuldsait milyen

formdban és milyen mértékben szovik at ezek a status-szerepcsere-ritusok — irja

65 Részletes adatok a hivatkozott tanulmanyban.
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A. Gergely. Ide tartozik annak a vizsgalata is, hogy a civilizacio vilagaban
hogyan 6ndllosulnak az el6szor ezekben a ritusokban megjelend , anti-struktara”
és ,kozosség” elvek. Vallasi vagy szekuldris etikdvd, megvaltdstannd, modern
mitoszokkd, politikai utdopidva vagy miveé valva vannak, illetve lehetnek jelen, s a
komplex tarsadalmakban hogyan érvényesiilnek az eredetileg megfigyelt
kozegben feltart ritualis rendszerek: megdrzik eredeti mechanizmusukat, vagy a
radikalisan eltérd kozegben a modell is (radikalis?) valtozasokon megy at? (A.

Gergely 2003)

Eredetisége

Klaus-Gunther Wesseling szerint Turner eredetiségének lényege abban az
elméleti pontban ragadhaté meg, miszerint a ritusok nem csupdn tarsadalmi
dramdkat képeznek le, melyek szimbolikdja mikro- és makroszocioldgiai
szempontbdl is értelmezhetd. (Wesseling 2006) A tarsadalmi dramdk a tarsadalmi
normdk megszakadasanak nyilvanvaléva valdsa miatt keletkeznek, mert ezek
ralatast engednek a tarsadalmon beliil jelenlévd fesziiltségekre, konfliktusokra, és
a résztvevOket arra kényszeritik, hogy valamilyen modon kezeljék ezeket. Ennek
a fesziiltségekkel teli atmenetnek a kezelését végzik a ritusok, melyek
gondolkodast és tarsadalmi strukturat alkotd erdvel rendelkeznek. Turner
nyugat-eurdpai példakon mutatta be ezt a mechanizmust, melynek kimunkalasa
Turner munkassagaban az ndembu torzsnél végzett kutatasaira vezethetd vissza:
a Dreyfus-botrany (1894-1898) vagy amerikai példaként a Watergate-botrany
(1972-1974).

A ,csapas ritusai” (rituals of affliction) katarktikus és reintegrativ energidkat
szabaditanak fel, hogy a lehetséges konfliktusokat feloldjak. Ebben a folyamatban
a limindlis fazis jelzi el6re, hogy a torés orvosolhaté vagy skizmahoz vezet.
Turner a liminoid teriiletre sorolta a zarandoklatokat, amelyek soran a

résztvevOk kozott kozosség (communitas) keletkezik. (Turner 1996, 1-39)
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Koncepcidja strukturélis kozelséget mutat részben Emile Durkheim differencidlt
szolidaritds-fogalmdval, valamint azzal, ahogyan Ferdinand Tonnies
megkiilonboztette a kozosséget €s a tarsadalmat. Turner a rituselméletében
atvette van Gennep atmeneti ritusokkal kapcsolatos alapallasat, s kiterjesztette
barmely ritusra, illetve magara a ritusra mint tarsadalmi-vallasi alapkategoriara.
Claude Lévi-Strausshoz vagy Edmund R. Leachhoz valdé hasonldsaga csak
annyiban érvényes, miszerint Turnert is foglalkoztatta az identikus gondolati
strukturak felszinre hozdsa, melyek a kulturdlis tapasztalatok kozotti nagy

kiilonbségeket artikuldljak (struktura és anti-struktara).

Az antropologusok rituselméleteihez viszonyitva Turner eredetisége abban
mutatkozik meg, hogy & elméletének alapjait nem mds tudomanyteriiletrdl
importalta, hanem magdra a ritudlis cselekvés jelenségére épitette. Rappaport a
nyelvfilozo6fiabdl, Schechner a dramaelméletbo], Bell Bourdieu
cselekvéselméletébdl vagy Shore a kibernetikabdl, illetve a rendszerelméletbdl
vette az elméleti elemeket, amelyekkel a ritus szerepét és jelentOségét
megalapozta. Ezek a megkozelitések jelent6sek és eredetiek, de
hangsulyarnyékban hagyjak azokat az elméleti lehetdségeket, melyek magabol a
ritus elemzésébdl fakadnak, s amelyek kitdgithatjdk a konkrét ritusra
vonatkozoan és a ritusokra altaldban is e folyamatok megértését, és
megalapozhatjdk ezeknek mas cselekvésformdkkal valo Osszefiiggéseit. Turner

rituselméletében éppen ezt végezte el. (Kapferer 2004, 39)

Turner munkassaga forduldpontot jelentett az antropologiai kutatdsban s a
kutatasok mogotti filozéfiaban. Az ndembuk kozott végzett kutatasai alapjan
Turner a kolonidlis jellegli megkozelitésbdl a posztkolonialis jelleglibe valo
atmenet vezéralakjanak tekinthetd, ha késdbbi irdsaiban feloldotta a szokvanyos
narrativat, és a tobbnyelvii performansz irdnydba tett 1épéseket. Ennek révén
hidat képez az antropologiai elméletalkotdsban a mult és a jovo kozott. (Jules-

Rozette 1994, 162)
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A tarsadalmi drama vitaja
Modszertani megfontolasok

Turner abban kiilonbozott tarsaitol, hogy masokhoz hasonléan — pl. Evens-
Pritchard —, de megint masoktol még inkabb eltéréen — Max Gluckmann — hitt a
természetfelettiben, amit arra hasznalt, hogy spiritudlis szinten csokkentse a
tavolsagot onmaga és az ndembuk kozott. Az altalanos kérdés az lehet, hol
helyezkedik el a részt vevd megtfigyeld az adott jelenség tanulmanyozasakor. A
turneri probléma magva az, hogy a tal nagy bevonodas tul erds szubjektivitast
eredményez, a til nagy tavolsag pedig nem teszi lehet6veé a jelenség elég intenziv

megfigyelését.

Kapferer szerint — aki Turner tanitvanya és személyes jo baratja is volt — Turner
volt az egyike azoknak, akik a Rhods Livingstone Institute-hoz tartozo
tudosokkal ellentétben nem kovette a Radcliffe-Brown-i kutatasmoddszertani
hagyomanyokat. Ez a hagyomany erételjesen ,antikulturalis”,*e vagyis a
tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat és a kultarat azonos megkozelitésben
magyardzza, mondhatni fliggé valtozoként, mig Turner szdmdra maga a kultara

jelentette a fiiggetlen valtozot, ennek tulajdonitott elsddleges magyarazo er6t.

A ,belsé élet” (inner life), illetve a (katolikus) hit szerepe Turner tudosi
munkajaban az egyik olyan pont, amely moddszertani sajatossagait kijeloli, s
amely mentén a bevonodas, illetve tavolsagtartas, az emikus / etikus megkozelités
altalanosabb problematikdja is elOkeriil. Ezt a megkiilonboztetést az
antropologusok a nyelvtudomanybdl kolesonozték, maga a szembeallitas
Kenneth L. Pike nevéhez kothetd.s” (Pike 1967) Az emikus megkodzelités arra
torekszik, hogy a kutatott tarsadalom jellegzetességeit mintegy , beliilrél”

szemlélve irja le, mig az etikus latdsmod atfogdbb elméleteket allit fel, melyekbe

¢ Helyesebb lenne akulturalist mondani, ugyantgy, mint a vallastudomanyban a moédszertani
atizmus helyett talalébb a mddszertani agnoszticizmus kifejezés, hiszen egyik sem tagadja azt a
szférat, amelyet kutat.
7 A fogalompar modszertani jelentéségérdl és torténetérdl 1d. Marvin Harris 6sszefoglal6 tanul-
manyat. (Harris 1976)
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tobb tarsadalom jellegzetességei beilleszthetdk. Az emikus szemléletmdd a
hatvanas években a kulturalis relativizmus korrekcidjanak mozgalmaként terjedt
el. Ebbe a folyamatba illesztheték tobbek kozott Turner kutatdsmodszertani
valtozadsai, mikozben megértéséhez figyelembe veenddk  személyes
meggy0zddésének — megtérésének ¢és katolizdciojanak — aspektusai is. A
személyes élet és a kutatdsi tevékenység elvalaszthatatlan Osszefliggését elemzi
Mathieu Deflem is, aki Roy Willis nekroldgjdra hivatkozva és 6t idézve leszogezi,
hogy Turner egyrészt rendkiviil innovativ gondolkodé volt, ami az antropologia,
a ritus és a vallas Osszefiiggéseire vonatkozo kutatdsait és elméleti felvetéseit
illeti, masrészt munkassaga, de kiilonosen modszertananak sajatossdgai nem
érthetOk meg anélkiil, hogy ne lennénk tekintettel arra a tudomanyban szokatlan
Osszefonoddsra, ami életének és gondolkoddsanak fordulatai kozott volt. (Deflem

1991, 1)

Turner alapvetden a fejlodés és a rendszer kozotti dinamikat hangsulyozta a Max
Gluckman vezette Manchesteri Iskola marxi és durkheimi tradicidi alapjan. Erds
hatast gyakorolt ra tovabba Durkheim azon gondolata, mely szerint a kollektiv
forrongas (collective effervescence) a vallasos kreativitas egyik inditéka. (Olaveson

2001)

Bar kiindulasi alapjat az el6bb emlitett iranyvonalak hataroztak meg, a
késébbiekben elvetette a durkheimi szociologiai redukcionizmust, és gyakran
szenvedélyesen  kritikus volt a tdrsadalomtudoményokkal szemben.
Szemléletmodjaban meghatarozo volt, hogy 1957-ben szakitott a Brit
Kommunista Parttal, és katolikus hitre tért at. A hit kérdése kiilonosen fontos
munkdiban: Evans-Pritchadt szerint a valldsos hitet csak egy valldsos tudos
értheti meg, de Turner ennél is tovdbbmegy, véleménye szerint a vallds
tudomdanyos tanulmanyozdsa végeredményben mindig sikertelen. Meglatdsa
szerint a vallds nem hatdrozhatdo meg valami rajta kiviildlloval. A hangsulyt a
szavakkal ki nem fejezhetd (ineffable) vallasi élményekre helyezte, és fontosnak

tartotta az affektiv attorést, mely soran a ritudlé a beavatottakat kozvetlen
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kapcsolatba helyezi a létezésiik spiritualis kozpontjaval. Mindez nem illeszthetd

be egykonnyen a marxi és durkheimi paradigmaba.

Turner egyediilallésaga Engelke szerint tehat abban rejlik, hogy kutatoként erds
vallasos meggydzO0déssel rendelkezett, antropoldgiai munkai soran a hit
modszertana elemévé valt. A Chihamba, the white spirit: A ritual drama of the
Ndembu (1962) cim(i irdsdban — mely nem sokkal a megtérése utan sziiletett —
human diszciplindkhoz fordult, melyeket arra hasznalt, hogy spiritudlis szinten
csokkentse a tavolsagot maga és a megfigyeltek kozott. E munkdjaban lathatd a
legmeggy6zObben, ahogyan az irodalom és a teologia eszkozekent formalja az
antropoldgiai mddszert. Mindig egyértelmiivé tette azon szildrd meggy6zdését,
miszerint a koltok és a profétak a tarsadalmi élet szamara igencsak hasznosithatd,
széles kori éleslatassal rendelkeznek, amelybdl az antropologusoknak is
meriteniilik kellene. Ezt ,human egytitthatonak” nevezte, és azzal érvelt, hogy a

spiritualitas koltdi érzékének kellene informdlnia minden jo vallasi tanulmanyt.

Erre a moddszertani problematikdra tér ki részletesen Deflem 1991-es
tanulmanydban, amelyben f6leg a Turner-barat és -tanitvany Schechner
meglatasaira tamaszkodik. Turner megtérését kovetden elkotelezett katolikus
lett, s az egyhazban, illetve a teoldgidban szerzett tapasztalatai azon folyamatok
leirasdnak értelmezési keretévé valtak, melyek mar nem kotddtek kozvetlentil az
ndembuk korében végzett megfigyelésekhez. Ekkortdjt fordult Turner a
pszicholdgia felé is, mert tigy vélte, hogy a communitasban szerzett élmények
kihatnak az emberi tudatra. Ez a vallasi elkotelezettséggel egyiittjaro, akar abbol
kovetkezonek is tekinthet6 fordulat modszertani valtast idézett el6 nala a szigora
értelemben vett antropologiai elemzésb6l a filozofiai hit felé, egy 1j szintézis
megalkotdsa felé, mar nem annyira a kiiléonb6z6 mddszertani opciok, mintsem a

tudomany és a hit kozott. (Deflem 1991, 19)

Késobbi munkai soran — irja Engelke — valtozott a szemlélete: visszahtizodott a

vallaskutatds tudomdanyos megkozelitésének elutasitasatol. Egyre inkabb
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nyugtalanitotta a tudomanyos és a személyes nézSpont problémaja, melynek
vizvalasztdja a racionalizdlo egyén volt. Turner nem prébalt a természetfelettibe
vetett hite mogé nézni, magatol értetddoként kezelte azt az irracionalis tartalmat,
amit az antropologusok és a pszichologusok - akiknek tekintélyes része
modszertani okokbdl nem hihetett a természetfelettiben - racionalis
terminusokkal igyekeztek leirni. Turner szamara a zarandoklat-kutatas alkalmas
terep volt arra, hogy relativizalja a személyes és a tudomanyos élete kozotti
kiilonbséget. Engelke szerint végeredményben a turneri megkozelités
egyediilallosaga abban keresendd, hogy a hit alapvetd elem a modszertanaban,
olyan alapvet6 eszkoz a kutatas soran, mely csokkenti a tavolsagot a kutatd és a
megfigyeltek kozott. Bar idonként kicstszott a tudomanyos keretek koziil,
modszere mégis fontos: kritizadlhatd ugyan, de kisérletet tesz a

megmagyarazhatatlan tartalmak megértésére. (Engelke 2002)

A Kapferer-i és Engelke-i megkozelités sokban eltér egymastdl Turner
modszertanara vonatkozoan. Mint lattuk, az elso elismerden emeli ki azt, amit a
masik inkdbb kifogasol. Itt nem lehet szandékunk sem az egyik, sem a masik
értékelést elfogadni vagy elvetni. Anndl inkdbb nem, mert a személyes
meggy6zO0dés és a szakmai allaspontok, valamint a kutatott targgyal kapcsolatos
érintettség és targyszertség kizdrolagos szembeadllitdsa sem a kulturalis
antropoldgiaban, sem a valldstudomanyban — tekintettel az alapvetden kvalitativ
modszerekre és szoft adatokra — nem alkalmas a hasznalt mddszerek behato

elemzésére.

Recepcidjanak siulypontjai

Ha megfigyeljiik a Turner-i munkassag recepcidjanak sulypontjait, szembeszoko,
hogy a szinhdztudomanyi, pszichologiai, neveléstudomanyi és a zarandoklatokra
koncentralo6 kulturantropologiai mtiveken tdl viszonylag kevés olyan kutatasban

és tanulmanyban alkalmazzdk a tarsadalmi drdma és a ritudlis rendszer
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gondolati elemeit, amelyek helyi tarsadalmakra vagy nagyobb regionalis

egységekre vonatkozndnak.e

Ennek egyik okat talan arra vezethetjiik vissza, hogy Turner recepcidja inkabb
olyan tarsadalmakban szélesebb korti, melyekben a politikai rendszer nagy
hagyomanyti és stabil, tovabba a felmeriil6 instabilitdsokat, ,dramai
fesziiltségeket” a jol bejaratott demokratikus diskurzus és problémamegoldasi
technika képes feloldani vagy a fenndlld rendszer egészét nem fenyegetd

mederben tartani.

A Kkilencvenes években a tudoményos teologiaban kezdték el alkalmazni Turner
liminalitds-értelmezését a korakeresztény kegyesség, a statusvaltdas és
onértelmezés tertiletein (pl. Bechtler vagy Meeks), minthogy a modell
alkalmasnak bizonyult az egyszerre itt-és-masutt 1ét paradoxonjanak leirasara és

szisztematizaldsara. (Wesseling 2006)

Tarsadalomalakito dinamika

Bobby C. Alexander (Alexander 1991) a Brooklinban (New York) m(ikodé Haus of
the Lord nev(i afro-amerikai piinkosdi kozosségben végzett vizsgalatai alapjan
egy Turner ritusértelmezésével kapcsolatos szokasos félreértelmezés tisztazasara
vallalkozott. Véleménye szerint Turnert tigy interpretaljdk, mintha azt allitana,
hogy a ritusok altaldban, kivaltképpen a vallasi ritusok tarsadalmi funkcidja nem
mas, mint a fennallo tarsadalmi struktarak stabilizalasa. (Koselleck és Roberts
1979; Segal 1983) Az ilyen hagyomanyos értelmezés szerint a ritusok alapvetden
konzervativak és konzervalo jellegiek. Minthogy katarzist idéznek eld, az
érintett populdcioban szublimdlodik a tdsadalmi struktirakat megvaltoztatni
képes energia. Ez a szublimdcios aspektus a turneri modell félreértése, s erre a

téves értelmezésre épiil a plinkosdi tipusu gytilekezetek folyamatainak szamos

6 Turner elemezte a hidalgo mexikdi felkelést, az 1968-as eurdpai diaklazaddsokat és a vietnami
habort elleni tiltakozast. Ha megélte volna, bizonyara nem mulasztotta volna el a berlini fal le-
dontésének elemzését sem. (V6. Kapferer 2004, 39)
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leirasa. Ezek a gytilekezetek altaldban hatranyos tarsadalmi statusu populdciot
fognak Ossze, s az ezekben végzett ritudlék lefojtjdk az elégedetlenségeket. Az
emlitett konkrét kozosség politikailag azonban aktiv az afro-amerikaiak
tarsadalmi helyzetének javitasaban, s ez az elemzési eredmény visszamenoleg
ravilagit arra, hogy Turner éppen nem szublimdcios funkciot juttatott a
ritudléknak, hanem ellenkezdleg, az uralkodd hatalmi struktardkkal szembeni

protestalas formdjanak tartotta ezeket.

A szokvanyos értelmezések Turner communitas fogalmanak fajtai koziil a
normativ fajtat tartjdk mérvadonak, s nem adnak elég sulyt a spontan fajtanak.
Ebbdl kovetkezik, hogy mindaz, amit Turner a communitasrol és ennek ritualis
jellegzetességeirdl ir, a hagyomannyal, renddel, egységgel mint stabilitassal kertil
egy értéktartomanyba. S ebbdl kovetkeztetnek arra, hogy Turner maga a
ritusokat az ilyen jelleg(i, iranyultsagu €s funkcioji communitas alkotdelemének
tekintette. Ugyanakkor Turner munkaiban bdséggel talalni leirasokat és érveket
arra, hogy szdmadra a communitas spontan fajtaja legalabb olyan lényeges volt, s
6 maga nem szandékolta ezt a jelleget alacsonyabb jelentéstinek vagy kivételnek
tekinteni. A spontdn communitasrdl tobb helyiitt is irvan kijelentette, hogy az
éppen a fennalld struktirdkat relativizalja. A communitas ritusainak ilyen jellege
— szemben a nyugati vélekedésekkel, irja Turner (Turner és Turner 1985) — éppen
nem tekinthet6 olyannak, ami konzervalja a fennall6 értékeket és tarsadalmi

strukturdkat. (Alexander 1991, 32 és Kapferer 2004, 45-46)

A ritus értelme

A rituselméletben a kilencvenes évektdl kezdve inkabb csokkent a ritusok
tartalma, értelme iranti érdekl6dés. A témaban megszdlalok elsésorban nem arra
a kérdésre kerestek vdlaszt, hogy mi a ritus értelme, hanem azt az alapallast
vitattdk, miszerint a ritusnak eleve kell rendelkeznie valamilyen értelemmel vagy

lényeggel. Frits Staal provokativ kijelentése inditotta el azt a reflexids folyamatot,
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miszerint a ritus csupan cél és értelem nélkiili cselekvés (Ritual is pure activity,

without meaning or goal). (Staal 1979)

Ha visszamenOleg Victor Turner rituselmélete ismeretében tessziik fel ezt a
kérdést, akkor szembeszokd, hogy Turner olyannyira meg volt gy6zddve arrdl,
hogy a ritusok nem csupdn értelmet hordoznak vagy fejeznek ki, hanem még
inkdbb értelmet alkotnak, teremtenek. A (krizis)ritudlék végzésének kivalto oka
az ndembuk korében végzett megfigyelései alapjan pontosan olyan
sziikségallapot, amelyben a torzs tarsadalmi viszonyaiban tulnd a fesziiltség, s
ezt a gyonge, illetve inkdbb hidnyzd kozponti hatalom miatt ritualis
cselekmények révén lehet csak kezelni. A ritudlék ereje éppen abban mutatkozik
meg, hogy komplex problematikakat adott cselekvési mintdkra képesek forditani,
ami altal a felmeriilt kriziseket a szimbolikus szinten megoldjdk, s ezaltal

befoltozhatdova valik a tarsadalmi szovet szakadasa.

Tovabb vezetve az elméleti vita fonalat, Turner mivének azt a kérdést is
feltehetjiik, hogy a ritusok értelme a torténelmi valtozdsok mentén szintén
valtozik-e, valtozhat-e. Turner maga nem foglalkozott az altala leirt ritudlék
torténeti dimenzidival, hiszen antropologuskeént a leirast kovetden gondolata arra
koncentralodott, hogy a megtigyelt ritusokban milyen alapveté emberi
jellegzetességek mutatkoznak meg. A ritusok Turner koncepcidja szerint
rendelkeznek torténeti lefolydssal, de lényegében mégis idbtlenek, nem
rendelkeznek torténelemmel. Eltinhetnek, mint ahogyan bizonyara el is tintek
az emberiség emlékezetébdl — gondoljunk csak bele, hany primitiv torzs ritualis

életérdl nem tud semmit a vallastorténet.

Turner sokkal inkdbb azt emelte ki, ami elméletének kozponti elemei kozé
szamit, hogy a ritusok résztvevdi tudatdban vannak annak, hogy mit tesznek,
kétségteleniil ismerik a ritus értelmét. Ezt ugyan Turner semmilyen
megfigyeléssel nem igazolta, hanem alapvet6 axiomakeént feltételezte,

ugyanakkor az is igaz, hogy semmi jelét nem észlelte annak, hogy ez ne igy
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lenne. A modern ritusok elemzésével kapcsolatban azonban ez a kérdés
erételjesen felmeriil, kiilondsen abban a tekintetben, hogy az adott ritus Osszes
résztvevdje vajon ugyanazt az értelmet tulajdonitja-e a cselekménynek. Az ebbe
az iranyba tapogatdodzd elméleteknek azonban az a veszélye, hogy a komplex
tarsadalmak természetes véleménypluralizmusdnak tapasztalatat ravetitik a
ritusra, s ezzel a ritusbol magabdl kiveszik azt a konstitutiv elemet, amely miatt
Turner szembedllitotta a struktarat az anti-strukttaraval. S az igy dekonstrualt
ritust, kutatasuk targyat veszitik szem el6l, nem is szdlva az antropoldgiai
érdeklodés kozponti targyarol: az emberrdl. (V6. Barth 2002, Bell 1992, Hoedl
2003)

Magyarorszagi recepcio

Turner elméleteit a legkiilonfélébb tarsadalmi jelenségek magyardzatara
hasznaltdk magyar kutatdk, elsésorban kulturantropologusok.® Egyes kutatok
altaldnossagban hivatkoztak rd, anélkiil, hogy elméletét elemezték volna, masok
viszont tobb figyelmet szenteltek az alkalmazhatosagi korlatoknak. Tobb munka

esetében is talalkozhatunk a liminalitas-elmélettel mint értelmezési kerettel.

Példaként emlithetnénk Nagy Teréziat (Nagy 2002), aki az underground zenei
szubkultirédk vilidgiban megjelend sajatos liminalis teret vizsgélta. Ertelmezési
kerete — deviancia mellett — a turneri liminalitds-elmélet volt. Megallapitdsa
szerint az altala vizsgalt csoportok cselekvésének helye és ideje liminalisnak
tekinthetd, mivel eltér a mindennnapi életben megszokottaktol (nem esik egybe a
munkahely—iskola—otthon terével, nem nappal zajlik, hanem éjszaka). Ennek
ellenére megemliti azt is, hogy a tapasztaltakra nem alkalmazhato
maradéktalanul Turner elmélete, mivel az atmeneti fazis két hétkoznap kozott
jelenik meg, vagyis ugyanolyan helyzetbe tér vissza a résztvevd, mint amibdl

kilépett. Az atmeneti szakasz tehat nem életszakaszokat kot Ossze, hanem egy

 Turner magyarorszagi recepciojanak feltarasaban segitségemre volt Barna Zséfia szocioldga
PhD-hallgato.
70 Hankiss gondolatait e fejezet bevezetdjében mar ismertettem, itt csak emlékeztetek ra.
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nagyon fontos esemény (a stresszoldd tdrsas egytittlét) vissza-visszatérése és
ismétlédése az egyén életében. Nemcsak a limindlis fazis, hanem a communitas
allapota is eltér az eredeti koncepciétol: ebben a communitasban mindenki
egyenld, de nem mindenki egyforma, mert az egyének a szubkulturalis minta

kindlta lehet6ségekbdl nem egyforma aranyban fogyasztanak.

Tovabbi példa lehet Korom (Korom 2002) tanulmanya. Célja Turner liminalitasra
és communitasra vonatkozo elméleteinek tjraértelmezése volt a hindu ritualék
kontextusaban. A vizsgalt jelenség egy hindu falu specidlis ritusokkal egytittjaro,
évente ismétl6dé haromnapos eseménye volt, mely sordn — szimbolikusan — a
communitashoz hasonléan megsziinik a tarsadalmi hierarchia. Magat az
eseményt egyfajta limindlis fazisnak tekintette, és a turneri, illetve a van gennepi
rituselméletek tiikrében értelmezte. Megemlitette viszont azt is, hogy bar a
vizsgalt jelenség szempontjabol keézenfekvé lenne a turneri koncepcio
alkalmazasa, mégis dvatosan kell kezelni e lehet6séget, mivel az elmélet — eredeti

értelmezésében — nem feltétleniil alkalmazhato univerzalisan.

Erdemes emlitést tenni M6d Lészlé (M6d 1999) kutatasardl is, melynek keretében
egy vizilabdacsapat beavatasi ritualéit vizsgdlja €s értelmezi a turneri liminalitas-
elmélet alapjan. Kozponti kérdése, hogy a korosztdly-, illetve csapatvaltas
limindlis szakaszdhoz tartd atmeneti ritusokban felfedezhetek-e a klasszikus
beavatdsi szertartdsok szerkezeti elemei. Megallapitdsa szerint az elvalaszto
szakasz kivételével lényegében az elméletben leirt Osszes szerkezeti egység
megtaldlhatd a folyamat soran. A ritusok funkcionalisan is azt a szerepet toltik
be, amit Turner megfogalmazott: segitségiikkel a beavatanddk felkésziilhetnek az

Uj statusra.

Tobben a zaradndoklat-kutatds kozegében fordultak Turner koncepcioi felé.
Példaként emlithetjiik Ponischt, aki a zarandoklat ritualéinak jelentésével és
funkcidival foglalkozott a csapatszellem, a kozdsségi élmény vonatkozasaban. A

zarandoklat résztvevdinek csoportjdt a communitassal azonositotta, melynek
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szerkezete lényegesen eltér a hétkoznapi tarsadalomban tapasztalhato
hierarchikus felépitést6l. Tovabbi példa a zardndoklat-kutatas kapcsan Pusztai
Bertalan, aki — bdr emlitést tesz tobb, a turneri zardndoklattal kapcsolatos
elméletet ért kritikardl — szintén elismeri e koncepciok jelentdségét. (Ponisch 2005,

Pusztai 2004)

Turner elméleteinek jelentOségét nemcsak az mutatja, hogy tobben értelmezési
keretként alkalmaztdk, hanem az is figyelemreméltd, hogy mennyi magyar
kutato utal roviden fogalmaira, koncepcidira munkaiban. Az utobbiak kozott
emlithetjiik példdul Csaszi Lajost, Zempléni Andrast, Klaniczay Gabort, Balogh
Sarat, Nagy Zoltant, Keményfi Robertet, Tomka Mikldst, Niedermiiller Pétert és

még sok mas tarsadalomkutatot.

Recepcio kiilonb6z6 tudomanyagakban

Fentebb mar emlitettem, hogy a turneri gondolkodas tagassaganak érzékeltetése
érdekében néhany olyan teriiletre vonatkozdan is bemutatom felvetéseinek
hatdsat, melyek kozvetetten kapcsolddnak a régié tdrsadalmi fordulatanak
vallastudomanyi értelmezési kisérletéhez. Az egyik ilyen recepcio, amely talan a
tarsadalmi drama vonatkozasaban a legjelentdsebb, jelentGsebb, mint a vallasi
dimenzidra vonatkozo, a szinhdztudomanyi. El6szor ezt ismertetem vazlatosan,
majd a teoldgiait, amely valamelyest mar kozelebb all a vallastudomanyi

megkozelitéshez.

A turneri koncepcié pszicholdgiai recepcidjaval kapcsolatban meg kell
elégedniink a flow-val valo rokonsagara torténd utaldssal. Csikszentmihalyi
Mihdly 1974-ben jelentette meg el6szor Flow c. konyvét (magyarul:
Csikszentmihdlyi 1997), amelyre Turner 1977-ben reagalt a Frame, Flow and
Reflexikon c. irdsaban (Benamou és Caramello 1977), majd a From Ritual to Theater
c. kotetében 1982-ben. Miutan 6sszefoglalja a Flow elméletének, illetve leirdsanak
legfobb jellegzetességeit, részletesen szembeallitja veliik a sajat communitas

fogalmat, bevezetésképpen megjegyezvén, hogy benne sok minden jelen van
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Csikszentmihalyi koncepciojabdl, de a kiilonbségek mégis meghatarozdbbak, a
két torténést, melyeket a flow, illetve a communitas szakfogalommal irnak le,
semmiképpen sem szabad azonositani. Turner a kovetkezd egybevetéssel emeli
ki sajat fogalmat: a) a communitas létrejotte meglepetésszer(i, teoldgiai
szohasznalattal kegyelemnek is nevezhet6; b) a flow bels6 torténés, az
individuumon beliil torténik, mig a communitas elsésorban k6zosségi jellegti; c)
amit Csikszentmihdlyi flow-nak nevez, az Turner tarsadalmi terében a struktura
része, mig a communitas egy strukttra el6tti mozzanat. A flow azt irja le, hogyan
oldddik fel a strukttra, és hogyan mozdulhat el a communitas altal fémjelezhetd
helyzet iranyaba. Az iparosodas el6tti tarsadalmakban a ritualé a teljes
tarsadalom szamara rendelkezhetett a flow altal leirtakkal, a folyamat
jellegzetességeivel. Az iparosodas utani tarsadalmakban ezeket a mozzanatokat a
szabadidés tevékenységek sordba szamizték: miivészetbe, sportba, jatékba.

(Turner 1995, 92-94)

Szinhaz és filmtudomadny

A tarsadalmi drdma és a szinhdzak vildganak drdmdja magatol értetédden
érdekelte Turnert, a parhuzamok kézenfekvdek voltak szamadra, és nem tlinhet
meglepdnek, hogy a kortars szinhazelmélet opcidival kapcsolatban Kkifejtette
véleményét, és minden foglalkoztatta, ami az emberi jatékkal, szinjatekkal,
megmutatkozassal Osszefiigg. Ez az érdeklédés részben bedgyazddik abba a
lingvisztikdban is parhuzamosan zajlo folyamatba, amely ekkor kezdédden a
dramdkat a szovegcentrikus értelmezéstél elfordulva irodalmon kiviili
kulttrteriiletekbe helyezve olvasta és jelenitette meg, s a mffajnak irodalmi
jelentéségén tal antropolodgiai, kultiraelméleti és tarsadalomtudomanyi
jelentéseket kezdett tulajdonitani. Ebben a hangsulyeltolddasban Turner
tarsadalmi drama elméletét az egyik sokak altal referalt fordulopontnak tekintik.

(Ottmers in Fricke és masok 1997, 1. 396)

209



Tarsadalmi drama

Benntinket a tarsadalmi drama és a szinhazi drama, illetve mindketto fazisai és
belsé dinamikdja itt csak annyiban foglalkoztat, ha Turner alapkoncepcidjanak

mélyebb, drnyaltabb megértéséhez adalékokkal szolgalhat.

Meég életében jelent meg a From Ritual to Theater — the Human Seriousness to Play c.
kis konyve. Dilthey nyoman haladva Turner kifejti, hogy az élmény addig nem
teljes, amig meg nem nyilatkozhat. Az emberi jelenség alapvetden performativ,
vagy a Huizinga altal fémjelzett értelemben jatszo jellegii. Ebben k6z0s a ritus és
a drama. Az ember szamara a kifejezés soran élettel telitddik az igazsag, amely
révén visszatekint sajat életére, korabbi élményeire és egyben elGre is. Az élmény
lényegében ,, megélt igazsag” (living throught) és ,visszagondolas” (thinking back).
Ebben a folyamatban az Onreflexionak kiemelt szerep jut. Az emberi lény
alapjaban onreflektiv. A dramdban és a ritusban leképezddik, megvaldsul az
egyén és a kozosség szamadra a tdrsadalmi drama. Ehhez az embernek ki kell
lépnie hétkoznapi egzisztenciajabol, at kell lépnie a szent és a profan kozott
htzod6 demarkacios vonalat, és be kell lépnie a szent tér és idd elkiilonitett
szférdjaba (demarcates sacred space and time). A jatékos a bizonytalansagbdl,
eldontetlenségbdl, spontaneitasbdl és kozvetlenségbdl €él, amelynek sajatos
kozegében kevés hely marad a tdrsadalmi szereposztasnak és strukturdknak.
Ebben a szféraban sziiletik meg mindannak az alapja, amit azutan, visszatérve a
tarsadalom hétkoznapjaiba, a személy és a kozdsség megvalosithat. (Turner 1982,

18-24)

Turner a ritus és a szinhdz életterének egybevetésérdl szolo mive utolso
fejezetében, illetve egy utolagos jegyzet keretében mar kordbban is (in Benamou
1977, 50-55) kifejti nézeteit Grotowski és Schechner kortars szinhazelméleteivel
és az abban taldlhaté liminalitds-fogalommal kapcsolatban. Bar az el6bbi mtirdl
sz0l6 recenzidjdban Kachel megjegyezte, hogy benne csupan Turner ismert
téziseinek alkalmazasat talalni (Kachel és Wuthnow 1983), mégis szdmunkra ez a
szinhdzelméleti vita aldhtizza Turner liminalitds-koncepcidjanak egy vonasat,

amelyet antiszektaridnusnak is nevezhetiink.
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Jerzy Grotowski, a lengyel ,,13 sor szinhazlaboratorium”™ (Teatr Laboratorium 13
Rzedow) alapitdja és rendezdje olyan szinhdzelméleti alapallast fejlesztett ki,
miszerint a szinhdznak le kell mondania minden hagyomanyos szinpadi
kellékrdl, st maguk a szinészek is teljesen eszkoztelentil kell jatszanak. Az ilyen
szinhdznak az a feladata, hogy liminoid fazisba helyezze a szinészeket és a tolitk
szinte kiilon sem valdo nézdket. Ebben a fazisban mintegy onmagukat kell
megalkotniuk, el kell veszniiik, és tjra kell sziiletniiik. Le kell lazitaniuk a
testiiket, hozzaférhet6vé tenni a pszichéjiiket, s személyiik maszkjatol is meg kell
szabadulniuk. A kemény testi-lelki gyakorlatokban arra készitette fel szinészeit,
hogy tullépjenek onmagukon. Ennek feltételeképpen oOnként le kellett
mondaniuk a vagyonukrdl, és zart kozosségben, magas ethosszal kellett élnitiik.
Grotowski  szinhdzmthelynek, illetve szegény szinhdznak nevezte

kezdeményezését. (Grotowski 2002)

A Grotowski-féle szinhdzat Turner ritudlis agymosasnak tekintette, amely
meghosszabbitja a hatalom kezét, hogy még jobban feliigyelhesse és szellemileg
irdnyithassa az emberek életét. Turner kifogdsolta, hogy az ilyen igényekkel
fellép6é szinhdz a modern tdrsadalomban valojaban re-liminalizdlja az embert,
visszahelyezi egyfajta zart, torzsi rendszerbe, s ezdltal izoldlja. Arra a felvetésre,
hogy ez a szinhaz elitista-e, Grotowski igennel valaszol, de hozzateszi, hogy egy
specialis értelemben elit: mert megsziinteti, illetve feliilirja a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi kiilonbségeket. Az 6 szinhdzdban nem képzett szinészek vannak,
akiknek pusztan e limindlis alaphelyzet vallaldsa a k6z0s jellemzd&je. Turner ezzel
szemben felhivja a figyelmet, hogy az ,antropolégus szeme” tiistént érzékeli,
hogy itt beavatasi ritusrol van sz6, amelynek célja egy specialis, exkluziv
kozosség létrehozasa, a ,megmentettek communitasa”, amelyre Bergyajev azt
mondand, ,szellemi arisztokracia”. Grotowski szerint az els6 lépésként igy
megalkotott egzisztencidlis communitasbdl a masodik lépésben normativ

communitasnak kell valnia. Ez a folyamat, amelynek tartalma a ,szinhaz 4j
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szOvetsége” és actorai ,szekuldris szentek”, valldsi értelemben , szent” — allapitja

meg Turner kritikusan. (Benamou 1977, 54)

A turneri elméleti felvetések egyfajta gyakorlati szinhdzi megalapozasat nyujtja a
nemhagyomanyos szereposztas (nontraditional casting), melyrél William H. Sun
kinai rendezé irt tanulmanyt, amelyben a témardl sz6ld6 nemzetkozi vita egy
sajatos aspektusdra hivta fel a figyelmet: a szinhazzal kapcsolatos ,,szinvaksagra”
(color-blind approach to theater), amely a szereposztdsban nem veszi kell6képpen
figyelembe a kiilonb6z6é bdrszinli szereplok egymadsrahatasat és a klasszikus
darabok nem fehérbdri szereplokkel vald eljatszdsanak befogadasat.
(Sundermeier 1999) A szerz6 arra a kovetkeztetésre jut — Turner belatdsainak
kritikus verifikdcidjaként is” —, hogy a nem hagyomanyos szereposztassal jatszott
darabok nemcsak a ritust végzd szereplok kozotti mélyen {ilé etnikai
fesziiltségeket képesek feloldani, hanem wugyanilyen hatdssak vannak a

befogaddk csoportjdra is.

Edward M. Bruner szerkesztésében posztumusz jelent meg a The Antropology of
Experience c. tanulmanykotet, amelyben szdmos fejezet szol a drdma és a
performance vilagarol, s amelyhez Clifford Geertz irt epilégust. (Turner és
Bruner 1986, 373-381) A kotetben Richard Schechneren kiviil, aki szinigazgatd és
dramaeleméleti szakember volt, valamint a New York-i egyetem professzora a
Performance Studies Tanszéken, dontd tobbségében antropoldgusok és
nyelvészek szerepelnek. A kotetet még haldla el6tt maga Turner kezdte
Osszeallitani az Amerikai Antropologiai Tarsasag 1980-as konferenciajanak
el6adasaibdl. Turnertdl a kotetbe egy tanulmanyt vettek fel: Dewey, Dilthey and
Drama: an Essay in the Anthropology of Experience (33-45). A kotet vezérfonala
Turner folyamatos ldzaddsat van hivatva megjeleniteni az ortodox struktur-

funkcionalista szemlélettel szemben, amely a tdrsadalmat zart és statikus

71 Sun megjegyzi, hogy bar Turner dramaval kapcsolatos fejtegetéseinek cimzettjei elsésorban ant-
ropoldgus egyetemi hallgatdk voltak, a szamukra megvildgitott 6sszefliggések egyetemesebb
szinten is relevansak. (Sun 2000, 90)
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rendszernek tartja. Turner, mint mar korabban is, Dilthey élmény-fogalmanak

(Erlebnis) antropoldgiai relevanciaival foglalkozik tanulmanyaban.

Dilthey modelljét felhaszndlva Turner 6t olyan momentumot rogzitett, melynek
révén egy esemény, kulturdlis preformance vagy fesztival megérthetd és

elemezheto:

0 Az érzékelés magva, a szokvanyos cselekvésnél sokkal mélyebb
érzések, oromok és fajdalmak.

0 A mult élményeinek el6hivasa és kifejezése.

0 A mult eseményeihez kapcsoldd6 érzések szimbolikus és
emociondlis jelentdségének tjraéledése.

0 A mault és a jelen eseményeihez kapcsolodd igazsagok alapjan
véleményalkotas.

0 Az élmény akkor teljesedik ki, amikor az adott hallgatésaghoz
barmilyen modon illeszkedve ugy fejezddik ki, hogy szamara
jelentése érthetévé valjék.

Victor Turner ,szinhazelméletének” alapjat — mint az eddigi vazlatos
bemutatasbdl is lathatd — a tarsadalmi drama, kiilondsen annak liminalis fazisa
alapozza meg. Amint az ndembu torzs ritusaiban, tigy a modern szinhazban is
eleven er6vel mutatkozik meg az az antropologiai jellegzetesség, amely az egyén
és a tdrsadalom életében az atmenetek sordn megnyilvanul. Ez a jelentOs
személyes és tarsadalomtorténeti kiiszob-fazis élményszerti és alkotdé mddon
gyujti fokuszpontba a mult torténéseihez és a jelen sziikségleteihez kapcsolodd
élményeket, és mindkét tertileten lehetové teszi a valtozast. Turner szamadra a
dramaelmélettel vald foglalkozas nemcsak intellektudlis élvezetet jelentett annak
az antropologusnak, aki egy a modern tarsadalmaktol teljesen eltérd szerkezet(i
torzsi viszonyok megfigyelése révén az emberi létezés egyetemesnek tetszd
alapmintazatara talalt, hanem egyben alkalmat kindlt szdmara, hogy a
koncepcidja szerint értelmezett liminalitast a dramaelmélettel vald Osszevetésben

még tovabb pontositsa, illetve alahtizza benne a tarsadalmi struktiura és a

communitas anti-struktiraja kozotti fesziiltség és egység paradoxonat.
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Teologia

Turner ritudlékkal kapcsolatos munkdssaga természetesen kivaltotta a
teologusok érdeklédését. Ez anndl is érthetébb, minthogy Turner szdmos
miivében — nem utolsosorban A ritudlis folyamat cimGben — nem ritkan hoz
példakat a kereszténység torténetébdl. Gondolunk itt Szent Benedekre, Szent
Domonkosra vagy Szent Ferencre és a ferences rendre, amely a miiben
modellértéki moédon keriil emlitésre és behatobb elemzésre. (155-165) Ennél
azonban lényegesebb, hogy a teoldgia miként recipidlta Turner tarsadalmi drama
és liminalitds elméletét, amelyet vazlatosan ismertetiink. A teoldgiai recepciod
értékelése lényeges, mert a kelet-kozép-eurdpai atalakulasi folyamatban az
egyhdzak is részesei az atmenetnek, masrészt bizonyos tekintetben intézményes
actorai is. Nem érdektelen tehat, ha a szisztematikus egyhdazi gondolkodas
vonatkozdsdban — Turner elméletének tiikrében — feltarjuk, hogy az egyhaz
tudomanyos és intézményes onreflexidjdban milyen modon van jelen az dtmenet

tapasztalata és fogalma.

Egyhdaztani, ekklezioldgiai teriileten a strukttra és anti-struktura, a tdrsadalom és
communitas fogalmai elsésorban, bar nem kizdrolagosan a katolikus egyhaz
vonatkozasaban parhuzam gyandnt az egyhazi struktira és az egyhazon beliili
salternativ”  kozosségek kozotti  viszony  kinadlkozik. A modernizacio
megjelenésével mar a XIX. szdzadban tobbek kozott Adam Mohler tiibingeni
teologus tematizdlta az egyhdz kett6s struktardjat. Az egyik strukturalis
dimenzio a hivek lathato kozosségének nevezte, a masik dimenzid pedig azok a
belsé gondolati és szervezeti fejlédések, melyek az egyhdz kozos hitének és
strukturalis szerkezetének megdrzése mellett mobilizalnak. Ezt a meg6rzd
jelleget a teoldgia nyelve a , Szentlélek inspiracidjanak” nevezi, jelezve ezzel azt,
hogy ezen hagyomanyokon valo valtoztatas inditéka nem az egyhaz hitbeli és
strukturdlis egységének a megbontdsi szandékabol fakad, hanem abbol az
inspiraciobol, amely az egészet 1étrehozta, és vezeti a torténelmen keresztiil. Az

egyhaz ilyetén modellle nem a totdlis homogenitds, hanem az egység a
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sokféleségben — melyet Mohler dolgozott ki az 6segyhaz viszonyait elemezvén —,
valamint Szent Agoston felfogésa az eretnekségrdl, amely az egyhazat a

novekedéshez segiti hozza.

Anélkiil, hogy Turnerre hivatkoztak volna — miért is tették volna —, a XX. szazad
legnagyobb rendszeralkotd teologusai mind kisérletet tettek arra, hogy ezt a
kettds egyhdzi strukturat koherens teoldgiai koncepcidba helyezzék. Az
innovdciora sziikség is volt, mert a XIX. szdzadban erdteljes homogenizacios
tendencidk uraltdk a katolikus teologiat, és az egyhazi vezetés is a modernitas
elitélésében és a vildgegyhdz részbeni uniformizaldsaban, a papai hatalom
megerdsitésében latta az erre adhato megfelel6 és hatékony valasz modjat. A XX.
szazad kozepére azonban nyilvanvalova valt, hogy ezek a valaszok csak ideig-
ordig s csak bizonyos tdrsadalmi réteg szamadra hozhattak megnyugvast, s a

teoldgianak 4j gondolati modellek megalkotasat kell elvégeznie.

Turnerhez és Tonnieshez hasonldan a teolégusok egyre vilagosabb kiilobséget
tettek az egyhdaz biirokratikus és karizmatikus struktardja kozott. Az egyik
funkcidja a hagyomdanyos megoOrzése és az egyhdzi misszio strukturalis
feltételeinek a biztositdsa, a masiké pedig az un. ,iddk jeleinek” — vagyis a
tarsadalmi és kulturalis folyamatoknak — a kreativ érzékelése és megjelenitése. A
két strukturalis dimenzidt alapvetd egység flizi egybe, amelynek egyik garancidja
vallastudomanyi kifejezéssel éve a kozos ,mitosz”, amit a teoldgia
hitletéteménynek nevez. A masik garancia strukturalis jelleg(i, s az 6rz6ktdl és az
Ujitoktdl is egyarant azt koveteli, hogy a masikat ne zarjak ki a strukturalis
szOvetségbOl. Ennek pedig éppen az a garancidgja, hogy egyik strukturalis
dimenzié sem mondhatja — teologiai alapon —, hogy kizarolag benne valosul meg
az egyhdz. Ez az egyhdaztani fordulat, amely az egyhaz modelljérdl vald
gondolkodasban allott be, részben lecsapodott a II. Vatikdni Zsinat
egyhaztandban, melyet kettds ekklezioldgia jellemez, részben pedig
folyamatosan kihivasokat tapasztal az egyhdzon beliili széls6ségesebb csoportok

és az egyhazon kiviili kulturdlis jelenségek tapasztalatai révén.
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Carl F. Starkloff jezsuita teoldgus, a torontoi teologiai kar Regis College
professzora Turner modelljét hasznosnak latja a fent vazolt egyhdztani
problematika megolddsdra. Azokat a csoportokat, melyek az egyhaz
biirokratikus struktarajat veszélyeztetni latszanak, s a szakadas lehetOségét is
magukban hordozzdk, a turneri liminoid allapot mintjara kell felfogni. Ezekben a
csoportokban, irdnyzatokban, igymint az afrikai torzsi vallasokat vallalo, a ndi
papsagot szorgalmazd kozosségekben, illetve altaldnossagban az egyhazi
baziskozosségekben a kiils6 szemlélé szamara kdosznak mutatkozo folyamatok
valdjdban az érlelédés jelei, ezért nem is sziikséges egyfajta rigid teoldgiai
alapallassal ezeket eretnekséggel bélyegezni és szektaként kirekeszteni. (Starkloff

1997)

Turner elméletének egy tovabbi alkalmazasi kore a rituselméleti dimenziok
értékesitése a keresztény, elsGsorban katolikus szentségtanban. Az angol
nyelvteriileten kordbban, a németen csak a kilencvenes évek vége felé fordult az
érdeklédés Turner elméletei felé, utdbbinak alighanem Braunline igényes
értékelése adott lendiiletet.> A Kkatolikus teologia a szentségeket hatékony
jeleknek tekinti, melyek eldirasszert végrehajtasanak kovetkeztében maga a ritus
garantdlja a hatékonysagot, és nem az a személy, aki kiszolgdltatja, illetve az,
akinek kiszolgaltatjdk. Turner a ritusok meghatarozasanal kiemelte a
transzcendentalis dimenziot (,reference to belief in mystical beings and powers”
Turner 1967, 19), amely azonban nem figyelhet6 meg minden vallds minden
ritusdban. Az 6sszes okori romai ritudlé anélkiil érizte meg hatékonysagat, hogy
a résztvevok esetében igazolhato lenne a ritusok mogotti mitoszokba vetett
személyes hit. Masrészt a turneri ritus-definicionak fontos eleme ugyan az el6iras
szerinti végrehajtas, ugyanakkor 6 maga tobbszor is emliti a spontan ritusokat,

vagyis a ,prescribed formal” igény nem tekinthetd kizardlagosnak.

72 A szerz6 2012-ben korabbi tanulmanyait jelentdsen kibdvitve tekintélyes monografiat publikalt
Turnerrdl 2012-ben.
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Ezek a felvetések a turneri rituselméletbdl a katolikus szentségtan elméleteiben
részben oda vezethetOk vissza, hogy a szentségek iranti igény a katolikus
egyhazban - legalabbis Eszak-Amerikaban, valamint Nyugat- és Kozép-
Eurdpaban — jelentdsen lecsokkent. A teoldgusok ezért kiilonbséget kezdtek tenni
a ritus és a ceremonia kozott. Eldbbivel Osszekapcsoltdk a hitet, a személyes
meggy0zddést, utdbbival az {iires formasagokat. A szentségtanban pedig
felerdsitették a ritudlis cselekvés és a szimbolumok jelentdségét, ami a modern

viszonyok kozotti szentségtani reflexiot 1j elméleti lehet6ségekkel egészitette ki.

Szorosan Osszefiigg ezzel a szentségtani dimenzioval az egzegézis, a
szentiraselemzés teologiai tertilete, jollehet a bibliai konyvek antropologiai-
enthnoldgiai megkozelitése a vallastudomany kezdeteihez megy vissza,
kivaltképpen William Robertson Smith és James G. Frazer miveire. Bar
mindketten a vallds és a kultiira egésze fejlodéselméleti koncepcidjanak voltak
rabjai, miszerint a primitiv kulturdlis fazisbol egyre magasabb fazisba jutott az
emberiség, amely a vallasos képzetek és a vallasok fejlddésében is leképezddik, a
bibliai szovegeket elkezdték az egyhdzi-teoldgiai értelmezés mellett, s6t helyett
mint kultartorténeti forrast elemezni. Ezen a nyomon haladt a késébbiekben
Bronistaw Malinowski és A. R. Radcliffe-Brown is, akik nemcsak a szoveggel
foglalkoztak, hanem a terepkutatds meghonositasaval és gyakorlataval még
jobban odakoncentraltak arra a sajatos kulturalis térségre, ahol ezek a szovegek
tobb mint kétezer évvel ezel6tt keletkeztek. Az 6 nyomukban jar Mary Douglas

¢s Edmund Leach is.? Nem csoda tehat, ha az utdbbi két évtizedben Turner

antropoldgiai elméletei visszhangra taldlnak az egzegétak korében.

Turner a ritusokat jelrendszereknek tekintette, hasonldan a nyelvhez és az
irodalomhoz. Alldspontja szerint a nagy esztétikai mtfajok, mint a szinhaz vagy
az irodalom Osforrasa a ritudlé, s6t voltaképpen minden kulturalis megjelenités a

ritudlék performativ gazdagsagabdl merit, ebben taldlhaté meg Osforrasa. (Vo.

73 A vonatkozé szakirodalmi utaldsokhoz lasd Strecker 1999, 17kk és Deflem 1991, 11 gazdag hi-
vatkozasait.
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Edith Turner in Ashley 1990, 163-169) Az egzegézisben Strecker hat olyan
tertiletet sorol fel, amelyben a ritudlé és a szoveg szoros Osszefiiggést mutat: ha a
szOveg valamely ritus végrehajtasaval kapcsolatban utasitdsokat tartalmaz,
értelmezi és magyarazza a pontos végrehajtas jelentOséget, arrdl beszdmol,
kozvetleniil ritualis hasznalat szamara keletkezett vagy ilyen funcidkkal
rendelkezik, vagy valamely ritussal szinekdochikus (helyettesitd) kapcsolatban
van. (Strecker 1999, 78) Kiilonodsen ez utobbi vonatkozas tartozik a Kristeva
nevéhez kapcsolhatd intertextualitds jelenségéhez, amelyet az egzegézisben is
egyre inkdbb haszndlnak, méghozza a szoveg, illetve az irodalom fogalmat olyba
tagitva, hogy mar nem csupan irott szovegek hattérjelentdsége mertiil fel, hanem
mas szimbolumrendszereké is. Ilyen értelemben a ritudlék is szovegek, illetve

pretextusok.

A turneri elmélet jelentdsége

Turner elméletének szinhdztudomanyi és teoldgiai recepcidjara tortént kitekintés
utan visszatériink elméletének altalanos értékelésére. Aligha kétséges, hogy az
antropoldgia terén Mary Douglas és Clifford Geertz mellett Victor Turner a
kozelmult legbefolydsosabb tudods egyéniségei kozé tartozott. A ritualé és
szimbdlum felfogadsaval kapcsolatos javaslatait az aktudlis vitdkbol nem lehet
kizarni. Turner dinamikus utat nyitott a vallas folyamatjellegének és jelentds
alakitoerejének. Turner hatdsdnak értékelésében Peter Braunlein igényes
Osszefoglald tanulméanydra tdamaszkodhatunk, aki révén Turner németorszagi
recepcidja komoly lendiiletet kapott. (Braunline 1997 és 2012) Turnert
mindenképpen jogos korszakalkoto tudds egyéniségnek tartani. Részben a nagy
szamu és jelent6ségli konyv és tanulmany megirdsa miatt, részben az eredeti
kérdésfelvetés miatt, de els6sorban mégis inkabb amiatt, hogy néhany olyan
antropoldgiai és vallastudomanyi kulcsfogalmat irt le és igazolt, amely a human
tudomanyok szdmadra azota is alkalmas eszkéznek bizonyult bizonyos atmerneti

folyamatok leirdsara.
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Turner egy olyan tarsadalmi 6sszhatas elemeivel foglalkozott, amely egyetemes s
egyben szamos egyedi eseményben megfigyelhetd: az dtmenet és az azt kisérd és
alkoto ritusok és kozosségek jelenségével. Nem torekedett arra, hogy rendszerét
lezarja, s6t szdndékosan engedte és provokalta kulcsfogalmainak tobbrétegti,
tobbértelm(i hasznalatat. Ebbdl a szandékolt lezaratlansagbdl, gondolatainak és
asszocidcioinak sziporkazo otletességébdl fakad, hogy szdmos tudomanyteriilet
alkalmazta kulcsfogalmait.”# Turner ugyan elméleti szempontbol sok eredeti
felvetést alkotott meg, 4am mégsem tekinthetd az antropoldgia nagy
rendszeralkotd személyiségének, ami abbol is kitlinik, milyen sokféle modon
probaltdk elméletét megnevezni: ,helyzetelemzés” (Collins), ,0sszehasonlito
szimboldgia”7 (Grimes), ,a szimbolizmus szemantikdja” (Gilsenan), ,anti-
strukturalis tdrsadalomantropologia” (Blasi), , processzudlis szimbdlumelemzés”

(Arbuckle és masok).

Modszertanat tekintve éppugy példaértékli, mint amennyire vitathaté az
érintettek valosagértelmezd szerepének kiemelése és a sajat élmény alkalmazasa
a terepkutatasban. Egyszerre volt empirikus és elméleti valldsetnoldgus. Turner a
bensziilott értelmezésnek nagy jelentdséget tulajdonitott, ezt a dialogikus elvet

neki tulajdonithatjuk.

A Turner-kritikdk koziil a kovetkezd pontok emelkednek ki: Turner széles kort
analdgiaképzései, melyek gondolatait hatdrozatlanul jelenitik meg, és ezaltal
tetszés szerinti hasznalatot engedélyeznek; Turner hiabavald prébalkozasai, hogy
a struktarafunkcionalizmust maga mogott hagyja; Turner individualizalas felé
valo hajlandosaga, ahisztorikus levezetései és dllasfoglalasa a katolicizmus

mellett, melyek etnoldgikus—tudomanyos analizisét ideologikusan atalakitottak.

Clifford Geertz ezért birdlja a drdma- és szinhdzanaldgiat altaldban, melyet

Turner majdnem az 0Osszes kulturdlis folyamatra, az 0sztonos atmeneti

74 Az éltalunk is bemutatott néhany példan tuli felsorolést lasd Braunline 1997 és Deflem 1991, 22
irodalomjegyzékében.
75 Maga Turner is alkalmazta ezt a kifejezést egyik esszéjében. (Turner 1982)
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ritudlékon, gyogyitd ceremoniakon, birosagi tigyeken, mexikdi felkelésen és
izlandi monddkon at mindenre ,raoltozet”. Ezzel az 6rok érvényl képlettel
Geertz szerint Turner szem eldl tévesztené azt a sokrétl kulturalis tartalmat,
melyet az egyes kulturdk a maguk sajatos szimbolumrendszerével mint
specidlisan rajuk jellemzd eidoszt és etoszt fejeznek ki. Paola Ivanov behatoan
analizalta Turner ,Chihambait” és a , limitds”, ,communitas” fogalmakat, azzal
az eredménnyel, hogy Turner személyes és emelkedett intuiciojat tekinti
teoriaalkotasanak alapjaul. A kritika szerint az etnolégus Turnerbdl spekulativ
filozofus lett, kinek azon faradozasai, hogy a gondolatait az egész tarsadalomra
alkalmazza, pontatlanok és nem elfogadhatok, s6t empirikusan sem
megalapozottak. A deduktivan megcélzott eredményei homalyosak és tetszés
szerint atvihetéek mas elméletekre. A , liminalitds” és a ,communitas” fogalmak
gyerekesek, és az id6 folyamdn gyorsan lestrapalt frazisokka kallodtak. (Ivanov

1993).

Turner hitt a kreativ, zsenidlis személyiségben és ennek strukturavaltoztatd
erejében, melyet a ritudlis folyamatok alkalmdval a személy magabdl araszt.
Valoszintileg személyes élettapasztalata, minimalis részvétele a hatvanas évek
anti-kulturalis terveiben &ll ezen szemléletmod hatterében. Michael Foucault
munkdi azonban megkérddjelezik a személy ilyenfajta erejének megjelenését,
bemutatjdk mennyire mélyenszantdak és hosszt tdviian hatdsosak a diszkurziv
szabalymechanizmusok, a hatalom-kodolds folé emelve ezeket, az &brazolt

személytdl fiiggetlentil.

Turner néhol hajlott az idealizalas és az tulzasok felé. Foleg utolso miiveiben tette
kozzé tlizenetét: tdrsadalom-valtoztatdo erejének hirét és a homo religiosus
jelentését. Ugynevezett communitas-koncepcidjanak bemutatasaban mtiveinek
idealizalt alapvonala mutatkozik meg. Turner nem szentelt figyelmet annak,
hogy a tarsasagi élmény atvaltozhat egy tomegmagatartdssa, melyben a tinnep
pogromma valik, és egy tdrsasagi , mi”-bol egy masok elleni gytlolet novi ki

magat. (Stagl 1974) A liminaris reflexivitas bolcsesséege mogott, melyet Turner a
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tradiciondlis atmeneti ritualékban csodal, megbujnak a neofita szemszogbdl
szenvedéssel teli tortardk és szornytiségek. Azt, hogy a kezdeti fazis sokszor arra
is szolgal, hogy az idésebbek hatalmat és hierarchidban betoltott helyét
kitorolhetetlentil és brutdlisan belesulykoljdk az emberbe, Turner nem veszi

figyelembe. (Baudler 1994)

Turner idealizdldsra valé hajlama ott is megmutatkozik, ahol levezetéseit
irodalombol vett példak segitségével tamasztja ald. Ciatanya és Franciscus mint
az ahitatos irodalom kolt6i ragadtattak el, és ha Turner példaul a gyengék
hatalmardl ir, egy udvari bolondra, szent koldusokra, fajankdkra hivatkozik, akik
a szépirodalom mesevilagabdl szarmaznak, gy, ahogyan ezeket a
tarsadalomtorténet és a szocioldégia bemutatja. A dinamizmus, kreativitas,
transzformalhatdsdg, amiket Turner ritudléelemzéseiben 4allanddan kiemel,
konnyen elfeledtetik, hogy a limindlis kreativitdsnak nem kell feltétlentil
megjelennie, valamint hogy az unalom és a monotonia szintén a ritualis

folyamatok karakterisztikdi kozé tartoznak.

Azt, hogy Turner miveinek profilia a  struktara-funkcionalitéds
szemléletmodjanak bortonébdl valdo menekvés modjara formalddik, maga az ird
allando jelleggel hangsulyozta. Bizonyos esetekben — igy a Turner-kritika — az
frénak nem sikeriilt levet6zni ezt az 6rokséget. Epp a strukttrfunkcionalizmussal
vald Osszetitkozése kényszeritette arra, hogy szimbdlumtanat €s ritualé-analizisét
a strukturabdl levezetve gondolja at. Sajat struktdra-koncepcidjabol azonban
hianyzik a torténelmi meélység és a mozgékonysag. (Koselleck és Roberts 1979)
Vilagossa valik azonban, hogy egy domindns szimbolumrendszer a
szocialstrukturalis valtozékonysag kifejezéseitdl fligg. Az ird altal ,,ideologikus
polusnak” nevezett ritudlis szimbolika példdul, melyben ,kulturdlis
szempontok”, ,oOtletek” kell, hogy koncentralédjanak, szociokulturalis
ambiguitast mutat, mely a moralis és szocidlis rendet kapcsolja 6ssze. Amennyire
Turner a ritudlé mint ,szocidlis multifunkciondlis ragaszto” felfogasa ellen

védekezett, nem tudta a ritualé szociokulturalis stabilizalo funkcidjat, igy az
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inverzios ritualéét és a ,,communitas”-ban a liminalis reflexivitasét sem kiemelni.
Turner igy allandd jelleggel hangstlyozta, hogy az ,,anti-stuktiira”, amit 6 késébb
szivesebben nevez , proto-struktaranak”, nem a , struktira” ellentéte, hanem egy
kontraszt. Az ,anti-struktira” igy nem egy teljesen mas fogalom, hanem a

struktura konstruktiv megujulasanak forrasa.

Ahogy Malinowskinak is a szemére vetették, hogy etnoldgidja trobriandikusan
ethnocentrikus, Victor Turner ritudlé- és szimbolumtandnal is beszélhetiink egy
ndembu-centralizmusrdl. Azért kell hangstulyoznunk, hogy Turner szimbolum
elméletét afrikai ,kozegben” dolgozta ki, mert ez nem felelt meg az altalanos
érvényesség  igényének, ugyanis a szintén Afrikaban kidolgozott
szocialstrukturalis torvényekhez hasonldan problémak meriiltek fel az elmélet

mas kontextusban valo atiiltetésekor.

Az olyan tarsadalmak, melyek nem hasonldan szervezettek, mint az afrikaiak,
tehat kétoldaltak és/vagy egyenléek, mint pl. a délkelet-azsiaiak, a szimbolikus,
illetve ritualitdst érint6 hatdrvonal mds minta alapjan épiil fel. Itt egy
ritualitdsban szegényebb tdrsadalommal szamolhatunk, mely a Turner altal
meghatarozott ritualis atalakuldsi folyamatok univerzalitasanal magyarazatra

szorul. (Braunlein és Lauser 1996)

Turner mtveirdl végsd biralatot mondani nem volna helyes. Kiterjedt mtiveinek
elemzése még nincs lezarva. Sokréti munkdssaganak javaslatait csupan most
vizsgaljak egyes human tudomanyok agazatai. A Victor Turner altal bemutatott
ritudlé és szimbolum valtoztato erejének és dinamikajanak fogalma, valamint a
,ritudlis ember” kulturdlis folyamatok részvételében valé bemutatdsanak
igyekezete alapjan joggal sorolhatjuk Turnert a valldstudoméany klasszikusai

kozé.
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Tarsadalmi drama és a vallas

Miutdn igyekeztem bemutatni Turner szemléletét, kiilonos tekintettel
rituselméletére és abban a liminalitdis és a kommunitds fogalmaira,
kifejezettebben a valldsra vonatkozd kijelentései nyoman haladunk tovabb.
Turner miveiben kétféle értelemben beszél vallasrol. Az egyik az altalanos
értelemben vett vallas, amely az irdsbeliség el6tti népek vallasa, illetve a kifejlett
kulttrakban fellelhetd vallds — elsésorban, de nem kizardlagosan a kereszténység.
Ezt a vallas-fogalmat vagy vallds-megkozelitést vallastorténetinek nevezhetjiik,
minthogy Turner igényes és mivelt olvasoként fejtegetéseiben egyszertien
tveszi a torténészek és teoldgusok allitasait. Frdeklédése azonban a vallasi

hagyomanyok és formdk vonatkozasaban elssorban nem torténeti jellegii.

A szociokulturdlis tapasztalatok leirdsanak és értelmezésének uj utjain kell
rogziteni a szimbolikus cselekvés formait. Ezek részben a filozdfidban és a
tudomanyban mutatkoznak meg, részben a mivészetben és a vallasban. Ez az
alapvetd paradigma (root paradigm) a martiromsagban kifejez6dd altruizmus, s ez
jelenik meg a zardndoklatok sordn tapasztalhatd vitalitdsban, amelyben a
résztvevOk bizonyos hitben elmélyiilnek, ami a kozottiikk 1év6 sokrétegii

kiilonbségek athidalasara teszi Oket alkalmassa. (Turner 1975, 15)

Turner antropologus volt, a tarsadalom és benne az ember alapvetd
jellegzetességeit és funkcidit kutatta. E meghatarozottsdga volt az, ami miatt egy
masik értelemben is beszélt vallasrol, amely miivére kifejezetten jellemzd, s
amellyel 6 maga is megkiilonboztethetd szdmos mas vallastudostol és vallas-
felfogasatdl, amely alapjan a neodurkheimi iskolaba tartozonak mondhatd. Ezt a
masik féle vallasfogalmat funkciondlisnak tekinthetjiikk, amely elsGsorban arra
fokuszal, milyen szerepet jatszik a vallds — mint szemléletalakitd ritualé és sajatos

atmeneti kozosséget alakito erd — a tarsadalom és az egyén életében.

A ritudlis folyamatrdl szolé el6adasait Turner a XIX. szdzad nagy

antropologusarol, Morganrol elnevezett sorozat keretében tartotta, s ennek
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kapcsan megragadta az alkalmat, hogy bevezetSjében Osszevesse Morgan és
masok vallassal kapcsolatos nézeteit a sajatjdéval. Ebben az 6sszehasonlitasban
két fontos kiilonbségre hivta fel a figyelmet. Az egyik a vallas érthetOsége és
jelentsége kozotti  kiilonbségtétel. Mikozben Morgan és mas Kkortars
antropologusok érthetetlennek tételezik a primitiv népek mitoszaiban,
ritudléjaban és mas kozosségi vonatkozasaiban tetten érhet6 vallast — amivel
Turner nem értett egyet —, azonban nem vitattdk a valldsnak a torzsi életre
vonatkozo racionalitasat, amint természetesen Turner sem. Masrészt ezek a
kutatok részben mddszertani alapallasukbdl fakaddan, részben a XIX. szazadi
erdteljes racionalizmus igényeinek megfeleléen tagadtdk, hogy ,,... ezeknek a
jelenségeknek valamilyen emberfolotti eredetiik lenne; am egyikiik sem tagadta a
vallasi hiedelmek és szertartdsok rendkiviili jelentéségét mind az ember
tarsadalmi, mind pedig pszichikai struktirajanak fenntartdsdban és radikalis

atalakitasaban.” (17-20)

Turner antropoldgidja alapjan a valldst elsdsorban a ritussal azonosithatjuk. A
ritus — amint fentebb lathattuk — szamdara nem a tarsadalom leképezddését
jelentette, hanem olyan hatoer6t, amely a gondolkodast és a tdrsadalmi
strukturakat atalakitja. Durkheimhez hasonléan Turner szdmadra a ritus a vallas

és a tarsadalom alapja, alkotdja és tjrateremtdje.

A vallas olyan funkcid, amely els6sorban atmenetek idején aktivizalodik, illetve
ezek sordn figyelhetd meg dinamikdja. Az atmenetek torténhetnek a személy
életében (erre inkdbb van Gennep hivta fel a figyelmet), valamely kisebb
kozosség életében, de akdr az egész tarsadalom életében is. A vallas ezekben az
atmenetekben kozponti hatderd, amely révén a tdrsadalmi drama kozépso,
limindlis / liminoid fazisaban Gj szemlélet és 0j struktara sziiletik. A vallasi a
maga hatdsat ebben a kdzépso fazisban, a communitasban fejti ki, az 1j szemlélet,

tarsadalmi pozicio és struktiira inkdbb kdvetkezménye annak.
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Masrészt Turner szamara a vallas a tarsadalmi drama koncepcidjabol adodoan
anti-strukturdlis tényezd. A limindlis, illetve liminoid fazisban 1év6 emberek
sajatos  kOzOsség-tapasztalata, amely révén alapvetéen  atalakul(hat)
gondolkodasuk, egyéb tdrsadalmi meghatdrozottsagaikat atszel6, azokat
viszonylagossa tévd és szoros kapcsolatokat él(het)nek at, és ebbdl a
tapasztalatbol fakadoan az 1j struktaraban mas poziciot foglal(hat)nak el, azt

masképpen fog(hat)jak fel és alakit(hat)jak at.

A turneri valldsfogalom - anélkiil, hogy miveiben egyszer is konkrét
meghatdrozast kisérelt volna adni ra — eszmei és strukturdlis jelleg(i, az embert és
a tarsadalmat magyardzé és még inkabb alkotd erd. Az ilyen értelemben vett
vallas metafogalom, hiszen altaldnossagban véve nem kotédik valamely konkrét
vallasi hagyomanyhoz, ugyanakkor kiilonb6z6é primitiv vagy akar magasan
fejlett valldsok torténete soran tetten érhetd. Ugyanakkor a valldstorténeti
értelemben vett valldsi hagyomanyokon kiviill, a profannak mondhaté
tarsadalomban lezajlo atmeneti folyamatok soran megjelend hatékony

szimbdlumok is ugyanennek a vallasnak tekinthetdk.

Turner mtivei mogott dltalaban is megfigyelhetd egyfajta pozitiv evolucionalista
torténelemszemlélet. A limindlis fazist statusemelkedés, eldrelépd reintegraciod
stb. koveti. Ez a szemlélet valdban jellemzi szemléletét. Alighanem Osszefiiggest
tételezhetiink fel e torténelemszemlélet és kialakuld, majd erételjessé valo
katolicitdsa kozott, amelyet szintén iidvtorténeti alapallds jellemez. Kortéarsai
kozott ott talalhatd Teilhard de Chardin, Romano Guardini, Karl Rahner és olyan
torténészek, mint Toynbee vagy a filozoéfus Karl Lowith, akik ebben az
tudvtorténeti perspektivaban gondolkodtak. Bar Turnernél kevés konkrét utaldst
talalni a felsoroltak munkdira, szertedgazo muveltsége révén feltételezhetd, hogy
érzékelte az altaluk explicite is reprezentalt valldsi szemléletet. A veliik vald

szellemi rokonsaga kézenfekvének tiinik.
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A Turnerrel kortars antropoldgusok (pl. Clifford Geertz, Melford E. Spiro,
Vincent Crapanzano, James W. Fernandez, Sherry B. Ortner, Mary Douglas stb.)
vonakodtak attol, hogy a valldsnak konkrét antropologiai definiciot adjanak,
hiszen kutatdsaikban tapasztaltdk, hogy a valldsnak nevezhetd kulturalis
dimenzié milyen Osszetett. Taldn ugyanebbdl az alaphelyzetbdl kovetkezden,
miszerint elsGsorban az irdsbeliség el6tti népek kulturdjat kutattdk, egy-egy
kutatdsban egy atfogd vallast tételezhettek, még akkor is, ha ez a vallasnak
nevezett kulturdlis dimenzié mas torzsek vizsgalatanal inkdbb kevesebb, mint
tobb kozos elemmel rendelkezett. A mai antropoldgusok tobb figyelmet
szentelnek a komplex tarsadalmak plurdlis kulturdlis alapszovetének s ebbdl
kovetkez6en a vallasi pluralizmusnak, a kiilonb6z6 vallasi hagyomanyok
egylittes jelenlétének, illetve a kordbbi megfigyelések sordn nem tapasztalt 4j
vallasi elemeknek és ezek hatdsainak, valamint legtjabban a valldsi

fundamentalizmusnak.

Turner vallasrdl vallott nézeteinek egy tovabbi sajatossaga az exkluziv vagy
szélsOséges funkcionalizmus tagaddsa, amely abban mutatkozik meg, hogy 6 a
vallasban a transzcendens dimenziét nem pusztdn tételezi, hanem elfogadja, s6t

vallja.

Az én szemléletem eltér bizonyos mas
antropologusokétol, akik a vallast neurozistiinetnek
vagy  kulturdlis védekezési  mechanizmusnak
tekintik.7o E  felfogasok szamara a vallas
epiphenomenon, én ellenben ontoldgiai statusként
fogom fel. (Turner 1975, 57)

Ezen a ponton antropoldgidjat és mddszertandt ugyan szamos kritika érte,
melyek szempontjai érdekesek és érvényesek, figyelembe kell venniink ezt a
jellegzetességet. Turner nem tartotta adekvatnak, hogy Max Weber magat vallasi

botfiiliinek nevezte, mert szamdra fontos volt a vallds olyan belsé megértése,

76 Részletesebben a pszichologusok szimbolumértelmezésének kritikajardl in Turner 1967, 33kk.
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amely az adott vallds hivei és azok hite szempontjabdl valod érzékeny kozelitést
jelentett. Nem vallotta ugyan Rudolf Ottoval, hogy a vallas tanulmanyozasa csak
a numinodzus irdnti érzékkel rendelkezOk szdmara lehetséges, de a radikalis
értelemben vett mddszertani ateizmus allaspontjat elutasitotta. E két pont kozott
helyezkedett el nézetével és modszerével, s elméleti alapon barmennyire is jogos
az ilyen allaspont sokrét(i és kritikus elemzése, Turner a maga miveivel,
leirdsaival és rendszeralkotd vagy legaldbbis rendszeralkotdst provokald
elméleteivel valami egyetemeset és megkeriilhetetlent alkotott a vallastudomany

antropoldgiai tudomanyteriiletén.

A modell alkalmazasa

Turner a tarsadalmi drdma és a hozza kapcsolédd tobbi kultirantropoldgiai
kulcsfogalmat az ndembu afrikai, torzsi, rurdlis kozegben szerzett megfigyelései
alapjan dolgozta ki. Egy masik kontinens egészen mas populacidjanak viszonyai
képezték azt az alapot, amire fogalmi rendszerét épitette. A fogalmak
érvényességi korét 6 maga egyetemessé tette, ami utdn szdamos tovabbi
vizsgalddasban Turner és kovet6i e fogalmakat az eredeti kontextustol
radikalisan kiilonb6z6 folyamatok leirdsara és értelmezésére hasznaltdk, szamos

tudomanyteriileten, a pedagdgiatdl a pszicholdgidn at a nyelvelméletig menden.

Turner az antropologidban ,generalistdnak” tekinthetd, a szonak abban az
értelmében, hogy megfigyeléseinek kulcsfogalmait elméletében ataldnossa,
egyetemessé tette. Ezzel kapcsolatban komoly kritikdk is érték a szakma
legkivalobb képvisel6i részérél - hasonldan egyébként van Gennep
rituselméletéhez. (V6. Geertz in Turner és Brunner 1986, 373kk) Ezt a problémat
maga Turner is érzékelte, és a tdrsadalmi drama fogalmdaval kapcsolatban
megjegyezte, hogy foldrajzi és torténeti szempontbdl egyarant egymastdl igen
nagy tavolsagra es6 kulturak elemzésére haszndlta a fogalmat, s ezzel sajat
szakmai kompetencidjanak hatarait is atlépte. (,I have trespassed beyond the limints

of my disciplinary competence of several occasions.” — Turner 1974, 17) Azzal
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indokolta ezt a tdgassagot, hogy az emberiség gondolkodasanak sokféleségét
akarta bemutatni, s ebben megtaldlni, illetve igazolni annak bizonyos alapvetd

azonossagat.

Tovabbi reflexiot igényel azonban annak tisztdzasa, hogy milyen
segédpremisszdk tették lehetové az adott kontextustol az egyetemes fogalomig
jutast. A tarsadalomtudomanyi elméletalkotas ugyanis kiilonbozik a filozéfiaitdl
vagy a matematikaitol. Utobbiakban a fogalmak egzakt kidolgozottsaguk esetén
eleve egyetemesnek szamithatnak, még akkor is, ha ezt az egyetemességet egy
adott matematikai vagy filozdfiai rendszer keretén beliil értelmezhetjiik csak. A
tarsadalom- és embertudomanyok esetében azonban a legalapvetdbb fogalmak
is, mint pl. ember, tdrsadalom, kultdra, vallds stb. alapvetden kontextushoz
kotottek, jelentésiik az adott kozeg hatarat tullépve megvaltozik. Turner falui és a
kelet-kozép-eurdpai falvak olyan sok szempontbdl kiilonboznek, hogy amit 6
falunak nevez, annak ebben a kulturalis régioban nincsen megfeleldje s forditva,
az itteni falvak leirdsara alkalmazott kulcskifejezés hasznalhatatlan a dél-afrikai
village-ek esetében. A tdrsadalomtudomanyi fogalomalkotdsban a kontextus
mellett segédpremisszaként egy olyan ember-, tarsadalom- vagy vilagkép
szolgal, amelynek legfbb jellemzdje a globdlis egyetemesség. Az az elképzelés,
miszerint az ember a vildg minden kultardjdban ember, hogy létezik egy
kultarak folotti lényegtér, amelyben a kulturalisan konkrét fogalomnak megvan
az egyetemes, kultarafiiggetlen fogalomparja. Ez a metafogalmi vonatkozas teszi
lehet6vé az egy adott kulturdlis kdzegben alkotott fogalmak transzferalhatosagat,

atvitelét egy masik kulturdlis kozegre.

Ezt az elméleti jellegzetességet, a gyakorta nem reflektdlt segédpremisszat a
tarsadalomkutatok altalaban azzal a modszertani stratégiaval hidaljdk at, hogy
torekednek egymadstol nagyon kiilonboz6 kulturalis kozegben megfigyeléseket
végezni. Ha ezek aldtdmasztjdk egy-egy fogalom vagy Osszefiiggés

érvényességét, a fogalmat lehet egyetemesnek tekinteni. Maga Turner a
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liminalitas fogalmat sikeresen alkalmazta példaul Mexikoban is, illetve nem

csupdan rezidens falvakra, hanem a zarandoklatok eseti kozdsségeire is.

A liminalitds fogalma ezek alapjan kiilonosebb modszertani aggaly nélkiil elvileg
alkalmazhat6 a kelet-kozép-eurOopai tdrsadalmi atmenet vizsgalatara. A
kontextudlis fogalmak egyetemesitésének fentebb jelzett logikdja azonban arra az
éberségre kotelez, miszerint a fogalom kelet-kozép-eurdpai operacionalizalasakor
eredeti valtozokat is alkalmazni kell a vizsgalati modellben, s ezek kivalasztasat
meg kell indokolni, méghozza az eredeti vizsgalati valtozokhoz vald pozitiv
viszony igazolasaval. Miel6tt kifejezetten a régiora jellemzd atmenet vagy
fordulat viszonylatdban alkalmaznank Turner elméletét, lassunk egy példat arra,
hogyan alkalmazza ezt egy szerzdparos a II. vildghdborut kovetd tarsadalmi

valtozasra.

Egy példa: nacitlanitas

Uta Gerhardt és Gosta Gantner a turneri liminalitds modellt a II. vilaghdboru
utdni Un. Entnazifizierung (ndcitlanitas) folyamatara alkalmaztdk, és ebben hat
olyan pontot taldltak, amelynek leirdsa és értelmezése igy lehetséges. A
szerzOparos ,hipotetikus ritudlé”-nak nevezte a vizsgalt folymatot, hiszen az
elsddleges aktorok és a kozvetlen vagy kozvetett résztvevok szandéka nem
valamilyen ritudlis folymat végzése volt, am a leirds szamara értelmesnek
tartottdk feltételezni a ,ritudlé” mechanizmusainak jelenlétét. Bar itt egy olyan
torténelmi korszakrol és egy abban nagyon spacidlis helyzet(i orszagrol van szo,
szamunkra azért érdemes bemutatni eljarasukat, hogy egy példat lassunk egy
egész tarsadalmat differencidltan érintd folyamat ilyen értelmezésére.
Természetesen a hivatkozott torténelmi periodus Osszetettségi foka rendkiviil
nagy, s maga a német torténettudomany is kiizd az események és Osszefliggések
feltdrasaval. Szamunkra, amint a szerz6k szamadra is, nem a tényfeltaro és elemzd
torténészi megkozelités szempontjai a fontosak, hanem maga a hipotetikus

értelmezési modell. A kelet-kozép-europai térség vonatkozasadban a parhuzamos

229



Tarsadalmi drama

torténelmi folyamat szintén a II. vilaghdbora utani évek voltak, amivel ebben a
munkaban nem foglalkozunk. Am a liminalitds modelljének nagy tarsadalmi
valtozasok értelmezésére vald transzferaldsara ez jo példat kindl. (Gerhard és

Gartner 2004))

Uj kezdet

A liminalitdst biztositotta ebben a folyamatban egy szdndékolt abszolut kiinduld
pont kijel6lése, egy olyan éles hatar meghtizasa, amely kapcsan a mult és a jelen
vilagosan és egyértelmtien szétvalaszthatd. Az 1945 és 1949 kozott eltelt id6 alatt
szamos intézményt azzal a szandékkal zartak be, hogy ezaltal egyértelmten
lezarjak a multat, és egy kovetkezd, 1j, az el6z6tdl egyértelmiien eltérd korszakot
nyissanak meg. A szerz6k ,nulla oranak” (Stunde Null) nevezték ezt a

vonatkozast, utalva az elmulo és a kezd6dd napot elvalasztd iddpillanatra.

Biintetdeljardsok

A masodik liminalitdsi momentumot a néci rendszer legfébb haborts biinosei
ellen inditott biintetSeljarasok és azt ezt kovetd biintetések végrehajtasa jelenti.
Mikozben a tarsadalom legnagyobb része igyekezett minél gyorsabban
visszatérni a ,normalis élet”-be, s a m(kodd demokracia viszonylag gyors
tempoban helyreallt, akozben az elitéltek bortoncellakban vagy biintetStaborok
barakkjaiban tiltek, teljesen kizarva a tobbségi tarsadalmi folyamatokbol. Ezalatt
a szamukra specidlis id6 alatt alkalmuk nyilott a mult atértékelésére, annak a
multnak, amely szdmukra mar csak emlékeikben és kovetkezményeikben volt
jelen, de nem mint mikodo tarsadalmi modell, amellyel valédi modon lehetne
azonosulni. Az atgondolds utdn — talan esetenként a ,, megtérés” kifejezést is lehet
alkalmazni — és a kiszabott biintetés letoltése utan kiléphettek a liminalis

szakaszbdl, és beléphettek a koztarsasag tarsadalmaba.
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Internalads

Egy tovabbi momentum a tarsadalmi vagy politikai funkciotol valo eltiltds, amit
a szerzOk az interndlds (Internierung) kifejezéssel jelolnek. Itt azonban nem arrol
van sz0, hogy a blinosoket életiik végéig internald taborokba szamiizték volna,
hanem arrol, hogy az 4j tarsadalmi viszonyok kozott nem engedték Oket aktiv
szerephez jutni, és a demokracidra vald veszélyességi fokuk mértékében gyakran
teljesen kizartdk Oket az 1j rendszerbdl. Azt a ,helyet”, amely a nyilvanos
tarsadalmi kommunikacios aktivitas terébdl a kizdrtak szamadra létesitettek — az
amerikai megszallok valdsagos elkiilonitdinek mintdjara — azonnali elkiilonitének

(automatic arrest) nevezik.

Munkavadllalasi tilalom

1944 6szét0l az egyes ndacik altal uralt teriiletek visszafoglalasat kovetden a még
érvényben lévd nemzeti szocialista torvényeket és rendeleteket azonnal hatalyon
kiviil helyezték, és az ott miikod6 ndci szervezeteket feloszlattak, intézményeiket
bezartdk. Az alkalmazottakat el kellett bocsatani, és az érvényes direktivak
értelmében eltiltottdk Oket a munkavallalastol. Az eltiltasnak kiilonb6z6
fokozatai voltak, az azonnali és végleges eltiltastol a részleges és atmeneti
eltiltasig. Ez a tilalom az érintettek szamadra limindlis helyzetet teremtett, mert
nem folytathattdk addigi munkdjukat, s mas munkahelyet pedig hosszabb-
rovidebb ideig nem kereshettek. A visszailleszkedésre csak gondos vizsgalatok
utan adtak engedélyt a hatdsdgok, s az Gj munkahelyen is kiemelt figyelemmel
kisérték és ellendrizték a visszailleszkedés folyamatat. Az ellendrzések
mindenképpen azt szolgaltdk, hogy a korabbi rendszer elkotelezettjei szdmadra a

beilleszkedés utjat megnehezitsék.

A vialasztéjog meguvondsa

A tarsadalmi életbdl valo iddleges kizaras egyik eszkoze volt, hogy az egykori
nemzeti szocialista part tagjaitdl megvontak a valasztojogot, igy 6k nem vehettek

részt az 1946-os valasztasokon.
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Eskiidtszék

A ndcitlanitas 1946 és 1949 kozotti éveiben az amerikai zona felfoghatd ugy is,
mint egyfajta communitas. Minden tizennyolc év folotti lakost eskiidtszék elé
hivhattak, ahol irasban vagy szdban is részletesen szamot kellett adnia a NS
rendszerhez vald kotodésérdl és az abban végzett cselekedeteirdl. A vizsgalat
eredményét hatarozatban rogzitették, amellyel az illet6t adott esetben bizonyos
vezeklésre kotelezték, s jogainak teljes korti haszndlata csak ennek leteltével,
illetve a kirott feladatok teljesitésével valt lehetségessé. Amikor ez megtortént,
akkor ,hagyhatta el” a communitas-t, és integralodhatott a tarsadalomba. A
vizsgalati Grlapok kitoltését rendkiviil komolyan kellett venni, mert ha a hatosag
barmilyen hibat észlelt, az illet6 megbizhatdsagi besoroldsan valtoztatott. SGt a
nacimentesitési folyamat lezdrdsa utan is, ha fény deriilt hamis adatkozlésre,
annak komoly biintet§jogi kovetkezményei lehettek és lettek is. Ilyen esetekben

az illetOknek vissza kellett térniiik a liminalitasi zénaba.

Rendszervaltozas: liminoid fazis

A XX. szazad Kelet-Eurdpajarol irt miivének masodik kiaddsaban J. R. Campton,
oxfordi kelet-eurdpatorténész az 1989-1991-es politikai fordulatot kozvetleniil
kovetd korszakot hdrom alfdzisra bontja, s bar nem hivatkozik e fazisok
értelmezésével kapcsolatban semmilyen elméletre, szembeszokd a hasonlosag a
Turner altal kidolgozott liminalitas fazisaival. Az els§ szakasz a kommunizmus
megsziintetésének fazisa, amelyhez a titkosrenddrség erdteljes korlatozasa vagy
megsziintetése, a vezet§ part szervezeteinek Kkitiltdsa a munkahelyekrdl és
altalanossagban befolyasanak visszaszoritasa. A kovetkez6 fazis a demokracia
apparatusanak megalkotdsa, a szabad valasztas kereteinek kidolgozasa, az j
parlament felallasa, civil jogok torvényi garantalasa stb. Végiil a harmadik fazis,
amely némely orszagban egyre inkabb rutinizalédik, masokban ellenkezdleg, a
folyamatos bizonytalansag korszaka, a demokratikus intézmények miikddésének
korszaka. Ez a folyamat az érintett orszdgok kisebb hanyaddban az

autoritarianizmus hagyomanyanak folyamatossaga mentén zajlott, tobbségiikben
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a korrupcio korrozidja jelentds frusztracios tényezd, amely bizonyos esetekben

oridsi méreteket 6ltott. (Crampton 1997)

Hankiss Elemér, aki a kelet-kbzép-europai régié atmeneteinek nemzetkozi
szinten is elismert kivalo kutatdja, egy 2007-es tanulmdnyaban felveti annak a
lehet6ségét, hogy a kelet-kozép-eurdpai atmenetet a turneri liminalitas
fogalmanak segitségével modellezziik. Az esszé az oOtlet sarokpontjait rogziti
csupan, a Hankissra jellemz6 lendiiletes és gazdag képiségli stilusban
megfogalmazva. E fejezet bevezetéseként — miel6tt sajat meglatasainkra
ratérnénk — érdemes Osszefoglalni Hankiss gondolatébreszto Otleteit, esetenként
jelezve azokat a helyeket, ahol tovabbi pontositast, esetleg korrekcidt igényelnek.

(Hankiss 2007)

Hankiss fentebb hivatkozott esszéjében Turner: Ritual Process c. konyve alapjan
gondolta at a liminalitds alkalmazhatdsagat, s miutan roviden bemutatja a konyv
gondolati vazat, mindjart egy hidnyra is felhivja a figyelmet. Nevezetesen arra,
hogy Turnernél a limindlis status utdn mindig a reintegraci6 fazisa kovetkezik,
ami egyfajta pozitiv vagy inkdbb optimista torténelmi teleologiara enged
kovetkeztetni. Anélkiil, hogy Hankiss egyetlen példat is emlitene, megjegyzi,
hogy a liminalitast kovetden tovabbi hanyatlas is lehetséges. Az dtmenet olyan
terheket ro a résztvevOkre, hogy a tarsadalmi csoport szétzildlodhat, a
tarsadalom tagjainak magatartdsa és tudata eltorzulhat, és akar hosszti iddre
,megnovekszenek a tarsadalmi kiilonbségek, kiélesednek az ellentétek, nem
igazan buzognak fol az alkoto energidk, nem a kozosségi szellem, hanem a
maganérdekek ricsaja hatja at a tdrsadalmat”. A tdsadalmi drama ilyetén
kimenetét Hankiss a limindlis folyamat negativ valtozatdnak nevezi, s nem
tagadja, hogy erre a Turner altal nem elemzett és fogalmilag sem tisztazott
valtozatra azért van sziikség, mert a kelet-kozép-europai tarsadalmak elmult
hiisz esztendejének folyamatai nem irhatok le a turneri reményteli

tarsadalomképbe ill6 liminalitdssal, hanem felvetik annak a lehetdségét, hogy
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sikertelen lesz ez az atalakulds, amit Turnerre alapozva, de fogalmi rendszerét

kiegészitve negativ liminalitdsnak kell nevezni.

A kelet-kozép-eurdpai atmenet valdban liminalis helyzetet idézett el a
tarsadalmakban, mert a szocialista rendszer strukturaibol a demokratikus és
kapitalista rendszer struktardi felé indultak el, ami azzal jart, hogy a mult
strukturait — amennyire csak lehetett — le kellett rombolni, és hozza kellett latni 1j
intézményrendszer kiépitéséhez. A limindlis korszak kdosszal jar, ami ezekre a
tarsadalmakra is igaznak tekinthetd, hiszen a lerombolt régi és az egészen ki nem
éptilt 4j rendezé elvek és intézmények egyszerre tobbféle logikdval miikddnek,
ami nem is eredményezhet mast, mint Osszevisszasagot. A folyamatban
kulcsszerpet jatszanak a beavatok, akik Turnernél a torzs vénjei, varazslok, a
kelet-kozép-eurdpai atalakuldsban azok a nemzetkozi pénziigyi és politikai
szervezetek, amelyek a folyamatokat nemcsak figyelemmel kisérik, hanem abba
intézkedésekkel és egyéb mas technikakkal be is avatkoznak. A szigoru, titkos
tuddassal és megkérddjelezhetetlen tekintéllyel rendelkezd ritudlis aktorok majd
akkor tekintik az ex lex allapotban leledz6 tarsadalmat érettnek, ha mindenben
koveti elbirdsaikat. Hankiss kritikusan megjegyzi, hogy ezek a nemzetkozi
szerepl6k mar szamos tarsadalmat hosszt iddre élhetetlen és nyomorult
korszakba taszitottak, s csak reménykedni lehet, hogy ebben az atmenetben ez
nem igy torténik. Az aktorok kozé sorolhatdk a parhuzamban az orszag legfObb

politikai vezetdi.

Ebben a kiilonleges, minden tekintetben paradox atmenetben kiemelt szerephez
jutnak kiilonleges, mesebeli, mitikus lények (pl. a yoruba vallasbdl ismert
tricksterek), amelyek az adott helyzetnek részben kihasznaldi és haszonélvezdi,
részben elémozditdi, &m a limindlis szitudcid populdcidja soha nem tudhatja
bizonyosan, hogy pozitiv vagy negativ kovetkezménnyel jar-e, ha kovetik Oket.
Az ezzel ellenkezd végletet a rendcsindlok jelenitik meg, akik a struktara

képviseldi az anti-struktaraval szemben.
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Hankiss elemz6 oOtletsora, amelyben Turner limindlis fazisra vonatkozo
alapelemeit hasznalja a kelet-kozép-eurdpai adtmenet értelmezésére, akkor valik
igazan kritikussd, illetve szembedllitov4, amikor a communitasrdl, illetve a
liminalitasbol a visszailleszkedés felé vald elmozdulasrdl beszél. E sotét tonusok
bemutatdsakor ugyan tobbszor is megjegyzi, hogy taldn csak magyar jelenségrdl
van sz0, de hipotézisét fenntartja az egész régiora vonatkozdan. A communitas
még nem jelent meg ebben a régioban, sokkal inkabb a részérdekek egymas ellen
fesziilése a jellemzd. A liminalis fazisra jellemz6 kreativitast a nyugati elemzdk
nem tapasztaljdk, inkdbb a fejlettebb tarsadalmak hibainak megismétlését. A
communitas olyan kozosségi tér, amelyben a felvetések és megoldasi lehetoségek
szines Otlet-arzenalja van jelen, mig ezekben a tdrsadalmakban nem jelenik meg
az épité kozbeszéd. A visszailleszkedés feltétele és egyben jele is a turneri
koncepcidban az 1j identitds megjelenése, az dtmenet térségében ezzel szemben
részidentitdsok egymads elleni kiizdelme tapasztalhatd, valamint egyfajta
identitds-mania, amely a realitdsokat figyelembevevs tervezeés helyett belevész az
identitas hangsulyozdsanak témakoreibe. A limindlis fazis kdosza és fajdalmai
végil letisztuldshoz vezetnek, amely révén a mult és a jovo érthetdbbé,
kezelhetdbbé valik, ezzel szemben a térség tarsadalmai visszafelé tekintve
torténelmiik csupa sotét emlékét latjdk, a jovovel kapcsolatban pedig a
bizonytalansag a meghatarozo kozérzés. Végiil a liminalitds szakaszan athaladva
Turner modelljében eldrelépés torténik a személy és a kozosség életében
egyarant. Ennek jeleit Hankiss nem latja a térség orszagaiban, inkabb egyfajta
,hagy regresszid” jelenik meg szamdra, amely modellel azonban mar elhagyja

Turner elemzd fogalmait.

Hankiss gondolatébresztd és hipotetikus esszéje két szempontbdl is értékes a
kelet-kozép-eurdpai tarsadalmi atmenet vallastudomanyi vizsgalata szamara.
Egyrészt a turneri tarsadalmi drdma és liminalitds modelljének alkalmazasaval
igazolja azt a felvetést, hogy az dtmenet értelmezése ezzel a fogalmi készlettel és

Osszefliggésrendszerrel lehetséges, masrészt a turneri miibdl leltarba veszi azokat
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a kulcsfogalmakat, amelyhez kortars tarsadalmi jelenségek parhuzamai
kindlkoznak. A késObbiekben mindkét szempontot nyomon kovetjiik, mikdzben
a hipotézist még inkdbb alatdmasztjuk, az elemzési szempontokat pedig

kritikusan pontositjuk.

Liminalitds index

Victor Turner tarsadalmi drdma elméletét a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak
1990-et kovetd korszakara alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a kelet-kdzép-
europai sajatos kultarrégio részben a limindlis korszakban van, részben pedig
mar taljutott azon. Ezt igazoljdk a korabbi korszak tovabbélései és az ij rendszer
miikodésének alapvetd hibai a nagy tarsadalmi struktarak teriiletén, tovabba a
tarsadalmi kozvélekedés teriiletén az 1j viszonyokkal kapcsolatos alapvetd
bizonytalansagok. Ahhoz, hogy megallapithassuk, a régio mely tdrsadalmara
jellemzd a liminoid viszonyrendszer, és melyik van mar tul ezen, Turner elmélete
alapjan egyfajta indexet allithatunk Ossze. Ezek mentén a liminalis korszak
jellegzetességei szempontjabdl a régid allamait, illetve tarsadalmait kiilonb6zd
csoportokba rendezhetjiik egy ,liminalitdsi index” segitségével.”” Ennek az
indexnek a valtozoi hdrom dimenziot hivatottak egy modellben megjeleniteni.
Az egyik a torténelmi stabilitds dimenzidja, amely az adott dllamforma 1990 el6tti
hosszabb stabilitasi korszakait jeloli. A masodik az 1990 utani kortirs stabilitis,
részben az adott dllam 6nallosagat, illetve az 6nallosagot kovetden a kormanyok
és a demokratikus valasztasok rendes menetét mutatja. Végiil a harmadik

dimenzio a kozvélemény vélekedése a demokricia intézményeirdl és mitkodésérol.”

Azon orszagokban, amelyekben a torténelmi és a kortars stabilitdas hosszabb
korszakokra jellemzd, és a kozvélemény is nagyobb koherencidt mutat a

demokratikus intézmények pozitiv megitélésében, ott a liminalitasi szakasz

77 Visszautalok itt a régiorol szolo fejezetben mondottakra, valamint arra a kisérletre, amit a koz-
vallasrol szolo fejezetben végeztem a régioé orszagainak csoportositasaval. A , liminalitas-index”
itteni kisérlete aldtdmasztja az ott mondottakat.

78 Ennek a felvetésnek az el6zményét a kozvallassal kapcsolatban mér emlitettem, itt most kissé
részletesebben is kifejtem, mert szorosan tartozik Turner liminoid fazis felvetéséhez.
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végérdl, a tarsadalmi normalizalédasrol beszélhetiink, és ennek kovetkeztében a
vallasi funkciok is a berendezettséget szolgaljak. Azokban az orszagokban, ahol a
stabilitas alacsony fokd, és a kozvélemény erdsebben polarizalt, ott a vallas is

megoszto funkcidt 1at el.

Anélkiil, hogy a régio orszagait — akar csak koziilitkk példédkat valogatva — el
kivannank helyezni a felvetett modellben, a politikai, illetve allami stabilitas
vonatkozdsdban harom allamtorténet tipust kiilonithetiink el. Az egyikbe
tartoznak azok az orszagok, melyek az elsd évezred végén alakultak, és allami
szuverenitasukat csak néhany évtizedre veszitették el. Ebbe a csoportba tartozik
Lengyelorszag és Magyarorszag. A térségben még négy allam alakult a jelzett
korszakban, Csehorszdg, Horvatorszdg, Bulgdria és Szerbia, de mind a négy
évszazadokra volt kénytelen nélkiilozni az 4allami szuverenitdst. A mai
szOhasznalat szerinti Csehorszdg voltaképpen hdrom tOrténeti régidé kozos
megjelolése, melyek torténelme a szdzadok soran részben igen eltérden alakult.
Ko6z0s benniik azonban a kereszténység felvétele és elterjedése az elsd
ezredfordulo kornyékén. A XV. szdzadban a Habsburg Birodalom részévé valtak,
majd a nemzeti mozgalmak korszakdban a cseh nemzeti torekveések voltak
szamottevOek. 1918-t6l Csehszlovakia, majd ennek felbomlasat kovetéen Cseh
Koztarsasag. Horvatorszag 1102-ben perszondlunidba keriilt a Magyar
Kiralysaggal, majd a mohdcsi csata utan a Habsburg Monarchia része lett, az els6
vilaghaborut kovetden pedig a szerb-horvat-szlovén kiranysagé, a késdbbi
Jugoszlavidé. Ondllosdgat 1991-ben szerezte meg. A mai Bulgaria valéjaban a
XIX. szdzad végétdl rendelkezik allami kontinuitdssal. A szerb birodalom ugyan
a XIV. szazadtol datalodik, am rovid ket és fél évtized utan folyamatosan
valamely mas birodalom fennhatdsaga alatt volt, mig ondllé allamisdgat csak
2003-ban kapta meg. Ez a négy allam képezi a régio masik csoportjat, amelyre a
hosszi allamtorténet nagy megszakitasokkal jellemzd. Végiill a harmadik
csoportba tartoznak azok az orszdgok, melyeknek szuverén dllamisdga a XX.

szazadban vehette kezdetét, pl. Fehéroroszorszag vagy Macedonia.
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Nyilvanvaldan az emlitett és az itt emlitésre nem kertilt orszagok mindegyikének
torténelme fordulatos, és nem sematizalhatd. Ugyanakkor a nagy birodalmak
szoritdsaban mégis jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg kozottiik, amelyek
révén kisérletképpen csoportosithatjuk Oket. Az 6ndllé allamisag torténelmi
kontinuitdsa egyrészrdl az adott allamformak torténelmi datumai mentén
adatszinten megragadhato. Mas részrdl viszont a mai tdrsadalmi és valldsi
atmenet értelmezésekor ezek az adatok bekeriilnek a nemzeti onértelmezés és
identitasteremtés diszkurziv erdterébe. Ebben a hatdsok kivaltasanak eszkozei a
torténelmi mult adataibdl vald nemzeti érdekek altal motivalt valogatas, valamint
a céliranyos torténelem-teremtés. E folyamat a térség orszagaiban a XVIII-XIX.
szazadi nemzeti ébredési mozgalmakban oOltott karakteres format, melyeknek
tobbé-kevésbé meghatdrozd jelentdséget kell tulajdonitanunk, ha a nemzeti

torténelmet a mai folyamatok egyik magyarazo faktoraként fogjuk fel.

Az imént bemutatott torténelmi valtozd mellett a masodik valtozot politikainak
nevezhetjiikk. Ez a rendszervaltast kovetd6 kormanyok stabilitasara vonatkozik.
Azokat az orszagokat nevezziik politikailag stabilnak, melyekben a kormanyok
az alkotmanyban és a valasztasi torvényekben rogzitettek szerint kitoltik a
kormanyzati ciklust, s a kovetkez6 kormdny is demokratikus valasztasok utjan
all fel és kertil hatalomra. Természetesen a demokratikus politikai intézmények
koziil a parlament és a kormany csak az egyik, ezenkiviil mas intézmények is
vannak, amelyek mentén szintén mérhet6 az adott orszag politikai stabilitasa. A
kormanyok és a parlamenti valasztasok megfigyelésében nagy elény a datumok
és az aranyok egzaktsaga. Erdekes megfigyelni, hogy milyen osszefiiggés van a
torténelmi és a politikai stabilitds kozott. A hosszabb és magasabb foku
kontinuitassal rendelkezd orszagokban — bar nem kivétel nélkiil — az el6bb
emlitett értelemben vett politikai stabilitas is nagyobb. A vizsgalt régio orszagai
koziil azok, melyek révidebb-hosszabb szuverén allamisdguk torténelmének
nagyobb részét valamely nagyhatalom részeként élték, ott a jelen politikai

stabilitds szintje alacsonyabb. Elsédleges példaként adodik a Balkdn, ahol a
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tagallamok kiszakaddsa a balkdni hdbortk utjan valt lehetégessé, és ahol
Koszovo alkotmanyos, illetve nemzetkdzi jogi szempontok szerint is igen
vitathat6 fiiggetlenségét 2008. februdr 17-én kialtottak ki egyoldaltan. Ugyanigy
alkalmas példanak tekinthetjiik Ukrajnat, ahol az 1991-ben kikaltott
fliggetlenséget kovetOen folyamatosan erdteljes kiizdelmek dulnak a keleti és
nyugati érdekeltségli politikai er6k kozott, kezdve az un. ,narancsos

forradalommal” egészen az utdbbi évek kormanyvaltasaiig.

A harmadik stabilitdsi mutatd a demokracia alapintézményeirdl és ezek
miikodésérdl alkotott kozvélemény. A megkiilonboztetés jelentds, hiszen a régio
orszagaiban a demokratikus alapintézmények - alkotmany, parlament,
valasztasok stb. — 1990-et kovetéen hamarosan felalltak, ugyanakkor ezekkel
kapcsolatban a tarsadalom véleménye megoszlik. Az egyik véleménycsoport
szerint maga a demokrdcia kdros vagy mukodésképtelen, a masik szerint
azonban a megfelel§ intézmények akar jelentds mértéki miikodési zavarai
tapasztalhatok. Az 1999-ben Eurdpa orszagainak tobbségében elvégzett kutatas,
az Eurépai Ertéktanulméany (European Value Studies / Europiische Wertestudie)
kiilon figyelmet szentelt a demokracidval kapcsolatos attitidoknek. Az
eredmények, melyeket itt részletesen nem sziikséges bemutatnunk, az eurdpai
orszagokat jol koriilhatarolhatd csoportokra osztjak. Az altalunk vizsgalt kelet-
kozép-europai régio orszagai a demokracia alapértékeivel és azok miikodésével
szemben egyarant kritikusak, s6t ezekben az orszdgokban a demokratikus
intézményrendszerrel szemben a szakértéi kormdnyok, illetve az autoritér
kormanyzasi formak irdnti szimpatia is szignifikdnsan erésebb, mint a nyugat-
vagy észak-europai orszagokban. A régio orszagai kozott azonban e tekintetben
két csoport kiilonboztethetd meg. Az egyikben a demokracia kritikus, és a
szakeértOi vezetésbe vetett bizalom er0sebb, mint a rendszer muikodésébe vetett.
A masik csoportban pedig a demokracia bizonytalan és gyants, tovabba a

tekintélyelv(i vezetési formakba vetett bizalom erds. Az els6 csoportba tartoznak
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a kozép-europai, posztmonarchikus orszagok és Lengyelorszag, az utobbiba a

Balkan orszagai, Oroszorszag és Ukrajna. (Denz 2002)

Ha tehat a turner-i tarsadalmi drama, kiemelten is a liminalitas elméleti modelljét
alkalmazzuk a kelet-kozép-eurdpai régio atmeneti tarsadalmainak vizsgalatara, a
torténelmi és a kortars stabilitasokat és instabilitasokat fokozott figyelemmel kell
kisérniink. Sok mas lehet6ség mellett ennek néhany aspektusat, illetve lehetséges
valtozdjat példaként foghatjuk fel. Természetesen minden komolyabb
vizsgalatnak maganak kell a megfelel6 indexeket Osszeallitania. A liminalitas
index kisérlete mellett érdemes kitekinteni néhany példdra, melyekben az a
kozos, hogy a turneri liminalitds modellt alkalmaztak a régioban kiilonb6zd
korszakokban lezajlott folyamatok leirdsdra és értelmezésére. A nemzetkozi
szakirodalombdl vett példak adott esetben alkalmat adhatnak tovabbi

Osszehasonlitd kutatasok szamara.

Nemzeti mozgalmak és vallds

A régioban lezajlott 1990 koriili politikai fordulatot megel6zden és kovetden az
érintett orszagok tobbségében fontos szerepet jatszottak olyan mozgalmak,
melyek az adott tarsadalom etnikai, nemzeti gyokereire és hagyomadanyaira
épitettek. A korabbi tarsadalmi berendezkedés szempontjabdl ezek
szubkulturdlis pozicioban voltak, majd a fordulatot kovetSen torténetiik és
jelentéségiik  orszadgonként eltéréen alakult. Az 4tmenet korszakainak
vizsgalatakor ezeket a csoportokat, mozgalmakat Turner elméletével
Osszhangban olyan kollektiv szereploknek tekinthetjiik, melyek nemzeti
szimbolumokat és jatékokat jelenitettek meg; az atmenet ritusainak csoportos
aktorai. A nemzeti szubkultirdk és az adott tdrsadalomban meghatarozo vallas
egymasrahatasaval kapcsolatban Hank Johnston (Swatos 1994, 34) harom
kérdést tartott sziikségesnek vizsgalni: 1. a nacionalista mobilizaci6 kurzusa; 2. a
demokracidra vald attérés; 3. az allam és az egyhdz viszonya a fiiggetlenséget

kovetéen. Munkahipotézisként két szcendriot tartott lehetségesnek: a) a magas
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fokban artikuldlt szubkultara erGteljesebb nacionalista mozgalmat indukal
szimbdlumok propagéldsa utjan és a konkrét korabbi kapcsolati tokéjének
segitségével; b) az extenziv vallasi szubkultira moderalja, keretek kozott tartja a
fliggetlenséget koveteld nacionalista kurzust, és hasznara valik a demokraciaba
torténd atmenetnek. Spanyol és lengyel példakra alapozva az is feltételezheto,
hogy a vilagi masként gondolkoddk, belatvan a nemzeti egyhazak kulturdlis

jelentéségét, szintagy kapcsolatot taldlnak a valldsi-nemzeti szubkultaraval.

Egyhdzak és antistruktiira

A kiilonboz6 egyhazak, denomindciok és egyéb vallasi kozosségek liturgiai /
ritudléi eldidézhetnek communitas-t, ha a résztvevok megélik a numinézummal,
a szenttel valo taldkozast. Ilyen kozegben egyrészt azt tapasztaljak, hogy létiiket
és életiiket, akaratukat és érzelmeiket a transzcendens valosag iranyitasa ala
helyezhetik. Ebben az élményben a tobbi résztvevidvel egyiitt olyan kozosségi
tapasztalatra tehetnek szert, ami feliilirja a kozottik 1évo egyéb elvalasztod
hatarokat. E misztikus jellegi kozOsség — amely rovidebb-hosszabb ideig
fenndllhat — nemcsak szellemi—€érzelmi jelentéségli a tagok szdmara, és nem is
pusztdn sajat individualitdsukat transzcendaljdk, hanem mint kozdsség is
cselekvové valhat azok felé, akik nem mentek at a communitas e fazisdn. Az ilyen
communitasban résztvevik 1j perspektivakra taldlhatnak, magan- és kozosségi
életiik szdmara 1j tavlatok nyilhatnak meg, atalakulhat sajat magukhoz valo

viszonyuk, novekedhetnek cselekvOképességiikben stb.

Az ilyen jellegi kozosségek a sajat tagabb vallasi kozegilikben vagy akar abbol
kilépve a profan kozegben is megjelenithetnek valamit abbdl, amit atéltek és
belattak, s ehhez a tdrsadalmi aktivitashoz a kozos liminoid élményben az
azel6ttinél erdteljesebb motivaciora tehetnek szert. A maguk korében atélt
mikrotdrsadalmi viszonyokat kivetithetik a makrotarsadalmi kozegre, nagyobb
egyenlOséget, igazsadgossagot, szolidaritdst stb. modellezvén vagy akar

kovetelvén. A durkheimi kollektiv pezsgés értelmében az ilyen kozosségek
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maguk is 4j strukturdkat hozhatnak létre, illetve tagabb kozegiikkel szemben is

alakitdlag léphetnek fel.

Ezek az altalanos érvény(i megfigyelések és megfontolasok a kelet-kozép-europai
atmenet idejére is érvényesithetOk. Mikozben a vallasi kozosségek puszta
létiiknél fogva kontrasztot jelentettek a totdlis ideoldgiai vezetés részérdl
homogénnek szandékolt tarsadalommal szemben, a vallasi elkotelezettségben és
ezzel kardltve a valldsi-ritudlis életben aktivabban részt vevd tagjaik szdmadra
képesek voltak alternativ 1ét- és életértelmezési perspektivat kozvetiteni, Oket
olyan communitasokba vonni, amely eme alternativanak megfeleld cselekvésre
Osztonozte Oket, és ebben szamukra hatteret is képezett. EbbOl a vallasi
kozosségen beliil kialakult communitas élménybdl olyan erdk is fakadtak —
parosulva mas gazdasagi és politikai motivaciokkal —, amelyek hozzajarulhattak
a fennadllo rendszer megingatasahoz, illetve megdontéséhez. Ilyen aspektusbdl is
értelmezhetd a romdniai forradalom kitorésekor kulcsszerpet jatszo reformatus
kozosség Tokés Laszlo koriil, a volt NDK-ban az evangélikus templomokbol
elindult esténkénti politikai kormenetek vagy még kordbban a lengyelorszagi
Szolidaritds mozgalom ereje mogott a papaldtogatas, illetve szdmos vezetd

elkotelezett katolikussaga stb.

Auschwitzi keresztek

1998-ban kiilonb6z6 maganszemélyek és civil szervezetek haromszazhuszonkét
keresztet allitottak fel Auschwitzban az allami muzeumhoz kozel, megvédendd
Auschwitzot mint a holokauszt lengyel jelképét. A keresztek felallitasa, majd az a
szObeszéd, miszerint a kormany el akarja onnan tavolitani azt a keresztet, melyet
I. Janos Pal papa 1979-es latogatasanak emlékére allitottak fel, heves vitat valtott
ki Lengyelorszagban és azon tul is. E vitat s a benne feltarulkozo Osszefiiggést a
vallas és a nemzet egymashoz vald viszonyardl elemezte Genevieve Zubrzycki a
The Crosses of Auschwitz: Nationalism and Religion in Post-Communist Poland c.

konyvében. (Zubrzycki 2006) Az elemzésben Turner szimbolumfogalmabol
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indult ki, miszerint a szimbolumok poliszemikusak (a puszta formalis
tartalmuknal sokkal tobbet fejeznek ki) és multivokalisak (tobbszdélamuak, a
befogadok széles kore szamdra hozzaférhetbek), tobbféle véleményt képesek
integralni, és szemantikailag nyitottak. Ez a mddszertani megkozlités nemcsak
annak megyvilagitasat tette lehetové szamara, hogy a szimbolumok kiilonb6z6
aspektusai milyen modon aktivizaljak az embereket politikai cselekvésre, hanem
azt is, hogy kimutassa, ha a szimbdlumokat torténelmi kontextusba helyezik,
akkor ez az embereket szemiotikai kozosségbe vonja, amelyben (Gjra) megértik a
jelképek jelentését, és olyan tudatos cselekvésre képesek, amelyek pozitivan

fliggenek Ossze a szimbolumok altal képviselt érzelmi és erkodlesi tartalmakkal.

Lenin pere

A Szovjetunid kezdeti szakaszdban, melyet limindlis fazisnak is nevezhetiink —
mint valamiképpen minden radikalis politikai atmenetet —, koncepcids és szinlelt
pereket rendeztek, melyek fontos szerepet jatszottak az 1j ideoldgidba és
struktaraba valo gyors atmenetben. Az elsd ilyen per, amelyrdl a Pravda
tudositott, Lenin pere volt 1920. aprilis 17-én, akit ugyan megvadoltak, am
blindssége nem igazolodott, igy felmentették, és az egybegytlt hivei

tinnepelhették a gydzelmet.

A per sokréthi szerepet jatszott, tobbféle illuziot kellett megerdsitenie, illetve
alatdmasztania. Egyrészt a per valds voltat, lefolytatdsanak demokratikus jellegét,
miszerint a nép képviselte a vadat és kapott igazsagot. Demonstralni kellett, hogy
,Lenin elvtars” ugyanolyan alapon perelhetd, mint barki a tdrsadalomban, ami
igazolja, hogy a szovjet allam talhaladta az Onkényes és korrupt cari
igazsagszolgaltatast. (Wood 2002, 244) A per Lenin és Trockij szamara lehet6vé
tette, hogy a korabbi tarsadalmi statusukbol, a cari rendszer ellenzéki szerepébdl
atkeriiljenek az Uj rendszer vezéralakjai statusaba. Fokuszalta az 4j hatalom
kozpontjat, a forradalomra és annak vezetdire koncentralva 1 hatalmi-ideoldgiai

értelmezési kozpontot teremtett. Wood szerint nem tudhaté meg, ki, illetve kik
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voltak e szinhazi jellegli kirakatperek szerzdi és rendezdi, de az bizonyos, hogy
rendkiviili kovetkezetességgel sikertilt igazolniuk, hogy ezek az események a
munkasosztaly spontan cselekedetei voltak, s egyediil az 6 érdekeiket szolgaltak.
(247) Az ilyen jellegi demonstrativ perek 1920 és 1923 kozott zajlottak, ennyi id6
alatt betoltotték ritudlis szerepiiket, melyet az 1j rend sziiletésének liminoid

tazisaban jatszaniuk kellett. (Wood 2005, 68kk)

Szamos ilyen jellegi perrel taldlkozhatunk a Szovjetuniod torténetében, a keleti
blokk orszagaiban (v0. Hodos 1988), s6t, a koncepcids és kirakatperek
onmagukban, de kiilonosen a nyilvanossag szamara betoltott szerepiiket tekintve

fontos elemei minden politikai valtasnak, atmenetnek. (V6. Eis 1965)

E néhany péda — hosszabban-rovedebben kifejtve — mutatja, hogy a liminalitds,
illetve tdgabban a turneri tarsadalmi drama elmélet alkalmas keret arra, hogy
kiilonbozd tarsadalmi atmeneteket altaluk értelmezziik. Az emlitett példdkban
kiemelendd ko6zos vonds az atmenet viszonylag révid szakasza, valamint az a
radikalitds, amit az atmenet krizise okoz, vagy masképpen fogalmazva, amely

radikalitds alapjan az dtmenetet mint krizist foghatjuk fel.

Osszefoglalas

A tarsadalmi drama elmélete, kiemelten a liminalitasra és a kommunitasra
vonatkozd elemei az eredeti afrikai kontextus utan szdmos mads radikalis atmenet
elemzésére bizonyult alkalmasnak. Amint a fentiekben lathattuk, a kelet-kdzép-
europai tarsadalmi fodulatok vizsgalatakor is sikerrel akalmaztdk mar elméleti
hattérként. Nem csupan a tarsadalom valldsi dimenzioinak feltdrasara, hanem
éppen ellenkezdleg, az eredetileg valldsi elemek értelmezésére kidolgozott
elmélet a , profan” atmenetek bels6 dinamikdjara biztosit arnyalt ralatast. Ebben
az Osszefliggésben ez az elmélet kiemelten j6 példdja lehet a vallastudomany
sajatos szemléletmddjanak és moddszertandnak, amelynek els6dleges targya a
kultara és a tarsadalmi folyamatok. Amit a vallastorténeti vagy ebben a konkrét

esetben természetesen kulturantropologiai vizsgalodasai alapjan feltdr és
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vallasként azonosit, azt mds természet(i folyamatok vizsgalatakor érzékelheti és

kamatoztathatja, sajatos értelemben valldsi jelleglinek tarthatja.

Turner a hatvanas évek Europajanak és Amerikajanak liminoid atalakulasi
folyamataban alkotta meg elméletét, és alkalmazta az altala tapasztalt atmenettdl
fliggetlentil, szdmos mas torténelmi atmenetre. Amikor a kelet-kozép-eurdpai
tarsadalmi 4talakulds 1989-1991-es radikdlis fordulatdra vonatkoztatjuk
elméletét, szorosan kapcsoldodunk Turner eredeti felvetéséhez. Olyan korszakban
jelentette meg e témaval kapcsolatos legfontosabb miveit, amikor a
szekularizacids tézis el0szor fogalmazodott meg és valt a vallassal foglalkozo
tarsadalomtudosok — és persze a politikusok és a felvilagosodas orokségét kovetd
értelmiségiek — atfogd paradigmdjava. Turner ebben a kozegben jelentkezett a
ritudlis ember és a tarsadalmi ritusok elméletével, amelynek segitségével olyan
atmeneteket tudott leirni és értelmezni, amire a valldsnak a személyes és a
tarsadalmi életbdl vald kiszorulasara koncentralo szekularizacids tézis nem

lehetett alkalmas. (V6. Braunlein 2012, 61)

A régio tarsadalmi valtozasaiban sok tekintetben kiemelt szerepet, illetve
jelentoséget jatszik az 1989-1991-es politikai fordulat. Fliggetleniil attol, hogy ezt
a fordulatot milyen folyamatok készitették el, s a régid egymastdl igen sok
tekintetben eltér6 tdrsadalmaiban maga a fordulat milyen mélységgel és
radikalitdssal, valamint milyen sebességgel zajlott, az egész régiora jellemzé6 a
valtds egykori megtorténte és még inkdbb a ra torténd legkiilonbozébb
tarsadalmi identitdst keresd és generald hivatkozasok. Ezt a tarsadalmi fordulatot
Turner tarsadalmi drama elmélete alapjan elemezve liminoid folyamatként
azonosithatjuk, amelyben a korabbi fontossagok és viszonyok felfiiggesztddnek,
egyfajta krizisnek, az atmenet krizisének. Ezt a fordulatot az atmenet ritusai
jellemzik, amelyek egyrészt kiséré jelenségei, masrészt energiaforrdsai az
atmenetnek, harmadrészt valamiképpen el6készitik a kovetkezd, az atmenet
soran még nem lathato szakaszt. Az atmenet turneri értelmezése nemcsak arra ad

alkalmat, hogy magat az atmenetet arnyaltan értelmezhessiik, hanem arra is,
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hogy annak végét kijelolhessiik. Ismét csak fiiggetleniil attdl, hogy a régio
orszagaiban a tarsadalmi kiegyensulyozottsag milyen fokt, tobbségiikre nézve
allithatd, hogy a kozvetlen atmenet lezajlott. Amint a kozvalldsrdl szolod
fejezetben részletesebben targyaltam, a rendszervaltds kozvetlen szakasza, az
atmenet krizise véget ért, s ami utdna kovetkezik, az mar nem tekinthet6 ebben a
radikdlis értelemben atmenetnek, hanem azt a viszonyrendszert mutatja fel,
amely az atmenet utdn kialakult, s amely alighanem hosszabb tavon jellemezni
fogja a régio tarsadalmi viszonyait. Az atmenet el6z6 fazisaban a liminoid allapot
és a communitas az egész régié kozos jellemzdjének mutatkozott. Az azoéta eltelt
tobb mint két évtized tovabbi mélyrehatd atmenetei, pl. a balkdni haboru a régio
egy-egy teriiletére korlatozddnak, s a demokrdcia strukturalis korlatai kozott a
ritudlis dimenziokban bd&velkedd politikai demonstraciok mar nem az érintett
tarsadalom egészét vonjak kozOsségbe, hanem egymadsnak fesziild
communitasokat alkotnak. Ez a jelenség ugyan nem vonja meg Turner tarsadalmi
drama megkozelitésének elemz6 erejét, de annak regionalis plauzibilitasat igen.
Az atmenet krizisét kovetd szakasznak a régid tarsadalmaiban els6sorban két 6
jellegzetessége van. Az egyik a nemzet, nemzettudat, nacionalizmus jelentésége,
a masik pedig a hatalom diskurzusa. A kovetkezd fejezetekben erre a két
dimenzidra koncentralunk. Az els6t Robert Bellah civil vallas elméletével, a
masodikat pedig Laclau és Mouffe hegemonia-elméletével, kiilénosen az iires

jelold fogalmara, mutatom be.
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A kelet-kozép-europai régid tarsadalmi és valldsi valtozasainak leirasakor az
eddigiekben a szekularizacids tézis é€s a kozvallas elmélete utan a kozvetleniil az
atmenet kritikus szakaszara koncentraltunk Victor Turner tdrsadalmi drdma
elméletének segitségével. Az eddigiekben azt lathattuk, hogy a személyes
vallasossag és a vallas tarsadalmi jelenlétében beallott valtozasok vizsgalatakor a
szekularizacids tézisnek megfelel6 megkozelitéseken tal a régid sajatsagos
tarsadalomtorténeti  félmultjdnak  megfelelden  tovabbi  megkozelitési
paradigmadra van sziikség. A turneri liminalitds és kommunitds elmélete révén az
erjedd tdrsadalomra koncentralhattunk, amely a diktatarat kozvetleniil kovetd
krizisben szakadt el az ancien régime viszonyrendszerétdl és valt alkalmassa az
Uj rendszerhez tortén6 alkalmazkodashoz. Ennek a mélyrehato krizisnek és az
altala keletkezett atmeneti kommunitdsnak inkabb egészében, mint részben vége
van a régio legtobb orszagaban. E krizisre 0sszpontosité megkozelités egyben a
krizis végét is segit érzékelni. Amit ma tapasztalhatunk a régioban, az mar az
atmenetet kovet6 eredmény. Ezt a poszttotalitaridnus krizist olyan tarsadalmi
viszonyok kovetik, melyek egyik legjelentdsebb regionalis hasonlosaga a nemzet,
a nemzeti identitas, illetve a nacionalizmus Eurdpa mas kulturdlis térségeitdl
eltérd mdodon és eltérd intenzitdssal megtigyelheto jelentdsége. A most kovetkezd
fejezetben a tarsadalomnak erre a dimenzidjara koncentralunk Robert N. Bellah
civil vallds elméletét alkalmazva. Az eddigiekhez hasonlodan itt is tgy jarok el,
hogy el8szor részletesen igyekszem bemutatni magat az elméletet, annak
amerikai és europai vitdjat. Majd csak ezt kovetden vizsgalom, hogy az elmélet
szemszogebol tekintve milyennek mutatkozik meg a régid s benne a vallas ilyen

vagy olyan értelemben.

Bellah civil vallasa

Az 1927-ben sziiletett Robert N. Bellah els6 publikacidja, amelyben az azdta sokat
idézett és elemzett ,civil vallds” kifejezést hasznalta, a Daedalus, Journal of the

American Academy of Arts and Sciences c. folyoiratban Civil religion in America
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cimmel jelent meg. (Bellah 1967) Tanulmanyanak — amely egy 1961-ben Japanban
tartott el6addsanak atdolgozott valtozata — témadjaul egy tobbek altal megfigyelt
jelenség masoknal mélyebb és részletesebb elemzésére vallalkozott. A jelenség az
amerikai tdrsadalomnak egy olyan sajatos valldsi dimenzidja, amely nem
azonosithaté a keresztény vallassal, amely Amerikdban a nemzeti hit, sem a
templomok és zsinagogdk reprezentdlta amerikai életstilussal, s mégis jol
kimunkalt és intézményesiilt vallds, amelyet — természetesen nem minden

fogalomtorténeti eldzmény nélkiil” — Bellah ,,civil vallds”-nak nevez.

While some have argued that Christianity is the
national faith, and others that church and synagogue
celebrate only the generalized religion of ,the
American Way of Life”, few have realized that there
actually exists alongside of and rather clearly
differentiated from the churches an elaborate and
well-institutionalized civil religion in America. This
article argues not only that there is such a thing, but
also that this religion — or perhaps better, this
religious dimension — has its own seriousness and
integrity and requires the same care in understanding
that any other religion does. (1)

Bellah ebben az elsd civil vallast leird tanulmanydban J. F. Kennedy beiktatasi
beszédét elemezte, s ezzel mutatta ki, hogy az amerikai politikai életben és az
amerikai identitds szdmdra létezik egy olyan hivatkozasi alap, amelyet az
amerikaiak dontd tobbsége elfogad, s az ,amerikaisdg”-gal valé azonosulas
alapjat képezi. A tanulmany szerzdje kiilon figyelmet fordit az ,isten” fogalom
hasznalatara az elnoki beszédekben, amelyet természetesen nemcsak Kennedynél
figyelt meg. Amikor az elndk ,Istent” mond, akkor nem arra alapoz, hogy
hallgatésdga a keresztények vagy zsidok személyes Istenébe vetett személyes
hittel hallgatja beszédét, hanem az amerikai tdrsadalom kohézios alapjara utal,

amely az intézményrendszert és a kdzos erkoles kozos minimumat megalapozza,

7 V6. Molnar Attila Karoly atfogo tanulmanyat, amelyben a kifejezésnek elsésorban francia torté-
netét irja le, s amelyre itt sokban tAmaszkodtam. (Molnar 2002)
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plauzibilisen legitimalja a személyes Istenben akar elkotelezetten hivok és a

nemhivok szamdra egyarant.

A ,civil vallds” azonban nem pusztan szohaszndlat és annak tobbréti
kovetkezménye, hanem az el6bb emlitett kohézios funkciot ellatd szimbolumok
és ritudlék egész rendszere, melyekben a valldstorténeti vagy teoldgiai
értelemben vett valldsokra elég akar a kozvetett hivatkozas, hiszen pusztan olyan
funkciokat lat el a modern tarsadalmakban, mint amelyeket a torténelmi vallasok

szimbolumai és ritusai egykor ellattak.

Bellah Talcott Parsons tanitvany volt, akitdl a rendszerelméleti alapu
tarsadalomszemléletet és logikat sajatitotta el. Vallasfogalmanak kidolgozasakor
pedig els@sorban Paul Tillich protestans teoldgus egzisztencidlis fokusza
felfogasa hatott rd, amelynek kozéppontjdban az a modern kori kihivas all,
miszerint az embernek szdmot kell adnia sajat, személyes hitérdl, s egyaltalan
puszta 1étét sajat képességein tilmenden vallasi vonatkozasban is meg kell
alapoznia. A civil vallas fogalmanak felvetésével Bellah gondolati teret keresett a
pozitiv vallasokkal kapcsolatos semleges magatartds, vagyis az alkotmanyosan
rogzitett vallasi pluralizmus toleraldsa és a plurdlis alaphelyzet sérelme nélkiili

tarsadalmi integracios és legitimacios igény kozott.

Esszéjét a ,civil vallas” funkcidjara fokuszalva zarta le, kijelentvén, hogy bar a
,civil vallds” nem Amerika hagyomanyos valldsa, de Amerika megértéséhez

sziikség van a vele kapcsolatos diskurzusra.

Bellah szemlélete szerint a modernizacié kihivasai alapvet6 fesziiltséget
jelentenek a tarsadalomban. Ennek egyik polusa a végsd és egyetemes vallasi
valosdg tudata, amelyben a teljes békére és igazsadgossagra vald folyamatos
torekveés gyokeredzik, masik polusa pedig a konkrét tarsadalmi helyzet, annak
minden békétlenségével és igazsagtalansagaval egyiitt. Az a tarsadalom, amely
ezt a fesziiltséget nem képes integrdlni, menthetetleniil vagy a teljes

utilitarizmus, vagy a totalitarizmus csddjébe jut. A hatvanas évek amerikai
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tarsadalomtorténetében radikalis valtozas allt be a wvallasi intézmények
tarsadalmi jelenlétével kapcsolatban, nem utolsdsorban az alkotméany
modositasaval. Az dllam és az egyhdzak szétvalasztdsanak alkotmanyos
leszogezése utan 1j vallaspolitikai alapokra volt sziikség. Bellah a ,,civil vallas”
fogalmat, illetve modelljét tartotta alkalmasnak arra, hogy athidalja az erdteljes

amerikai vallasi hagyomanyt és az allam intézményes szekularizacidjat.

A civil vallas szociologiaja

Els6ként Philip Hammond (Hammond 1976) vallalkozott arra, hogy szigortian
szociologiai szempontbol vizsgalva az idokozben sokat idézett és vitatott eredeti
felvetést, majdnem tiz évvel a Daedalus-beli tanulmany megjelenése utan
rendszerezze. Tanulmdnydnak alcimében szakirodalmi kutatdsnak jeloli
kisérletét. MielGtt ratérne a relevans szakirodalom ismertetésére, megjegyzi, hogy
a kifejezetten szocioldgiai megkozelitések kis hanyadat teszik ki a mas -
els@sorban politikai és valldastudomanyi — megkozelitéseknek, tovabba, hogy a
,civil vallas” fogalma 4ltal megjelolt tematika e fogalom hasznalata nélkiil is az
amerikai tdarsadalom minden valamire valo elemzdje szdmdra kozponti kérdést

érint.

Mi is az amerikai civil vallas? — teszi fel a kérdést Hammond. Az altala olvasott és
referalt szerzok szerint Amerikaban a civil vallas elsdsorban az amerikai nemzet
profétai és papi kiildetését jelenti. Azt a hitet, hogy Isten ennek e népnek
torténelmi szerepet szdnt. Az ezen szerephez valo lojalitas biztositja az amerikai
népnek az identitdsat. S ez a nemzet a becsiiletesség és tisztesség kozossége.
(Hammond 1976) Az amerikai torténészek kimutattdk — folytatjia Hammond
bibliografikus referatumat —, hogy az amerikai tdrsadalom torténetében és
tudatdban (sokaig kizdrolag a fehér népességet értve rajta) a fentebb emlitett
értelemben végig jelen volt, s6t tobbé kevésbé meghatdrozd erdvel birt egyfajta

nemzeti-vallasi tudat. A hetvenes években meginogni latszott e hit kontinuitasa,
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s egyre tobben mar nem voltak képesek hinni abban a nemzeti-torténelmi

dogmaban, hogy Amerika a vildg szamara kizarolag aldas.

Az egyhazak és az amerikai civil vallas kozotti kapcsolat vonatkozasaban
Hammond el6szor a szekularizacio aspektusabdl kozeliti meg a kérdést. Az
egyhazak folyamatosan veszitettek tdrsadalmi jelentéségiikbdl, s ez korabbi
tarsadalmi jelenlétiik mélyrehatd véltozdsaihoz vezetett. Onkéntes alapt
szervezetekké valtak, az egyhdzak kozotti egytittmtikodések érdekében csokkent
a teoldgiai (dogmatikai) kiilonbségek jelentdsége, az egyhdazakkal tartott
kapcsolat jellege is rendkiviili mértékben privatizalédott, a civil tekintély
elveszitette korabbi szektas jellegét, végiil szamos egyhaz olyan mértékben
nemzetivé, igy ,civil”’-1é valt, hogy sokat veszitett denomindcios karakterébdl.
Mindezek a folyamatok oda vezettek, hogy szdmos egyhaz esetében mar nem
beszélhettiink allam és egyhdz egymas melletti létezésérdl, hanem az egyhdzak
egyszertien magukéva tették az allami célokat, amely igymond az amerikai civil
vallas kozvetlen tdmogatasat jelentette — jollehet a denomindcidés autondmia
karara. Mindekozben egyhdzi szervezetek és személyek hatast kezdtek
gyakorolni az amerikai tdrsadalmi életre, nem a wvalldsi karakteriiket

hangstlyozva, hanem mint pusztan tdrsadalmi szervezetek.

Az allam és az egyhaz viszonyaban zajlo folyamatok elemzésének végén
Hammond megallapitja, hogy az egyhazak a hetvenes évek végi Amerikaban
mar nem szorulnak ra az dllammal foly6 alkudozasra, mert gy6ztek: az amerikai
tarsadalom ,vallasos” tarsadalom. S az amerikai civil vallas tamogatja az

egyhdzak szabadsagat, hiszen mar nem kell megkiizdenie veliik.

Az amerikai civil vallds nyomon kovethet§ az eredeti Bellah-tanulmany
megjelenését kovetd elsé évtized szakirodalma alapjan a jelentésebb elnoki
megnyilatkozasokban, az egyhazak képviseldinek politikai megnyilatkozasaiban,
az allami iskoldk tananyagaiban, vallasi gyakorlataiban és didkszervezeteiben,

valamint a nagy nemzeti iinnepek alkalmaval rendezett kulturalis programokon,
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melyeket az allamok minden jelentdsebb tv csatorndja kozvetit. Ebbol a
szempontbdl a civil vallas felvetése megallja a helyét, vagyis alkalmas értelmezd

kategoria a tarsadalom egy bizonyos dimenzidjara vagy sziikségletére nézve.

Tovabbi differencialast jelent Coleman (Coleman 1970) civil valldsra vonatkozd
meglatdsa, miszerint az a polgarok és az allam kozotti vallasi kozvetitd,
amelynek négy alaptipusa van. Az els¢ az amerikai modell, amelyben a civil
vallas kiilonbozik az allamtol és az egyhazaktdl is. A masik modell a Szovjetunio
»szekularis nacionalizmus”-a, s ezenkiviil még két modell van, amelybdl az
egyikben az egyhaz szponzordlja az allamot (buddhizmus Sri Lankan), a

masikban pedig az 4llam az egyhdzat (pl. sintoizmus Japanban).

A civil vallas a szociologiai tankonyvek szokvanyos alkotoelemévé valt, amire
példaként McGuire valldsszociologiai tankonyvét elég emliteni, amelyet
Amerikdban és Europaban is szdmos képzésben haszndlnak. A konyv a
tarsadalmi kohézidrol és konfliktusrdl szold fejezetben targyalja a ,,civil vallas”
kérdéskorét. A fejezetet Durkheim vallasszocioldgidjanak bemutatasaval inditja,
és a civil vallas fogalom alkalmazasaval az észak-irorszagi protestans—katolikus
konfliktus értelmezésében esettanulmannyal fejez be. (McGuire 2002) Sajat
elméletet nem mutat be a jeles szerzénd, de a kilencvenes évek e témaban
megszolald legjelentdsebb szerzdit Osszefoglalja, és felfogdsaikat két téma koré
csoportositja. (202-206) Wuthnowra tobbszor is hivatkozva bemutatja, hogy
Amerikaban a civil vallas lehet papi és profétai jellegli. Az el6bbiben a hangsuly
az amerikai nép kivalasztottsdganak és kivalosaganak iinneplésén van, az
utdbbiban az amerikaiak identitasanak megerdsitésén, ha felszolitja és lelkesiti
Oket legnemesebb értékeik megolrzésére és kovetésére. A ket civil vallasi irany
kozott lehet harmodnia és konfliktus is. A papi jelleg elsésorban a nagy nemzeti
tinnepeken mutatkozik meg, amikor az amerikai tarsadalom torténetének és
technikai vivmdanyainak legjelentésebb eredményeit mutatjdk be, ami altal
elmélyiil a nemzeti biliszkeség, stabilizaloédik vagy akar novekszik a tarsadalmi

kohézio. (America — Love it or leave it!) A civil vallas papi jellege kozel all a
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nacionalizmushoz. A profétai jelleg a tarsadalmi szolidaritasra, az emberi jogok
tiszteletben tartasdra vagy a természeti értékek megdrzésére szolit fel. Alanyai
lehetnek valldsi kozosségek is, de ugyanugy mas civil tdrsadalmi tarsulatok.
Profétai munkdjukban azonban nem a sajait meggy6zddésiik és szervezetiik
specialitasait helyezik el6térbe, hanem az egész tarsadalom szamara elfogadhato

értekeket. (America — Change it or lose it!)

A civil vallds masik lényeges szerepe a tarsadalmi kohézi6 vonatkozasaban, hogy
legitimdcios mitoszként hat. A legitimacios mitoszok olyan torténetek, melyek
bemutatjak, hogy az embereknek mit kell megtenniiik vagy elhagyniuk annak
érdekében, hogy igazoljak értékeiket, magatartdsukat és identitdsukat. Ezek a
mitoszok megerdsithetik a tarsadalom kollektiv nemzeti identitdsat, és kozos
cselekvésre indithatjdk a népesség nagy hanyadat. A XIX. szdzadban az ilyen
mitoszok Oriasi mobilizacids hatast gyakoroltak a politikai mozgalmakra és az
abban valo személyes és elkotelezett részvételre. Nem utolsdsorban erds érzelmi
hatds ald vonhatnak, amely hasznos és fontos motivacidés forras lehet.
Ugyanakkor ezek a mitoszok heves konfliktusok forrdsai is lehetnek, és az

ellenallas ideoldgiai és érzelmi municidjava is valhatnak.

A civil vallds és a nacionalizmus Osszefliggésének vizsgalatakor fontos
kiilonbséget tenni az allamalakitas és a nemzetépités kozott. A nemzetek a
maguk tOrzsi torténetével, mitoldgidival, hdseivel és ritusaival hosszuy,
évszadzados tarsadalmi és kulturalis folyamatok révén alakultak ki. Az allamok
nagyhatalmi egyezmények, onkényes hatarhtizasok kovetkeztében — még ha
hosszt korszakokat ativel6 haboruiskodas vagy diplomaciai taktika utan is —
egyik naprol a masikra keletkeznek, alakulnak at, illeve tinnek el a&tmeneti vagy
belathatatlan idére. Az allam politikai hatdrai sok esetben nem esnek egybe a

torzsi-nemzeti kulturalis hatarokkal.

A civil vallas lehet allamalkoto tényezd, amelyre jo példa Kanada. Bar a Quebec

tartomdanyba tartozok sajat nemzeti torténelemmel rendelkeznek, amelynek
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révén magukat rigorozusan megkiilonboztetik a tobbi lakostol, ugyanakkor
kanadainak valljak magukat, és a sorozatosan felmertil6 elszakadasi felvetésekre
sokan koziiliik nemmel szavaznak. Kanada esetében a civil vallas az allami
kohézidt szolgalja, a nemzetit nem. (V6. Kim 1993) Ugyanakkor a volt
Jugoszlavia esetében a tOrzsi-nemzeti mitoszok és egymastdl eltérd vallasi
hagyomanyok egyiittesen szuverén nemzetet igényl6 és alakitd civil vallast
igényeltek, amely az 4llami (helyesebben tartomanyszovetségi) egységet
felbontotta. Ahol és amilyen mértékben tehat a civil vallas a torzsi identitashoz
tartozik, ott nem alkalmas arra, hogy allami kohéziot noveljen. (Flere és Lavric
2007; Mestrovic, Letica és Goreta 1993) A vallasi kotoédés és a nemzeti érzés
kozotti kapcesolatra erds hatast gyakorol a nemzeten beliili homogenitas faktora,
melyet j6l példaz Palesztina, Ciprus, Lengyelorszag és Irorszag esete. (A példak

kifejtését 1d. McGuire 2002.)

A civil vallas recepcidja Amerikaban

A modernizacié problematikaja komoly kihivast jelentett az amerikai
valldstudomany szdmdra, mert agy téint, veszélyezteti az amerikai tdrsadalom
integritasat. Bellah a civil vallds fogalmaval egyfajta reintegracios kisérletet tett,
amelynek modellje Emile Durkheim tarsadalomelméletére vezet vissza. Szerinte
a tarsadalom els6sorban nem materialis entitds, hanem szellemi-erkolcsi, amelyet
a vallasi szimbdlumok és ritusok tartanak egybe. A modern tarsadalom az
individuumot kultivalja, biztositva szdmdra a szabadsagot és az 4ltalanos
tiszteletet. Az individualitds és a pluralitds nem ellentétei egymasnak, hanem a
tarsadalmi konszenzus kovetkezményei. Durkheim szerint az a tdrsadalom,

amely elvesziti a szellemi—erkolcsi kozéppontjat, nem képes a tulélésre.

Bellah amerikai kritikusai ezzel szemben arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a
modern tarsadalmakat nem ez a szellemi kozéppont tartja egyben, hanem a jog, a
raciondlis dontési folyamatok, az alapvetéen megvalosult tarsadalmi

igazsagossag és a gazdasagi fejlddés. A vallas ezzel szemben ezekben a
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tarsadalmakban éppen nem az integracid szolgalataban all, hanem a vallasi
pluralizmus miatt fesziiltségforras. Ezt a fesziiltséget csokkenteni csak a vallasi
tartalmak minimalizdldsaval lehetséges, egyfajta legkisebb kozos tobbszords
elérése érdekében. Ez azonban a valldst mint olyant olyan mértékben csonkolja,

hogy az eredmény mar nem is érdemli meg a vallas elnevezést.®

Ugyanakkor Bellah civil vallds fogalma — amit annak politikai-erkélcsi dimenzioi
okadn akar civil valldsi programnak is nevezhetiink — a tarsadalmi viselkedés
etikdjanak jelentdségére iranyitja a figyelmet. Amikor ennek hijan a korlatlan
utilitarizmus érvényesiilésének problémdjara fokuszal, a modernizacié magatol
ért6dd kovetkezményeinek egyikére, a tarsadalmi fesziiltségek novekedésére és a
nem piackompatibilis rétegek leszakaddsdra keres megoldast. A haszonelvi
logika teljes érvényesiilésének szerinte csak valamilyen moralis alapallas lehet
korlatja, s e moralitas etikai alapja egy olyan — nem kézmegegyezésen nyugvo,
hanem eleve adott — valosag, amelynek stlya a létez6 nagy vallasi hagyomanyok

jelentségéhez mérhetd, s ilyen értelemben csak vallasi lehet.

A bellahi civil vallas fogalom egy tovabbi kontextus magyarazd erejére is felhivija
a figyelmet, az amerikai tipust nacionalizmuséra, amelynek vallasi jellege alig
vitathato. A biblicista protestans kulturalis identitdsi Amerika alapitasatol
kezdve haszndlta Onmagara az ,0j Izrael” metaforat, s részben ebbdl
eredeztethet6 az a posztmillenarista elképzelés, miszerint Amerikdnak az egész
vilag felé szolo kiildetése, hogy azt megszabaditsa a gonosztdl, legyen az
kommunizmus, nemzeti szocializmus vagy tjabban iszlam terrorizmus. A vallas
alapvetd funkcidjanak megfelelden ez az dntudat a vilagot kettéosztotta jokra és
gonoszokra, s hivatva érezte, érzi magat, hogy befolyasaval a gonoszt legy6zze és
a jot gyozelemre segitse. Ez a vallasi alapti nemzeti 6ntudat jellemz6 az egész

amerikai identitdsra, nem csak a republikdnus jobboldaléra.

80 A fogalommal kapcsolatos amerikai kritikdk tomor osszefoglalasat adja gazdag bibliografiaval.
(Fenn 2001)
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Meg kell jegyezni — irja Swatos szociologiai lexikonaban —, hogy a civil vallas
fogalma altal némiképpen uralt diskurzusban a kilencvenes évektdl egy masik
kifejezés valt altalanossa, az un. ,kozvallas” (public religion). Az 1j idioma az
érdeklddési tertilet eltolodasat jelezte, méghozza a vallasi intézmények funkcioi
(José Casanova) és a tarsadalmi mozgalmak (Richard Wood) felé. Swatos
Benjamin Franklint idézi, aki szerint a kozvallds a kozélet erkolcseinek és
értékeinek Osszességét jelenti, melyek nélkiil az amerikai alkotmany nem lenne
képes befolyasolni a koztarsasag életét. Masrészt — folytatja Swatos — a kozvallas
jelenti a vallasi hitek és magatartdsok altal motivalt tarsadalmi aktivitasokat,
amelyeket az egyének, kiskozosségek, kozosségek és szervezetek az onkeéntes
tarsadalmi szektorban fejtenek ki, a tarsadalmi rend kozvetlen befolyasolasanak
szandéka nélkiil. A kozvallas mindkét értelemben véve a tarsadalomban alulrdl
folfelé hat (from-the-bottom-up), amely megkiilonbozteti a civil vallas
koncepcidjatdl, ahol a vallasi tartalmak és magatartasok els6dleges forrdsa a
hatalom, amelyre a polgarok (vallasi jelleg(1) lojalitassal valaszolnak. (Swatos Jr.

és Kivisto 1998)

Bellah felvetése a tarsadalmi integraciot, a nacionalizmust és az igazsagossag
amerikai problematikajat érintette, amely magyardzza, hogy szocioldégusok,
vallaskutatdk, politologusok és teologusok olyan nagy szdmban vettek részt a
tézis vitajan. A vita az eredeti felvetés utan negyven évvel még mindig nem
tekinthetd teljességgel lezartnak — amihez mindazonaltal Bellah tovabbi reflexioi

és kotetei is jelent6sen hozzajarultak.

David Yamane amerikai szociolégus Osszefoglald véleménye szerint a ,civil
vallas” fogalmaval kapcsolatos amerikai vita harom kozponti kérdés koriil
kristalyosodott ki. Az els6 a vallds szerepének jelentGsége a tarsadalmi
koherencia biztositdsaban: sziikséges-e, hogy a tarsadalmi alapértékek a
vallasban gyoOkeredzenek, s sziikség van-e a valldsra ahhoz, hogy ezen
alapértékeket a tarsadalomban olyan sikerrel lehessen athagyomanyozni, s a

tarsadalom jelentds tobbsége el is fogadja azokat. A masodik a wvallasi
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hagyomanyok szerepe a demokratikus tarsadalmakban: bar az emberi jogok a
bibliai hagyomanyban gyokeredzenek, am a katolikus és a nagyobb protestans
egyhazak a II. vilaghdbortig szemben alltak a demokracidval, s a vallasi
intézmények tagsaga csokkent. A harmadik a civil vallas és a wvallasi
hagyomanyok egymashoz val6 viszonya: hogyan és milyen szerepet jatszhat,
illetve jatsszon a civil vallas a valldsi hagyomanyok altal jatszott szerepen feliil, s

ennek milyen példai sorakoztathatdk fel. (Yamane 2007)

Bibliai és republikdnus hagyomanyok

Térjiink azonban vissza Bellah sajat gondolatmenetének tovabbi modosulasara,
melynek soran az eredetileg civil vallasként aposztrofalt tarsadalmi jellegzetesség
értelmezésére mas fogalmat vezetett be. Ennek megismerése tovabb finomithatja
azt, hogy milyen tartalmat tulajdonithatunk a civil vallas bellahi fogalmanak.
Barmilyen nagy visszhangot is valtott ki ugyanis Bellah eredeti felvetése,
barmennyire is elvalaszthatatlanul az 6 nevéhez kotddik a ,civil vallas” mai
fogalma, maga Bellah az eredeti publikacié utan egyre inkdbb eldllt ennek az
altala alkotott idiomdanak a haszndlatatdl, s helyette inkabb a ,bibliai és
republikanus hagyomanyokrol” beszélt miveiben. (Yamane 2007) Olyannyira,
hogy a The Broken Covenant c. mivében egyenesen {ires, torott kagylonak (empty
and broken shell) tituldlta a kifejezést. (Bellah 1975) Az eredeti kifejezés
értelmezésérdl legtobbet a Philip Hammonddal kozosen szerkesztett kotetébdl

tudhatunk meg.s

Nem hasznalta a civil vallas kifejezést egyetlen alkalommal sem masik igen
hiressé valt kotetében, a Habits of the Heart c. mliben, melyet 1987-ben, htisz évvel
a Daedalusban kozolt Civil religion in America c. esszéjét kovetden publikalt. S

ugyanugy nem hasznalta Meaning and Modernity. America and the World c. jelentds

81 E kotet el6szavara hivatkozik legtijabb konyvében, amely eddigi munkassagatol némiképpen
eltérdé, &m onmagaban hatalmas vallalkozast tiikr6z6 mt: Religion and Human Evolution, amely
2011-ben jelent meg. Ebben a kotetben Bellah egyetlen helyen utal a civil vallas kifejezésre.
(Bellah 2011, 646 104. 1abjegyzet)
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tanulmanyaban sem, melyet 2001-ben Richard Madsen vett fel hasonlé cimii
gyljteményes kotetébe. (Bellah 2001) Bar az eredeti fogalmat egy dinamikusabb
fogalomra cserélte le, a kérdést, amelyre a civil vallds fogalommal kivant
valaszolni, tovabbra is olyannak itélte, amelynek figyelmet kell szentelnie annak,
aki az amerikai tarsadalom dinamikajat meg akarja érteni. Bellah
gondolatmenetének nyomon kovetése érdekében érdemes a fent emlitett Habits of
the Heart kotet valldsra vonatkozd fejezetét részletesebben is bemutatni.s2 Bellah
mas, jelent6s miivei koziil azért éppen a Habits of the Heart gondolatmenete kivan
kissé részletesebb bemutatdst, mert ez lett az a konyv, amely Bellahot
Amerikaban igazan ismertté tette, s amelyet sokan a szociologia torténetének
egyik legkiemelkedObb bestsellerének tartanak. A konyv ugyanis azt a 150 évvel
kordbban megfogalmazott tocqueville-i alapigazsagot vizsgélta a nyolcvanas
évek amerikai tarsadalmaban, miszerint a tarsadalom tovabbélésének
legfontosabb eleme az, hogy az egyének képesek és hajlanddak legyenek tullépni
sajat egoizmusukon és a csaldd vérségi kotelékein, és egyiittmiikodjenek az
allammal. Bellah és munkatdrsai kétszaz fehér kozéposztalybeli értelmiségivel
készitettek interjut, s eredményeikkel felzaklattak az amerikai kozgondolkodast.
Amint mindjart latni fogjuk, Bellah a wvallast tekintette az egyik olyan
tarsadalomalkoto faktornak, amelytdl motivaltan az ember képes megtenni ezt az

az individualizmusbol kivezetd 1épést a koz és a kozjo felé.

Vallas az amerikai torténelemben

Az amerikai tarsadalom alapmintdzatdban ott taldljuk a vallast, hiszen mar az
els6 telepesek alapvetden a vallasi {ildoztetés el6l menekiiltek, és a valldsi
szabadsagot keresték: azt a helyet, ahol nyugodtan és békében gyakorolhatjak
vallasukat. Ugy is mondhatjuk, hogy az elsé attelepiildk ellenszegiilésbél
vonultak ki (mozesi mozzanat), és az uniformitds 1j formajara torekedtek: 4j
egyhdz alapitdsara, mely az egységet hangsulyozza. Ugyanakkor a kezdetektdl

kezdve a vallas ,szabdlyozatlansdga” vagy masképpen fogalmazva, ,intézményi

82 A kotet feldolgozésaban segitségemre volt Varadi Adam filozéfus, vallaskutato.
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(meg)hatarozatlansaga” (disestablishment) jellemezte ezt a tOrekvést, amely a
késébbi individualizmus és vallasi privatizdcidé magvaként is felfoghatd, s

melynek révén a vallds magantiiggyé valt.

Ezt a kezdeti 4llapotot a polgari szerepek €s egyhdazi szerepek Osszemosodasa
jellemezte, hiszen az elsdleges szervezderd is a vallas volt. Ez volt a kultara és
értékek képviseldje, kozvetitdje és ,kikényszeritGje”, illetve miikodtetoje.
Kezdetben tehdt igen erds kapcsolat jellemezte a vallasi és a kozéletet. Ezen
Osszefonodas és a hatalom ett6l meghatarozott fajtaja ellen tiltakoztak igen
hatarozottan a deistak és a racionalistak. Részben a kiilonboz6 szektak
megjelenése, részben a felvilagosodas eszmedramlatanak altalanos elterjedése
kovetkeztében a vallds elveszitette azt a funkcidjat, hogy a tarsadalmi koherencia
alapjaul szolgdljon. Jollehet ez a funkcidvesztés nem azonnal és nem mindentitt

egyszerre mutatkozott meg.

Még George Washington fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy csupan a vallas
és a moralitds vezethet politikai virdgzashoz, prosperitashoz, e ketté a kozjo,
illetve a (koz)boldogsag pillére, valamint ezek gyakorlasa a legnemesebb polgari

kotelesség is egyben.

A XIX. szdzad gazdasagi és politikai versengései, valamint a vallasi valtozasok
gyOkeres tarsadalmi valtozasokat hoztak magukkal; egyre hangsulyosabba valt a
vallasi pluralizmus. Az Gjonnan meghoditott teriileteken a kozosségeket mar
nem a korabbi hierarchidra alapoztak. Itt mar kezdettdl fogva kimutathato a
privatizalodas. A koz el6tti egyenldség lép a ,bolcsek és jok” kormanyzdsa
helyébe. A hangsuly a kiils6 kontrollrdl az ,6nszabalyozas” és az ,Ontisztelet”
felé tolodott el. Tovabba az egyhdztagsag és a tarsadalmi tagsag szegmentalodott,
melynek kovetkeztében egyre élesebbé valt a hatar vallasi és szekularis dimenzi6

kozott.

A vallasi kozosségek egyre inkdbb befelé fordultak, szigetek alakultak ki a

kozosségen beliil. Jézus szeretete valt hangstilyossa Isten parancsa helyett. Igy
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lett a kereszténység egyre kevésbé doktriner és egyre inkabb emocionalis, illetve
szentimentdlis. Ann Douglas kifejezésével ¢élve, ezek a kozosségek
,feminizadlddason” mentek keresztiil, vagyis szeretd és elfogado6 csaladda valtak.
Ezt az elképzelést tamasztjdk ald Tocqueville 1830-as megfigyelései, melyben
hangstlyozza az individualizmust, felismeri a kozvetett politikai befolyas
jelentdségét. A vallas f6 ,dolganak”, feladatanak pedig azt tartja, ,hogy
megtisztitsa, ellendrizze és mérsékelje a jo-1ét iranti szertelen és exkluziv vagyat”,
mely annyira jellemzi az amerikaiakat. (223) Bellah tehat a valldsban az
individualizmus kompenzaldjat is latta, amely példanak okaért képes féken
tartani a rombol¢ utilitarista individualizmust. A privatizacié hatdsara azonban a
vallas vigassza valt, és nem jelentett er6s kontrasztot a fennalld utilitarista
értékekkel szemben, melynek kovetkeztében a fenndlld rendszert erdsitette. E
folyamatot Bellah , terapeutikus privatizacid”-nak nevezi. A torténet itt azonban
nem ért véget, mert az 1 tipusu kozosségek megszilardultak, és kezdetét vette
tarsadalmi befolyasuk fokozodasa is. Iskoldkat, egyesiileteket alapitottak,
konyvek és folyoiratok kiadasaval foglalkoztak, a kozszféra és a nyilvanossag
egyre jelentdsebb szegmensévé valtak. Ebben a korszakban jellemzden a vallasi

nyelvet, a Biblia nyelvét hasznaltdk a kozéletben is.

Vallasi pluralizmus

Vallasi privatizacio ment tehat végbe, némi kozfunkci6 megtartasaval:
Amerikaban ez volt a valldsi pluralizmus legmegfelel6bb formdja. Ebben nagy
szerepet jatszott a valldsok egyenrangusaga, hiszen mindegyik bibliai volt, ami
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy meg tudtak egyezni Istenben. Ugyanakkor a
gyakorlati kiilonbségek megengedettek voltak, hiszen a vallast egyéni
valasztason alapuld tigynek tekintették — melynek természetesen Osszhangban
kellett lennie a kozillemmel és a kozerkolccsel. Az egyhdzi épiileteket lathato,
forgalmas helyeken emelték. A nagyobb kozosségek sokszinlibbek voltak, és
akkor még mindenki tisztdban volt azzal, hogy ki hova, melyik gytilekezetbe

tartozik. A vallast inkabb privat elkotelezettségnek, mint intézményi kotédésnek
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tartottak. Ahol fontos volt a szervezeti elkotelezettség, az a helyi templom-
kozosség volt. Ez persze nem volt azonos értelmi a ,vallassal”, és kulturalis
szinten a vallds része maradt a kozéletnek. Tehat a lokdlis szint (csaldd, helyi
templom-kozdsség) hatarozottan fontosabb, hangsulyosabb lett, mint a ,,globalis”
vagy inkdbb makroszint (pl. egyhdzmegye, piispoki vagy papai nyilatkozatok a

katolikusoknal).

A helyi gyiilekezet

Hogyan miikodik, mikodott a vallds az egyének életében ezen a lokalis szinten?
A helyi kozosségek magukban hordozzak azokat a vonasokat (kicsiben), amelyek
a makroszintre (is) jellemzdek. Az egyhaz itt a hivok kozossége; a zsinagoga
mintajara, mely koré a ,shabbat” alatt szervezddik a valldsi élet, sziintelen
emlékeztetés Istennel valéd kapcsolatukra. Tovdbba emlékezteti a kozosséget
kotelességeire, az Isten és felebarat iranti szeretetre, valamint azokra az Isten altal
tett igéretekre, melyek reménnyel toltik el a jovO felé fordulo kozosséget. Ezaltal
mintat szolgdltat a jellem és erények tekintetében a mindennapi életre
vonatkozdan is (gazdasagi és politikai élet). A kozosség igy mint kozosségi
emlékezés tartja fenn magat. Ez a hagyomanyos vonal azonban nehezen érthet6 a
nagyon is szabad, nyitott és pluralista amerikai élet szamdra, mivel ez a koz0sség
elsObbségét hangsulyozza az egyénnel szemben. Ebben az egyéni viszonyban is
maga a kozosség jatssza a kozvetitd szerepet; az adottsag itt szemben 4ll az

egyéni valasztassal.

Egy 1978-as kozvélemény-kutatds kimutatta, hogy az amerikaiak nyolcvan
szazaléka szerint az egyénnek az egyhaztdl vagy zsinagogatdl fiiggetlentil kell
megtaldlnia sajat hitét, vallasi meggy6z6dését (ami a hagyomanyos szempont
szamara nagyon kiilonos). Ezenkiviil a helyi kozdsségben valo részvétel kielégiti
a koziigyekben vald részvétel iranti vagyat is az emberekben. Ennek ellenére
elmondhato, hogy a személyes meggy6z6dés, az Istenben valo hit nem valik attol

figgévé. Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy Amerikdban a
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gylilekezetre elsGsorban mint szervezetre tekintenek, melynek elsddlegesen
etikai értéke van. Fontos értéknek tartjdk az egymds iranti torédést is — a
gylilekezet mint empatikus ,, megoszto kozosség” jelentkezik (az empatia ugyanis
felelosségérzetet ébreszt). Ez a magyarazata annak, hogyan képes nagyfoku
tarsadalmi aktivitas (6nkéntesség) kialakulni ezekben a kozdsségekben. Ennek
koszonhetd vagy inkdbb ez az eredménye, hogy Isten és a felebarati szeretet

olyan hangsulyos.

A vilag folyton valtozik, de Isten, az értékek és Jézus nem valtoznak. Az Isten
iranti szeretet igy onérték forrasa lehet. A bibliai kereszténység itt elsGsorban
mint modell szerepel. Tovabbi jellemz&je ennek a kozdsségi szemléletnek a
csalddra és a maganéletre koncentraltsag. A hivonek mint egyénnek kell a masok
javat sajatja (joszaga / boldogulasa) elé helyeznie, illetve az egyénnek magéanak
kell ellenallnia a kisértésnek. Vagyis elsGsorban az egyéni, személyes moralis
viszonyulasrol ,rendelkezik” a kozosség, €és nemigen tud mit kezdeni a
tobbszereplds csoportokkal, a tarsadalmi elkotelezettséggel. A szerz6 szavaival
élve: , A moralitds igy valik személyessé, nem pedig szocidlissa; magan- és nem
pedig koziiggyé.” (231) Osszefoglalva tehat: a valldsi kozosségi érzés szembesiil
azzal a problémaval, hogy voltaképpen nem képes tallépni az egyéni
moralitdson. Megjelenik tovabba a személyes intimitds iranti igény. A kozosség
igy mar olyan, akdr a csaldd; és éppen ezért ugyanolyan torékeny, sériilékeny is.
Ezért sziikségleltetik annyi energia a miikodtetéséhez, illetve éppen akkor

gyengiil meg az elkotelezettség, amikor ezeket az igényeket nem elégiti ki az

adott kozosség.

Vallasi individualizmus

Az Osszefoglalas elején mar emlitettem, hogy az USA torténelme nagyon mélyen
Oszefonodik a valldssal, a protestdns bevandorlok foldi istenorszagot épitd
igyekezetével. Ugyanakkor ebben a wvallasi attitidben éppugy mélyen

gyOkeredzik az individualizmus is. Példaul a XVII. szdzadban a megvaltas
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személyes megtapasztaldsa elOfeltétel volt az egyhazi tagsaghoz; vagyis a
személyes tapasztalat elobb kovetkezett, mint a taggd valast kovetd egyhazi
el6irdsok, szabdlyozdsok betartdsa. A XVIII. szdzadban mar szabadon
valaszthattdk meg az egyének a sajat hajlamaiknak leginkdbb megfteleld
segyhazat” (church). A XIX. szdzadra pedig mar piaci versengés alakult ki a
,fogyasztokért” (a ,fogyasztoi” izlés szerepe egyre hangsulyosabba valt).
Mindennek ellenére egyes kiemelkedd figurdk mégsem tudtak teljesen
azonosulni egyikkel sem, habdr vonzodtak tanitdsaikhoz. Az individualizmus
igy valt mind hangsulyosabbd. A kor egyfajta panteisztikus miszticizmusban
égett, mely egy felettes énnel azonositotta a ,,szentséget”, az istenit (divine). Egyre
hangstlyosabba valt ennek kovetkeztében az onbecsiilés, onmeghatarozas és az
Oneszmélés, illetve dnmegvaldsitas. Ekkor mar gyakoribb volt az intézmény, az
egyhdaz kritizaldsa (a képmutatds volt a leggyakrabban emlegetett vad), mint a
hitbeli meggy6z6désé, és egyre hangsulyosabbd, meghatdrozobba valt az

Istenhez valo személyes viszony.

Belsd és kiilsé vallds(ossdg)

A radikdlisan individualisztikus valldsossag (kifejezetten akkor, amikor
kozmikus egyéniség formdjat Olti) és a konzervativ vagy fundamentalista
vallasossag a két polus, mely kozott az amerikai vallasos élet mozog. Az eldbbi
szamara Isten az On-nagyitott (dnmaga ,felnagyitasa”; tokéletesként elképzelt
formdja), mig az utdbbi a vildgegyetemen kiviil szembesiil Vele. Az elébbi
szamara Isten azonos a Vildggal, mig az utobbi szdméra valami kiils6, mely
rendet visz bele. Azonban mindkett$ a személyes vallasi tapasztalatot teszi meg
hite alapjava. E két polus kozotti ingdzas pedig nem is olyan ritka, mint

gondolnank.

J6 példa erre az egyik interjualany, Sheila, aki Bellah szadmara a vallasi
individualizmus mintapéldajava valt (sheilaism). Sheila a kiils6 autoritast belsd

jelentéssé transzformalta. (221) Masik oldalrdl nézve, a kozmikus miszticizmus

263



Cuwil vallas

talsagosan ijesztonek és meghatarozatlannak tlnhet, s erre valaszul az egyén
inkdbb a kiilsé autoritast valaszthatja — melyre Larry Beckett, az , Gjjasziiletett
zsidok” és még szamos mas példa is hozhato —, ami kell6 biztonsagérzetet ad. Ez
az a kétfajta valldsossag, amit a szerz6 azonosit. Es habar az elsé a belsd
szabadsagot, mig a masodik a kiilsd szabalyozast, ellendrzést hangsulyozza, nem
mondhatjuk, hogy az elébbi felszabadito, mig a masik tekintélyelvd, illetve hogy
az elsd individudlis, mig a masodik kollektivista. Igaz ugyanakkor, hogy az els6
radikalis individualizmust foglal magdban, mely az ént az 6nmagat egyetemes
elvvé emeli, mig a masik a kiils6 tekintélyt és a végzést, az itéletet hangstlyozza.
Ennek ellenére az els6 ugy tekint igaz onmagara, mint a természettel és masokkal
harmonidban  élore, feléjik  joindulattal  viseltetére, és ami igy
Osszeegyeztethetetlen a sziiklatokori onmaga-kereséssel. A masodik pedig a
kiils6 tekintélyben és szabdlyozdsban valami mélységesen felszabaditét 1at —
védelmet a kiilsd és belsd elvarasokkal szembeni kaosztdl —, illetve benne latja
egy valodi, hiteles egyéni szabadsag alapjat. Habar mdst-mast értenek alatta,
meégis mindkettd szamdra kozponti érték a szabadsag és az individualizmus —
ezek mindkettdben kifejezésre jutnak. Akik e kettdsség kozott hanykodnak, nem
rendelkeznek azzal a nyelvvel, mely képes lenne kozvetiteni az 6nmaga, a

tarsadalom, a természeti vilag és a végss vagy alapvetd valosag kozott.

A valldsi kozpont

A f6dramba” tartozo protestdns egyhazak egy olyan Isten-koncepciot
nyujtottak, amely bedgyazddik a tarsadalmi id6be és a tarsadalom torténetébe. A
bibliai szovegekre allanddan reflektdlva igyekeztek azt az adott kontextusra
alkalmazhatova tenni - igy tartva fenn a kapcsolatot. Egy ,bibliai” élet
kialakitdsara torekedtek az aktudlis kornyezetben. Vagyis ez kozéputnak
tekinthetd Isten orszaga €s az evilagi orszag kozott. A XIX. és XX. szazadban ezek
az iranyzatok még kozel alltak a ,mainstream” kultirahoz, de specialistaik egy
generacio alatt izoldlédtak a f6 kulturdlis dramtol (ami a specializalddas

velejardja), valamint mostandig egy ,,nagyagyut” sem voltak képesek kitermelni.
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A II. Vatikani zsinatot kovetden a Katolikus Egyhdz egyre aktivabb szerepet
vallalt az amerikai kozéletben. Ennek tiikrében Martin Marty gy jellemezte a
vallasi kozpontot, mint , koz-egyhdzat” (public church), mely magdaban foglalja a
protestans egyhazakat, a katolikus egyhdzat, valamint az evangélikus egyhazak
egy jelentds szegmensét. Ez nem homogén entitds, inkabb ,a kozosségek
kozossége” (communion of communions), vagyis a sajat hagyomanyok és
gyakorlatok integritdsanak megtartasa mellett elismerése a kozosségnek, a kozos
alapnak. Ez az 14j ,koz0sségi” forma szivesen bocsatkozik parbeszédbe mas
vallasokkal, és ekkor mar nem mint ,gy6zedelmesked6” viselkedik. Hiszen
éppen egy olyan helyzetben alakult ki, amikor a keresztények ugy érzik, kevésbé
tartjdk kézben (control) sajat kultardjukat. Ugyanakkor készen allnak a
kozfeleldsség vallalasara (public responsibility), és inkabb szembenéznek a
kihivasokkal, mint meghatralnak. Ez az az 4j forma az — valamint ennek a nem-
keresztény megfelel6i -, ami alternativat kindl a radikalis vallasi

individualizmussal és a , vallasi torzsiséggel” (religious tribalism) szemben.

Egyhaz, szekta és miszticizmus

Bellah visszanyul Ernst Troeltsch egyhaz-szekta tipoldgidjahoz, tovabba a
Troeltsch altal hasznalt ,miszticizmus” fogalmat ugy értelmezi, mint ,valldsi
individualizmust” (hangsaly az egyén spiritualis fegyelmezettségén). Troeltsch
intzézményi tipologidjat az attitGdok tipologiajava alakitotta, mert az interjuk
eredményei azt igazoltak, hogy a kiilénb6zd tipusok nem egymas mellett, hanem
egy intézményen beliil figyelhetok meg. A St. Stephen kozosség mindharom
kategoriara jellemz6 vondsokat mutat. Ebbdl pedig kivilaglik, hogy ezek az
eredetileg kiilonbozd kozosségek jellemzésére hasznalt jellemzdOk a vizsgalt
kozosségben keverednek. A tiszta tipusok ugyanis ritkdk, s az igazi kérdés az,

hogy mely jegyek dominalnak az adott kozosségnél.

Az elsd tehat az egyhdz tipus, mely organikus koncepcid. A szent pali , Krisztus

teste” gondolat, illetve Karl Rahner szavaival élve: az alapvetd (fundamental)
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szentség, melyb6l minden tovabbi szentség fakad. Foldi és egyben ontoldgiai
els6bbsége van az egyénnel szemben; tovabba van egyfajta adottsiga,
valdsagossaga, melyre az egyén szamithat, és ott karolja fel a hiveket, ahol azok
vannak. Hierarchikus, sét elitista is, és modelleket allit fel. Ez az organikus
elképzelés funkcionalis hierarchiat tesz lehetdve. A szerzd hozzateszi tovabba,
hogy az egyhaz hajlamos atfogd és rugalmas lenni a kultura és a tarsadalom
atalakitdsara tett eréfeszitésében — vivodas az autoritarianizmus és a tal konnyed
kompromisszumok kozott —, és igen széles tomegeket képes mobilizalni. Ez a
tipus a kezdetektdl jelen volt Amerika torténelmében, &m sosem dominalt — pl. a
korai New England-i puritanok vagy a Romai Katolikus Egyhaz Amerikaban.
Am ahogy egyre inkabb athatotta ezt a tipust az amerikai kulttra, illetve a
szektas elképzelések, tugy valt egyre nehezebben érthetévé. Az amerikaiak
ontoldgiai individualizmusa ugyanis nehezen boldogul az egyhaz tarsadalmi

valdsagaval.

A masodik a szekta tipus, mely ugyszintén a kezdetektdl jelen volt, és
lényegében dominalta az amerikai kereszténységet. Ide tartoznak a protestans
gylilekezetek, melyek tugy tekintenek az egyhdzra, mint a hivék oOnkéntes
kozosségére. A hivonek elsébbsége van az egyhdzzal szemben abban az
értelemben, hogy a kegyelem megtapasztaldsa el6feltétele a tagsagnak — habar
ezutdn az egyhazi szabalyozds (mely altaldban igen szigort) vonatkozik az
Ujdonsiilt tagra is. A Dbeliill levék tisztasdgara koncentrdl a kiviilallok
tisztatalansagaval szemben — vagyis éles hatart von a bent 1év6 ,szentek” és a
kint rekedt karhozottak kozott. Anti-elitista, kvdzi minden hivé papisagat
(priesthood) vallja. Alapvetéen demokratikus bedllitottsagt, és a gytilekezeti
autonomianak kedvez, tovabba a kegyelem helyett ,Krisztus torvénye” a
hangstlyos, illetve a szentségek helyett a moralizalas. Troeltsch kimutatta, hogy
ez a tipus gyakran és féleg a kezdeti fazisban a kisebb jovedelmii és kevésbé
iskolazottak kozott népszertd. A hivé az 6t koriilvevd vildgtol valod radikalis

visszavonulasra tOrekszik, és a szekuldris miivészet, kultira és tudomany
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visszautasitasara. Igen kozel all tovabba a szinoptikus (synoptic) evangéliumok
szellemiségéhez, vagyis a kezdeti kereszténységre jellemzd jegyeket mutatja. Ki
kell azonban emelniink a szekta szervezeti torékenységét. A tdrsasag /
tarsadalom (kiilonosen a valldsi) masodlagos az egyének szamara, annak
fenntartasa sajat tisztasaguk fenntartdsan, illetve allandé erdfeszitésiikon mulik.
A tisztasdg hangsulyozdsa azonban belsé torésekhez vezethet — mig ezzel
szemben az egyhaztipus a differencialds révén képes a kozosséget egyben tartani.
Habar a szektak kezdetben igen ldzadok voltak (utopikus forradalmarok),
megkototték a maguk ,alkujat” kornyezetiikkel — a kapitalizmus, liberalizmus és
demokrdcia iranti egyiittérzésiikkel (még talan abban is kozrejatszottak, hogy a

vallas privatizaltta és depolitizaltta valt).

A harmadik pedig a misztikus tipus a troeltschi tipoldgidban. (V6. Maté-Toth
2008) Ez a tipus a késé XX. szazadban valt jelentdssé. A szerzé az Uj
Testamentumra vezeti vissza gyokereit, kiilonosen Janos irasaira. Van ennek a
tipusnak egyfajta tarsadalmi vonzereje — a szektaval szemben -, ugyanakkor
radikalizdlja és abszolutizdlja az individualizmust. Leggyakrabban jolkeresd,
tanult emberek kozott népszeri. Hidnyzik beldlilk mindenfajta tarsasagi
fegyelem, fegyelmezés. A szerz6 altal megkérdezettek kozott ez volt a
leggyakoribb viszonyulasi jelleg. A radikdlis individualizmus mindig is
kiemelkedden fontos szerepet jatszott a kereszténység torténetében. Az amerikai
vallas frissessége és vitalitdsa nagyrészt ezekben az ,0j tudatossagokban” (new
consciousness) érhet6 tetten. Az 1960-as évek kulturalis forradalma is igen sok uj
témaval szemben tette fogékonnya az embereket, melyek még ma is a , teritéken
szerepelnek”. A radikdlis individualizmus gyengesége azonban belsd
illékonysaga és inkoherencidja, hihetetlen erdtlensége a politikai és tarsadalmi
szervezOdésekben. Sajatos kompromisszuma a vilaggal inkabb terapids jellegii
(6nkozpontii élmények), és igen problémds szadmara a tarsadalmi hiség,

valamint az elkotelezettség kérdése.

267



Cuwil vallas

Ha a mai amerikai tarsadalomban egy vallasi k6zosség (public church) sikeres
akar lenni, akkor annak oOtvOznie kell magaban e harom forma el6nyeit,
kikiiszobolve ezzel gyengeségeiket — ami persze nem jelent homogenizalodast.
Amihez ma hozzdjarulhat az egyhaz mint elképzelés, hogy az egyéniség,
individualitas és a tarsadalom, tarsadalmisag nem feltétlen ellentétei egymasnak,
sOt sziikségiik van egymasra. A radikalis individualizmus ugyanis egy ponton
atfordulhat despotizmussa. Az egyhazkoncepcié azonban emlékeztet benntinket
arra, hogy fliggetlenségiinkben is szamithatunk madsokra, illetve tiszteletben
tartjuk masok egészséges, felnétt (grown-up) szabadsagat. Vagyis az abszolut
szabadsag hamis elképzelés, mely nem Ondllésagot, hanem maganyt és
sebezhetdséget hoz magaval, tovabba arra emlékeztet benniinket, hogy az
autoritds nem feltétlen kiviilrél szadrmazik, és nem feltétlen elnyomo jellegti;
hanem inkdbb valami, amibdl kivehetjiikk résziinket. ,Egy egyhdz, melyre
szamithatunk, és amely szamithat hiveire, nagyszer(i »eré-forrds« (source of
strenght) lehet tarsadalmunk szocidlis tjraalapozasahoz.” (Bellah 1986) Segithet

tarsadalmunkat egy , egészségesebb” iranyba mozditani.

A szektak A4llhatatossagukkal, makacs kidlldsukkal ravildgitanak az olykor
Jtisztességtelen” kompromisszumokra, melyeket az egyhaz és a misztikusok a
vilaggal kotottek — el0segitve ezzel az onreflexidt. , A vallasi individualizmus sok
tekintetben helytalld a mi sajatos (our kind of) tadrsadalmunkban [...] Olyan
tarsadalomban éliink, mely megkoveteli tagjaitol, hogy erdsek és fliggetlenek
legyenek.” (Uo.) A hivének ugyanis sokszor szamdra nemkivanatos (uncongenial)
kornyezetben kell tevékenykednie, melyhez kell6 spiritudlis erdre és

fegyelmezettségre van sziiksége.

A szerzd megjegyzi tovabba, hogy a radikalis individualistdknak neheziikre esik
mordlis integritdsérzésiiket tovabbadni a kovetkezd nemzedéknek, illetve azt
sajat magukban fenntartani. ,Ugy tlinik, az életerés (vital) és allhatatos vallasi
individualizmus csak gy maradhat fenn, ha megujuld kapcsolatba kertil kiépiilt

vallasi »testekkel« (mint megtestesiilés) (bodies). Egy ilyen megutjulo viszony
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valtozasokat kivanna mindkét oldalon. Az egyhazaknak és szektaknak meg
kellene tanulniuk, hogy nagyobb autondmiat képesek elviselni (sustain), mint
gondoltdk, mig a valldsi individualistdknak észre kellene venniiik, hogy az

onallosag kozosség nélkiil puszta magany.”

A Habits of the Heart attekintése tehat megmutatja, hogy a nyolcvanas évek
amerikai tarsadalmaban Bellah az individualizmus és a kozjé kozotti fesziiltséget
elemzi abbol a szempontbdl kiindulva, hogy milyen jellegli vallasossag milyen
hozzaallast tamogat. Eredményei differencidltak, hiszen a vallas egyarant képes a
kozjot, a tarsadalmi Osszefogdst és identitast tamogatni, s ugyanakkor az
individualitast, a személy onallosagat is. A kortars tarsadalmi trendekben
kimutatta azt a veszélyt, hogy a wvallds olyan jellegi vagy mértéki
individualizmust tdmaszt ald, amely hatat fordit a kozjé problematikdjanak. S a
masik oldalon pedig olyan kozosségi stilusok is jelen vannak, amelyek nem
torddnek az egyén sajatossagaival. Bellah ebben a mtivében bizonyos értelemben
megkongatta az amerikai dlom f6lott a vészharangot, mert bemutatta, hogy a
tarsadalomban egyre erdteljesebben van jelen az a fajta individualizmus, amely
kapcsolatnélkiiliséget és teljes izolaltsagot jelent, s amelybdl hidnyzik az a
képesség, hogy masok érdekeit érzékelje, s azokra adekvat valaszt talaljon. Ez az
individualizmus pedig nemcsak az egyént veszélyezteti sulyos mértékben,
hanem magat a demokraciat, amely az egyének és az érdekcsoportok
egylittmiikodésére alapul. Bellah a kiutat abban jel6li meg, hogy meg kell talalni
a moralitdsnak azt a nyelvét, melyet ezek a radikalis individualistdk megértenek,
megtanulhatnak, s amely révén visszataldlhatnak a tarsadalmi kommunikdcioba.
Ez a nyelv vagy kodrendszer pedig Amerika vonatkozasaban a bibliai, illetve
protestans hagyomanyokban rendelkezésre all. Az erre vald ujboli épitkezés

képes hosszu tavon vitalizalni az amerikai demokraciat.s

8 Bellah a Habits of the Heart c. mliben megalapozott javaslatait az 1991-ben publikalt The Good So-
ciety c. miivében tovabb konkretizalta.

269



Cuwil vallas

Osszefoglalas

Barmennyire is eldllt tehat Bellah attol, hogy a civil vallas kifejezésével kisérelje
meg Kkifejezni azt, amit az amerikai tarsadalom trendjeivel kapcsolatban
megfigyelt, a civil vallas terminus technicus mogotti gondolat tovabb mélytilt
munkassagaban. Az eddig mondottak alapjan a civil vallds funkcidit harom
dimenzidban foglalhatjuk Ossze. A civil vallas integralja a tdrsadalmat, tagjait
ceremonidkban és mitoszokban megfogalmazott kozos multba és sorsba fonvan;
legitimalja a tarsadalmi rendet és a koz0s tarsadalmi célokat, végiil mobilizalja a
tarsadalom tagjait k6zos célok megvaldsitdsara és ebbéli feleldsség vallalasara. A
,civil vallas tézis” alapotlete az, hogy a fejlett ipari tarsadalmakban, amelyek az
intézményes valldsossag szempontjabdl szekularizaltak, ugyanazt a funkciot
lassa el, nevezetesen elGirja az altaldnosan érvényes tdrsadalmi értékeket,
tdmogassa a tarsadalmi kohézidt, és kezelje az emociondlis kitoréseket. Mas
szavakkal a civil vallds funkciondlis megfelelGje, illetve alternativdja az
intézményes valldsoknak, minthogy ugyanazokat a tarsadalmi igényeket elégiti

ki.

A civil vallas kutatasa

Bellah civil vallds modellje nemcsak elméleti vitat valtott ki, hanem szamos
orszagban arra inditott kutatokat, hogy a modellt empirikus uton teszteljék is.
Inger Furseth norvég kutatdo 1990-ben Osszeallitotta a témaval kapcsolatos
vizsgalatok bibliografidjat, majd ezek alapjan 6 maga is elemezte a norvég
tarsadalom civil valldsi dimenzidit, amelyre a késébbiekben még visszatériink.
(Furseth 1990, 1994) A szamos nemzetkozi Osszehasonlitasokat is referalo kutatas
elemzése alapjan a szerzond arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bellah altal
felvetett civil vallds egyetemes érvénye nem bizonyithato, arrdl visszafogottan
szabad csak nyilatkozni. Vannak tdrsadalmak, amelyekben az allam, illetve a
nemzet legitimacidjaban taldlni transzcendens vonatkozasokat, masokban pedig
nem. A szekularizalt orszdgokban, kiemelten a volt Szovjetunioban a politikai

rendszer legitimizaldsara szekuldris és valldsi elemek egylittes és inhomogén
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alkalmazasaval torekedtek. A kutatdsok kimutattdk, hogy a civil vallds hatdsa
sem egyféle. Vannak tarsadalmak, amelyekben a nacionalizmust erdsiti,
masokban éppen ellenkezdleg, gatolja, esetenként a tarsadalom alapvetd

kérdéseivel kapcsolatos mély konfliktusok forrasa. (McGuire 2002)

Bellah elméletének elfogadottsaga ellenére — vagy talan épp annak koszonhetéen
— kezdetben nagyon kisszamu kvantitativ vizsgalat iranyult a civil vallds
vizsgalatara. Ezen helyzet az 1970-es években valtozott meg Michael Thomas és
Charles Flippen, valamint Ronald C. Wimberley és munkatarsai kutatasai
nyoman.# A szamos kérdoives kutatasbol néhanyat azért érdemes alabb
részletesebben megismerni, mert jol mutatjak azt az igyekezetet, hogy a civil

vallas elméleti felvetését miként probaltak itemekre forditani.

Thomas és Flippen American Civil Religion: an Empirical Study c. tanulmanya az
1970-es év Fiiggetlenség Napjanak hétvégéién az Egyesiilt Allamok kiilonbozd
részein megjelend 100 napilapban kozolt vezércikkeket vizsgalta a
tartalomelemzés eszkozével — meglehetGsen kevés és nem tual meggy6zd

eredménnyel. (Thomas és Flippen 1972)

Wimberley és kollégai a civil és az egyhdzias valldsossag mérésére egy azokhoz
kapcsolddo Allitasokat tartalmazd listat allitottak Ossze. Ezt illesztették be egy
Billy Graham evangelizacion részt vevo személyek utokovetését célzo kérddivbe.
A nyolc civil vallasi item — melyek egyrészt Bellah civil vallas koncepcioja alapjan
lettek megalkotva, masrészt a kereszténység és az allamigazgatds kapcsolatat
vizsgaltdk — a kovetkezd volt: 1. Tisztelniink kell az elnoki hatalmat, 1évén az
Istentdl jon. 2. A nemzet vezetdinek nemcsak Istenben vald hitiiket kellene
megvallani, hanem a Megvalté és Ur Jézus Krisztusban valé hitiiket is. 3. A j6
keresztények nem feltétleniil j6 hazafiak. 4. Isten megismerhet6 amerikai

emberek tapasztalatan keresztiil. 5. Az alapitd atydk egy aldott és egyediilalld

8¢ A civil vallasi indexre vonatkozo6 anyagok gytjtésében és feldolgozasaban segitségemre volt
Feleky Gabor Attila kozgazdasz, vallaskutato.
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koztarsasagott alkottak, mikor nekiink adtak az alkotmanyt. 6. Ha az amerikai
kormany nem tdmogatja a vallast, nem tudja az erkodlcsosséget fenntartani. 7.
Hiba Isten kivalasztott népeként tekinteni ma Amerikdra. 8. Szamomra az
Egyesiilt Allamok zaszldja szent. A vizsgélat ezeken tilmenden 17 egyéb itemet
is tartalmazott, melyek a valldsi hitek, tapasztalatok és viselkedés mérésére
szolgaltak. A valaszadok 5 fokozatu Likert-skdldn nyilvanithattak véleményt. A
visszakapott valaszok faktorelemzése négy, egymastdl jol elkiiloniil6 faktort jelolt
ki: civil vallas, vallasos hit, vallasi viselkedés, valldsos tapasztalat. A civil vallsi
faktor a 3. illetve a 7. itemet nem foglalta magaban, tehat a keresztény
hazafisagra és az Isten kivalasztott népére vonatkozod kérdések mast mértek, mint
a tobbi hat alkalmazott item. A masodrangu faktoralas alapjan elmondhato, hogy
bar a civil vallasi dimenzié pozitivan korreldlt az egyhazi valldsos tapasztalattal

és hittel, azoktol jol elkiilonithetdnek bizonyult. (Wimberley és Christenson 1980)

Ugyanebben az évben, 1976-ban Wimberley Testing the Civil Religion Hypothesis c.
tanulmanyaban egy nagyobb és kevésbé homogén mintat vizsgalt. (Wimberley és
Christenson 1980) A véleményezendd allitasok a civil vallasossagon és az egyhazi
valldsossagon tul politikai jellegiek is voltak. A faktoranalizis alapjan a civil
vallasi és egyhdzi vallasi hitek némileg kozelebbinek mutatkoztak, mint az els
vizsgalatban, de alapvetden a kordbbi megallapitasok keriiltek megerdsitésre. A
civil vallds politikai implikacioival foglalkozé tanulmanyok koziil kiemelkedik
Wimberley 1980-ban publikalt, az 1972-es elnokvalasztassal foglalkozo
vizsgalata, mely rdmutatott, hogy a civil valldsos hit az elndkvalasztas

eredményének eldrejelzésében nagyobb fontossaggal bir, mint a partszimpatia.

Christenson és Wimberley 1978-ban azt kutatta, hogy a népesség mely részére
jellemzdbb a civil valldsossdg. Az eredmények alapjan a civil vallasi nézetek a
népesség legtobb szegmensében széles korben jelen vannak. Ez aldl els6sorban a
diplomasok és a liberdlis politikai vagy vallasi nézettel rendelkezék képeztek
kivételt, akiknél a civil valldsossag alacsonyabb szintje volt tapasztalhato.

(Wimberley és Christenson 1980) Kés6bbi tanulmanyukban megallapitjak, hogy —
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bar a korrelacié egyik esetben sem jelentds — a civil vallds esetében jobbara a
foglalkozasi statusz filigg Ossze a politikai preferencidkkal. (Wimberley és
Christenson 1980) Arnold Beck és Eric Woodrum (1989) ugy taldlta, hogy délen
élo fekete bortiek kevésbé civil vallasosak, mint a fehérek, mindazonaltal

koreikben is élnek civil vallasi hitelvek.

Cynthia Toolin (Toolin 1983) tartalomelemzéssel vizsgalta az 1981-ig elhangzott
elnoki beiktatasi beszédeket. Ugy talalta, hogy a civil vallas kifejezéstdranak
alkalmazasaval az elndkjeloltek beszéde sok tekintetben hasonlithaté a papok és
lelkészek hiveikhez intézett szonoklataihoz. Alapvetden két, mindig visszatérd
témat fedezett fel a beszédekben: Amerika sorsa Isten kezében, valamint a

nemzetkozi példamutatas.

A marxista nézeteket vallé Dimitrii Furman (Furman 1984) a vallasos jobboldal
csoportjainak felemelkedését a civil vallds alapjainak megerdsitésére tett
kisérletnek mindsiti. Tanulmanya a szekularizacié folyamatdnak erdsodését,
valamint a civil vallds értékrendszerének Osszeomldsat prognosztizalja. Robert
Wuthnow (Wuthnow 1988) a jobboldal felemelkedését az amerikai civil vallas
megosztottsaganak jeleként latja, szerinte ugyanis az két részre szakadt, egy
liberalis és egy konzervativ oldalra. Ahogy a fdsodorhoz tartozé vallasok
fokozott liberalizdldddsa a hatvanas-hetvenes években kivaltotta a valldsos
jobboldal felemelkedését, analog moddon a ,mainstream” civil valldsban is
megjelent a konzervativ ag, és igy a civil vallas széttoredezetté valt, tobbé mar
nem képes kozos, mindenki altal elfogadott idedk koré egyesiteni az
amerikaiakat. Az elmult két évtized civil vallassal kapcsolatos kutatasainak
tobbsége elfogadja Wuthnow koncepciojat a konzervativ és liberalis civil vallasi

agrol.

A kezdeti nagyfoku érdeklddést kovetden az amerikai szociologusok figyelme a
civil vallasrél a keresztény fundamentalizmus (Religious Right), valamint a

racionalis valasztas elméletének alkalmazasai felé tolddott. Mindazonaltal ezen
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tényezOk hatottak is a civil vallassal foglalkozé tanulméanyokra, olyannyira, hogy
egyes szerzOk szerint a nyolcvanas évek kozepe korszakhatart jelent a civil vallas

tanulmanyozasaban. (Woolley 2008)

Donald Patrick Woolley tanulmanyaban két észak-karolinai kérddives felmérés
adatai alapjan vizsgalja a civil valldsossagot. A kérd6ivek — Wimberley korabbi
munkaira épitve — a kovetkezd 5 fokozatt, Likert-tipust itemeket tartalmaztak: 1.
Az Egyesiilt Allamok zaszléja szent szimbdlum. 2. Isten megismerheté amerikai
emberek torténelmi tapasztalatain keresztiil. 3. Tisztelniink kell az elnoki
hatalmat, mert az Istentdl ered. 4. Ebben az orszagban az embereknek egyenlo,
Istentdl szarmazo joga van az élethez, a szabadsaghoz és a boldogsag
kereséséhez 5. Amerikdban a szabadsag Istentl ered az emberekbdl allo
kormanyzati rendszertinkon keresztiil. 6. A torvényeink megalkotdsat Isten
iranyitja. Woolley az 1984-es itemeket kiilon vizsgalta, igy a civil vallas mértékét
6 kiilonbozo valtozoval mérte. Az 1998-as itemekbdl ugyanakkor — azok egyszerii
sulyozatlan 0Osszegzésével — egyetlen mutatot, egy ugynevezett civil vallasi
indexet képzett. Az index megalkotdsat az itemsor nagyfoktu konzisztenciaja

(0,80-as Cronbach alfdja) tette lehetévé. (Woolley 2008)

A fentebb emlitett eredményekhez hasonld kovetkeztetésekre jutott a Luteranus
Vilagszovetség ,civil vallas” kutatdcsoportja is, amely 1981-t6] kezdve Gtvenkét
orszagban végzett esettanulmdnyokat a témdaban. (Harmati 1996) Mikozben a
vilag kiilonb6zd kontinensein és kulturalis régiodiban a ,civil vallas” jelenségét
tartak fel, megkozelitésiik salypontjat arra a problémara helyezték, hogyan lehet
a keresztény vallds tartalmait annak intézményesiilt szervezetein keresztiil,
melyek az egyhazak, figyelembe véve a civil vallas jelenlétét és vonatkozasait.
Ilyen értelemben ezeket a kutatdsokat inkdbb gyakorlati teologiai természet(inek
tekinthetjiik, mint valldastudomanyinak, jollehet a vizsgdlatok soran
tarsadalomtudoméanyi moddszereket is alkalmaztak. (V6. LWF-Documentation
Nr. 12, 20, illetve az észak-eurdpai orszagokra Harmati 1983) Az alabbiakban

nem ismertetjiikk a kutatdsnak kifejezetten az evangélikus egyhazra vonatkozd
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eredményeit, mert ez nem tartozik targyalasi kortinkbe. Csupan arra
szoritkozunk, hogy az alkalmazott civil vallds meghatdrozast és az &ltalanos

kovetkeztetéseket referaljuk.

A kutatasok soran négy valtozo, illetve tarsadalmi dimenzio egymashoz valo
viszonyat irtdk le: az allam, a nemzet, a vallas és az egyhazak, valamint az
erkolcsok. A kiilonbozd vizsgalt orszagokban a négy dimenzid kozott bizonyos
prioritdsok figyelhet6k meg. Indonézidban - referdlja (Harmati 1996) - a
Pancasila 4llam all az elsé helyen, Japanban a nemzet, a Német Szovetségi

Koztarsasagban® pedig az erdlcsi értékek.

A Kkutatasban a ,civil vallas” definiciojat egy hosszabb leirdssal oldottak meg,

melyet érdemes idézni.

A civil religion (sic!) olyan szimbolumok, gondolatok
és cselekvési modok szovevénye, amelyek a
tdrsadalmi  intézmények tekintélyét igazoljak.
Tajékozodast jelent azon alapvetd értékek teriiletén,
amelyek egyiittes nyilvanos cselekvésre kotik Ossze a
népet. Vallasos annyiban, amennyiben
elkotelezettséget  jelent, és  egy  egységes
vildgszemléleten beliil kifejezi egy nép alapvetd
érzékét sajat értékére, azonossdgdra és sorsdra
vonatkozolag.  'Civil’,  tadrsadalmi, annyiban,
amennyiben olyan alapvet6 nyilvanos
intézményekhez  van  koze, amelyek egy
tarsadalomban, nemzeten vagy mas politikai
egységen beliill a hatalmat gyakoroljdk. A civil
religion ismertetd jegyei lehetnek szertartasok,
tinnepek, szent helyek, dokumentumok, torténetek
vagy hdsok, vagy mads jelenségek, hasonldéan az
ismert torténeti valldsokhoz. A civil religion bizonyos
kortilmények kozott tartalmazhat olyan elméletet is,
amelyik  ideoldgiaként keriilhet el6térbe. A
tarsadalom egyes tagjai sajat civil religion-juknak
kiilonb6z6 mértékben lehetnek tudatdban. A civil
religiont a népesség  messzemenden  vagy

8 A tanulmany akkor keletkezett, amikor ez volt az allam hivatalos megnevezése, de magyar
nyelven csak a megadott évben jelent meg.
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korlatozottan fogadhatja el, mikdzben az a tarsadalmi
intézmények igazoldsat mint kozépponti funkciojat
tolti be. (17)

A leirds szembeszokden tagas, de az altaldban alkalmazott szigorubb
meghatdrozasok legfébb elemeit tartalmazza, tgymint orientdcid, identitas,
integracid, szimbolumrendszer, differencidlt azonosulds. Hidnyossaganak

tekinthet6 az allam szerepének figyelmen kiviil hagyasa.

A civil vallas eurdpai diskurzusa

A civil vallds fogalmanak amerikai eredete és diskurzusa attekintése utan
figyelmiinket az eurdpai diskurzusra irdnyitjuk. A fogalomnak ui. meg van a
maga 0nallé eurdpai torténete is, ami a hetvenes évek soran taldlkozott a kortars
amerikai felvetésekkel. A kifejezés maga az Oreg kontinensen Rousseau-nal
jelenik meg el8szor, de tarsadalomelemzd elméletként elsGsorban Durkheim ota
alkalmazzak. ElGszor azokat a szerzOket mutatjuk be, akik a legkarakteresebb
modon alakitottdk és hasznaltdk a civil vallds fogalmat, majd néhany
esettanulmannyal azt mutatjuk be, hogy milyen elényokkel jart a fogalom

alkalmazasa a legkiilonb6z6bb eurdpai folyamatok leirasanal.

Az utdbbi tiz év szdmos tekintélyes német nyelvii kézikonyvében és valldssal
vagy teologiaval foglalkozo lexikondban a ,civil vallas” szocikkét Rolf Schieder, a
berlini Humbold Egyetem Gyakorlati Teologiai és Vallaspedagdgiai Tanszékének
vezetdje irtas Minden bizonnyal azért kaphatott felkérést az alapvetd
tajékozodast segitdé rangos kézikonyvek szocikkének megirasara, mert az elsk
kozé tartozott, akik Bellahnak az angolszasz tudomanyos korokben mar ismert és
vitatott ,civil religion” fogalmat koriiltekintéen és az eurdpai tudomanyos
igényeknek megfelelden elemezte, majd egy, az akkori Német Szovetségi
Koztarsasag helyzetére alapozo kitekintésben autondm mddon vonatkoztatta az

eurdpai vallaspolitikai kontextusra. (Schieder 1987) A téma német nyelvii

8 Schieder a Miincheni Egyetemen doktoralt alabb bemutatand6 mtivével, s ugyanott habilitalt is.
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diskurzusa Schieder munkdssaga révén jol nyomon kovethetd, akar a
szakfolyoiratokban megjelent tanulmanyait, akar az altala szerkesztett koteteket

vessziik figyelembe. (Schieder 2001)

Varro Theologia civilis

Bar a civil vallds fogalmédnak eurdpai gyokereit keresvén abban az értelemben,
ahogyan azt Rousseau, majd masképpen a szamunkra kiemelten érdekes Bellah
alkalmazta, nem lenne sziikséges egészen a latin filozofidig visszatekinteniink, a
civil vallas koriili terminus technicus fogalmaknak, mint a politikai teologia,
polgari vallas stb. a civil vallas fogalmatol vald szabatos elkiilonitése érdekében
mégis érdemes a theologia civilis fogalmat roviden taglalnunk. A theologia civilis
kifejezés egy maésik okbdl is figyelemreméltd, minthogy Agoston sajat
vallasfilozofiai alapallasat Varro harmas teologia-felosztasaval vitatkozva fejtette
ki. Elébbiben a theologia civilis kulcsfogalom, utobbiban pedig a civitas. Az
etimoldgiai rokonsag mellett persze sokkal jelentdsebb a gondolati rokonsag. A
romai tarsadalom felépitésében a vallasi dimenziét a vallasi jog, a polgari
dimenziot pedig a civil jog szabalyozta. Mindkettének megvolt a maga teoldgidja.
Varro (i. e. 116-27) a romai O0kor egyik legismertebb és legtermékenyebb irdja és
enciklopedistdja, akinek Antiquitates rerum humanarum et divinarum c. kétkotetes,
csak fragmentumokban fennmaradt miivét Agoston révén ismerhetjiik. Varro a
kortars teologiakat harom tipusba sorolta: mitikus, fizikai és allami (theologia
mythica, theologia naturalis, theologia civilis). (Agoston: De civitate Dei VI. 6) A
fizikai — a késObbi teoldgiai szohaszndlat szerint ,természetes” — teoldgia a
filozofusok mestersége, a mitikus a koltoké és szinészeké, mig az allami — Varro
szerint — a papoké, akik a tarsadalom vallasi kultuszait (cultus publicus)
szabélyozzak és végrehajtjAk. Agoston a szinhazi és az &llami teoldgiat s az
ezekhez kotddd gyakorlatot szigortian €s szenvedélyesen elutasitja, mert ezekkel
szembe allitva fejti ki sajat nézeteit igaz vallasrdl és igaz vallasgyakorlatrdl, ami
nala az istenszeretet. Emiatt ndla a theologia civilis negativ fogalom. (V6. Kehrer

1990)
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A rémai (politikai) gondolkodas szerint az allam szerkezetét két pillér tartja: az
egyik az intézményesitett kultuszok, melyeket akar erdszakkal is végre kell
hajtatni, a masik a polgari torvények, melyeket a civil teoldgia igényel és kovetel
meg. A politikai kozdsség minden nyilvanossag el6tti cselekménye nevezhetd
civilnek, mert a tdrsadalom az az alany, amelyik az istenek tiszteletét végzi. Varro
nézete a kozosségi, dllami, intézményes dimenzioba helyezi a vallas egészét és
sulypontjat, s az egyén csak kozvetetten van mindettdl érintve. Agoston viszont
éppen ellenkezdleg: a vallast a személyes elkotelezettség, a szabad akarat és a
lelkiismeret tigyévé teszi. A Varro-féle theologia civilis annyiban tekinthetd
tavolrdl a civil vallds fogalom elddjének, amennyiben a tarsadalom életének
szabalyozasahoz valamilyen értelemben kultuszokat tart sziikségesnek, melyeket

az allam szabalyoz és hajtat végre. (Percic 2004)

Rousseau civil vallasa

Rousseau a maga sajatos politikai filozdéfiai gondolatmenetének megfelelGen a
vallas problematikdjat a rendezett és mikodd tarsadalom feltételrendszerében
targyalta. (Rousseau 2001 [1762]) Harom vallastipust kiilonboztetett meg a
tarsadalmi szerz6dés logikajanak és kritériumainak mentén mutatvan be 6ket. Az
elsd tipus — amelyet, mint késobb latjuk, optimalisnak tartott — az ember, illetve a
polgarok valldsa. A masodik a nemzeti vallds, amelynek lényege a nemzeti
integritds biztositdsa, s a nemzeti érdekek melletti elkotelezettség fejezddik ki
benne. Ugyanakkor a nemzetek keveredése vagy érdekiitkozései esetén e vallds
megbontja a rendet, s ezaltal karokat okoz a tarsadalomnak. A harmadik tipus,
amelyet Rousseau a legsotétebb differencidltalansaggal ir le, a kereszténység,
amely egy tarsadalmon beliil megosztja az egyetlen kozponti hatalmat, s ezzel

karos és destruktiv fesziiltséget okoz a rendszerben.

A civil vallds lényege szerint nem mads, mint a tarsadalom egységéhez sziikséges
,fides et mores” — tehat a tantételek és az erkolcsi szabalyok — egytittese. Rousseau

sziikségesnek vélt valamilyen, az dllam polgarait athato és egyesitd kozos hitet, s
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ezt nevezte el civil vallasnak. A civil vallas azonban Rousseau szandéka szerint
szigoruan nélkiiloz minden keresztény elemet. Taldan még az is allithatd, hogy
felvetését nemcsak a tarsadalomelméleti rendszer bels6 logikdja diktélta, hanem a
kereszténységgel szemben taplalt rendkiviil erds ellenérzés is. Az 4altala
idedlisnak tételezett modellben a vallas tartalmat allamhivatalnokok ellendrzik.
Ez az elképzelés kizarta a kettOs tekintély és a kettds lojalitdas parhuzamossagat.
Eppen ebben all az elgondolas lényege, hogy a szerzé olyan ,monopoliszt”
rajzolt meg, amelyben a teljes rendezettség uralkodik, s amelyben a politikai
hatalom és a polgdrok kozott teljes az egység. Ezt az egységet csak olyan polgari
attitld garantdlhatja, amely totdlis lojalitasra épiil. Rousseau ezt a totalitast
nevezi vallasnak, a polgarok valldsanak. Innen érthetd, hogy a nyughatatlan
lelkd, felvildgosult , vikarius” az eurdpai vallaspolitikat, amely éppen az evilagi
hatalom és az isteni hatalom kett0s reprezentdcidjara épiil, s amely eredendden

keresztény, annak gyokerénél tdmadja. (Rousseau 596-598)

Ezzel a viszonyrendszerrel szemben a civil vallas jo, , ha 0sszekoti az istenhitet a
torvények szeretetével, s a polgarokat a maga irdnti rajongasra neveli, s arra
tanitja Oket, hogy az 4llamot szolgalvan az 4&llam véddistenét szolgaljak.
Valamiféle teokracia ez, amelyben nincs mas fépap, mint a fejedelem, és
nincsenek mas papok, mint az eldljardk, igy hat meghalni a hazaért annyi, mint
martiromsagot szenvedni; torvénysértést elkdvetni istentelen dolog; s a blindst
kikozositeni annyi, mint az Isten haragjat zaditani ra: Sacer estod.” (Rousseau,
601) Molnar lényeglatoan jegyzi meg fentebb hivatkozott tanulmanyaban, hogy
Rousseau vallaspolitoldgiai ujitdsa abban 4all, hogy nem az allam szamara
megfeleld kereszténység feltéteirdl gondolkodott, hanem a kereszténységnek egy
immanens tarsadalom-hitre, bizonyos, nem a fogalom szokdasos értelmében vett

allamvallasra torténo lecserélésérol.

Igy a Tarsadalmi szerz6dés totalitérius altaldnos akaratat sérti a nem-politikai,
keresztény vallas léte. Rousseau ennyiben 4j a Padovai Marsiglio 6ta tarto

politikusi hagyomanyban, hiszen el6dei a tarsadalmi béke-integracio feltételének
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csak az egyhdz allam ald rendelését tartottdk, de esziikbe sem jutott a
kereszténység felvaltasa egy teljesen vildgi — politikai — vallassal. Ez Rousseau

Ujitasa, aki a civil vallassal felfedezte a vilagi politikai valldst.

Amint fentebb mar emlitettiik, Rousseau a valldst a tarsadalmi integracio
nélkiilozhetetlen feltételének tartotta. Barmilyen pontosan koriilhatdrolt és
kidolgozott ugyan a tarsadalom mikodésének alapvetd elvrendszere és annak
konkrét szabdlyozdsa, még mindig nyitva marad a kérdés, hogy a tdrsadalom
polgarai milyen indittatasbol kovetik majd ezt a rendszert, miért integralddnak a
tarsadalomba, miért kovetik annak szabdlyait, és miért osztjdk annak elveit. A
francia gondolkodé nem elégedett meg a lojalitassal, amelyet alapesetben a
kereszténység tarsadalmi tanitdsa megkovetel a hivoktdl. Radikalis
tarsadalomelméletének megfeleléen olyan motivaciot keresett, amely 6nmagaban

is radikalis, s ez a vallas.

Létezik tehat egy merdben polgari hitvallas, s a
f6hatalom dolga, hogy leszogezze a tételeit: nem
éppen mint valldsi dogmdakat, hanem mint a tarsas
egylittélés elveit, amelyek nélkiil az ember nem lehet
sem jo polgar, sem hiiséges alattvald. (Rousseau 604—
605)

Amikor Rousseau felsorolja a civil vallds dogmatikajat, tantételeit, akkor végso
soron mégis a keresztény vallds legalapvetobb tantételei koziil emlit néhany
kozponti jelentdséglit: az istenfogalmat, az utolso itéletet, az lidvosség és a
karhozat kimenetét, amely a foldi életben gyakorolt magatartas kovetkezménye.
Ami a kereszténység tanitasanak alapjaibol hidnyzik e felsorolasban, az a
megvaltas ténye és még inkdbb Jézus Krisztus személye. Amivel azoban
kiegésziil, az az allammal, annak torvényeivel valo feltétlen azonosulds etikai
maximdja. A hit tartalmaira vonatkozdan az elméleti azonossag, a hivo
magatartdsdra vonatkozoan pedig a gyakorlati lojalitds jelenti Rousseau civil
vallasat, barmennyire igaz, hogy ez a felvetés szamos késobbi allamelméletre

inspiraldlag hatott, ebbéli radikalitdsa miatt mégis szingularis maradt.
280



Cuwil vallas

Durkheim

Durkheim a ,,civil vallas” kifejezést nem alkalmazta mtveiben, ugyanakkor az a
gondolat, hogy a modern tadrsadalomnak sziiksége van a patriotizmusra,
egyaltalan nem volt idegen tdle. A patriotizmusra az allami iskoldknak kell a
gyermekeket megtanitania — irta tobbek kozott a Holnap iskoldja c., 1919-ben
megjelent mtivében. (Wallace 1966) Mestrovi¢ szerint Durkheim, majd az 6
nyoman még sokan masok a tarsadalmi élet minden lényeges vonatkozasat — a
gazdasagit és politikait is — a valldsra vezették vissza. A marxizmus filozoéfiai
tanitdsai szerint a tarsadalmi viszonyok, s6t ezen tilmenden az emberi és eszmei
viszonyok is — igy a vallds — a gazdasagi Osszefiiggésekben gyokeredzenek. A
posztmodern forradalom megkérddjelezte a felvildgosodds narrativajat, és
elvitatta a vallas jelent6ségét a modernitdsban. Minthogy azonban tgy latszik,
hogy a kommunizmus Osszeomldsat kovetéen a vallds mégis erdteljes
tarsadalomalakito szerephez jutott, ez azt mutatja, hogy talan Durkheim negligalt
szisztémaja mégis relevansabb, mint a marxizmus vagy mas modernista vallassal

kapcsolatos attittid. (Mestrovic 1994, 153)

Luhmann

A német tarsadalomtudomdanyi diskurzusba Bellah ,civil vallds” fogalma és
koncepcidja Niklas Luhmann révén kertilt be, amikor 1978-ban megjelentette
Grundwerte als Zivilreligion ¢ tanulmanyat, amelyet azutdan a Soziologische
Aufklarung 3. kotetében ujra kozolt. (Luhmann 1981, 293-308) Az eredeti
amerikai fogalom egyéb forditasi kisérletei (polgari vallds, a polgarok valldsa
stb.) nem valtak sikeressé. (Schieder in Krause és Miiller 2006, 715) Bar Luhmann
a maga vallasszocioldgidjaba szervesen épitette bele a civil vallds tisztan
funkcionalis fogalmat, mégsem az 6 gondolatmenete hatarozta meg a felvetés
késébbi német vitajat, hanem Hermann Liibbe értelmezése, melyet 1986-ban tett
kozzé, s amelyre a késObiekben visszatériink. Luhmann gondolatmenetét
azonban mindenképpen érdemes végigkdvetni, mert egyszerre vilagit ra a civil

vallds nélkiilozhetetlenségére a tarsadalom alapvetd konszenzusanak
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megteremtésében és fenntartasaban, ugyanakkor kimutatja a fogalommal jelolt
funkcié részrendszer-specifikussagabdl fakadd diszkurziv helyzetét, amely nem
csupan Luhmann véleménye szerint tekinthetd az amerikai és az eurdpai civil

vallas kozotti alapvetd eltérés egyik leglényegesebb pontjanak.

A civil vallds fogalméval Niklas Luhmann szervezetszociologiai kontextusban
foglalkozik. (Pollack 1988, 139-147) A szekularizdci6 magyardzata Luhmannal a
modern kori tdrsadalmak differencidlodasa, amelynek kovetkeztében az
altaldanos, atfogo, az egész tarsadalomra érvényes integracidos eszkozok
jelentésége csokken. A vallds szamara, amely egyetemes orientdcids igényf,
ebbdl a tarsadalmi jellegzetességbdl két lehetdség adddik. Vagy altalanositja a
tarsadalmi rendszer totalitdsat, és / vagy a helyzetekhez kotott igényekre
valaszol. (Luhmann 1999, 80) A modern kori vallasi valtozasok mindkét iranyba

mutatnak.

A tadrsadalmi alrendszerek kozotti integracio elméleti sziikségességébdl fakaddan
érthet6 Luhmannak az a kijelentése, miszerint ,ha nem létezne civil vallds, az
elméletnek ki kellene taldlnia”. (Luhmann 1981, 302) Rousseau-t részben tovabb
gondolva, részben a civil vallads és az dllam kozotti viszony rousseau-i tematikajat
figyelmen kiviil hagyva, Luhmann az alapértékek és a civil vallas kozotti
Osszefiiggéseket vizsgdlja, s arra keres valaszt, hogy a tarsadalomban
altalanossagban elfogadott értékorientacioé lehet-e a vallas funkcidja. (V6. Percic

2004, 148Kkk)

A civil vallas kialakitdsa révén egyfajta altalanos tarsadalmi valldsossag szerez
érvényt, mert a novekvd mérték(i differencidldddsra szimbolikdjanak novekvd
mértékli egyetemességével valaszol. Ugyanakkor ezzel szemben az egyhazi
szervezeti strukturdkban megfigyelhetd az elmult évtizedekben Kkatolikus
oldalon a hivatali hierarchia centralizacidja, evangélikus oldalon pedig a
dogmatika szisztematizaldsa. (273, 281f, 291) A civil vallds Luhmann szerint

szemben all az , egyhazilag szervezett valldssal” (303), ugyanis abban csupan a
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sajat vallasi alrendszerre vonatkozd rendszerimmanens kommunikacié

lehetséges.

Luhmann szdmadra a vallas teljes mértékben csupan funkcid, s amikor a civil
vallasrdl beszél, egyaltalan nem valamely tételes vallasi hagyomany értelmében
teszi ezt, hanem a radikalisnak is nevezheté funkcionalizmus értelmében. Igy
érthetd, ha civil vallasi dimenzidnak tekinti az tjkori emancipdcids mitoszt vagy
az Onmagat kiteljesitd ész mitoszat. Az dujkorban ezek a tarsadalmi
differencidlédasra adott egyetemes érvényli civil vallasi valaszok voltak. A
differencidlédas kiteljesedésével azonban maguk az egyetemességek veszitették
el érvényiiket, és a vallds magas formdja mar csak részrendszer-specifikus
intézményesiilésekben taldlhaté meg; tovabba az altaldnos valldsi érzék elvesziti
sajatsagos jellegét, és tarsadalmi magatol értetédottséggé valik, amely mar
kizarolag csak civil vallasi konszenzusban fejezddhet ki. (Luhmann 1981, 293—

308)

Bar Luhmann a civil vallds fogalmanak elemzésekor bizonyos mértékben
kovetkezetlen és  ellentmonddsos,  valldsszociologiai ~ megkozelitésétol
fliggetlentil, egész tarsadalomelméletének kozponti allitasabol fakadoan mégis
azt allithatjuk, hogy szerinte a tarsadalmi rendszerek (System) kozotti
kommunikacié csak a tarsadalmi kozegen (Umwelt) keresztiil lehetséges, s e
kommunikécié lehetéségi feltétele nem lehet mds, mint egy olyan egyetemes
értékkonszenzus, amely nem a kommunikdcid eredménye, hanem annak
feltétele. A civil vallas tételezésére, elméleti felvetésének sziikségességére ez a

luhmanni rendszerben megtalalhato alapelv vezet el. (V6. Bognar 2012 és 2013)

Luhmann szokdsdhoz hiven rendkiviil elvont és Osszetett felvetésének lényege
tehat abban ragadhaté meg, hogy a civil valldss nem mads, mint az egész
tarsadalomra vonatkozo egyetemleges konszenzus, amely minden tdrsadalmi
kommunikdciéban jelen van, wugyanakkor rendszerspecifikus, amely

sajatossaganak kovetkeztében konszenzus csak mas rendszerek altali folyamatos
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és magatdl értdd6 megkérddjelezésének aran lehetséges. (Schieder in Betz 1988-

2005, 383)

Liibbe

Hermann Liibbe a civil valldssal kapcsolatos nézeteit a Religion nach der
Aufklirung cimd, 1986-ban megjelent kotetét lezard, mintegy pogrammatikusan
osszefoglald exkurzusban fejtette ki részletesen. (Liibbe 2004) A fogalom eredeti,
az amerikai tdrsadalomra vonatkozo jelentését és ennek valtozasait szandékosan
nem elemezte, hanem a fogalmat szuverén mddon az eurdpai, természetesen
elsdsorban német viszonyokra tekintettel sajat tartalmakkal toltotte fel.
Definicidja értelmében a civil vallds a politikai rendszerekbe integralt vallasi
elemeket jelenti, amelyek nem maradnak a vallasi kozosségek belsé tigyei, de a
polgarokat valldsi egzisztencidjuk vonatkozasaban is a politikai kozosséghez
kapcsoljdk, és szamukra e kozdsség intézményeit és reprezentdnsait mint

legmagasabb forumokat vallasi jelleggel legitimaljak.

A vallasi kozosségekre, illetve a valldsos hitvalldsra nézve Liibbe kiemeli, hogy a
modern értelemben vett — voltaképpen a befejezett felvildgosodasra épitd — civil
vallas Rousseau-val ellentétben nem az Istenben hivok tarsadalmi szerzédésre
vonatkozd pozitiv hitvallasa. Rousseau ugyanis a civil vallast ugy fogta fel, mint
amelynek feltétele az Istenbe vetett hit. S aki Istenben nem hisz, az nem is képes a
polgari kompetencidk elsajatitdsara. A hitetlen a tarsadalom ellensége, akit a
tarsadalomnak joga van szamiizni. , A civil vallds a vallaspolitikailag beteljestilt

felvilagosodas vallasa” — irja Liibbe. (Liibbe 2004, 309)

A civil vallas tartalma a maximalis tdrsadalmi konszenzus elérése érdekében
nyilvanvaldan csak minimadlis lehet. Ténylegesen egyetlen ,hittétele” van, az
Isten létezése, akinek attributumai pusztan a fenndlld vagy helyredllitando
konszenzudlis értékeknek és ezek tarsadalmi képviseletének transzcendentdlis

megalapozasaban ki is mertilnek. Isten az, aki a tarsadalom torténetét passzive
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vigyazza, akire hivatkozva a kozjo szolgdlatdra tett igéretek és a kozjot védo

itéletek abszoluit kotelezo erdvel birnak.

A civil vallas fogalmanak alkalmazhatdsaga vonatkozasaban Liibbe az amerikai
tarsadalomelmélet és szOhaszndlat szemére veti, hogy a civil vallds fogalmat
olyan mértékben kiszélesitették, hogy ennek a fogalom megkiilonboztetd ereje
vallja karat. A civil vallds az eszmei viszonyok Osszessége, amelyre az allam
legitimitdsa alapul, és amelynek szimbolumai ezt a legitimitast reprezentaljak.
Ha pedig ezzel a fogalommal kell6 diferencidlds hijan minden, ami eszmei és a
tarsadalomban atfogo, civil valldsnak nevezhetd, akkor konnyen érthetd a
teoldgusok és vallasfilozofusok vonakodasa attol, hogy barmilyen konnotacioban
olyasmit is a vallds fogalommal illessenek, amelyben szélsGséges esetben a
nemzetkozi szocializmus vagy a totalitaridnus kommunizmus is legalabb fogalmi
szinten helyet kaphat. Az itt emlitett talz6 fogalomtagitason alapul6 belatas okan
Liibbe a civil vallast elmélytiltebben igy hatarozza meg: a civil vallas a vallasi
kultira olyan elemeinek Osszességét jelenti, amelyek az adott politikai
rendszerben tényszerlien vagy akdr az allami egyhdzjogban formalis
intézmények altal integralva jelen vannak, és amelyek nem szoritkoznak az adott
tarsadalom valldsi kozosségeinek belsd tigyeire, anélkiil, hogy a valldsszabadsag
érintetlentil hagydsdval a tarsadalom tagjai az adott elemekre a sajat vallasi

meggy0zddésiiktdl fliggetleniil is igent mondhatnak. (Liibbe 2004, 320-321)

A fenti fogalmi pontositasbol lathatd, hogy Liibbe voltaképpen nem adott az
eredeti fogalomnak mads tartalmat, hanem azt els@sorban a német tarsadalmi
helyzetre alkalmazta, amelyben a valldsi dimenziét tulajdonképpen két nagy
felekezet, a katolikus és az evangglikus, valamint az allam alkotmanyjogilag
szoros egylittmiikodése fémjelzi. Mindazonaltal a szerzé a német nyelvtertiletre
vonatkozéan kovetkezetesen végiggondolta az amerikai kulcsfogalom
jelentésének arnyalatait és a vele kapcsolatos elméleti é€s politikai asszocidciokat, s
ezaltal valt gondolatmenete és eredménye az adott kulturrégioban altalanosan

elfogadotta és mértékadova.
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Miutdn attekintettiik a civil vallas eurdpai diskurzusanak néhdny szerzdjét és
jellegzetességét, vessiink egy-egy ropke pillantast olyan altalanosabb kérdésekre,

melyek a fogalom eurdpai recepcidjaval kapcsolatban altalaban felmeriilnek.

Amerika és Eurdpa kiilonbsége

A, civil vallds” fogalméanak eurdpai diskurzusaval kapcsolatban természetesen
az egyik legalapvetdbb kérdés ugy vetddik fel, vajon van-e elégséges hasonlosag
az Oreg és az Uj kontinens tarsadalmi kulttrdja kozott, ami alapjan az illetd
fogalom azonos értelemben egyaltalan felvethetd. Schieder szerint a
hasonlosagok szembet(inGek — jollehet erdteljesen aldhtzza, hogy kozvetlen
parhuzamok vonasa helytelen, tekintettel a két politikai kultara kozotti alapvetd
kiilonbségekre. A német elnok (akkor Helmut Kohl) beszédeiben gyakran
hivatkozott ,Isten segitségére”, és szintén nem ritkdn zarta tinnepi koszontdit
,Isten aldasat” kérve. Még inkabb civil vallasi jegyek fedezhetOk fel abban, hogy
a nyolcvanas évektdl kezdve a német nemzeti himnusz egyre tobb tinnepségen
hangzott fel, s6t a német labdarago valogatott tagjait kotelezték a szoveg
megtanuldsara. Ugyanigy ujra terjedni kezdett az egyenruhaviselet. Mindezek a
nemzeti ritudlék és szimbolumok politikai térbe torténd visszatérésének
egyértelmi jelei. Részben vagy egészben az emlitett jelenségek szignalizaljak a
,német identitds” vagy annak krizise problémavildgat, amelynek a nyilvanossag

el6tti vitathatdsaga a II. vilaghaborut kovetden ebben az évtizedben nyert tjra

polgarjogot.

Ugyszintén a nyolcvanas évek NSZK-at jellemezte a ,politikai erkolcs”
feler6s0dd igeénye, amely nem utolsdésorban a Zoldek meglep6 valasztasi
sikereihez is vezetett, mert kampanyukban etikai-erkolcsi dimenzidkkal
operaltak. Az erkolcsok kovetelése a politikdban a civil vallas felé mutat. A
politikai erkolcs kovetelménye mellett és anndl egy fokkal mélyebb

vonatkozasban a tobbségi demokracia és a parlamentarizmus elvi alapjairol
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folytatott vita is mintegy civil valldsi tizparancsban latta a politikai

egylittmi(ikodés megkérddjelezhetetlen fundamentumat.

A masik centralis kérdés pedig az, hogy van-e az europai tarsadalmaknak olyan
kulturdlis vagy szorosabban véve vallaspolitikai dimenzidja, melynek
értelmezéséhez és kezeléséhez egy valamilyen értelemben vett civil vallas
fogalom sziikséges és hasznos lehet. S ha igen, milyen jelentésmezdje lehet egy

ilyen fogalomnak?

Az eurodpai vallaspolitikanak érdemes a civil vallds fogalmarol és jelenségérol
sz0l6 vitdkat figyelembe vennie, még akkor is, ha Bellah és 6t kdveten szamos
mas amerikai szerz6 e fogalomnak olyan jelentéstartalmakat kolcsonzott,
amelyek a kulturdlis kiilonboz6ségek miatt kozvetleniil nem alkalmazhatdk az
eurdpai politikai konszenzusra. Schieder 6t tézisjellegli pontban foglalja Ossze
azokat a jelenségeket, amelyek indokoljak valamilyen eurdpai civil vallas
fogalom megfontoldsat. A nyilvanossagba visszatéré vallasi és vallasi jellegli
szimbdlumok és szohaszndlat erGteljesen relativizdlja a szekularizacios tézis
olyan értelemben vett érvényesiilését, miszerint a vallis a modern
tarsadalmakban egyre inkabb visszaszorul a privat szféraba. Ha a politikai
életben nem pusztan a politikdnak mint tarsadalmi alrendszernek sajat logikaja
érvényesiil, hanem ennek ujboli megalapozasa valamilyen jellegli vildagnézetet,
szemléletet kovetel, akkor valamilyen civil vallds a totdlis politikai cinizmussal
szemben megovhatja a tdrsadalmat. A civil vallds alkalmas arra, hogy olyan
alapértékekre iranyitsa a tdrsadalom figyelmét, melyek a modernizacioval jaro
gyOkeres atalakulasok kovetkeztében fellépd fesziiltségeket valamelyest kezelni
tudjak, és a tarsadalom kultarjanak kotéanyagai lehetnek. Ha a tdrsadalmi
nyilvdnossag uUjra tematizélja a nemzetdllamisadg problémadit, ami e témakor
megnyugtatd rendezettségének hidnydra utal, akkor a civil vallds fogalma
alkalmas e folyamat elemzésére, akdr a sziikséges torténelmi kritikak elviselhetd
megtételére is. Végiil ha az dllam és az egyhdz kapcsolata, illetve
egyuttmiikodésének jogi és politikai jellegzetességei Ujra és Ujra vita targyat
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képezik, akkor sziikséges felvetni a kérdést, milyen elméleti alapok szabalyozzak

az egyhazak tarsadalmi statusat. (Schieder 1987, 294-301)

Laicitas és civil vallas Franciaorszagban

A vallas helyét a mai francia tarsadalomban a laicitas (laicité) vezérelve jeloli ki.
Franciaorszagban az 1905-0s vallaspolitikai dontések kovetkeztében Eurdpaban
egyediilalld mdédon valasztottak szét az egyhazat az allamtol. Ugyanakkor ez a
francia modell egyfajta maximava is valt az allam semlegességét valld nézetek
szamara. A laicitas a francia politikai és tarsadalmi rendszer ideologiai bazisat is
jelenti. A laicitds francia elve els@sorban jelenti e szétvalasztas egyértelmiiségét,
masrészt egyfajta kulturdlis radikalizmus (laicard) igényével minden vallasi
dimenzionak kizarolag a privat szféraba torténd szoritdsat. A laicitast altalanos
értelemben minden jelentds tdrsadalmi erd elfogadja, beleértve a katolikus
egyhdzat is, amely ezen elv alkotmanyos és jogi kivitelezése miatt a legtdbbet
veszitett. A radikalis laicitds programjat inkabb kisebb, szélsGséges csoportok

képviselik.

A laicitds kulturdjat biiszkén és erdteljesen gyakorld és vallo francia
tarsadalomban az utobbi években a vallassal kapcsolatos 1j jelenségeket érzékelik
a szerzOk. Willaime hat olyan aspektust jelolt meg, amely kapcsan jogosnak tartja
feltenni a kérdést, hogy Rousseau és Durkheim orszagaban a vallasszociologia
kulturdlis fordulat el6tt all-e. (2004a) A vallassal kapcsolatos nyomtatott és
elektronikus kiadvanyok szamdanak robbandsszerti megnovekedése, az allami
hivatalok megnovekedett erdfeszitései, hogy a vallassal kapcsolatos ignoranciat
és félreértéeseket kezeljék, kiilonos tekintettel az allami iskolarendszerre, az
egyetemi szint valldstudomanyi képzés iranti érdeklédés megnovekedéséhez
vezetett. Kiemelten az e diszciplindban irt disszertdciok magas szdma, a francia
kormany vallassal kapcsolatos intézkedései, illetve az iszlam felerésodott
tarsadalmi jelenléte, a Chirac-féle laizitas bizottsag jelentése és az ezt kovetd

széles korti tarsadalmi vita, majd torvényalkotas, végiil a vallasnak az 0j vildgban
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elfoglalt helyével kapcsolatos diskurzus — elsdsorban ezek olyan aspektusok,

melyek a vallassal kapcsolatos tematikat uraljak.

Francia szociologusok vetik fel a nemzet és a vallas relaciojaban bealld valtozast.
A modern és egyre globalizalddo eurodpai tarsadalmakban azt a funkciot, amit
kordbban a kozos nemzethez tartozas tudata latott el a tarsadalmi integracio
egyik legerételjesebb alapjaként, egyre kevésbé fogja ellatni a nemzet. A nemzeti
identitast kovetden talan a vallasi identitads lesz vagy lehet az a kotéerd, amely a

tarsadalmat megalapozza.

More precisely, the sociology of religion in France is
concerned with the question of identities in
democratic societies. Some sociologists emphasize the
constraining nature of identities, whether they be
religious, cultural, gendered, or age-related. Others
underline the fact that identities offer individuals a
more secure sense of self, of social belonging and of
participation. National identity is no longer able to
invoke either commitment or participation. With this
in mind, both general sociologists and the specialists
in religion in France are looking again at identities,
religious and other, as an important source of
motivation and of structure for individuals in
pluralist societies. Thus, the sociology of religion
continues to analyze the social determinants of
religious trends and activities, but takes increasingly
careful account of the fact that religion is not
reducible to something other than itself. This, I think,
is the principal change in the sociology of religion in
France today. (Willaime 2004, 386)

A civil valldsnak a francia tarsadalom értelmezésével kapcsolatos lehetséges
szerepével elsOsorban Jean-Paul Willaime szociologus foglalkozott. (Willaime
1986, 2004; Willaime és Mathieu 2005) Elemzései azt mutatjdk, hogy a francia
tarsadalomban a civil valldst annak az allami kisérletnek az egyik eszkozeként
kell értelmezni, amely tobbé-kevésbé vagy akar egyaltaldn nem hivatkozva az

orszag kulturdjanak keresztény gyokereire megprdbdlja a nemzet egységét

289



Cuwil vallas

biztositani, illetve fenntartani. E kisérletnek elsGdleges eszkozei a nemzet
martirjai szadmara emelt panteon, amely életrajzukat a szentek életéhez hasonloan
tartalmazza; a katedralisok mint kiemelt nemzeti valldsi patrimoniumok
jelentdsége; az elesett h8sok vagy az elhunyt allamelnokok tiszteletére rendezett
allami-nemzeti—keresztény gyaszszertartasok, melyekben a Norte Dame-nak
kozponti szerep jut, tovabba a polgari év keresztény és zsido tinnepekkel torténd

ritmizalasa. (Miiller 2001, 161-163; Willaime 1986, 160k)

Jacques Chirac 2003 juliusadban feldllitott egy bizottsagot, amelynek az volt a
feladata, hogy jelentést készitsen a laicitas elvének érvényesiilésérdl a
koztarsasagban. A bizottsag amellett foglalt allast, hogy a zsido engesztelésnap
(Jom Kippur) és az iszlam aldozati iinnep (Id al-Adha) legyen hivatalos sziinnap
a francia iskoldkban. Ezt a javaslatot elutasitottdk, mert megneheziti a
tarsadalomba valo beilleszkedést. Ugyanakkor ez a jelentés vetette fel a vallasi
oltozékek viseletének problematikdjat a francia allami iskoldkban, ami utan a
kozismert — a francia hatdrokon messze tal iveld — fejkendd vita keletkezett. 2004
Ota a 2004-228 sz. torvény alapjan a francia kozoktatasi iskolakban tilos felt(ind
vallasi oltozéket viselni: kenddt, kipat, nagyméreti keresztet, turbant vagy
szerzetesi habitust. A nem felt(ing vallési jelképeket és 6ltozéket nem tiltottak be.
A torvény nem vonatkozik a felsGoktatasi intézményekre, a maganiskolékra és az
allami iskolakon kiviili iskolai programokra sem. A torvény szovegében a
Jfeltind”  kifejezésen van a hangsaly. ,Nagyon fontos a torvény
megfogalmazdsa: nem a ’vallasi jelképek’ viselését tiltja, hanem azon jelképeket,
amelyek &ltal a tanuldk felttinden kifejezésre juttatjak vallasi hovatartozasukat.
Azaz a torvény alkalmazdsa sordn nem lehet arra hivatkozni, hogy az adott

jelkép nem vallasi jellegi.” (V0. Szajbély 2004 — kiemelés M-TA)

A ,civil vallas” jelenlétének francia esete — tekintettel a hangsulyozottan laikus
altalanos tarsadalmi viszonyokra - felhivja a figyelmet arra, hogy a
tarsadalmaknak valamilyen formdban sziikségitk van egységiiket és

identitasukat kifejezd szimbdlumokra, legyenek azok még oly tavol is valamely
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tételes valldsi hagyomany szimbdlumaitdl. Ezeket az integritdst szolgalod
eszkozoket nevezhetjiik ,civil vallas”-i tényallasoknak. Ha valamely allam arra
torekszik, hogy torvényeiben és kiilonosen allami ceremodnidin, valamint az altala
képviselt tarsadalom torténetének kiemelkedd eseményeirdl és szerepl6irdl valo
megemlékezések alkalmaval lemondjon ideoldgiai vezet6 szerepérdl, akkor ezzel
a a ,civil vallasi” teriileten is megvaldsulhat egyféle pluralitds, amely a
tarsadalom kisebbségeinek integracios esélyeit csak novelheti. (Miiller 2001, 162)
A francia példa azonban azt mutatja, hogy ez az elvi lehet6ség még egy olyan
tarsadalomban sem lehet maradéktalanul kiakndzva, amely a civilitdsban és
laicitasban jeloli meg kulturdlis alapallasanak centrumat. Eme vezértértékek
kulturalis és politikai képviselete az allam részérdl a dolog természeténél fogva

,civil vallasi” jellegzetességeket jelenit meg.

Sem Rousseau, sem Durkheim nem ugy targyaltak a civil vallasro], illetve utobbi
a vallas tarsadalomalkotd jelentdségérdl, hogy abban kifejezetten reflektaltak
volna francia kozegiikre, mégis mindkét szerzo jellegzetesen és vitathatatlanul
francia gondolkodd. A francia tdrsadalom pedig a felvilagosodas és a forradalom
szellemi Orokoseként éppen a valldssal, f6képpen is a katolikus egyhdzzal
szemben &ll6 kultarat és politikat kovet, és tekint példaértékiinek. A civil vallas
és a torténelmi vallasok kozotti jelentds kiilonbség megvilagitasara itt térhetek ki
roviden, mert a francia laicité — bizonyos értelemben a vallas ellentéte — civil
vallasnak tekinthet6. E téma tdrgyaldsdnak kiilon szdmot szentelt a George
Washington Journal of International Law and Economics 2010-ben. (41, 2010 4),
jelezvén a téma érdekességét és aktualitdsat. A tanulmdnyok voltaképpen
egyetértenek abban, hogy a laicité tekinthetd6 olyasminek, mint Bellah civil
vallasa, hiszen kifejezi a francia tarsadalom kulturdlis és politikai
kozmegegyezését, rendelkezik sajat mitologidval, jelképrendszerrel, valamint
plauzibilis a tarsadalom egésze szdmadra, beleértve az egyhazakat és mas vallasi
kozosségeket is. A kifejezés a hétkoznapi szohaszndlatban nem csupan azokat a

szekuldris torvényeket jelenti, melyekre a francia demokrdcia épiil, hanem
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bizonyos értelemben valami szentet is. A koztarsasag eredet-mitoszat, az értelem
gyOzelmét a vallds folott. Erre a mitoszra alapozddik a kozvélekedésben a
szabadsag etosza, amely a szekuldris iskoldktdl a nemek egyenldségén at a
kultardhoz val6 szabad hozzaférésig menden sok mindent jelent. A Iaicité mellett
még a ,koztarsasag” és a ,Fanciaorszag” kifejezések is tobbé-kevésbé ugyanezt a

szerepet toltik be.

Eszaki orszagok

Inger Furseth a norvég tarsadalom civil vallasi dimenzioit kutatta. (Furseth 1990,
1994) Kutatasaban két hipotézist tesztelt. Az els6ben azt feltételezte, hogy a civil
vallas jelen van és jelen is volt a norvég torténelem soran, a masikban pedig azt,
hogy a tarsadalmi krizisek idején a civil vallas hatdsa erésebb, mint a nyugodtabb
torténelmi idészakokban. A vizsgalat elvégzéséhez a szerzénd egy Bellahhoz
nagyon kozel all6 munkadefiniciot alkalmazott. Eszerint a civil vallas ,vallasi
hitek, szimbolumok és ritusok egyiittese, amely a nemzetet valami
transzcendensre torténd hivatkozassal legitimalja”. (US. 44.) Mintajanak
Osszedllitdsakor olyan irdsos dokumentumokat vett figyelembe, melyek az orszag
kiemelt jelentéségi politikusaitol szdrmaznak (pl. kirdly, miniszterelndk), a
nyilvanossag el6tt valamely jeles nemzeti tinnep vagy politikai alkalom kapcsan
hangoztak el, és egyértelm@ hivatkozast tartalmaznak istenre vagy valamilyen
magasabb elvre. Az a szoveg, amely nem felelt meg akar csak az egyik
kritériumnak, nem kertilhetett bele a mintaba. Az elemzés anyagat napilapok
képezték. A nemzeti krizist két torténelmi eseményhez kotve hatarolta le. Az
egyik a svéd-norvég unio felbomlasa 1905-ben, a masik a szovjet megszallas aloli
felszabadulds 1945-ben. Az elséként emlitett évet megel6z6 és kovetd évek,
valamint a madasodik évnél az 1938-as, illetve az 1946-os évek jelentették a

kontrollt.

Ovatos és korrekt kovetkeztetései szerint nem minden kriziskorszak erdsitette

meg a civil vallas jelenlétét a norvég tarsadalomban. Az 1905-6s nem, viszont az
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1945-6s igen. Ezekben a kriziskorszakokban sem lehetett a tarsadalom minden
rétegénél civil vallasi tendenciat fellelni. Az 1905-6s korszakban csak az unio
ellenzéi és az evangélikus allamvallds képvisel6i korében, mig az 1945-0s
krizisesztenddben civil vallasi nézeteket csak a vallasi kozosségek tagjai kozott

lehetett talalni. (50-51)

Kutatasai eredményeképpen Furseth megallapitja, hogy Norvégidban a civil
vallds nem tekinthetd uralkod6 ideoldgidnak, ami nem igazolja Bellah azon
feltételezését, miszerint a politikai legitimacio igényli a vallasi relaciot. Az ennél
még jelentGsebb kovetkeztetése az, hogy a norvég tarsadalom politikai
legitimitdsat a jogrendszer adja, melynek alapjat azonban nem valldsi, hanem
szekuldris erkolcsi értékek képezik. Ezeket az értékeket azonban a valldsi

csoportok és az egyhaz is tdmogatja. (51)

Szovjetunio

Eddig Eurdpa kiilonboz6 régioinak orszagaira tekintettel foglaltuk Ossze a civil
vallas elméletének alkalmazdsait. A kovetkezOkben attériink a kelet-kozép-
eurdpai régio kiilonbozé tarsadalmaira, s ezekkel folytatjuk a megkezdett sort.
Az egykori Szovjetunid vallasi viszonyairol az els6 atfogod szociologiai elemzést
Christel Lane végezte el (Lane 1978, 1981), s azota szamos tovabbi szerzd is
foglalkozott vele. A civil vallds vonatkozasaban benniinket elsGsorban az a
kérdés érdekel, hogy a Szovjetunido rendszerének milyen jellegzetességeire
figyelhetiink fel e civil vallasi megkozelitésben, mikdzben természetesen itt sem
vallalkozhatunk tobbre, mint néhany jelentds dimenzié felmutatasara. A
marxizmus-leninizmus a Szovjetunioban felfoghatd gy is, mint politikai

hitrendszer, mint civil vallas.#” A harmincas évekt6l kezdve a rendszer elemzdi

8 Maga Lane kiilonbséget tesz a civil vallas és a politikai vallas kifejezések kozott. A kett6 kozotti
hasonlésag a politikai hatalom és a vallasi dimenzid sszekapcsolasa, a tarsadalmi kohézié er6-
sitése, valamint az erds ritualizacid. A legfontosabb kiilonbség ellenben az, hogy mig a civil val-
13s a tarsadalomban, a torténelmi hagyomanyban meglévd vallasi és politikai kddokra épit,
addig a politikai vallas mindezekkel szembehelyezkedve totalisan 4jj viszonyrendszert és kultt-
rat kivan teremteni, vallasi, mas szohasznalattal pszeudo-vallasi eszkdzokkel. Ilyen értelemben
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felhivtak a figyelmet arra, hogy ez az ideologiai blokk olvadasnak indult.
Csokkent a jelentdsége, elbizonytalanodott abban, hogy céljait elérheti-e, és
legszentebb céljait kezdte eldrulni. Ugyanebben a korszakban a vildg mas
kulturalis régidira nézve a tarsadalomelemzdk a vildg elvarazstalanodasat,
profanizalodasat,  szekularizalodasat  konstataltak. A civil  vallas

szekularizacidjanak elemzésére azonban kevés figyelmet forditottak. (Luke 1987)

Az aldbbiakban Timothy W. Luke gondolatmenetét kovetve a marxizmus-
leninizmust civil vallasként mutatjuk be, s feltessziik a kérdést, mi jellemezte
elvarazstalanodasat (Max Weber), illetve revitalizalédasat. Az elemzésben
alkalmazott civil vallds fogalmat harom kritérium egyiittes jelenléte esetén
alkalmazzuk. A civil vallds a fenndll6 hatalmi rendszer legitimizacidja,
szakralizacidja; a civil vallds tekintélyét a nyilvanossagon tul kiterjeszti az
egzisztencidlis kérdésekre és a mindennapi életre; végiil a civil vallas globalis
erkolcsi rendszert hirdet, melynek mentén racionalizdlni kivdnja a tarsadalmi
életet és a cselekvést, illetve értelmessé teszi az emberi aldozatot a vilag

atalakitasaért vivott kiizdelemben.

A marxista elit magatartasa — kiilonosen a XX. szdzad els6 harmadaban -
megfelel annak, amit Durkheim, Habermas vagy Geertz a vallasi rendszerek
elméleti ismérveiként leirt. A marxizmus 0j ember- és tarsadalomképet képviselt,
hasonldan a kereszténységhez vagy a humanizmushoz, s ennek
érvényesiiléséhez kapcsolta a tarsadalom egységét és legitimitdsat. Utopidjanak
homogén rendszere hittételekre és ezeknek megfelel§ etikara épiilt, amelyek
megvallasa és kovetése egyetlen nagy, egységes erkolcsi €s vilagatalakito utopiat
képviselt. A marxista ideoldgia 1j és atfogd szimbolikus rendszert alkotott, amely
a szentség evidencidjat hordozta. Mdsrészt a marxizmust az osztalyalapu

ideologiai rendszerek nézdpontjabol szemlélve tekinthetjiik olyan civil vallasnak,

a Szovjetunid, Kina vagy a hitleri Németorszag vonatkozo korszakait helyesebb a politikai val-
13s kifejezéssel illetni. Itteni bemutatasunkban azonban a referalt szerzdk sajat széhasznalatat
kovetjiik. Tehetjiik ezt azért is, mert a targyban publikald szerzék szohasznalata is rendkiviil
vegyes, nem tekinthet6 kovetkezetesnek.
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amely a felvildgosodas hagyomanyahoz hasonloan szemben 4llt a hagyomanyos
vallassal. Kovetéi kezdetben szektds forradalmi mozgalmakat alkottak,
melyekben a ,marxista utdpia jelentette szdmukra a hitet, és a nép volt az
isteniik” — idézi Kravcesinszijt Luke. Marx szocialista proféciai , szent torténetet”
(Eliade) jelentettek, amelyre értelmiségiek kaptak mintegy meghivast, hogy
szolgaljak kozosen az 1 jovot. Olyasmit jelentett ez az elsd szakasz, mint a
kalvinizmus Eurdpaban az tj ember definidlasaval. Az 1917-es hatalomra jutast
kovetden ez az eszmerendszer legitimizalta és latta el formadlis ritusokkal a
szovjet hatalmat. Hasonld tortént Kindban a maoizmussal és Kubaban Castro
rendszerével, melyet egyenesen ,vallasos szocializmus”-nak (Dumont 1970) is
lehet nevezni. Harmadszor pedig a marxizmus az eszme ¢€s a gyakorlat szerves
egységét hirdette, mégpedig abban az értelemben, miszerint a valosagot nem
értelmezni kell, hanem megvaltoztatni. A gyakorlat filozéfidja, ahogyan Gramsci
fogalmazta meg Machiavellirdl sz6l6 mivében vagy Levelek a bortonbdl cimi
kotetében, magaban hordja el6zményeit: a reneszanszt, a reformaciot, a német
filozofiat, a francia forradalmat stb.,, s ezek korondja olyan filozéfia, amely
politika, és olyan politika, amely filozofia is egyben. (Gramsci 1974) A marxista
partokban és a marxista rezsimek elkotelezettjei koziil szdmosan gy tekintettek
a marxi eszmékre, mint hittételekre, melyeket a valds tarsadalmi és gazdasagi
viszonyokndl hitelesebbnek és valosagosabbnak éltek meg. A marxizmus mint a
kozosségi és egyéni cselekvés kodexe legitimalta az emocionalis sziikségleteket,
transzcendentalis és etikai orientacidt biztositott. A marxizmus altal uralt
tarsadalmakban erGteljes személyi kultusz uralkodott. Az ideologusok
kialakitottdk a rendszer sajat ritusait, iinnepnapjait, démonoldgidjat,

eszkatoldgidjat és moralitasat. (Luke 1987, 108-115)

A Szovjetunidban a nép nevelésének, atnevelésének fontos eszkozei voltak a
kiilénbozd civil ritusok, melyek egy részét a szatellita allamokban is bevezették.
Az tjkelett, civil szovjet ritusok teljesen szekularisak, nem igényeltek valamilyen

természetfeletti valosdgba vetett hitet. A ,transzcendens tényez6” maga a
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marxizmus-leninizmus kommunista ideoldgidja volt a politikai vezetok
el6adadsaban, ,szent” iratai pedig az aktudlis partprogramok és az alkotmany.
Ezek a viszonyok leirhatdk a turneri értelemben vett civil valldsossag fogalmaval,
miszerint a transzcendens tényezdt megtestesitd alany fetisizalddik. A tarsadalmi
rendet, melyet képvisel, éppoly allandonak tekintette, mint barmely szentség,

benne az evolucios fejlodést — az tidvtorténetet — a teljes kommunizmus felé.

Az 1j civil ritusok bevezetésének és végzésének egyik torekvése a rendszer szent
iratainak, hagyomanyainak, ritudlis attributumainak létrehozasa, valamint
szentek kanonizdldsa és zarandokhelyek létrehozasa. Mindezek abban az
értelemben nevezhetdk szentnek, hogy az ideoldgia €s a ritualis gyakorlat szerint
id6tlen jelentdségliek, és a dolgok megvaltoztathatatlan rendjéhez tartoznak. A
hdsok tisztelete a keresztény wvalldsi hagyomdny szentjeinek tiszteletére
emlékeztetett, akik a polgarhabort, a Nagy Honvédé Haboru és a munka
tertiletén hoztak példaértékii aldozatokat. A legfGbb szent maga Lenin, akihez a
legfébb zarandokhely, a Lenin mauzoéleum tartozik. Tovabbi zarandokhelyek: a

Szmolnij Intézet, az Aurdra cirkald, hdsi temetdk, gyézelem-emlékmiivek.

A ritusok szekuldris tartalmat emeli ki a folyamatosan hangoztatott
vallaskritikus, vallasellenes ideologia, amelyben az evildgi, emberi komponenst
kizarolagosnak tételezték, s ami lehetévé tette, hogy a szent és
megvaltoztathatatlan ritusok indokolt esetben mégis modosithatok legyenek. S6t
az Osszes civil ritus egyértelmiien az emberi erdfeszitésre és az 1j tarsadalom
emberi Osszefogas altali megvalositasara iranyult és motivalt. A vallasi attittid
leginkabb a rendszer alapjaihoz vald viszonyban fedezhetd fel. A szovjet
hitrendszer bar nagyon sokréti, ugyanakkor sok mindenre nem adott
magyarazatot, f6képpen bizonyos egzisztencidlis kérdésekre, mint példaul a

halal. Politikai vagy civil vallasnak ugyanakkor mindenképpen nevezhetd.

A szovijet civil vallds természetét és sajatossagait Christel Lane az amerikai és a

brit civil vallassal vald Osszevetésben mélyitette el, amelynek itt érdemes tobb
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figyelmet is szentelni. (Lane 1981) Az amerikai és a brit civil vallasi jelenség
rendelkezik elégséges kozos elemmel, melyek koziil a legfontosabb a létezd
erkolcsi—politikai rendszer allanddsdga és stabilitdsa. A brit rendszer abban
kiilonbozik foként az amerikaitol, hogy a civil vallds itt annak ellenére is
kiemelten kotodik egy konkrét beilleszkedett (established) egyhdzhoz, ha a civil
vallasi ritusokon részt vevd személyek egészen differencialt viszonyban vannak
ezzel az egyhdzzal. A brit civil vallas inkabb epizodikus jelleg(i, kevésbé felting,
nem annyira erételjes és hatasvadasz, mint az amerikai (,only a shadow of its
American  counterpart”). (258) Inkdbb csupan a monarchia kiemelkedd
rendezvényeihez kapcsolodik, és arra az elmult szazadokra emlékeztet, amikor

az angol tarsadalom kezdett modern nemzetallama formalodni.

Az amerikai és a britss civil valldst a szovjettel Gsszevetve a legszembet(inébb
kiilonbségnek az tetszik, hogy a szovjet ideologia és ritudlis gyakorlat nem tett
kiilonbséget a politikai, lokalpolitikai és privat szféra kozott, ezekre egyontetien
terjesztette ki befolyasat, lehetleg nem hagyva helyet az individudlis vagy
kollektiv alternativaknak. Az amerikai és a brit civil vallas ilyen értelemben bar
igyekszik fenntartani vagy megnovelni a tarsadalom kohézidjat, de privat és
publikus szinten egyardnt szabadon hagyja a személyes erkolcsi iranyultsag és az
interperszonalis kapcsolatok iranyat. A szovjet modellben a tradicionalis vallasi
tartalmak, illetve az ezeket intézményesen képviseld egyhazak elsOdleges
ellenségként voltak szamon tartva, s a szovjet civil vallas totdlis igénnyel kivant
ezek helyébe 1épni, egyarant megkovetelvén a személyes és a nyilvanos lojalitast
a partallam altal diktalt eszményekkel szemben. Ez a totdlis igény valtotta ki a
civil vallas ,eretnekmozgalmait” és disszidenseit. Mig az amerikai és a brit
modell nem igényelt nyilvanos hitvallast a civil vallas értékei mellett, addig a
szovjet rendszer ezt maximdlisan megkovetelte, és ennek elmaradédsat adott

esetben a legsulyosabb eszkozokkel szankciondlta. Az amerikai és a brit

8 Az angol kiralynét és a kirdlyi csaladot 6vezd kultusz értelmezéséhez Anne Rowbottom tanul-
manyat a Nigel Rapport altal szerkesztett kdtetben. (Rowbottom 2002)

297



Cuwil vallas

viszonyok kozott, vagyis magasan fejlett modern tarsadalmakban a civil vallas
értelemszertien csak nagyon altaldnos lehet, és érintetlentil kell hagynia a belsd
differencidkat, hiszen mas uton nem lenne képes a kohéziéra. A modern
tarsadalmakban a civil vallds funkcidja és célja is egészen mas, sokkal

lehataroltabb, mint a szovjet tarsadalomban.

Soviet political religion, in contrast, has deducted a
set of specific norms of conduct from a general body
of doctrine. The Soviet Moral Code of the Builder of
Communism can be seen as the socialist equivalent of
the Christian Ten Commandments, stipulating norms
of conduct in a large variety of social and political
spheres. (257)

Ennek folyomanyaképpen a szovjet civil vallas a magan és a tarsadalmi élet
szamos teriiletére kifejlesztette a maga ritusait, s plasztikusan szélva minden,
akar kisebb életforduldn is ritualis cselekményekbe vonta alattvaldit. Lane-tdl
valamelyest eltdvolodva azt is allithatjuk, hogy a szovjet civil vallas csak abban
az értelemben tekinthet6 civilnek, ha nem kotddik kifejezett vallasi
hagyomanyhoz vagy egyhazhoz, ugyanakkor teljes értelemben tekinthetd
vallasnak, minthogy — talan inkdbb a felvilagosodas el6tti viszonyokra értendden
— hagyomanyos vallasi szisztémat valdsitott meg, annak eredeti vallasi tartalmat
a teljes tagadasra cserélve. A totdlis funkciondlis hasonldsdg mellett a teljes

szubsztancialis kiilonbség jellemezte.

Visszatérve és egyben le is zarva Lane 0sszehasonlitasat, az amerikai és a szovjet
civil vallas kozotti hasonldsag sokkal nagyobb, mint barmelyiknek a brittel valo
hasonldsdga. Lane ezt azzal magyarazza, hogy mindkét tarsadalom, az amerikai
és a szovjet is viszonylag fiatal, és ugyanakkor nagy etnikai és vallasi sokféleséget
kell 6ssznemzeti egységgé kovacsolnia. Ezt pedig csak egy erdteljesen vallasi
jellegti ideologiai kohézids stratégiaval lehet megvaldsitani, mikdzben mindkét

tarsadalom Onképében az egész emberiségre kiterjedd misszids tudat jelentds
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szerepet jatszik. Ez a posztkolonidlis brit tdrsadalom esetében mar semmiképpen

sem allithato. (259)

A katolikus egyhdz mint a civil vallas intézménye Lengyelorszagban

A civil vallas tarsadalmi és vallasi folyamatokat elemzd szerepét illetGen a
Lengyelorszaggal foglalkozd szerzék 4ltaldban Ewa Morawska 1984-es,
mindosszesen Ot oldal terjedelméi tanulmédnydra hivatkoznak. A szerzd
allaspontja szerint a katolikus egyhdz jatszotta a civil vallds szerepét
Lengyelorszagban, minthogy a tarsadalommal vald azonosulds teljes vallasi
dimenzidjat ez az egyhdaz tette lehetdvé a lengyelek szdmara. Ennek révén
Orz6dott meg a , lengyelség” mint olyan azokban a korszakokban, amikor a
lengyel allami és nemzeti Ondllosag hidnyzott (1795-1918). Az elnyomas
korszakaban az egyhdz alkalmas és képes volt arra, hogy a ,lengyelség” és az
,idegen” hatalom kozott magas plauzibilitds foku kiilonbséget tegyen. S az
egyhdz egyaltalan nem csupan a természetfolotti értékeket képviselte, hanem

atfogta a népesség orientacios igényének teljes vertikumat.

In general, the Roman Catholic religion in Poland
gradually became sui generis the civil religion of
Poland. The church was the chief agent in expressing
this religious identity. [..] According to Ewa
Morawska, religion in Poland fulfills the role of civil
religion. The fact that Poland was deprived of its
independence for almost two centuries was an
important factor in the creation of civil religion in
Poland.

A lengyelek igen nagy szazaléka azonosul(t) ilyen mddon a tarsadalom
egészével, s dontd tobségiik szamadra a katolikus egyhdz jelentette a nemzeti-
valldsi és patridta hagyomany és identitds 6rzgjét, valamint képviseldjét. Ennek
kiilondsen nagy szerepe volt az 1950 és 1990 kozotti idészakban, amikor a

hivatalos ideoldgia és ennek képvisel6i a hagyomanyos lengyel értékekkel és
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felfogasokkal szamos ponton Osszeegyeztethetetlen értékeket képviseltek, a

hatalom minden biirokratikus és erdszakos eszkozét igénybe véve.

People in Poland accepted the actions of the church
not only on religious grounds (knowledge of
religious doctrines has always been limited) but also
because Poles found in the church a representation
and expression of national-religious and patriotic
values. In opinion-poll research conducted from the
early 1950’s until 1990, the Polish church occupied the
leading position of social trust and acceptance. More
than eighty percent of respondents trusted the church
more than any other social institution.

A lengyel népesség altaldban meggydzOédéssel vallja, hogy az egyhaz
tevékenysége a nemzet érdekeit, az emberi jogokat és az emberi méltosagot
szolgalta és védte. Tobbek kozott ez a magyardzata annak, hogy
Lengyelorszagban hagyomdanyosan és folyamatosan az europai, sét a kelet-
kozép-europai atlagot messze meghaladja az egyhdzi szertartidsokon valo
részvétel, nem csupan a vidéki, hanem a varosi kozegben is, az alacsony és

magas iskolai végzettségiiek korében egyarant. (Grzymala-Moszczynska 1999)

The complexity of this association [a nemzeti
identitas és a katolikussag, illetve a katolikus egyhdz
egységérél van szO0] was most clearly revealed
between 1795 and 1918 when Poland ceased to exist
as a sovereign state. In one sense, the church played a
central role in the survival of the Polish nation during
this period as Catholicism served as a pillar of
nationalist resistance to Austrian, Prussian, and
Russian rule. In another sense, however, the church’s
support for Polish independence in those years had
to be weighed against the Vatican’s broader
institutional interest in placating the occupying
powers, and in discouraging the more violent
expressions of Polish nationalism. The hierarchy
remained ambivalent, in other words, while the
people and the lower clergy practiced a kind of
Catholic ,,civil religion” of nationalism and resistance.
(Byrnes 1996, 339)
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Jugoszlavia felbomlasa

A ,civil vallas” koncepcidjat tobben alkalmasnak tartottdk arra, hogy a kelet-
kozép-eurdpai tarsadalmak kisebbségeinek problematikdjat elemezzék. A régio
vizsgdlt tarsadalmainak legtobbjében évszazadok Ota  egyértelmiien
meghatdrozhat6 a tobbségi kultiira, melynek a vallasi dimenzid els6dleges, de
legaldbbis kozponti hordozdja. Aki lengyel, horvat vagy szlovak,® eleve
katolikus, aki roman, szerb vagy ukran, eleve ortodox. Mindezekben a
tarsadalmakban azonban hagyomdnyosan jelen van egy kisebb hanyad mas
vallasu populécio: zsiddk, protestans németek, tovabba a XIX. szdzad masodik
felétd], illetve a XX. szdzad végétdl kezdve tobb-kevesebb 1] vallasi kozosség,
mint példdul Jehova Tanui vagy a Szcientoldgia. A valldsi tobbség és kisebbség
kozotti kiilonbség az egész tarsadalommal, illetve néppel vald egységgel és
kiilonbozdséggel, mas szdval a nemzeti identitds problematikajaval azonos.
Egyértelm@ hatarvonal huzodik a tobbség és a kisebbség kozott, a ,mi” és az
,Ok” kozotti hatarozott kiilonbségtétellel. A , mi” meghatarozo ereje a tobbségi
kozos kultirabol-vallasbol fakad, amelyet az ettdl befolyasolt, valamint ennek
hagyomanyai 4altal kialakitott és szabalyozott intézmények reprezentalnak,
példaul az orszag torténetének ,hivatalos” olvasata, a tarsadalmi intézmények
altal megkovetelt konszenzusok sora, beleértve a torvényi szabdlyozasokat és
kozvetetten a tobbségi vallas (nemzeti) egyhaza kozvetleniil, illetve az allamra

gyakorolt erételjes hatasat. (Mertus és Frost 1999)

Az etnikai és felekezeti hatdrok egybeesése, illetve az etnikai és felekezeti
konfliktusok eszkaldlodasa a volt jugoszlav koztarsasagok ujradnallosddasanak
példajan figyelhet6 meg, amely a kilencvenes években habortkkal, népirtassal,
erOszakos lakossagcserével keltette fel a nemzetkozi figyelmet, és tette

sziikségessé a fesziiltségek kiils6 erdvel torténd rendezését. Mara mar lesztlirtnek

8 A szlovékok 62%-a katolikus, a legnagyobb nem katolikus kisebbség az evanggélikusoké 5,9%-
kal. (2011-es népszamlalasi adatok szerint.)
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tekinthetdk a tobb mint tiz évvel ezel6tti torténések vitdi, bar részben a Hagai
Nemzetkozi Birosag, részben Montenegrod és Koszovo fiiggetlenedése Szerbiatol
a térség turbulencidjanak folyamatossagara enged ralatast. Ugyanakkor ma mar
nem sziikségeltetik az a szakmai diszkrécio, amely az emocionalis
érzékenységekre valo tekintettel a kérdések szakmai targyalasatdl eltekint.o Az
Osszetett és szamos szempontbdl elemzett folyamatokat a mi megkozelitésiink
szerint azért édemes targyalni, mert a civil vallas két jellegzetességét figyelhetjiik
meg altala. Az egyik jellegzetesség a nemzeti biiszkeség, illetve nacionalizmus
mint civil vallds, benne az egyhdzak valldsi és politikai szerepének
Osszetettségével, a masik a civil vallas mint regiondlis konszenzust megalapozo

és tamogatd jovokép. (McGuire 2005, 211-212)

A Balkani félsziget a torténelemben mindig is nagy birodalmak {itk6z6 zondja
volt, s a modern kori allamok voltaképpen ezek toredékei. Harom nagy
birodalom a maga kulturdlis, gazdasagi és politikai jellegzetességeivel kereste
érdekeinek megvaldsuldsat Eurdpa dél-keleti teriiletén: a Habsburg Birodalom,
az Oszman Birodalom és Oroszorszdg. A Romai Birodalom két, egymassal
rivalizal6 kultarat hagyott hatra ebben a régidban: a gorog-ortodox hagyomanyt
a térség keleti részén és a romai-katolikust a nyugatabbra esd tertileteken. A
Duna-Drdva hatdrtdl nyugatra esd horvatok és szlovének a katolikus
hagyomany hordozoi, mig a keletre es6 szerbek, montenegrdiak, maceddénok és
albanok a bizanci kultara 6rokosei, s ezen a teriileten taldlhatd a kisebb-nagyobb
tombokben €16 iszldm népesség. A vallasi jelleget is magan viseld konfliktusok
koziil a kelet-nyugati egyhdzszakadas jatszott fontos szerepet a X—XI. szdzadban.
A torokok ellen vivott harcok, tovabba a felekezetek egymassal vivott kiizdelmei
a XIX-XX. szdzadban szinte folyamatos fesziiltséget generaltak. A szerb
torténelmi emlékezet szamadra traumatikus esemény, hogy a XIV. és XV.

szazadban a szerb nemesség egy tombben iszlamizdlodott, hogy ilyen tton

% Roberto Cipriani 1993-ban az ASR és ISA k6z0s konferencidjan tartott eléaddsaban, melyben a
kelet-kozép-eurodpai térség vallasi és felekezeti megoszlasairdl beszélt, a jugoszlav viszonyok
szociologiai elemzésétdl az érzékenységekre valo tekintettel elallt. (V6. Swatos 1994, 7.)
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megdrizhesse tdrsadalmi elGjogait. Az igy ,lefejezett” szerbség nemzeti
fennmaradasi igényének egyetlen tdmaszat az ortodox egyhazban talalhatta meg,

amely egyarant volt iszlam- és katolikus-ellenes.

Ennek az Orokségnek a terhével a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (hivatalos
neve 1963-t0l Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag) megalakuldsa utan
(1946) a gazdasagi kiilonbségek athidaldsa érdekében a kiegyenlités titoi
politikdja feliilirta az etnikai-vallasi hatarokat. Ugyanakkor belpolitikai sikon a
politikai hatalom megnovelésére kindlkozott a nemzeti—nacionalista, etnikai—
vallasi fesziiltségek kiakndzdsa. Mindhdarom nagy népcsoport, a szerbek, a
horvatok és a bosnyakok ,népnek és nemzetnek” tekintik és a masik kettdvel
szemben hatdrozzdk meg magukat. Az etnikai alapi nemzeti identitas
hagyomanyosan és mélyen egybeesik a valldsi identitdssal, s annak ellenére,
hogy a valldsossag foka és jellegzetessége nagyon kiilonbozik a térség
népcsoportjaindl, a valldsra vald hivatkozas mégis komoly szerepet jatszott a
nemzeti identitds konfliktiv kezelésében. A tagkoztdrsasagok kozotti konfliktus
akkor kezdett eszkaldlodni, amikor Szlobodan Milosevics 1989-ben megsziintette

autondmidjukat. (Jelavich 1996)

Ebben a folyamatosan fesziilt érdekkonfliktusokkal terhelt haldézatban, melyet
joggal neveznek , puskaporos hordo”-nak, a civil vallas kettOs szerepet jatszik a
torzsi-nemzeti identitds kifejezése és megerdsitése, valamint az egyhdziasag

alakulasa vonatkozasaban.

A Jugoszlavia szétesését okozo és jelentd haborukat nem lehet vallashaboriuknak
nevezni. Ugyanakkor a vallasok és a valldsi intézmények képviseldi — akarva-
akaratlan — jelentOs szerepet jatszottak a hdboruban. Srdan Vrcan, a 2006-ban
elhunyt horvat szocioldgus a jugoszlav haboru vallasi dimenzidinak elemzésérdl
irt tanulmanyaban fontosnak tartja leszogezni, hogy a wvalldsok politikai
konfrontacioban jatszott szerepén tulmenden a haboru vallasokra, felekezetekre

és vallasi intézményekre gyakorolt hatasat sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A
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régid dekonstrukcidja és rekonstrukcidja egytittjart az egész régié konfesszionalis
dekonstrukcidjaval és rekonstrukcidjaval. A hdaborut kovetd vallasi valtozas
pedig sokkal inkdbb a kialakult, de egyaltalan le nem zarddott politikai
folyamatok fliggvénye, és sokkal kevésbé individualis vallasi dontéseké. (Vrcan

2002, 28)

A kilencvenes évek sordan a XX. szazadban eddig nem tapasztalhaté mértékben
rendezO6dott at a térség konfesszionalis térképe, amit felekezeti tisztogatasnak is
lehet tekinteni. Kiilondsen a habora utani Horvatorszag felekezeti aranya mutatja
meg e folyamat drasztikussagat. Az 1931-es népszamlalaskor még 18,9% ortodox
hivd volt, amely a haborat kovetd adatok alapjan 2% koriil allapodott meg. Az
etnikai—valldsi homogenitdsra vald torekvések eszkozei a valldsi-nemzeti
szimbdolumok elleni tdmaddsok voltak, amely folyamatot az orszagok
szanktifikacidjaként foghatunk fel. A kilencvenes évek kutatasai vallasi
megujhodasrol adnak szamot, ebben a térségben azonban ez — Eurdpa mas
kulturdlis régioitdl eltérden — nem a személyes dontés alapjan valo megtérések és
a vallasi intézményekkel szembeni tavolsdgtartds jellemzik a valldsossag
novekedését, hanem az egyhazhoz val6 kotddés és a valldsi-nemzeti biiszkeség
egyszerre tOrténé meger6sodése, amely bizonyos értelemben a kettdt
felcserélhetdveé is teszi. E nemzeti érzés altal erGteljesen stimuldlt vallasossagnak
kozponti magva az ,,aldozati identitds”, melyet a horvatok kalvarianak, a szerbek
martiromsagnak, a muzulmanok pedig évszazados holokausztnak neveznek.

(,, To be a victim becomes the soul of a nation. Everybody becomes the victim of a victim.”)

Hermann Liibbe a politika és a vallas viszonyai a modernizacioban témarol
értekezve az amerikai folyamatok mellett példaértékkel tobbek kozott a volt
Szovjetunid allamokra bomldsa mellett a jugoszlav haboru valldsi vonatkozasait
emeli ki. (Liibbe 2005) Huntington elhiresiilt m{ivének egyik aldtdmasztasaként
kijelenti, hogy a Balkdnon folyt haborat részben vallasi-kulturdlis faktorok
fémjelezték. Liibbe nem az etnikumok és a felekezetek egybeesése oldalarol és

nem is a térség egyhdzainak a nemzeti érzés vonatkozasaban kifejtett aktivitasa
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oldalardl kozeliti meg a habort vallasi aspektusainak leirdsat, hanem a

»szimbolikus vandalizmus” (Demandt 1997) szempontjabdl.

In extreme cases, this practice is directed against the
holy of holies of the respectively false or
insubordinate religion, with the aim of erecting, upon
the sites cleared of the ruins of the old sanctuaries,
new signs of salvation. (Liibbe 2005, 57)

Ez a vallastorténetbdl jol ismert vonatkozads a balkani habortiban is megjelent,
akdr a kiilonboz6 vallasi-nemzeti szentélyek lerombolasa, akdr a domindns

etnikum és felekezet szentélyeinek (Gjra)felallitasa réven.

Mestrovic horvat szarmazasi amerikai szocioldgus, a neves Balkan-kutato jegyzi
meg, hogy a kilencvenes évek elején a balkani nemzetiségek egymas elleni
konfliktusa nem ritkan egyszertien bizonyos szimbolumok alkalmazasaval és

masok szimbolumainak megsemmisitésével vagy meggyalazasaval kezd6dott.

Nemcsak Amerikdban létezik civil vallds — irja —, hanem minden nemzetnek
megvan a sajat civil vallasa, igy Kelet-Eurdpanak is, csak ezekrdl nem késziiltek
tekintélyes kutatdsok és leirasok, igy ezekrdl a szakmai kozvélemény nem is
tudhat semmit. Bar Bellah is felvetette, hogy a civil vallds atcsaphat
nacionalizmusba és intoleranciaba, arrol mar keveset értekezett, hogy ez milyen
mértékben sajatossaga a civil vallasnak. S lam az évszdzad végén azt
tapasztaljuk, hogy a civil vallasok egyre er6sodnek, s egyre intoleransabbak mas
civil vallasokkal szemben. Mestrovic ugy latja, hogy a felvilagosodas
narrativdjaval szembeni posztmodern rebellioban a hagyomanyos valldsossag és
a domindns egyhazak szovetséget kotnek a nacionalizmussal. S ez a szenvedésre

és hitre alapul0 szovetség erbteljesen antimodernista érzést.

91 Stjepan Mestrovic a francia szocioldgiai iskola alapmiiveinek tjraértelmezése és a balkani vi-
szonyok elemzése révén (Mestrovic 1995) kidolgozta a posztemocionalizmus (postemotionlism)
fogalmat, melyet kés6bb altalanos érvénytivé tagitott (Mestrovi¢ 1997); ezek bemutatdsatol itt el
kell tekintenem. Provokativ felvetései késdbbi feldolgozast érdemelnek.
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Elméleti kovetkeztetésként a civil valldsra vonatkozoan a szerzd egészen oddig
megy, hogy a nyugat-eurdpai civil vallds egyszerlien megtagadta sajat magat,
mert annak idején, amikor dokumentalt ismeretek forogtak kozkézen a balkani
genocidiumrdl, akkor nem avatkozott be. Erds kontara képpel Kkifejezve az
intoleralhatatlan népirtas toleralasat Amerika és Nyugat-Europa részérdl,
amelyet Mestrovic¢ a felvilagosodas alapelvei kudarcanak tekint, igy fogalmaz:
A felvildgosodds nyugati fOpapjai Pilatusként mostak keziiket, mikozben
Jugoszlavia langba borult.” (U6. 1996, 73.) A mai posztmodern vilagban
egyszerre €l egymas mellett a modernitas és a tradicionalizmus. S arra a kérdésre,
hogy az un. rendszervaltast kovetéen — amit Mestrovi¢ nem tart valodi
valtozasnak — a szekularizdlt és kommunista modernitds hogyan kothetett
szOvetséget az altala évtizedeken at negligalt és {ildozott tradicionalizmussal,
csak az a valasz adhato, hogy a két szisztémadban, a két civil vallasban elemi
azonossagok vannak, melyek egymadsra taldltak a kiils6 kozos ellenségekkel
szemben. A valtozdsokat kiemeld narrativak mogott Kelet-Europa és a korabbi
Szovjetunio bizonyos részei a kulturdlis hagyomanyok mélyrétegeit tekintve
egyaltalan nem alkalmasak a demokraciara, s ezeken a helyeken redlis a veszélye

a korabbi, nem demokratikus kormanyformacidkhoz valo visszatérésnek.

Beneath the surface of this seemingly dramatic event,
the same cultural and anti-cultural forces are still
festering in some postcommunist nations, and may
produce a new authoritarian social system. (147)

Arra az ellenvetésre, miszerint ezeken a fentebb emlitett teriileteken a jelenlegi
posztkummunista vezetOséget a demokracia szabalyainak tobbé-kevésbé vald
betartdsa mellett valasztottdk, Mestrovic azt valaszolja, hogy a korabbi rendszer
eliti¢nek gazdasagi—politikai befolydsa sokkal erdsebb hatoeré anndl, minthogy
itt valdoban 1j politikai rendszerre valo attérésrél lehetne beszélni. Ez a
posztkommunista vezetdi réteg a Balkdnon demokratikus koriilmények kozott

azonnal elkezdte kiépiteni a kordbbi hagyomdnyai és logikdja szerinti hatalmi

306



Cuwil vallas

viszonyokat, valamint ,autokrata, autoriter és antidemokratikus” tendencidit.

(Mestrovic 1994, 146-148)

Bar Mestrovi¢ meglatasai és kovetkeztetései mindenképpen figyelemreméltoak,
és helyzetrajza nem is tekinthetd egyediilallonak, Fukuyama jogosan jegyzi meg
a Balkan-szakért6 A Balkin balkaniziléddsa c. konyvének kritikajaban, hogy
Mestrovicnak nemcsak az vethetd szemére, hogy a kutatott térségre vonatkozo
involvaltsagatdl nem tudott megszabadulni, hanem az is, hogy nem veszi
figyelmbe a Balkanon kiviili poszt-kommunista tarsadalmaknak a Balkantol
eltérd, egyaltalan nem nehézségektdl mentes, de végletes kovetkeztetésekre fel

nem jogosito tapasztalatait. (V6. Fukuyama 1995)

Civil vallas Szlovakiaban

A civil vallast mint elemzd elméletet alkalmazta egy tanulmanyaban Miroslav
Tizik szlovak szociologus. (Tizik 2007) Az 1993-ban létrejott Szlovak Koztarsasag
a sajat allami identitdsanak stabilizasldsa érdekében — a meghatdrozé politikai
retorikdrol végzett elemzései szerint — az el6z8 ,40 éves” politikai periodust
kovetden harom kérdéssel kellett megbirkdzzon. Az els6 az el6z6 rendszer
elutasitdsa, a masodik az 1j dllam elvalasztasa a korabbi Cseh-Szlovak
Koztarsasagtol, végiil a harmadik az 6nmeghatarozas problematikdja szemben a
cseh-szlovak és egyben az 14j cseh identitdsokkal. Ezekben a folyamatokban
fontos szerepet jatszott a szlovak nemzeti identitds és a katolicitds egymast
er0sitd tendencidja, és a katolicizmus a szlovdk nemzeti identitds egyik
legerdsebb bastyajava lett. A szlovakok kozott — dacara a korabbi kemény ateista
politikanak — a hagyomanyos értékrendszerre torténd visszaallas valt jellemzvé.
Az atalakulas kihivasai, valamint a nemzeti és vallasi identitas 0sszefonddasa
magatol értetdd6vé teszi a civil vallds elméletének alkalmazasat. Tizik
tanulmanydban nagymértékben tdmaszkodik Silvia Mihdlikovd pozsonyi

szociologus irdsaira, aki a szlovak nemzeti szimbolumrendszer kutatdja.
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A szlovadk alkotmanyban és torvényekben a bejegyzett felekezetek kozotti
egyenléség Dbiztositott, am az dallam és az egyhdzak kozotti tovabbi
szerz8désekben a Katolikus Egyhaz gyakorlatilag kiemelt tekintéllyel és jogokkal
rendelkezik. Az 1992-ben elfogadott alkotmdany kiemeli a kereszténység
jelentdségét mint az allam szellemiségének alapjat, bar a koztarsasagot nem koti
semmilyen ideologiahoz vagy vallashoz, az allamot és az egyhazat szétvalasztja,
és az emberi jogokat, benne a szabad vallasgyakorlds jogaval, elismeri. A
Szentszék és a Szlovak Koztarsasag kozott 2000-ben megallapodas jott 1étre,
amelyet a szlovdk torvényhozas ratifikalt. Ennek folyomdanyaként a katolikus
tinnepek, a katolikus hitoktatas finanszirozasa, késdbbi kiegészitésben a katonai
lelkészség kapott torvényi szintli garancidkat. A nemzeti torvényekben pedig
rendelkeztek az egyhdzak és mads tarsasagok regisztracidjarol, tovabba a
Szentszékkel kotott megallapodds mintdjara a bejegyzett egyhdzakkal
szerzOdéseket kotottek. Bar a nem regisztralt egyhazakat nem nyomjdak el és nem
tildozik, a torvényi helyzet nem biztositja szamukra ugyanazokat a feltételeket és

jogosultsagokat, melyeket a bejegyzett, tobbségében keresztény egyhazaknak.

A szlovdk politikusok nemzeti tinnepeken és jeles alkalmakkor gyakorta
haszndjdk az ,isten” kifejezést, amivel egyértelmlien keresztény Istenre
gondolnak, illetve utalnak a keresztény eszmék jelentoségére, a Cirill és Metdd
altal fémjelzett hagyomanyokra és az ezeknek megfelel6 maximakra. Kovac és
Schuster allamelnokok utdn kiilondsen Ivan Gasparovi¢ ujévi koszontdire

jellemz6 a civil vallasnak megfelel6 retorika, aki 2004 ota koztarsasagi elnok.

A szlovdk pénzjegyek, a nemzeti tinnepeken alkalmazott szimbdlumok, a
munkasziineti és tinnepnapok civil, nemzeti és vallasi eloszldsa azt mutatjak,
hogy az 6nallé Szlovakidban a civil vallds erds faktora a politikai indentitas

kialakitdsanak és stabilizalasanak.

The data on confessions as collected during the last
census symbols used on money as well as decorations
— all this illustrates that the symbolic image of
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Slovakia remains within the magic circle of perserved
national traditions and confessional orientations.
(202)

1993-ban a Szlovak Koztarsasag megalakuldsakor harom elméleti modell kozott
lehetett valasztani az allami identitast és a tarsadalmi kultarat illetéen. Az egyik
bizonyos értelemben civil vallasinak nevezhet, amely még a csehszlovak
viszonyok legvégén, 1990-t6l alakult ki. Ez vallasilag semleges formacio, s 2002-ig
érvényesiilt. Hasonld feldllas lelhet6 fel 1918 és 1938 kozott is. A masodik
elméleti modell a Szlovak Koztdrsasag haboru alatti idejébdl derivalhatod, melyet
allamvallassal rendelkez¢ vallasi allamnak nevez a szerzd. Ez a modell vallasinak
nevezendd, de nem civil vallasinak. Végiil a harmadik elméleti lehetdség az
allam szekularis vallassal, az 1948 és 1989 kozott uralkodd kommunista és
materialista ideologidval fémjelezhet6 modelljének folytatdsa. A szlovak allami
ideoldgia 2003 6ta a civil vallasi iranyultsagbdl egyértelmtien a (katolikus) vallasi
iranyultsag felé mozdul el, erdteljesen privilegizdlva a Katolikus Egyhazat,
mikozben a lakossag valldsi mutatdi er6s6dd mértékben civil vallasi igények felé

mozdulnak el.

Society is hegemonized not based on universalizing
citizenship, but on the principle of dominance of
national (Slovak) and religious (Christian, mainly
Catholic) tradition. (205)

Mikozben a szerzé a szlovak politikai ideoldgia és a lakossag valldsi valtozasait
pontosan és megalapozottan irja le, a civil vallas fogalmat egy specidlis, sztikitett
értelemben alkalmazza. Véleménye és szohaszndlata szerint a civil vallds lényege
olyan polgari ideoldgiai viszony, amelyben sem a nemzeti, sem a vallasi elem
nem domindl, s igy képes egyben tartani a tdrsadalmat, a Berger-féle
,szimbolikus univerzum” szerepét jatszani. Amit a 2003-at kovetd szlovak
viszonyok kozott megfigyel, azt a civil valldssal szembeallitva értelmezi. Holott a

,civil vallds” eredeti amerikai vagy eurdpai fogalmdnak éppen az a lényege,
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hogy olyan tarsadalmi kohéziot lehetévé tévd modell, amelyben maga a nemzeti
vagy vallasi tartalom kozombods, s csak a tdrsadalmi funkcidja lényeges.
Ugyanakkor helyesen jegyzi meg, hogy a szlovdk tarsadalmi viszonyok
deszekularizacidja nem  polgdrai valldsossaganak erdsodése, hanem
politikusainak és allamanak normai és nemzeti-vallasi diskurzusa révén folyik,
amely tendencia a lakossag ellenkezd vallasi folyamatai miatt egyre kevésbé lehet

az allami identitds és a tarsadalmi kohézio erdsitdje.»

Civil vallas és az Eurdpai Unid

Az Europai Unio vallaspolitikdjarol mar tobben is értekeztek, s ezeket a
bemutatadsokat itt nem sziikséges megismeételni. Kéztudomasu, hogy az Europai
Uni¢6 (EU) garantalja a valldsszabadsagot a tagorszagok polgarai szamara, hiszen
az egyetemes emberi jog. Az EU a vallasi kozosségek Osszességét fogadja el, és
nem juttat eldjogokat egyetlen valldsi kozosségnek, egyhaznak sem. Az EU
magas rangu torveényi és hivatalos szovegei kijelentik, hogy a vallds az europai
nyilvanossag egyik fontos oszlopa, s ezek a dokumentumok nem redukaljak a
vallds dimenzidjat pusztdn a privat szférdra. Ugyanakkor az EU legfelsGbb
politikai és torvényalkoté forumai egyarant vonakodnak attdl, hogy valldsi
tolteti nagy elbeszélésekkel operdljanak, legyenek azok egyébként az eurdpai
vallasi diskurzusban domindns zsidé—keresztény vagy valldsellenes, vulgaria
laicista eredetliek. Bar az egyhazakat és vallasi kozosségeket az eurdpai civil
tarsadalom jelentds aktorainak tekinti, 6vakodik attol, hogy ezek szdmadra
tulsdgosan sok alkotmdanyos vagy szabadsagelméleti municidt és hivatkozasi

alapot biztositson.

A civil vallas eurodpai jelenségének vizsgalatakor els6sorban nem is az EU tételes
jogszabdlyaira érdemes koncentralni, hanem az aljogokrdl szold diskurzusra, a
vallassal és értékekkel kapcsolatos vallaspolitikai beszédekre. Kiilondsen a

Nyugat-Europdaban jelen 1év iszlam kozosségek és aktivitasuk az a téma, mellyel

%2 A civil vallas magyarorszagi mérhetéségével kapcsolatban vo. Feleky Gabor Attildval irt tanul-
manyunkat. (Maté-Téth és Feleky 2009)
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kapcsolatban magas szintli felszdlaldsok hallhaték az EU-s és a nemzeti
nyilvanossagban egyarant. Ezekben a beszédekben az alapjogok nem ritkan
alapértékekké alakulnak, ezeknek az értékeknek a tarsadalom szdmara olyan
jelentséget  tulajdonitanak, amely meghaladja az 4allamhatalom altal

garantalando alapjogokét.

A civil vallds alkimidja a polgarok alapvetd szabadsag-, egyenlOség- és
(materidlis és procedudlis) részvételi jogaibol, melyeket az &llamhatalommal
szemben élveznek, egy politikai hitk6zosség szakralis szimbdlumait késziti el. E
nemzeti kozOsség megvallasa teljes mértékben az értékek jegyében torténik.

(Heinig 2001, 108)

Az alapjogoktdl az alapértekek felé torténd diszkorziv eltolodasnak a civil vallasi
jelentdsége akkor valik egészen vildgossa, ha az elvek és az értékek funkcidja
kozotti kiilonbséget elemezziik. A jogalkotdsban az elveket a pozitiv jogbol
nyerjik vagy jurisdikciondlis hagyomanyokbdl, s ezért nevezziik Oket
jogelveknek. Az értékek a jog el6tt és a jogon kiviil léteznek. Az utdbbiak
szigoruak és fundamentalistak lehetnek, mig az elvek ezzel szemben pluralistak.
Az egyes elvek alapelvekre épiilnek, melyek mindig megengedik a kivételek
alkalmazasat, s ezért mindig mérlegelésre Osztonoznek. Az értékek azonban
gyakran abszolut jellegliek, és nem tirik a kompromisszumokat. Amilyen
mértékben tehdt az alapértékek felé mozdul el az alapjogokkal kapcsolatos

beszéd, olyan mértékben értelmezhetd civil vallasi dimenzionak.

Az eurdpai értékekrol szolo diskurzus elsdsorban az alapjogi karta el6készitése,
megfogalmazasa és megszavazasa (Nizza 2000) koriil volt megfigyelhetd. Bar a
charta ratifikdcidja az EU Alkotményanak ratifikaciojatol fligg — amely néhany
orszag kovetkezetes vonakodasa miatt 2007-ben még nem valdsulhatott meg —,
ilyen értelemben még nem lépett életbe, ami azonban a civil vallassal kapcsolatos
elemzésnek nem veti gatjat. Magaban a szovegben megtaldljuk a gondolat-,

lelkiismereti és valldsszabadsag alapjoganak deklaraciojat. (10. cikkely)
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Europa népei eltokéltek abban, hogy mikozben egyre
szorosabb unidban egymashoz kotédnek, kozos
értékek alapjan békés jovendot biztositsanak
egymasnak.

A szellemi, vallasi és erkolcsi 6rokségének tudatdban
az Unio az emberi méltdsag, szabadsag, egyenlOség
és szolidaritds oszthatatlan és egyetemes értékére
alapul. Az Uni6 a demokracia és a jogallamisag
alapelveire épiil. Cselekvésének kozéppontjdba az
embert allitja, ha az Unio polgarainak a szabadsag, a
biztonsdg ¢és a jog koOzOs terét nyitja meg.
(Preambulum)

Frdemes megjegyezni, hogy a kiilonbozé nyelvekre torténé hivatalos
forditasokban vannak témank szempontjabdl jelentdsnek is értékelhetd eltérések.
Az angol és a francia forditds ugyanis a ,szellemi, valldsi és erkolcsi”
forrdsmegjelolés helyett a ,vallds” kifejezés mell6zésének szandékaval
,spiritudlis és moralis” (spiritual and moral heritage, patrimoine spirituel et moral)
orokségrol beszél. A vallas- és lelkiismereti szabadsagrol szol6 cikkely az Emberi

Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak vonatkozo szovegét ismételi meg.

Hasonlo vagy talan még egyértelmiibb civil vallasi alapot taldlunk az Eurdpai
Identitas Kartaja esetében. Vaclav Havel korabbi cseh allamelnok és a nevezetes
Karta hetvenhét kezdeményezdje fontos szerepet jatszott abban, hogy az Eurdpai
Unio 1995-ben elfogadta az Eurdpai Identitds Kartajat. Ehhez maga Havel
fogalmazta az el6szot. Ebben a kartdban szogezte le az Uni6 akkori kozossége,
hogy az Eurdpai Unio , értékkozosség”. (II. fejezet)

Az Eurdpai Unié a civilizacios értékek nagy

egylittesére épiil, melyek gyokerei az antikvitasba és

a kereszténységbe nyulnak vissza, és amelyek két

évezred alatt kialakitottak azt a format, amelyet ma a

modern demokracia, a jogallam és a polgari
tarsadalom alapjainak tartunk.
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Végiil ebben a felsoroldsban érdemes még megemliteni azt a torekvést, amely az
EU gazdasagi és politikai kozos érdekérvényesitésén kiviil szellemi, spiritualis,
lelki identitast is akar biztositani. Az Eurdpai Bizottsag Jacques Delors elndksége
idején, a kilencvenes években dolgozta ki vallaspolitikai programjat, melyben
kiilonosen a vallasi kozosségnek azt a feladatot szanta, hogy az Unidban az
integracio etikai, erkolcsi dimenzidjat képviseljék. ,, Amikor az Europai Bizottsag
elndke voltam (idézi Delort Joseph Doré, Strassbourg érseke), azt siirgettem,
hogy lelket kell adnunk Europanak, mert meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy csak
igy tudunk igazan értelmet adni a k6zos cselekvésnek. [...] Ha tiz éven beliil nem
sikertil lelket adnunk, lelket, jelentést adni Europanak, elveszitettiik a jatszmat.”
Delors még igy folytatta: ebben a keresésben ,a kereszténység hozzajarulasa
lényeges marad, pontosan boOlcsessége révén, amely emberképében
megnyilvanul, és felhivdsa révén ti. arra szolit benniinket, hogy maradjunk
hiiségesek az evangéliumi 0©rokségbdl kapott értékekhez.” (Az el6adas
elhangzott 2000. november 10-én a PPKE JAK épiiletében tartott OCIPE-

tanacskozason.)

Globalis folyamatok eurdpai szemmel

A globdlis civil vallas fogalmadnak eurdpai szempontjait elemezve Grace Davie

(Davie 2000, 2001) brit szocioldga a kovetkezd tertiileteket tartotta lényegesnek:

(@ A Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozotti kiilonbség a vallasnak a civil
tarsadalomhoz és az dllamhoz valo6 viszonyara vonatkozdan.

(b) Az egyhazak jelent0sége az onkéntes szféraban.

(c) Az Eurdpédban honos nagy vallasi hagyomdnyok lehetOségei és hatdrai az
eurdpai identitds kialakitdsaban, szemben a nemzeti identitas skalajaval —
nem feledve, hogy sok esetben az eurdpai és a globalis identitas kozotti
fesziiltség legaldbb annyira valdsdgos, mint az eurdpai és a nemzeti
kozotti (amit az anglikdn viszonyok modelleznek).

(d) Az eurdpai valldsi hagyomanyok misszids karaktere, amely a kontinens
egész torténete folyaman fontos szerepet jatszott. (Fejtegetései ezen
tertiletének bemutatdsa mar ttlnytlna e fejezet keretein.)
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Davie sziikségét latta, hogy a civil valldssal kapcsolatos fejtegetései elé bocsassa
azt az alapvet6 kérdést, melyet masok is feltettek mar, nevezetesen, melyek azok
a teriiletek, amelyeken a civilitds a valldssal kompatibilis lehet. Masképpen
fogalmazva az egyaltalan nem valldsos és a vallasos eurdpaiak képesek-e
egyaltalan harmonikusan egyiitt élni. Kozvéeleménykutatdsi adatok igazoljak,
hogy sok eurdpai szamara a vallas szép lassan elvesziti tarsadalmi (public)
jelentéségét. Ahol pedig az Eurdépan kiviili vilagban a vallds jelentds
tarsadalomalakito faktor, ott inkabb destruktiv szerepet jatszik, mintsem alkotot.
Ezért a globdlis szinten inkdbb a civil vallassal ellentétes (uncivil) viszonyokrol

kell beszélni, amelybe azért nem kevés europai ondicséret is belevegytil.

Az dllam szerepét tekintve Eurdpa északi allamaiban az allam elsésorban
gondoskodo szerepet jatszik, melyet magas bérekkel és magas adokkal biztosit.
Délebbre haladva pl. Németorszagban vagy Franciaorszagban az allamnak
szintén jelentds szerep jut a gondoskodasban, de itt inkabb korporativ jelleggel.
Mindkét modellben az allam kozponti szerepet jatszik a szocialis rendszer
finanszirozdsdban és fenntartdsaban egyarant. Az Egyesiilt Kirdlysagban a ,tual

nagy” allammal szemben er&teljesebb a gyanakvas.

Az eurodpai helyzet alapvetden abban kiilonbozik az amerikaitol, hogy ott a
vallasi szervezetek — nem csupan a New Christian Right jellegi mozgalmak —
jelentds politikai erét képviselnek. Az europai és az amerikai viszonyok kozotti
kiilénbség lényege, hogy az amerikai valldsjogi viszonyok Eurdpaban
elképzelhetetlenek, valamint a liberalis ortodoxia Eurépaban sokkal mélyebben
bedgyazddott a joléti allam strukturdiba, mint Amerikdban. Eurdpaban az
intézményes egyhdzak az allammal 6sszehasonlithat, mintegy atfogd szerepet

jatszanak a szocidlis szféraban.

Eurdpa keleti orszdgaiban, a kordbbi Varséi Szerzddés tagallamaiban az allam
gyakorlati és ideologiai szempontbol is kozponti és er6sen meghatdrozo szerepet

jatszott. A teljes szocidlis szférat kozpontilag finanszirozta, és minden esetleges

314



Cuwil vallas

alternativ szerepl6t kizart belGle. Az egyhazak a totdlis allammal szembeni
oppoziciot jelképezték, s ezzel jelentésen hozzajarultak a tarsadalom
dezintegracios folyamataihoz. A kommunizmus Osszeomldsat kovetden a
demokratikus hagyomanyokban kevéssé gyakorlott egyhdazi szereplok sulyos
dramak kozepette ébrednek ra, hogy a tagsag létszama és a jelentds torténelmi
hagyomanyok onmagukban nem biztositjak vagy jelolik ki a tarsadalomban

betolthetd szerepeik kereteit.

Az egyhazak tarsadalmi szerepvallalasaval kapcsolatban mindenképpen
sziikséges figyelmet szentelni az , Onkéntességre”, amely Davie szerint jelentheti
a nem-allami szektor szervezett és intézményesiilt tevékenységét, de még inkabb
a kiilénb6z6 nagy tdrsadalmi intézményekben, vagyis az intézményi szektorban
végzett Onkéntes, tehat nem fizetett tdrsadalmi tevékenységet, még akkor is, ha
ezek kozott atfedések figyelhetSk meg. Altalanossagban megallapithat, hogy az
egyhdzak igen jelent0s szerepet jatszanak az egészséges civil tdrsadalom

kialakitasaban és fenntartasaban.

Annak érdekében, hogy kidolgozzuk, milyen jellegi viszonyok érvényestilnek a
nemzetek és Europa, illetve Europa és a vilag tobbi része kozott, el6szor a vallasi
dimenzio szempontjabol megalapozott elméleti modellre van sziikségiink annak
a kérdésnek az elemzéséhez, hogy egyaltalan a vallas alkotja vagy csupan
reflektdlja az adott tarsadalmi teret. Szociologiai szakkifejezéssel élve: a vallas
reaktiv vagy proaktiv valtozé. ,Véleményem szerint — irja Davie —, a vallas
proaktivitasi potencidlja a ’‘globalis civil vallas’ fogalom lényegét érinti, és

lényeges az europai helyzet megértéséhez.” (Davie 2001, 463)

A nagy eurdpai torténelmi periodusokat tekintve a kozépkori Eurdpa
alakitdsaban a vallas, a katolikus egyhdz jelentds mértékben kozremiikodott, s
azt, amit ma Eurdpan értiink, enélkiil a hatds nélkiil nem lehet elképzelni. Az
ujkorban sok tekintetben mddosult a vallasi nagy intézmények jellege, hiszen a

reformacio kovetkeztében erételjes felekezeti pluralizaco fémjelezte a korszakot.
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Végiil a XX. szazad végén és a XXI. szdzad elején az Eurdpai Unio kiterjesztése az
egész kontinens szamdra az europaisdg kozos identitdsdnak dimenziojat
erOsitette fel. Ezeket a nagy — és természetesen rendkiviil Osszetett és sokréth —
torténelmi folyamatokat figyelembe véve a jelenre, illetve a jovOre nézve azt a
kérdést sziikséges megvalaszolni, hogy vajon képes-e a vallas hozzajarulni az 4j
identitas kialakitasdhoz, s ha igen, akkor ennek nemcsak mértékét, hanem irdnyat

is meg kell tudni hatdrozni.

A World Values Study Group eredményei azt mutatjak, hogy a vallasi faktor, ha
nem is az egykori mértékben, de tagadhatatlanul jelen van a modern europai
kultardban. A vizsgalt tarsadalmak torténete, jelene és Osszetétele hihetetlentil
sokféle, amely a kutatds eredményeinek értékelésekor kiemelten figyelembe
veendd tényezd. Mindazondltal bizonyos tendencidkat és Osszefliggéseket
megalapozottan lehet allitani. Ezek koziil az egyik eredmény, miszerint minden
vizsgalt korosztalyban a valladshoz valo pozitiv viszony szignifikansan és pozitiv
modon fligg Ossze a nemzettel kapcsolatos lojalitdssal. Az inkabb szekularizalt
populacié az, amely konyebben taldl utakat az internaciondlis viszonyokkal
kapcsolatos lojalitdsokhoz. Davie joggal tartja némiképpen ironikusnak, hogy az
eurdpaiak, mikozben szamos tekintetben szekularizaltnak tartjdk magukat, a
nemzetek kozotti hatart mégis a nyugati keresztény erévonalak mentén szelik at,
s az Unid jelenlegi hatdra szinte teljesen egybeesik a nyugati kereszténység
egykori foldrajzi hatdraival. Ugyanakkor a kelet-europai orthodox nemzeti
egyhazak inkdbb tobb nehézségel néznek szembe az eurdpai kozosséggel valod
szorosabb viszony kialakitdsdban, az iszldm dominancidju orszagokrol nem is

szOlva.

Eurdpa az utdbbi két évtizedben alapvetd valtozdsokon ment at, melyek valldsi
dimenziodjara vonatkozoan a legfontosabb teriilet a kereszténységtdl kiilonb6z6
vallasok gyors és viszonylag nagy létszdmu megjelenése a kontinensen. A
keresztény egyhazak kozotti kapcsolatokat minden valtozatossag mellett is

inkabb a kozeledés jellemzi. A kiilonbozbség és a hasonlosag kozotti fesziiltségek
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mindeniitt megfigyelhetdk, s jellegiiknél fogva inkabb a kés6i, mint a korai

modern korszakot idézik.

Osszefoglalas

A civil vallas fogalmanak és elméletének eurdpai diskurzusa megmutatta az
amerikai tarsadalmi és vallasi viszonyoktol vald alapvetd eltéréseket és ennek
folyomanyaképpen a fogalom eurdpai alkalmazasanak és
operacionalizdlhatésdganak  sajatossagait. = Mindezek  elégséges  alapot
biztositanak arra, hogy az elmélet eurdpai kontextusra val6 alkalmazhatosagat
igazoltnak tekinthessiik, valamint arra is, hogy a kelet-kozép-eurdpai kulturalis
régid szamara tovabbi pontositdsokat tegyiink vele kapcsolatban. Miel6tt
azonban erre ratérnénk, sziikséges a civil vallas kifejezés masodik elemének a

,vallas” fogalmdnak adott keretek kozotti tisztazasa.

Exkurzus: A civil vallas vallasfogalma
Vallas és ,,civil vallas”

A civil vallds és a vallds fogalma, illetve jelentéskorei kozotti Osszefiiggés
milyensége elsGsorban a vallds szubsztancialis és funkcionalis megkozelitésén
mulik. A funkciondlis hangsulya megkozelités legfébb jellegzetessége az, hogy
pusztan tarsadalmi, kulturalis, antropoldgiai, lélektani stb. funkcidkra koncentral,
s ezek egytittesét tekinti vallasnak. A szubsztancialis hangsalyti megkozelitéssel
radikdlisan szembedllitva az ilyen vallds targya lehet barmi, ami megfelel
azoknak a funkcioknak, melyeket a definiciok tartalmaznak. A wvallas
szubsztancialis megkozelitése értelemszertien olyan elemeket is tartalmaz,
melyek a funkcionadlis vallasmegkozelités tartalmai kozé is beillenek, de a
szubsztancialis megkozelités ezeknek exkluzivitast igényel. A funkcionalis
megkozelités képes integralni olyan vallasi elemeket, melyek révén a

szubsztancialis megkozelités szamos jelenségtdl elvitatja a vallasi attribatumot.
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A civil vallas és a funkciondlis megkozelitésti vallas kozotti parhuzamot a sport
és a vallas hasonldsadgaval lehet jol szemléltetni. Erre elsésorban nem az ad
alapot, hogy a modern kori olimpiai jatékok megalapitdja — Pierre Baron de
Coubertin (1863-1937) — kifejezett parhuzamokat vont a sportolok és a papok,
valamint a jatékok egésze és a kereszténység kozott. SOt a sportot egyenesen a
kereszténységet felvaltd ujpogany vallasnak tekintette. Az 1936-0s berlini jatékok
el6készitése soran radionyilatkozataiban azt vallotta, hogy az ,egykori és az 4j
olimpiai jatékok legfébb jellegzetessége az, hogy vallas”. (Coubertin és Miiller
2000) A parhuzam alapja a két tarsadalmi alrendszer funkcionalis hasonlosaga.
Mindkettd erdteljesen ritualizalt tarsadalmi intézmény, amely egyértelmi
cselekvési normakat implikal, mindkettd sajat idot és teret teremt a homogén
id6ben és térben. A vallasokhoz hasonldan a sport is értelemtartomanyokat alkot,
identifikacidt tesz lehetévé, vérszerinti, iskolazottsagi, nemi, nemzeti, politikai
stb. kiilonbségeket képes relativizalni, illetve ezek feliilirdsa révén a tarsadalmat
U4j moédon szegmentdlni. A sport és a vallds egyarant rendelkezik jol kiépitett
hierarchidkkal, felelsségekkel, anyagi hattérrel, definitiv tanitdsokkal és
szabalyrendszerekkel, illetve a tanitvanyi lancolat jellegzetességeivel. (Prebish

1993)

A sportot a funkcionalis megkozelités szerint tipikusan vallasnak nevezik, mig az
inkdbb szubsztancidlis megkozelités a vallaspotlék, pszeudovallas stb.

fogalmakkal valasztja szét a sport tartalmat a vallas tartalmatol.

,Paramount reality”

A ,paramount reality” (kitlintetett valosag) kifejezés eredetileg William Jamesre
megy vissza, aki a mindennapi valdsdg érzékelésének egyik specidlis
részteriiletét nevezte igy. James rendszere értelmében a mindennapi életet nem
tekinthetjiik kiilonallo jelenségek halmazanak, hanem olyan konstrukcionak,
melyet a szubjektiv mddon megélt élmények hoznak létre, s amely sokféle lehet.

Ebbdl a gondolatbdl kiindulva James a mindennapi élet kiilonbozd részteriileteit
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(subuniversa) kiilonitette el, mint példaul a fizikai valdsagot, a tudomany vilagat,
a torzsi idolokat, a mitoszok és vallasok érzékfeletti valosagat, valamint az Oriilet
rémképeit. (James és masok 1981) Alfred Schiitz James felvetését tovabb vezetve
leirja, hogy az ember sajatos képességei alapjan értelemtartomanyokat
(Sinnprovinz) alkot, amelyeket megtapasztalt valosagként él meg. Ezek nem
szoritkoznak az ontoldgiai statusra, mint Jamesnél, hanem azokon talmutatnak.
Schiitz ilyen értelemkonstrukciok kozé sorolja a mindennapi életen kiviil az
esztétikai tapasztalatokat, az dlmokat, a fantdziat, a gyermekek mese- vagy
jatékvilagat és a tudomanyos elméleteket is. Az értelemtartomanyok
megalkotdsara sajatos kognitiv stilus jellemzd, a tudati fesziiltség foka, az epoché,
a spontaneitds, az Ontapasztalds, a szocialitds és az iddbeliség formdja, illetve
fajtaja. (VO. Preglau 2000) Az értelemtartomanyok koziil kiemelt jelentdsége van
a mindennapi vildgnak, amit Schiitz Jamestdl valamelyest eltérd értelemben
nevez kitiintetett valdsagnak (paramount reality). A mindennapi élet az, amelyben
az emberek cselekszenek és kommunikdlnak, ezért kitiintetett jelentOségii a
tarsadalmi vildgok kiépitésénél. (Schiitz 1971, 264 és tavolabbrol 1991) Az
életvilag ugyanis a megértést egyaltaldn lehetdvé tevo jelentések vilaga, ahol az
értelem — fliggetleniil attdl, hogy torténelmi-kulturdlis okok folytan potencidlisan
ott van-e vagy sem — megsziiletik. E fenomenologiai megkozelités alapjan ,,a
tarsadalom vildganak tudomdsulvételéhez hozza tartozik a hit, hogy amit
tudomasul vesziink, az valosagosan létezik, s ha ezt a hitet felftiggesztjiik, akkor
csupan a tudomadsulvétel szandéka, a lemeztelenitett intencionalitds marad”.
(Csepeli, Papp és Pokol 1987, 21-24) A , paramount reality” jelentése tehat ebben

az Osszefiiggésben a tarsadalmiasitott mindennapisag kitiintetett valosaga.

Az elemzett szakkifejezés a civil vallas vallasfogalmanak viszonylatdban nyer
jelentéséget. A vallas fogalmarol szamos tudomanyagban folyt és folyik eleven
vita, de a tarsadalomtudomanyok elssorban a funkciondlis (a vallas hatdsa) és a
szubsztancidlis (a vallas tartalma) vallasdefinicio vélt vagy valos kiilonbségérdl

vitatkoznak. Természetesen itt nem lehetséges, &m nem is sziikséges a vallds
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definicidjanak vitdjat akdrcsak vazlatosan is ismertetni, pusztan arra kell
figyelmet szentelniink, hogy a «civil vallds vallasfogalma els6sorban a
funkciondlis vallasfelfogas alapjan értelmezhetd. A vallds szerepe az egyén és a
tarsadalom életében Clifford Geertz kozismert programmatikus miivében kapott
erdteljes hangsulyt. (Geertz 1973, 87-125) A fentebb mar emlitett fenomenoldgiai
és tudasszocioldgiai elméleti alapokra épitd szerzd a vallas elkiilonithet6ségénél
néhany konstitutiv elemet sorolt fel — ,,a tovabbi felesleges beszédet elkeriilendd,

a vallas tehat”:

(1) szimbolumok rendszere, mely arra szolgdl, hogy
(2) erdteljes, meggy6z6 és hosszan tartd motivaciokat
és lelkidllapotokat hozzon Ilétre az emberekben,
mikozben (3) kialakitja a létezés altalanos rendjének
koncepcidit, és (4) ezeket a koncepciokat a
tényszer(iség olyan aurajaba oltozteti, amelyben (5) a
lelkidllapotok ~ és  motivacidk  egyediilalléan
valdsagosnak tlinnek. (Geertz 2001, 76)

Ilyen a szimbolumok rendszere, ezek er0s hatdsa és motivald ereje az altalanos
rendrdl vallott elképzelésekre és a tényszerliség aurdja, amelyben mindez zajlik,
illetve amely mindehhez kapcsolodik. A funkciondlis vallasfelfogdssal szemben
Martin E. Marty fogalmazott meg karakteres véleményt, aki szerint ez a
meghatdrozas elfogadhatatlanul tdg, s ha ezt alkalmazza a szociologia, akkor
hirtelenjében barmi lehet vallas. , If everything is religious, is then nothing religious”,
amely pozicid6 megfogalmazhato kijelenté modban és kérdésként egyarant.
(Marty 1987, 21) A két vallasfelfogas ellentétét vagy Osszeegyeztethetetlenségét
Peter L. Berger vitatta, aki leginkdbb tdmaszkodott Schiitz tedridjara, mondvan,
voltaképpen latszolagos alternativardl van sz6 csupan. Berger kezdetben ugy
vélte, hogy a vallasdefiniciok kozotti valasztds pusztan izlés kérdése, melyrol
nem érdemes vitdt nyitni. KésObb azonban véleményét megvaltoztatva a
szembenalld poziciok egységét hangsulyozta. A mindennapi élet kétségkiviil
tarsadalmi alkotds, ugyanakkor a legvaldsagosabb létez6 (ens realissimum).
(Berger 1974, 130)
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Vallaspotlék, pszeudovallas, marxizmus

Azt a felfogast, hogy a marxista torténelemszemlélet az idedlis tdrsadalomra
vonatkozd varakozdasaval a bibliai eszkatologia szekuldris valtozatat valositotta
meg, elsoként Fritz Gerlich képviselte A kommunizmus mint ezeréves birodalom c.
konyvében. (1920) A protestans teologusok koziil elsdsorban Paul Tillich (GW 6,
106) és Emil Brunner képviseltéek ezt a felfogast. Utobbi a szekularizalt
eszkatologia és pszeudovallds kifejezéseket hasznalta erre a jelenségre. Bergyajev,
az emigrans ortodox filozéfus Az orosz kommunizmus értelme és sorsa c. miivében
szintugy kifejti, hogy a marxizmus az ember szekuldris megvaltasat tanitja,
valamint a proletaridtus messidsi szerepét, amely proletaridtus a kivalaszott
messidsi nép, az 4j Izrael. Mindez ,az Osi zsidd messiasi tudat szekularizacioja”.

(106) (V6. Pot 1999, 473-476)

A fenti szerzOk példdja alapjan allithatjuk, hogy a pszeudovallas kifejezés a
szubsztancialis vallasfelfogas sajatja, amely a vallasrol ugy targyal, hogy annak
legjelentGsebb  torténelmi megvalosuldsait alapul véve, fenomenoldgiai
modszerrel metavallast alkot, s ehhez viszonyitja a kultira tobbi jelenségét. Ha
ezek az igy nyert vallds-fogalomnak megfelelnek, vallasrol lehet beszélni,
amennyiben pedig nem, akkor nem valldsrdl. Ha a vallas és a jelenség kozott
tobb-kevesebb hasonldsag van, de egyezés nincsen, akkor a pszeudovallas

attributumat illesztik a jelenséghez.

Egy tovabbi kovetkeztetést is levonhatunk, miszerint az ilyen jellegli
vallasfenomenoldgiai koncepciok felvetése €s terjedése arra az eurdpai torténelmi
korszakra tehetd, amelyben a nagy valldsi hagyomanyok és kiilonosen ezek
tarsadalmi intézményei, az egyhdzak tobbet vagy kevesebbet vesziteni kezdtek
kordbbi tarsadalmi pozicidjukbdl. A pszeudovallas kifejezés értelmezési ereje
pedig akkor valt nyilvanvalovd, amikor a kommunizmus, majd a nemzeti
szocializmus felépitette a maga totdlis hatalmat, s ennek szerves részeként a nagy

vallasi hagyomanyokkal és az egyhazakkal, a (keresztény) hittel és eszményekkel
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diametrdlisan szembehelyezked6 és erdszakos ideologiai és stratégiai harcot

vivott.

Kontingencia

Filozofiai értelemben a kontingencia fogalma lehetdséget jelent, és Arisztotelészre
vezethetd vissza. Az altala hasznalt gorog kifejezés (endehomenon) azt jelenti,
hogy egy dolog lehetséges, de nem sziikségszer(i és nem is lehetetlen. Ugy van ez
a dolgokkal, mint pl. a kabattal — irja Arisztotelesz logikdjaban —, amely
elszakithatd, de nincs elszakitva mindaddig, amig el nem szakitjak. (19a 7-22) A
logikaban a kontingencia a négy modalitas egyike. A kozépkori filozofidban és
teoldgiaban a kontingenciat ontoldgiai értelemben a létezés egészének egyik
jellegzetességeként fogtak fel, amely lehetGséget adott egy erre alapozé istenérvre

is. (V0. Dalferth 2000)

Ma atalanos vélekedésnek is tekinthetd az a felvetés, miszerint a wvallas
jelentésége akkor novekszik meg egy adott tarsadalomban, amikor abban a
krizisjelenségek megszaporodnak, illetve elmélyiilnek. Tarsadalomtudomanyi
szempontbodl ez a vélekedés bizonyos értelemben Durkheimra majd Parsonsra
vezethetd vissza, akik a vallds jelentdségét annak tarsadalmi kohézidt és
integraciot szolgald képességében lattak, és a tarsadalom nélkiilozhetetlen
amalgamjanak tartottak. Durkheim szociologiajaban a civil vallas és az anomia
fogalom szorosan Osszefliggenek, mintegy ugyananak az éremnek két oldalat
jelzik. A civil vallas egyesiti a tarsadalmat, mig az andmia a tarsadalom és az

erkolcsi rend szétesettségét jelenti.

Tomka Miklos vallasszocioldgiai jegyzetének bevezetSjében néhdny alapvetd
tarsadalomtudomanyi fogalom tisztdzasakor magat a tdrsadalom fogalmat egész

Eurépara vonatkozoan pregndnsan a bizonytalansaggal jelzi.

Torténelmi atmenetek iddészakaiban, mint ami a
jelenkori nyugati civilizaciét jellemzi, vagy mint
amilyent Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai
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évtizedek Ota sajat boriikon tapasztalnak, a
tarsadalom mikéntjének bizonytalansiga élményszeriien
vdlik nyilvinvalévd. Mindez kérdésessé teszi, hogy
miképpen tud egyaltaldan egy tdrsadalmi rend
létrejonni, és miért pont olyan, amilyen. A tarsadalom
(és rendje) léte és jogosultsaga tehat, a szociologia
szerint, magyardzatra és indokldsra szorul. (Kiemelés
M-TA)

Franz-Xaver Kaufmann a ,bizonytalansdg” helyett azonos értelemben az
atmenetiséget, erdteljesebben pedig a krizis kifejezést hasznadlja, melyekkel az

elmult évtizedek altaldnos eurdpai tdrsadalom-tapasztalatat fémjelzi.

A hetvenes évek kozepe oOta a nyugati vildg szamos
orszagaban megujult az érdekl6dés a vallas irant. E
tarsadalmi és intellektudlis vallasi érdekl6dés, ugy
tinik, Osszefligg azzal, hogy éberebb kortarsaink
érzékelik korunk atmeneti jellegét. (Kaufmann 1996,
249)

Liibbe nevéhez kotddik a tarsadalmi, kulturalis és egyéni, akar egzisztencidlis
bizonytalansagok és a vallas kozotti Osszefiiggés szisztematikus kifejtése. A
vallas az 6 szamara lényegében e kontingenciat kezel6 vilagkép és praxis. Liibbe
kiinduldpontja szerint a vallas kozponti magvat a felvildigosodds nem érintette,
mert vannak az emberi életnek olyan alapvetd tényei, melyekhez az ilyen
folyamatok mar elvileg sem érhetnek el. Ennek az antropoldgiai alapallasnak a
kovetkeztében a vallds Liibbe szerint a bizonytalansagokat kezel6 praxis
(Kontingenzbewdltigungspraxis). A liibbei felfogas szerint a kontingencia a lét
bizonytalansaga, ami a vildg nem feltétel nélkiiliségébdl ¢és nem

sziikségszertiségeébdl fakad. (Liibbe 2004, 165kk)

Luhmann e targyat tekintve abbdl indul ki, hogy a kontingenciaproblémak
keletkezésének elofeltételei a tarsadalmi differencidlodasok, melyek arra
kényszeritik a tdrsadalmat, hogy a nagyobb divergencidkat athidald, ativeld

modon folytassak a kommunikacids folyamatokat. Ennek réveén valik lehet6vé az
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identitas és nem-identitas, a kontinuitas és diszkontinuitas egyideji fenntartasa.
(Luhmann 1999, 188-189) Az istenfogalom helyett pedig masodik, vallasrol szold
monografidgjadban a kontingenciaképlet (Kontingenzformel) kifejezést vezeti be.

(Luhmann 2002 El6sz0)

Niels Henrik Gregersen, dan tudomadanyelmélettel foglalkozo teologus a
vallasokat, kifejezetten a kereszténységet abbdl a szempontbdl kozeliti meg, hogy
azok bizonyos valaszt képesek adni a tobbek kozott Ulrich Beck altal poentirozott
rizikotarsadalmi alaphelyzetre, melyben a tarsadalom életét és miikodesét az
eldre nem lathato rizikok hatdrozzdk meg. Gregensen alldspontja szerint a vallas
a rizikdt nem sziinteti meg, e tekintetben szerinte Marxnak nem volt igaza,
hanem a kiilonboz6 rizikovallalasi szintek kozotti kiilonboztetésre képesit. Mary
Douglasra hivatkozva irja, hogy a mai (postymodern tarsadalomban a tudomany
funkcidja megvaltozott. Mig kordbban az emberiség abban bizhatott, hogy a
tudomany segitségével a veszélyeket elhdrithatja, ma egyre inkabb
konfrontalddik azzal, hogy maga a tudomdny beldthatatlan rizikokat rejt. A
zsido-keresztény hagyomdny a teremtés és a megvaltas tanitdsaval olyan
gondolati rendszert oltott bele az eurdpai kultirdba, amely révén a riziko
vallaldsa pozitiv értéktoltéssel rendelkezik. A hit, remény és szeretet kdzponti

értékeinek gyakorldsa vagy megélése lehetetlen a rizikovallaldsi készség nélkiil.

(Gregersen 2006)
A vallaslélektani  szakirodalomban -  kiilondsen a  megtérés
pszichodinamikdjanak elemzésével kapcsolatban — meglehetGsen nagy a

konszenzus abban, hogy a radikalis fordulatot jelentd dontés vallalasdban nagy
szerepet jatszik az altalanos bizonytalansadg. A megtérés harom lényeges fazisa a
krizis, a fordulat és a kapcsolddas az Gj vallasi kozosséghez. Mar William James,
aki a vallaslélektan tudomanydganak egyik alapitdja, a valldsi élmény
sokféleségérdl irt konyvében a megtéréssel kapcsolatban ezt a lényegi pontot
emelte ki. A megtérés akkor kovetkezik be, ha az egyén mar képtelen elviselni

megosztott énjét, a diszkonfort érzést, a boldogtalansagot, azt, hogy nem taldlja a
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helyét stb. (Gooren 2005) A fentiek alapjan is lathatjuk tehat, hogy a vallas
tarsadalmi és pszichologiai megkozelitésében a kontingencia és a vallds-igény

kozotti kapcesolat altalanos és erds.

Definicios elemek

A civil vallas fogalmanak definicioja — hasonldan a vallds definicidjdhoz — nem
lehet egyetemes. Ezért helyesebb a definicié elemeirdl, illetve azokrol a
dimenziokrol beszélni, melyek a tarsadalomban a megjelolt elemek

kombindcidjaval ragadhatok meg.

A civil vallds azon dimenzidi, melyeket a fogalom elméleti kérdéseivel is
foglalkozo szerzOk kozosen hangsulyoznak — temészetesen a sajat rendszeriik
logikajanak megfelel kiemelésekkel —, a kovetkezdk: Legyen atfogd az adott
tarsadalom, kulturalis régio vagy kulturalis egység szamara. Rendelkezzen olyan
relevanciafokkal, amely lehetévé teszi a tarsadalmi kohéziot és integraciot.
Tartalmazzon olyan értékeket és ezek megalapozottsagat, melyek az érintett
kontextusban identitast tisztdznak, erOsitenek, és megfeleld0 magatartasra
orientdlnak. Végiil legyenek szimbdlumai, melyek az emociondlis reakciokat

lehetové teszik, elkotelezOdésre és cselekvésre motivalnak.

Azokat a tarsadalmi jelenségeket, melyeket a vallas bizonyos értelmezése alapjan
a civil vallas keretébe utalnak, felfoghatjuk valldsként. Szamunkra azonban az
elsédleges kérdés az, hogy milyen tarsadalomértelmezési nyereségre tehetiink
szert, ha ugyanezeket a jelenségeket a civil vallds fogalom és koncepcié alapjan

targyaljuk.

(@ A kiilonboz6 jelenségelemek kozotti koherens Osszefliggések rendszerbe
foglalasa.

(b) A kiilonboz6 jelenségek kozotti viszonyok és hatdsok vildgosabb
kimutathatdsaga.

325



Cuwil vallas

(c) A vallas-fogalommal valé operaci6 meghokkentd ereje, amely az
egyebként természetesnek vett és reflektdlatlan jelenségeket reflexiods
kényszer ald vonja.

A civil vallas tehat sajatos értelemben vett vallds, amely tarsadalomtudomanyos
metafogalomkeént részben magaban foglalja a valldsi hagyomanyokat, részben
akar szemben is allhat veliik. De funkcidjat tekintve a tarsadalomban olyasféle
kohézids szerepet jatszik, amelyet minden vitathato részlet ellenére is egykoron a

vallasi hagyoméanyrendszerek jatszottak.

Regionalis sajatossagok

A civil vallas kelet-kozép-eurdpai jelenlétét és funkcidit a fentiekben mar
bemutattam néhany orszagra nézve. A kovetkezOkben ezek Osszefoglaldsara kell
kisérletet tenni. Miel6tt azonban néhdny regiondlis jellegzetességet
megkisérelnénk bemutatni, mintegy hipotézisszertien elérebocsatunk néhany
felvetést. A vizsgalat megelOlegezett eredménye az a kiilonbségtétel lehet, amely
az amerikai tdrsadalomra jellemzd civil vallds és a vallasnak a kelet-kozép-
eurdpai orszagokra jellemzd tarsadalmi jelenléte kozott van. A kiilonbség
lényege az, hogy mig Amerikdban kezdetektdl parhuzamosan jelen van a vallasi
individualizmus és a wvallds civiltarsadalom épitd szerepe, valamint az
Osszamerikai keresztény alapkonszenzus, addig Kelet-Kozép-Europaban az
individualizmus a vallasi és minden egyéb kozponti-allami intézmény
hatalmaval szemben hangsulyozddik, s a valldsi szimbdlumok tarsadalmi

jelenléte nosztalgikus jellegti, régi, premodern allapotot driz és képvisel.

Az amerikai civil vallas felvetés mogott ott huazddik egyfajta torténelmi
kontinuitds-tapasztalat. Az eurdpai tarsadalmak életében egy sereg
paradigmatikus jelentségli bevagas van. Ebbdl a legsulyosabb a szekularizacio
eurdpai modellje, melynek kovetkeztében nemcsak az allamot valasztottdk le a

vallasrol (egyhdzakrdl), hanem a vallas a civil szféraba is bekertilt.
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Altaldnossagban is mondhaté, hogy a civil vallast erésité igény olyan torténelmi
korszakokra jellemzd, melyekben a tarsadalmi differencidlédas megnovekszik, és
a hagyomanyos értékrendszer tekintetében paradigmatikus valtas kovetkezik be.
Ezek azok a torténelmi momentumok, amelyek provokaljak az egész tarsadalom
kohéziojat (Ujra)teremtd faktorokat, melyeket Osszefoglaldan civil vallasnak is

nevezhetiink, ha megfelelnek a fogalom egyéb kritériumainak.

A kelet-kozép-europai kulturdlis régid minden orszagara inkabb tobbé mint
kevésbé jellemzd az etnikumok és nyelvek pluralitisa, a torténelmi
folytonossagba vald éles bevagasok slirlisége, a (nemzet)allamisag
megteremtésének vagy helyredllitdsanak a kényszere stb. A régid politikai,
gazdasagi és kulturdlis turbulencidi civil valldssal fémjelezhetd folyamatokat

igényelnek és erdsitenek.

Civil vallasi dimenziok

A civil vallassal kapcsolatos vizsgalddasok alapjan megalapozottan allithatjuk,
hogy a kelet-kdzép-eurdpai sajatos kulturdlis régid tdrsadalomfejlédésének
utdbbi htisz esztendejében olyan politikai tendencidk figyelhet6k meg, melyek —
mutatis mutandis — megfelelnek a civil vallasnak. A régié részben radikalis,
részben folyamatos atmenet jelleggel zajlo atalakuldsa az egész tarsadalom
(de)mobilizaciojdban O©lt format, amely egyszerre veti fel az egészen madig

megvalaszolatlan 4llami és nemzeti identitdsra és tarsadalmi kohéziora

vonatkozd elvi és gyakorlati kérdéseket.

Az atalakulds Onmagdban, de kiemelten, ilyen atfogd regiondlis jelleggel
kiilénosen is, 1j viszonyulasi kihivdsokat kozvetit a tdrsadalom kiilénb6z6
aktorai szdmdra. A korabbi rendszerekben tobbé-kevésbé hatékony orientaciok
ezekben az évtizedekben sokhelyiitt elveszitették egykori plauzibilitdsukat, s a
régioban csak kevés olyan tarsadalom van, amelyben valamiféle altalanosan
érvényes, a tarsadalom donto, de legalabb meghatdrozoan széles korében osztott

alapvetd, orientalo értéktartomany koriilrajzolhatd lenne. Ehelyett inkabb
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egymassal versengd s egymastdl erételjesen fiiggd rendszereket figyelhetiink
meg, melyek tobbé-kevésbé andmids tiineteket mutatnak. Az allami-nemzeti-
tarsadalmi identitds és kohéziot biztositd egyetemesen érvényes és plauzibilis
értékrendszer helyett az ilyen igénnyel fellépd, am sikertelen értékrendszerek
kioljak egymadst, és maganak a stabil indentitas lehetOségének és ebbdl
kovetkezOen a sziikséges és elégséges kohézio sikerének alapjait kérddjelezik

meg.

A kilonboz6 orszagok és tarsadalmak ebben a régioban rendelkeznek ugyan
olyan kozos civil vallasi dimenzidval, amely révén ezt a térséget sajatos kulturalis
régionak tekinthetjiik, &m a régio tarsadalmai egyaltalan nem egységesek abban,
hogy ezt a civil valldsi dimenziét milyen mértékben mtvelik, illetve hasznositjak
az atmeneti korszak kezelésében. Az egyik legerdsebb civil valldsi dimenzid a
régioban a nemzet-vallds, amely némely orszagban noveli, masokban inkabb
csokkenti a kohézidt. A kohézié mértéke a tarsadalom egyéb valtozok mentén
vald homogenitasatol fligg. Minél homogénebb vallasi és etnikai szempontbol
egy-egy tarsadalom, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a nemzet-alapu
civil vallas erés kohézidt biztosithasson. Ugyanakkor minél nagyobb a nemzet-
alapu civil vallds jelentOsége egy-egy tarsadalomban, anndl nagyobb kihivast
jelent a kiilonbozd kisebbségek azonossaganak megdrzése és integraldsanak
biztositdsa. A prozelitizmus foka annak mentén csokkenthetd, minél kevésbé
kortilhatdrolt a meghatarozo civil vallds szubsztancidja, ami minél tagabb korben

és minél sokfélébb tarsadalmi alcsoport részérdl fogadhato el.

Az atmenet vallasa

Amint fentebb lathattuk, az amerikai és az eurdpai tarsadalmakban folyamatosan
fellelhet6k olyan kozéleti cselekmények, szimbolumalkalmazasok, melyek a
leirdsok szerint a civil vallas korébe tartozonak tekinthetdk. A kovetkezOkben
néhany példat ismertetiink a kelet-kozép-eurdpai régiobol, kiilonos tekintettel az

1990 korili politikai  fordulatot kovet6 iddszakra. Amint masok is
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megallapitottdk pl. Szlovédkidra, Oroszorszagra vagy a balkdni orszagokra
vonatkozdan, ugy mi is csatlakozhatunk ahhoz a megfigyeléshez, hogy az
atmenet tarsadalmaiban mindeniitt elGszeretettel alkalmaznak civil valldsi
szimbdlumokat. Ezekben a tarsadalmakban e targyi és verbalis szimbolumok
egymashoz igen hasonld funkciot latnak el, nevezetesen az uj, illetve megujitott
tarsadalmi alapértékek hangsulyozasat, a tobbszorosen megszakadt tarsadalmi
folyamatossag helyredllitasat, a kozos népi, nemzeti identitads megerdsitését és az
Uj tarsadalmi rendszer és annak intézményei legitimizalasat. A kovetkezd
példakkal arra a célkitlizésre szoritkozunk, hogy a térség valldskutatdsara
vonatkozodan ezt az elemzési és értelmezési dimenziot bemutassuk, és alahtizzuk

jelentdségét.

Jogi és politikai szovegek

A bellahi megfigyelés az allamf6i szovegekben hasznalt isten-kifejezésre
alapozott. A kelet-kozép-eurdpai orszagok tobbségében a parlamenti képviselok
eskiitételekor néhol eldirds, néhol lehetdség az ,Isten engem ugy segéljen” és

ennek megfeleld zaréformula hasznalata.»

Ez a kifejezés nem az illetd személyes hitvalldsa, hanem annak jelképezése, hogy
a feladattal jaro kotelezettségeknek eleget tenni valamiképpen tobblet erdre,
energidra van sziikség. Az isten kifejezés emlitése nem 4all szemben az orszagok
demokratikus intézményrendszerével, hanem olyan jelzés, amely ezeknek -
tobbnyire reflektalatlanul — kiilon hangsulyt ad. A keresztény vallasi felfogas
szerint Isten az, aki gondot visel, aki kegyelmével tamogatja a pozitiv emberi
erOfeszitéseket. Ebben az eskiiformulaban megfigyelhetd a keresztény

hagyomanyra valo kulturalis utalas, amelyben kifejezodik vagy latensen jelen

% Németorszagban a ,So wahr mir Gott helfe”, Anglidban vagy Kanadaban a ,So help me God”
magyarral ekvivalens formulat alkalmazzak. Ausztriaban és Oroszorszagban mar nem honos.
Ugyanakkor Gorogorszagban a szent, egylényeg(i és osztatlan Szentharomsag nevében teszik
az eskiit.
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van az illetd orszag torténelmének ez a jellegzetessége. A kelet-kozép-europai
orszagok jelentds részében az allamalapitds és a kereszténység felvétele vagy a
nyugati keresztény egyhazhoz valé csatlakozds szorosan Osszetartoznak.
Ugyanigy szamos orszagban a sajat orszag tOrténelemértelmezésének kiemelt
dimenzioja a keresztény kultarkorhoz valo odatartozas, a kereszténység
jelentségének hangsulyozasa az orszadg integritdsa, identitdsa, Onértelmezése
vonatkozdsdban, valamint az un. ,keresztény Europa” megvédése a nem-
keresztény - els6sorban muzulmdn, masodsorban szovjet-kommunista -
tdmadasoktol, mind mogotte van az eskiiben vagy mas iinnepélyes politikai
aktus szovegében talalhatd isten-emlitésnek. Ezekben az orszagokban, melyek a
XX. szazad folyaman kénytelenek voltak korabbi torténelmi hagyomanyaik
radikdlis megkérddjelezését, atértelmezését elvégezni, s a politikai fordulat
kovetkeztében el kivantak hagyni ezt a kényszer-korszakot, az ilyen jellegti civil
vallasi szohasznalat tobbé-kevésbé a folyamatossag helyredlitdsanak szimbolikus

gesztusa.

Magyarorszagon az 1992. évi XXIIL torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 12. § (2)

bekezdése szabalyozza az eskii szovegét:

En (név) eskiiszom, hogy hazémhoz, a Magyar
Koztarsasaghoz hii leszek; az Alkotmanyt és az
alkotmanyos jogszabalyokat megtartom; az allami és
szolgalati titkot meg6rzom, hivatali kotelességeimet
részrehajlas nélkiil, lelkiismeretesen, kizardlag a
jogszabalyoknak megfelelen, pontosan, a legjobb
tuddsom szerint a nemzet (és .. Onkormanyzat)
érdekeinek szolgalataval teljesitem!

A magyar képvisel6k nagy része eskiijét igy zarja, , Isten engem gy segéljen”.
Az adatvédelmi biztos allast foglalt a kérdéses kitétellel kapcsolatban, hogy az
sérti-e a személyes adatok védelmét, ha ez a szoveg ezzel a Kkitétellel
nyilvanossagra kertiil az orszaggyfilési jegyzokonyvek révén. A 2001. oktober 10-

én kelt allasfoglalas érvelésében megtalalhatjuk a fentebb emlitett dimenziokat és
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kiilonbségtételeket.» Végiil a feltett kérdésre az alabbi 6sszefoglald valaszt adta a

biztos:

Osszefoglaldan tehat megallapithatjuk azt, hogy a
Ktv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott
eskiiszoveg és maga a torvény nem sérti a személyes
adatok védelméhez fiz8d6 jogot. Kiilonosen igy van
ez, ha az eskiiokmanyt a torvény szovegének pontos
atvételével készitik el, tehat ugy, hogy az tartalmazza
,az eskiitevd meggy6zOdése szerint” Kkitételt. Az
eskiiokmany ebben az esetben nem szolgélhat
konkrét, egzakt kovetkeztetés alapjaul, hiszen az
eskiitevonek nem kell nyilatkoznia a
meggy0zddésrdl, az O titka marad, hogy az
eskiiszoveg utols6 mondata red nézve érvényes-e
vagy sem, és ha igen, akkor milyen — valldsos vagy
barmely mas — meggy6z6dése alapjan. (8. pont)

A kérdés és a valasz egyarant igazolja azt a politikai szovegekkel kapcsolatos
kiilonbségtételt, amely a személyes valldsossag és a tarsadalom vallasi
dimenzioja kozott van. Utobbi elismerése és funkcidjanak értékelése nem azonos

a barmilyen tartalmu személyes vallasi meggy6z6dés megvallasaval.

Az eskiitétel szovegén talmenden fontos az alkalmazott eszkozok
figyelembevétele is. Az ukran parlamentben az eskiitételkor a képviselok a
Biblidra helyezik a jobb keziiket, Magyarorszagon a kormanyfd az orszag
zaszlajanak szélét fogja bal kezével, mig jobbjat a szive folé helyezi. Civil vallas
szempontjabol a két eszkoz ugyanazt a funkciot latja el — megnoveli a kimondott
szavak jelentdségét, Osszekapcsolja a funkciot, annak viselGjét és a kimondott

szavakat az orszagot, tarsadalmat megalapozo és fenntarté hagyomannyal.

Az egyes eurdpai orszagok alkotmanya, illetve ezek preambuluma tobb esetben

tartalmaz Istenre torténd hivatkozast. Ugyanakkor példdul a francia alkotmany

% A teljes szoveg itt olvashatd:
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2001/M/1/1&dok=615_A_2001&nyomta
t=1 - 2008. 06. 08
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elsd bekezdése az allamot kifejezetten osztatlan, laicista, demokratikus és
szocialis koztarsasagként hatdrozza meg, hlien az 1789-ben tett nyilatkozathoz,
amelyet az 1946-os alkotmany preambuluma jovahagyott és kiegészitett. Az
alkotmany az allam jogi alapja, jogi formdba oOntve és jogi érvénnyel birva
megalapozza és garantalja az illet6 orszag rendjét és értékrendszerének alapjat.
Ez a rendkiviili jelentdsége mutatkozik meg a megszovegezés stilusdban és a
benne hasznalt erdteljesen szimbolikus toltet(i kifejezésekben is, melyek kozott a
,haza”, Isten” stb. a legsulyosabbak. Az europai alkotmanyokban is lecsapodik
az orszagok kulturalis kiilonbozdsége, igy az alkotmanyok esetében sem
beszélhetiink  homogenitdsrél. A  transzcendens vonatkozds emlitése
szempontjabol harom tipust kiilonboztethetiink meg. Laicista, pl. Franciaorszag
(melyet a szovjet ellendrzés alatti orszagok alkotmanyai is kovettek 1990-ig), az
Isten nevét nem emlitd, de az egyhdzakkal valé kooperaciot hangsulyozo, végiil
az Istent megszolitd, segitségiil hivo (advocatio Dei — pl. Gorogorszag, [rorszag)
alkotmanyszovegekrol beszélhetiink. Ez a harom tipus megfelel az allam és az
egyhdz(ak) kozotti viszony fobb tipusainak, s egyben meg is alapozza Oket: a
radikalis szétvalasztas, az egyiittmiikodés és az allamegyhdzi modelljét, utdbbit
Anglia, Dania és Norvégia képviseli. Az alkotmanyok megszovegezését és
elfogadasat altalaban hosszabb iddszakra gondolva végzik az orszagok, az
alkotmanymodositasok altalaban jelentds fordulatokhoz kapcsolddnak. Az allam
és az egyhdz kozotti viszony ennél sokkal dinamikusabb folyamategyiittest
jelent, melynek alapelveit az alkotmany rogziti, de a politikai hétkoznapokban e
keretek kozott s azokat akar relativizalva is az egytittm{ikodés sokfélesége zajlik
és csapodik le az alkotmdnyndl sokkal alacsonyabb rendd jogi szovegekben,

illetve politikai egyezményekben és nyilatkozatokban.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok koziil azok, amelyek a kelet-eurdpai szovetségi
allamok Osszeomldsa kovetkeztében (pl. a korabbi Jugoszlavia orszagai) vagy
hosszii megszakitas utdn (pl. a kaukdzusi vagy balti allamok) valtak ismét

nemzetkozi jogalannyd, alkotmanyuk preambulumat két értelemben is
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legitimacios célokra hasznaltak. Egyrészt torténetiiket igyekeztek tigy bemutatni,
mint az 6ndllo allamisdg alkotmanytorténetét, masrészt meg akartdk alapozni
magat az 6nallo allamisagot. Ilyen okokbol ezeknek a preambulumoknak kiemelt
jelentdségiik van, éppen a civil vallasi vizsgaloddas szamara is. (Roggemann 1999,
59) A kelet-kozép-eurdpai orszagok koziil, melyek 2004-ben csatlakoztak az EU-
hoz, csak Lengyelorszag alkotmanyanak preambulumdaban (1997. aprilis 2.)
talalhaté valldsi referencia. (V6. Machek 2007) Ebben a kozjoval szembeni
kotelezettségek vallalasanak motivumadrol olvashatunk, amely szarmazhat az
Istenbe, az igazsag, igazsagossag, j0sag és szépség forrasaba vetett hitbdl, s olyan
mas meggy6zddésekbol, melyek ezt a hitet nem osztjak. A preambulum az 1989-
ben visszanyert szuverenitds és az azt kovetd oOnallo torténelemalakitas
szempontjabol nem tesz kiilonbséget hivok és nem-hivdk kozott. A vallas lehet
motivuma a kozjo szolgélatdanak, de az alkotmdny altal leszogezett célok és
értékek megalapozdsa nem kizarodlag valldsi, hanem kozosséget teremt azokkal
is, akik nem vallasi indittatasbdl fogadjdk el és szolgaljdk ezt a nemzetet. A
Szlovak Koztarsasag 1992. szeptember 1-jén hozott alkotmanydban a keresztény
hagyomanyokra torténik hivatkozds, melyeket Cirill és Metdd torténelmi
hagyatéka jelképez. A legdirektebb és a maga nemében egyetlen Istenre vald
hivatkozds a visszaszerzett szabadsag orszagainak alkotmanyai koziil az
ukranban talalhato, ahol az ,Isten el6tti felel6sség” alapozza meg az 4j rendszert
és annak vezérértékeit. A tobbi kelet-kbzép-europai alkotmanyban nem talalni

kozvetlen transzcendencia-hivatkozast.s

Az alkotmanyokban a nemzeti torténelemre, valldsi hagyomdnyra, Istenre,

Szentharomsagra stb. torténd utalasok, hasonléan az adott orszag politikai

% Némely alkotmany megjel6li az illet6 orszag hagyomanyos vallasat. Bulgaria (13. 3) ,, A Bolgar
Koztarsasagban a hagyomanyos vallés a kelet-ortodox hitvallas.” Gruzia (9) ,, Az allam vallja a
gruz ortodox egyhaznak Gruzia torténelmi fejlédésében jatszott jelentds szerepét, ugyanakkor
kinyilvanitja az abszolut vallas- és felekezeti szabadsagot és az egyhaz fiiggetlenségét az allam-
tol.” A litvan alkotmany 43. hosszu bekezdése szintén elismeri a hagyomanyos egyhdzakat és
vallasi szervezeteket, bar azokat nem hatdrozza meg kozelebbrdl, valamint mas egyhazakat és
vallasi szervezeteket is, melyeket a tarsadalom tdmogat, s melyek ceremoniai nem titkéznek
torvénybe vagy nem sértik az erkodlcsoket. (V6. Roggemann 1999)
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kulcsszerepldinek eskiitételekor alkalmazott legitimalo jelképekhez, a tarsadalmi
egylittélés megalapozasanak eszkozei. Funkciojukat tekintve valldsi szerepet
jatszanak, s teszik ezt a politikai kommunikacios mez6ben, ami miatt civil vallasi

momentumoknak tekinthetjiik 6ket.

Vallasi szimbolumok

Szdmos kelet-kozép-eurdpai orszagban az wutdbbi tizendt év folyamdn
megvaltozott szdmos eszkoz szimbdlumrendszere, igy a nemzeti zaszloké,
cimereké, pénzjegyeké stb. E targyak szimbolumai kifejeznek valamit abbdl,
hogy a dontéshozok milyen kulturdlis dimenzié hangsalyozasat tartjak
fontosnak, mihez szeretnék kapcsolni az atmenet tarsadalmat. Civil vallasi
értelemben maga a nemzeti zaszlo is vallasi jelkép, a nemzeti szinek hasznalata
politikai események soran még inkabb az. A vizsgalt orszagok koziil szinte
mindegyikben a nemzeti zaszl6 kommunista korszakbeli szimbolumat ujra
cserelték, s ebben érzékelhetd részben a keresztény, részben a nemzeti jelleg
dominancidja, er6s hangsulya. Ugyanakkor szamos orszag hivatalos nemzeti
zaszlaja csupan a szineket tartalmazza tovabbi szimbolumok nélkiil (észt, lett,
lengyel stb.). A szlovdk cimerben és nemzeti zaszlon ott taldljuk a (bizanci)
kereszténységre utald kettds keresztet és a nemzeti emlékezetre utalé harmas
dombot. A kettds kereszt jelképének értelmezése nem egyértelmii, némelyek a
hoszabb vizszintes agat a vilagi, a rovidebbet az egyhazi hatalom jelképének
tekintik. A szimbdlum szlovak értelmezésben a IX. szazadra kivan utalni, a
kereszténység Cirill és Metdd kozvetitésével tortént felvételére, egyben a nemzet,
az orszag, az allam Gsiségére. Az alban zaszlon a kirdlyi korona lathato, melyen a
magyar koronahoz hasonldan kereszt lathaté. A 2002-ben hivatalossa valt
montenegrdi nemzeti zaszlon fent kozépiitt a shahada, az iszldm hitvallas
szOvege olvashato, kozepén egy mosé lathatd, ugyanigy a boszniai muzulméanok

szamara késziilt hivatalos zaszl6t is félhold ékesiti.
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A nemzeti zaszlok a civil valldsban kiemelt szerepet jatszanak, részben a nemzeti
tinnepek alkalmaval az {innepélyesség és az Osszetartozas kifejezsi, részben
pedig a tarsadalom nagy tomegeit egységbe fogo, lelkesitd jelképek, melyek
kiilonosen a fennalld hatalommal szembeni megmozduldsok idején toltik be

kohézios funkciodikat.

Uj tarsadalmi identitdsok

Az 1989-1991-es az egész kulturdlis régiot atfogd politikai fordulatot kovetden
olyan mérték(i és mélységli atalakulasok folytak, melyeket joggal tekinthetiink a
tarsadalmi identitas valsaganak és az 1j tarsadalmi identitas erdtelejes igényének
is. Az ilyen korszakok a torténelem soran mindig el6hivtak a torténelem iranti
kiemelt érdekl6dést, amelyben az eredetiségnek, a kulturdlis gyokereknek a
megkeresése jatszotta a fOszerepet. Az identitas helyredllitdsa vagy megalkotdsa
szorosan Osszefligg a torténelem iranti érdekl6déssel, mikozben ebben a
folyamatban a torténelem mindig konstrualt vonatkoztatas-egytittes, a hdsok,
kiemelt helyszinek, nyereségek és Oszefiiggések olyan megalkotott matrixa,
amely elég atfogd ahhoz, hogy a tarsadalom széles rétegei szamara elérhetd
legyen, és elég leegyszertsitett ahhoz, hogy a széles rétegek szdmadra a tarsadalmi

ontudat és cselekvés vonatkozasdban elég relevans legyen.

A civil vallas tarsadalmi kohéziot biztositd elemeire jo példa a volt Yugoszlavia
sajat utra taldldsa a II. vildghdborut kovetden. Vjekoslav Perica mutatta ki
monografidjaban, hogy a jugoszlav testvériség és egység civil valldsanak a
kovetkezd legfontosabb elemei: a II. vildghdboruban a partizan ellenallas
egységessége, amely mintegy a ,jugoszlav nemzet” sziiletése és tjjasziiletése; a
Sztalinnal vald szakitdas 1948-ban mint az allami autonomia megvalositdsa; a
nemzetiségek egysége mint a jugoszlav szellemiség kozponti értéke; Tito
Jistenitése”, aki a nemzetalapitdé bator partizan és a tokéletes allamférfi; a
szocializmus Onellatd jugoszldv modellje; végiill a jugoszldv nemzeti

sportegyesiiletek kultusza. (Perica 2004, 95kk) Ezeket az elemeket tobbé-kevésbé
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megtalalni a régidé mas tarsadalmaiban is. Leginkabb azonban az aktualis
tarsadalmi identitds megteremtése, illetve megerdsitése érdekében megalkotott
torténelmi mult sémai jellemzdek, és ezek hangsulyos jelenléte kifejezetten az

atmenetet kovetd integracio korszakara jellemzd.

Az 1j tarsadalmi identitdsok alapanyagdul szolgdld torténelem erdteljesen
nemzeti jellegli. Mikozben kiemeli a sajat nemzet torténelmének legnemesebb
elemeit, akozben kényszertien elvalaszt mas nemzetektSl. A torténelem olyan
formaciok kialakuldsdnak, meger6sodésének és bukdsanak erdtere, melyek
egymassal szovetségeket kotve és haborukat vivva formalddtak, tartottdk meg
vagy veszitették el sajat mivoltukat, torzsi, népi, dllami, birodalmi identitasukat.
Az egyideji beagyazottsag és elkiiloniilés alapténye a nemzeti és allami
onallosag kiizdelmeivel telitett XIX. és XX. szdzadnak, kiilonosen Kelet-Kozép-
Eurdpadban, ahol ezt a folyamatot hossza idore ledllitotta vagy legalabb

lelassitotta a szovjet politika erételjes internacionalizmusa.

A torténelemre valo alkotd emlékezés és emlékeztetés civil valldsi értelemben
megfelel a nagy valldsi hagyomdnyok tidvtorténeti szemléletének, amelyben a
legfébb alkoté elemek a linedris célra iranyultsdg és a pusztulas és
megmenekiilés dinamikdja. A torténelem az abrahami vallasokban Isten
gondviselése altal irdnyitott torténelem, 6 biztositja a folytonossagot és a célra
irdnyitottsagot, a torténelem s benne a nemzet kohéziojat. A tdrsadalmi identitast
megalapozni képes civil torténelemben is megtaldlni a civil vallas szentjeit,
megvaltoit, a fennmaradast biztositd tidveseményeket és az ezeket megjelenitd
szimbdlumokat, melyeket minden kritikus korszakot kovetéen az 1 identitas

érdekében, annak alatamasztasara hasznalnak eszkoziul.

Ennek az Osszetett folyamatnak allnak szolgalatdban a nemzeti panteonok, a
torténelmi szimbolumok egész sora, a nemzeti hdsok szobra a koztereken, a
nemzeti torténelem kiemelked6 eseményeinek allami szint(i megilinneplése, a

nemzeti torténelmet dics6itd, illetve annak kiemelt jelentdséget tulajdonitd
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himnuszok és ezek lejatszasa vagy éneklése stb. A torténelemrdl és a nemzeti
szimbdlumokrdl folyd nem ritkdn heves vitdk jelzik az 0 tarsadalmi identitas
formdalddasanak korszakat, s ezek kozmegegyezéses kimenete a ,civil
vallashabora” utan bekdszontd békét, az 4j identitds megalapozottsagat és széles

kort elfogadottsagat.

Vallasi hagyomanyok

A civil vallds vonatkozdsi rendszerének fontos részét képezi az adott
tarsadalomban meglévd nagy vallasi hagyomanyokhoz és ezek intézményeihez,
az egyhdzakhoz, illetve felekezeteihez f(iz6dd viszonya. A kelet-kozép-eurdpai
kulturdlis régi6 domindnsan keresztény, észak-nyugatabbra es6 orszagai
katolikus, dél-keletebbre es6 részei pedig ortodox meghatarozottsagtiak. A XX.
szazad felében vagy egészében ugyan a vallds mint olyan, illetve a valldsi
intézények és a vallasok kovetdi rendkiviil hatranyos helyzetben voltak ebben a
régioban, ugyanakkor az elmult husz esztenddben (hasonloan a vilag mas
kulturdlis régioihoz) a vallds tdrsadalmi pozicidja megnovekedett és

megerdsodott, vele a nagy valldsi intézményeké is.

A régid orszagainak egy részében a nagy valldsi hagyomdanyok alacsony
meértékben, mig az orszagok jelentds tobbségében nagymeértékben jatszanak
szerepet a tarsadalom értékrendszerének diskurzusaban. A civil vallas
némelyiitt, vagy némelyiitt kis mértékben van fedésben a meghatarozo vallési
hagyomanyok és intézmények altal képviselt értékrendszerrel. A hagyomanyos
vallasi dimenzié és a civil valldsi dimenzido a vallasi-etnikai szempontbol
homogén tarsadalmakban erdsitik egymast, mig az inhomogén tarsadalmakban

konkurencidban is allhatnak egymassal.

A civil vallas eredménye

Amikor a civil vallds eredményérdl, hatasarol gondolkodunk, nem szabad ezt
abban a modellben tenniink, mintha a civil vallas valamely 6nmagaban allo

hatéerd lenne, amely valamely tarsadalmakban erds, masokban kozepes vagy
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gyenge hatast fejt ki. A civil vallas bizonyos tarsadalmi jelenségeknek egybefogo
leirdsara szolgald fogalom, amely képes az Osszevontan csak nehezen
értelmezhetd dimenziok kozos vizsgalatara. Amikor tehat az alabbiakban a civil
vallas hatékonysagardl lesz sz6, valdjaban a civil vallas altal egybefogott faktorok

kozos hatékonysagat értjiik rajta.

A civil vallas erejének, hatékonysaganak mértéke az allam politikai stabilitasaval
¢és a tarsadalmi kohézié mértékével mérhetd. Azokban a tarsadalmakban, ahol az
allam politikailag stabil és a kohézié magasfoku, ott erds a civil vallds, vagyis ott
sikeriil az érdekellentéteket értékkozosséggel tigy kezelni, hogy a tdrsadalom
alkalmas legyen gazdasagi és egyéb céljainak elérésére, és polgarai magukat e

tarsadalom tagjainak érezvén éljenek a biztositott szabadsag lehetdségeivel.

Ebben a fenti Osszefliggésben ellentmondas mutatkozik, melyet meg kell
kisérelntink feloldani. A kelet-kozép-europai kulturalis régid er6s civil
vallastinak tekinthet6 allamainak csak egy részében beszélhetiink stabil allamrdl,
mert szamos orszdg, pl. Szerbia és a poszt-szovjet allamok kormanyai és

demokratikus berendezései instabilak.

Erre két magyarazat adddik, az egyik torténelmi jellegi: az illetd allamok
fliggetlenségének rovid szakasza; a masik ezzel Osszefiiggd, de politikai
természet(i: az allamok demokratikus rendszerének kialakulatlansaga. A régio
tarsadalmainak régmultja és kozelmultja tigy is értelmezhetd, mint a tarsadalmi
kohézios faktorok valtozasa, utdébb pedig egyfajta versengése. A modern kor
bekoszontével részben a XIX. szazad masodik felétdl, de még eréGteljesebben a
XX. szdzadban a torténelmi vallasok integrald, kohéziot noveld szerepét lassan
atvette a nemzet és a modernitds paradigmdjanak civil valldsa. A kommunista
diktatirak hosszabb-rovidebb ideig egyfajta teljesen 1ij és atfogd értelmezési és
szimbolumrendszert vezettek be az érintett orszagokban, sajat torténelem- és
tarsadalomfelfogassal, érték- és jelképrendszerrel. Azokban a tarsadalmakban,

ahol ez az 4j civil vallas hoszabb ideig lehetett hatékony, és igy megerdsodhetett,
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ott az 1990-es politikai fordulat utdni korszakban a kordbbi civil valldsi
jellegzetességek versenybe kertiiltek vele, melynek kimenetele napjainkban sem
dolt el. Nagy stabilitdsiak azok a tdrsadalmak, melyekben a hagyomadanyos
vallasi alapt civil vallds és a nemzeti alapu civil valldas harmonizadl, instabilak
viszont azok, melyekben akar egyik vagy akar masik hagyomdény javara a civil

vallasi egyensuly elbillen.

A civil vallasrdl szold vizsgalddasaink lezarasaként megallapithatjuk, hogy a
fogalom alkalmazadsaval a kelet-kozép-europai tdrsadalmak jelenkori
folyamatairol olyan megallapitasokat tehettiink, melyeket mas modokon csak
kisebb relevancidval lehetett volna megragadni. Ralathattunk a régio
tarsadalmainak és allamainak integracios és kohézids problematikdjara, a
nemzeti—etnikai-valldsi viszonyok ¢és a torténelmi-politikai viszonyok
hatdterében pedig alapvetd Osszefiiggéseket allapithattunk meg. Végiil a
fogalomnak a kelet-kozép-eurdpai térségre valo alkalmazasaval eredeti modon

jarulhattunk hozza a civil vallassal kapcsolatos vitakhoz.

A civil vallds, hasonléan Turner communitas fogalmahoz, arra a durkheimi
kozponti tézisre alapul, miszerint a tarsadalmat vallas, illetve vallas jellegti ritus
hozza létre. Az atmenet tdrsadalmaiban és 4ltalanossagban a tdrsadalmi
atmenetek idején ez az egység, illetve kohézi6 meggyongiil. SzélsGségesen
fogalmazva, maga a tarsadalom mint egység kérddjelez6dik meg. A ritudlis
drama errdl a koztes allapotrdl teszi lehetdvé a szisztematikus gondolkodast,
mogotte azzal a reménnyel, hogy a konfliktusok feloldhatok és feloldodnak, a
tarsadalmi kohézio helyre all, az andmias allapot megsziinik. Bellah civil vallasa
a jo tarsadalom kohézios eszkoze, amely alkalmas a nagy kozosség, a tarsadalom
fenntartdsdra és a kozos célok iranti egylittes mozgositasra. Az atmenet
radikalitdsa azonban felerdsiti azt a kérdést, vajon adekvat-e, illetve sziikséges-e
a tdrsadalmat durkheimi modellben gondolni. A valldst pedig az 4ltala
megalapozott és értelmezett tarsadalom egyik kozponti dimenzidjanak tekinteni.

Eppen a vizsgalt régi6 tapasztalatai késztetnek arra, hogy a tarsadalmat és vallast
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ne durkheimi modon, ne az egység és a kohézio oldalarol kozelitve is
megprobaljuk értelmezni. A régid tarsadalmait kozosen jellemzd fesziiltség a
nemzetdllami, illetve torténelmi-kulturdlis-nyelvi egység és az egymadsnak
fesziil6 érdekek és érdekcsoportok kozott olyan keretelmélet keresésére indit,
amely nem egység-, hanem konfliktusalapt. Erre kindlkozik Laclau demokracia-

és hegemonia-elmélete, amely a kovetkezd fejezet témadja.
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Bevezetés

A kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak kortars tapasztalatai koziil a nemzet-
problematika mellett a nyilvanossag el6tt zajlo heves politikai kiizdelem
tekinthetd sajatos regiondlis jellemzOnek, amint azt az els6 fejezetben lathattuk.
Az 1989/1991-ig cenzurazott nyilvanossagot szinte egyik pillanatrol a madsikra
szabad, taldn nem tulzds mondani, elszabadult nyilvanossag valtotta le.
Mikozben az (Gjra) szabad dnrendelkezéshez jutott részben 1j, részben megujuld
demokracidk lehet6séget kaptak a torténelemt6l a politikai hatalom
demokratikus aton torténd kezelésére, egyszerre rendelkezésiikre allt a szabad
nyilvanossag. A valtast kovetd elsé korszakban a nyomtatott és az elektronikus
sajto volt a politikai véleményformalds és identitas-hangsulyozas elsddleges
terepe, majd a masodik szakaszban egyre inkabb az internet, legtjabban pedig a
tarsasagi haldzatok (social networks — 2003-t0l kezdve robbanasszer(ien a
Facebook valt elsédlegessé). A demokratikus politikai rendszer és a szabad
nyilvanossag haszndlata egyszerre valt elsddleges kihivdssa e tarsadalmak
szamara. A 1égio valtozasainak értelmezéséhez, az atmenet régidspecifikus
jellegzetességeinek a vallds kulturdlis dimenzidjaval valo Osszefliggésében
targyalt vizsgalatdhoz olyan tovabbi elméleti keretre van sziikség, amelynek
kozéppontjaban a nyilvanossag €s a hegemonidért vivott kiizdelem all, tovabba

olyanra, amely érzékeny a fordulatra.

A kilonboz6 diskurzuselméletekben kozds annak vizsgélata, hogy az adott
kozosség  (tarsadalom) nyilvanossaga el6tti  megnyilatkozasok  milyen
fogalmaknak milyen tartalmakat kolcsonoznek, s ezek a fogalmak és tartalomado
folyamatok milyen tarsadalmi érdekeket jelenitenek meg. A publikus nyelv és a
publikus érdek egymadsra hatdsa a vizsgalat targya. A nyelv és a hatalom kozotti
szoros Osszefiiggés ismerete egyaltalan nem uj, hiszen mar a klasszikus retorika
tudatdban volt ennek, amihez elég csupan Cicerot emliteni. De a XX. szdzad

masodik felében kiilondsen felerdsodott a nyelv €s a hatalom Osszefiiggései irdnti
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tudomanyos érdeklodés, amelyben kétségtelentil jelentOs szerepet jatszott Noam
Chomsky generativ grammatika elmélete, a frankfurti iskola kritikai elmélete,
valamint a kritikai diskurzuselmélet irdnyzata.s A régié kortars tarsadalmi
jellegzetességei koziil a nyilvanossag és a hatalom Osszefiiggésének vizsgalatara
a diskurzuselméleti megkozelités kifejezetten alkalmasnak téinik. A szamos, ebbe
a kategoriaba sorolhato elmélet koziil Ernesto Laclau hegemodnia-elmélete azaltal
mutatkozik kiilondsen is alkalmasnak, hogy elmélete egyik leglényegesebb eleme
a diskurzus és a hatalom folyamatjellegének hangsulyozasa, a fogalmak és a

hegemonia dtmenetiségének, folyékonysaganak egytittes kiemelése.

A vallas fogalma a torténeti és a néprajzi megkozelités szerint szokvanyosan
valamely tarsadalmi jelenségre vonatkozik. Ezek a tudomanyos megkozelitések,
a torténettudomény és a valldsi néprajz nem érzékenyek a vallds fogalmara,
hanem bizonyos fokti magatdl értetédéssel alkalmazzak a tudomanyteriiletiikon
beliil elfogadott jelenségegyiittes megjeldlésére. A filozdfidban a hermeneutikai
fordulat, valamint a nyelvtudomanyban és a tarsadalomtudomanyokban lezajlott
imént emlitett fordulatok felerdsitették a vallas fogalmanak kritikus reflexidjat,
amely egyben a valldstudomdnyi megkozelitések egyik legjellemz&bb
sajatossaga. A vallds mint torténelmi és tarsadalmi tény, a vallds mint tarsadalmi
és lelki funkcid, a most alkalmazand6 megkozelitésben a vallds mint elemzd és
értelmez6 kategoria szerepel. Fontos aldhtizni, hogy ebben a hozzaallasban
egyaltalan nem szadndékolt a vallas torténelmi, tdrsadalmi és személyes tényének
megkérddjelezése, kiilonosen nem a személyes valldsinak nevezett
meggy6zidések, illetve élmények kikezdése. Az elméleti absztrakcié azonban a

tudomanyos targyalds szamara értelmezhetévé tevd fogalmakat igényel. (VO.

Riesebrodt 2013)

Az eddigi fejezetekben olyan elméleti megkozelitésekkel taldlkozhattunk,

melyeket az eredeti szerzOk kifejezetten a vallds tdrsadalmi dimenzidinak

% A diskurzus és a vallas Osszefiiggéseirdl 1d. a valldsdiskurzusrol szol6 konyvemet. (Maté-Toth
2013)
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értelmezésére dolgoztak ki. Ebben az utolso fejezetben a kelet-kozép-eurdpai
tarsadalmi valtozdsok értelmezéséhez olyan elmélettel kozelitek, amelynek
alapjan nem a valldsi dimenzié &ll, hanem altaldnossagban a diskurzus és a
hegemonia Osszefliggései. A vallastudomany elmélettorténete és Kkortars
innovacidi alapot adnak 1j felvetésekre, melyek elméleti logikdja a korabbiakéhoz
hasonlo, azzal a kiilonbséggel, hogy mads keretelméletre épiti a vallasfogalommal

kapcsolatos belatasokat.

A vallasfogalmak sokfélesége végigkiséri a vallassal kapcsolatos tudomanyos
reflexiok egész torténetét, nemkiilonben pedig a vallasrdl vald tdrsadalmi
diskurzusokét, fliggetleniil attdl, hogy mely korszakrdl és milyen valldsi-
tarsadalmi kontextusrdl van szd. A vallds a tudomanyos reflexio szamara nem
puszta adottsdg, hanem fogalom, értelmezési keret, amely révén a tdrsadalom
valamely szegmensét, dimenzidjat, momentumat mint vallast azonositja a
gondolkodas. Korunkban a vallds ismét a publikus diskurzus fontos és nem
ritkdn meghatarozo elemévé valt, igy kiilon is jelentéséggel bir, ha az erre
vonatkozd elemzési és értelmezési eljdrasok adekvatsaga érdekében magéanak a
vallds fogalmanak a tartalmara is rdkérdeziink. Amint igaz, hogy annyi vallas,
ahany kulttra, ugyantgy annyi vallas-fogalom, ahany kutatds. A multikulturalis
és globalis diskurzus korszakdban ez a jelenség azonban nem tarsadalmi vagy
fogalmi hanyatlds, mintha idedlis esetnek tételezhetnénk valamely homogén
vallasfogalmat, valamely homogén valldsi meghatarozottsag alapjan. A valldssal
kapcsolatos homogenitas felvetése mar onmagaban is arra hivja a kutatot, hogy
kozelebbrél és mélyebben elemezze a homogenitds valddi természetét, és
rakérdezzen arra, vajon milyen kulturalis és politikai hatasmechanizmusok
vezettek oda, hogy a vallds a homogenitas latszatat keltse, tovabba a vallasrol
valo nyilvanos beszéd milyen komponensei teszik lehetdvé vagy akar kovetelik

meg, hogy a vallds homogén jelenségként tételezddjék.

Ebben a fejezetben tehat arra teszek kisérletet, hogy egy sajatos vallasfogalmi

megkozelitést mutassak be, amely egyrészt a  posztstrukturalista
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diskurzuselmélet egyik kulcsfogalmara épit, masrészt tekintetbe veszi a kortars
kelet-kozép-eurdpai  tarsadalmak  valldssal kapcsolatos — diskurzusanak
jellegzetességeit.” Miel6tt a vallds mint iires jelold fogalmat kibontanam, az
tirességgel kapcsolatos vallastorténeti asszocidciok koziil sorolok fel néhanyat,
helyenként wutalva arra, hogy ezek milyen 0sszefiiggésben allnak a
diskurzuselmélettel. A kovetkezd 1épésben Ernesto Laclau diskurzuselméletét
mutatom be. A harmadik részben térek ra a vallds mint {ires jel6l0 kifejtésére, egy
elemzési példan demonstrdlva a fogalom alkalmazhatdsagat. Végiil, részben a
tovabbi gondolkodds provokaldsara, parhuzamot vonok Reinhart Koselleck
asszimetrikus ellenfogalmak értelmezési modelljével, amely kozeli rokonsagban
all az fres jelold felvetéssel, valamint roviden utalok Chantal Mouffe
agonisztikus konfliktuselméletére, amely szervesen tartozik az iires jel6l6 altal is
fémjelzett diskurzuselmélethez s nemkiilonben a régio tarsadalmi és vallasi

fesziiltségeinek értelmezéséhez.

Uresség-asszociaciok a vallasokban

Ha a vallas iires jel6lo jellegét vizsgaljuk, a posztsturkturalista szerzok fogalmi
rendszerétdl fliggetleniil is érdemes attekinteni, milyen vallastorténeti és -
elméleti asszocidciok meriilhetnek fel az ,iiresség” vonatkozdsdban. Erre
egyebként az is késztethet benniinket, hogy egyik tanulmdnyaban maga Laclau is
utal ilyen valldsi asszocidciokra. Tovdbba az is, hogy mads szerzék is a
dekonstrukcidval Osszefiiggésben targyalnak valldstorténeti vonatkozasokat. A
kovetkez6 néhany rész, ahol vallasi hagyomanyokban, illetve logikdkban az
tiresség kulcsszerepet jatszik, semmiképpen nem szandékozik kimerit6 lenni.

Egyik el6fordulast sem fejtem ki részletesebben. Pusztan annyit szeretnék

97 Az itt kovetkezOk sokban épitenek a budapesti Karoly Gaspar Reformatus Egyetemen tartott
konferencia-el6adasomra, amely irasos formaban megjelent az egyetem konyvsorozataban.
(Maté-Toth 2012)

9% Koszonettel tartozom lengyel kollégamnak, Rafal Smoczynskinek a varsoi egyetemrdl, Csiszar
Estellanak a budapesti Corvinus egyetemrdl, valamint Turai Gabriella vallaskutaténak, akikkel
volt modon behatéan megvitatni ezen felvetéseket.
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ezekkel az utalasokkal jelezni, hogy az iires jel6l6 felvetése nem kizardlag a vallas
kortars  kelet-kozép-eurdpai  tarsadalmi  diskurzusdnak vonatkozasdban
rendelkezik elemzd potencidllal, hanem az {iresség maga is rendelkezik szdmos

vallasi dimenzioval.

Shunyata

Az {resség valldsi vonatkozdsainak rovid bemutatdsit a buddhizmus
episztemologidjabol és a lelki tanitomesterek tanitdsabdl vett asszocidciokkal
kezdem. Természetesen nem lehet célom ennek a hihetetleniil gazdag és a
buddhizmus kiilonb6zd iskoldiban egyarant nagy sullyal jelen 1év6 eszmének és
meditacios gyakorlatnak a behatobb bemutatasa. Ehhez nem is rendelkezem elég
ismerettel. Amit azonban mindenképpen fontosnak tartok aldhtizni, hogy az
tiresség felvetése a filozéfidban vagy a politologidban az elméletek bels6 logikdja
mentén olyan alapveto felvetésekhez jut el az iirességgel kapcsolatban, amelyek
elvezetnek a kiilonb6z6 vallasi hagyomanyok legalapvetobb tanitdsaihoz, illetve
Osszefiiggéseihez. A vallastudomédnynak pedig — kiemelten akkor, amikor a
vallasi fogalmak sokféleségével foglalkozik - feladata, hogy ezeket az
athallasokat szignalizalja, és kész legyen arra, hogy sajat reflexioit a filozofia vagy
mas tudomdanyok 4ltal elmélyitse, valamint arra is, hogy a vallastorténetbdl
ismert modellekkel adott esetben kiegészitse vagy finomitsa mas tudomanyok

vonatkozo nézeteit.

A sunyam és sunyata Kifejezések szotari jelentésiik szerint tirességet, nyitottsagot,
semmit, nem-létezést jelentenek igei, illetve fonévi alakban. A két fogalom
jelentés a buddhizmusban, leginkabb filozofiai eszmét, meditacidés kozpontot,
vallasi alapallast és etikai elvet fejeznek ki veliik. A buddhizmus vallasi felfogasa
szerint az {iresség tanitdsa gydgyszer a ragaszkodas ellen. Amennyiben
bemutatja, hogy a létezd dolgok voltaképpen illaziok, annyiban segiti el6 az
ezektdl vald szabadulast. Megszabadit az 6ncsaldstdl, amely arra alapoz, hogy

létezik barmi, ami értékes lenne, s amihez ragaszkodvan elérhetd a boldogsag. A
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kiilonboz6 buddhista iskoldk részben eltérden értelmezik az tiresség fogalmat, de
ebben az alapallasban egyetértenek. Az iiresség fogalma szorosan Osszetartozik
az liresség modszere szerinti figyel§ egzisztencia magatartasaval, amely olyan
tulajdonsagokban mutatkozik meg, mint tiirelem, egyiittérzés, szigoru egyéniség

és erkolcsosség. (Eliade 1993, pp. 8855ff)

Az iiresség buddhista fogalmdnak, amely els6sorban a mahajana kozponti
koncepcidja, hdrom f6 jelentése van. Az elsé filozofiai, helyesebben
ismeretelméleti. Eszerint a fogalmi gondolkodas statikus jellege miatt nem képes
a dinamikus valosagot felfogni, tovabba az egyes fogalmak sem kiilonithetdk el
egymastol szabatosan (mondhatni descartes-i értelemben), mert minden fogalom
fligg a sajat ellentétparjatol, mint a kicsi a nagytdl, illetve a létezé a nem-létez6tol.
Ezt az ismeretelméleti poziciot fejezi ki a sunyata, amely , tiszta ellenfogalom”, s
nem ir le semmilyen létez6 valdsagot. A fogalom masik jelentése egzisztencidlis
jellegi, amint fentebb mar sz6 volt errdl. A sunyata voltaképpen a nirvana, a
sunyata felismerése, vagyis a megszabadulds mindennemd illGziotol és
ragaszkodastol. Végiil a fogalom harmadik jelentése hermeneutikai, és magara
Buddha tanitasara vonatkozik. Kiemeli, hogy ez a tanitas is fogalmakkal operal,
melyekre épptgy érvényes az els§ pontban emlitett fogalmi bizonytalansag,
kovetkezésképpen ezt a tanitast sem szabad a vildgos fogalmakra alapozott
modon igaznak és helyesnek tartani, hanem sokkal inkabb a sunyata
felismerésére és annak egzisztencidlis megvaldsitdsara iranyito vezetének. (Vo.

Notz 2002, 442-443)

A buddhizmus {tiresség fogalma, illetve alapveto6 filozdfiai-vallasi tanitasa és a
dekonstrukcio filozéfiai elmélete kozott kozeli és kolcsondsen termékenyitd
kapcsolat fedezhet6 fel. A kettd kozotti dialdgus révén a dekonstrukcio
érzékennyé teheti a buddhista gondolkodast arra, hogy a spiritudlis ut keresése
az ego egyfajta idolatridjara rogziilt, a hosszu és gazdag vallasi hagyomany pedig
érzékennyé teheti a dekonstrukcid kovetdit a szoveggel szembeni vallasi jellegii

tiszteletre. (Loy 1996, 3) Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ami a vallasi
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tanitasok €s szamos filozofiai tanitas kozotti athallasoknal az iirességgel
kapcsolatban szembeszokd, az érvényes a kiilonb6z6 vallasi hagyomanyok
kozotti athalldsokra és bizonyos értelemben parhuzamossagnak is nevezhetd
hasonlosagokra is, jollehet a formalis megfelelések egyaltalan nem szavatoljak a
tartalmiakat is. Itt hivatkozhatom Masao Abe, Kenotic God and dynamic sunyata c.
tanulmanydra, amely a keresztény kenozis fogalmat helyezi Osszefliggésbe a

buddhista sunyataval. (V6. Magliola tanulmanydaval in Loy 1996, 99.)

Miel6tt ratérnék a kenozis teologiai koncepciojanak rovid ismertetésére, egy
zsid¢d vallasfilozofiai felvetést szeretnék tenni az istennevekkel kapcsolatban,
amely bizonyos értelemben talan szintén hozza kapcsolodik az {iresség vallasi

értelmezéséhez.

Zsido istennevek

Alighanem a legtobb nemes valldsi hagyomany kozos jellemzdje, hogy a
jelentésebb vallasi valtozasok Osszefiiggenek a tarsadalmi valtozasokkal, illetve
ezek egymas részét is képezik. Masrészt a tarsadalmi valtozasok tiikr6zédnek a
vallasi gondolkodasban és tanokban. A tdrsadalmi valtozdsok erdsen
befolyasoljak a vallasi doktrina alakuldsat, masrészt a doktrindk valtozasa jelzi a
tarsadalmi és kulturdlis kozeg valtozasait. A judaizmus vonatkozadsaban példaul
produktiv ellentmondas fesziil Isten nevének kimondhatatlansaga és az egyetlen
istennév helyettesitésére alkalmazott szamos istenmegjelolés parhuzamossaga
kozott. Az okori zsidosagban ilyen értelemben a kimondhatatlan istennevet
tekinthetjiik tires jelolonek is, melynek a kiilonb6z6 zsidé iskolak és
érdekcsoportok a torténelem soran kiilonbozd helyettesitd neveket adtak, mellyel
sajat magukat, illetve sajat torténelmiiknek egy-egy motivumat elhataroltak
masoktd], illetve a masiktol. Az isten-név iiressége kimondhatatlansagaban rejlik,
mikdzben a rola vald beszéd a helyettesitd nevek gazdagsagaban, melyek pedig a

zsidosagon beliili és a zsidosaggal szemben 4ll6 kultardk kozotti hegemonidért
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vivott kiizdelem eszkozei és lecsapddasai egyarant — Laclau hagemonia-harc

elméletének megfelelGen.

A new manifestation of His interest or care may give rise to a new
name. So, also, an old name may acquire new content and
significance through new and varied experience of these sacred
relations. (V0. Jacobs 1906, xviii, 162.)

Valdszin(i, hogy ilyen szerepet jatszott a messids név is a zsidd torténelemben,
amelyhez a legkiilonb6zébb attributumok kapcsolodtak, €és a messidsra
vonatkozd elképzelések mentén jol leirhatok a zsidosagon beliili kiilonbozd,

egymassal sokszor élesen szembehelyezked6 csoportok kiizdelmei.

Kenoszisz

A Filippiekhez irt levélben olvashato: ,O Isten formajaban volt, és az Istennel
vald egyenlOséget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez foltétlentil
ragaszkodnia kell, hanem Kkitiresitette magat, szolgai alakot 0ltott, és hasonld lett
az emberekhez.” (Fil 2, 6-7) A , kiiiresitette” (ekendszen) kifejezés a gorog kendo
ige alakja, amely P4l leveleiben mas helyiitt is el6fordul (Rom 4,14; 1 Kor 1, 17;
9,15; 2 Kor 9,3), am Krisztusra csak a Filippiekhez irt levélben vonatkozik. fgy ez
a mondat, illetve Osszefliggés lett egy bizonyos keresztény krisztologiai, illetve
lelkiségi nézet kiindulopontja, melyet a katolikus, protestans és ortodox teoldgiai
hagyomanyban is megtaldlhatunk. A teologiai vélekedés alapja az a gondolat,
hogy a masodik isteni személy megtestesiilésekor lemondott az istenség két
tulajdonsagardl, a mindenhatdsagrol és a mindentudasrdl, és ezért emberi
életében emberi tudattal rendelkezett. A felvetés hatterében a Krisztus isteni és
emberi természete kozotti reldcio problematikdja 4ll, melyet mar a patrisztikus
korban heves vitak Oveztek, melyeket csak részben vezetett nyugvopontra a
kalkedoni zsinat uni6 hiiposztatikat kimondé dogmdja. A protestans
krisztologidban a kenodszisz értelmezése koriil a XIX. szazadban heves vitak

dultak, melyekben az egyik csoport a ,kenotikusok” elnevezést kapta. (Galling
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2000) A megtestestilt Isten , iiressége” részben feltétele annak, hogy Jézust teljes
értékli embernek lehessen tekinteni, aki csak ilyen mddon képes osztani az
emberi sorsot. A kendszisz teologiai logikaja az isteni és az emberi létmod kozotti
kibékithetetlen ellentétet harmonizalja olyan mddon, hogy az ellentmondast nem
oldja fel. Olyan kontraszt-harmonikus gondolati teret nyit meg, amelyben éppen
az iresség fogalma révén nyilik meg a transzcendencia és az immanencia

egymashoz valo viszonyanak sajatos értelmezése.

Via negativa

Bizonyos szempontbol a kenotikus teologiaval rokon felfogas az un. ,negativ
teoldgia”,» amely abbol a filozofiai alapallasbol indul ki, miszerint az emberi
értelem és nyelv immanens hatdrai kovetkeztében nem képes szabatos pozitiv
téziseket megfogalmazni a transzcendensrdl, ezért allitdsai csupan az emberi
jellemzdkkel kapcsolatos fosztoképzds kijelentések lehetnek. Isten ebben az

értelemben vég-telen, mulhata-tlan stb.

Ezen tulmenden a misztikus tapasztalatban és az erre torténd teoldgiai
reflexioban a szenttel érintkezésbe Kkertiilt személy annak teljességét, teljes
telitettségét tigy képes valamelyest felfogni, hogy sajat teljes tirességet €li at. Ez a
teljes tiresség, kitliresedés teszi lehetdvé a szokvanyos gondolkodds és imadsag
keretein beliil felfoghatatlan felfogasat. Paradox mddon a legnagyobb iiresség
nem pusztan elvezet a legnagyobb teljességgel vald taldlkozas élményéhez és az
ennek soran felfogott sajatos tudashoz, hanem ez az {iiresség és telitettség
egyidejlleg része a misztikus tapasztalatnak. Mikozben a misztikus voltaképpen
emberfeletti er6kkel és tudasokkal telitett, magat passziv trnek fogja fel. A
lélektani ellentmondast a teologiai reflexié oldja fel, melyben a teljesség egyediil

isteni attributum és az tiresség egyediil emberi.

9, Via negativa” in (Galling 2000, 214)
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A negativ teologia egyik els6 forrasa, amely neoplatonikus inspiraciora is utal,
Nazianszi Szent Gergely himnusza,'™@ amelyben Istent egyszerre nevezi
teremtének és egyszerre felfoghatatlannak. A patrisztikai sort Kiirenei
Sziinesziosz ujplatonikus muveltségh pilispokkel, Dioniisziosz Areopagitaval és

masokkal folytathatjuk. (Eliade 1993, 334)

A negativ teologia alapalldsa, vagyis az érvelés via negativdja a teologia és
filozofiatorténet soran végig jelen volt a kiilonbozé gondolkoddkndl. A
dekonstrukcio filozofigjanak egyik elinditd képvisel6je, Derrida, hires esszéjét
(Differance), amely 1967-ben jelent meg, a dekonstrukcié és a negativ teologia
Osszefiiggéseivel inditja. Szamdra a dekonstrukcio és a negativ teoldgia kozott
szamos hasonlosag figyelhet6 meg, 4m egyenldség nem Aallithaté kozottiik. Bar a
negativ teoldgia alkalmazza a dekonstrukciés logikat, ugyanakkor a
dekonstrukcio filozofiai alapallasa nem kapcsolodik felsGbbrendiiséghez, istenek
mogotti istenséghez, 1ét folotti 1étez6hoz. Itt nem mélyiilhetiink el a derridai
felvetéssel kapcsolatos komoly vita bemutatdsaba és elemzésébe, melyet Jean-Luc
Marionnal folytatott, aki teoldgiai mtveltségével sokban alapvetden biralta és
kiigazitotta, s6t egyenesen cafolta Derrida negativ teologiara vonatkozoé allitasait.
(V0. Derrida és Jean-Luc Marion ide vonatkozo eszmecseréjét in IN 1999, 322.)
Ami szdmomra fontos: az iiresség fogalmanak jelenléte a via negativa teoldgiai
szemléletben, valamint annak rogzitése, hogy ez a megkozelités inspiralolag

hatott a dekonstrukcio filozéfidjara.

Ezoterika

Minden vallasi elhatarolddasi és kikozositési aktusban tetten érhetd a kozosségi
identitast épitd diskurzus logikdja és dinamikdja. Mikozben valamely valldsi
szervezet egy adott nézettel vagy csoportosuldssal szemben megfogalmazza a

kirekesztd itéletet (eretnekségnek és aposztdzidnak bélyegezve azt, illetve

100 http://www.hymnary.org/text/for_by_what_other_name — Sik Sdndor forditasaban: , Nincs sz0,
amely kimondhatna. Mely szellem tudna megérteni? Nincs értelem, amely folfoghatna...” A
Mindennevii.
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azokat), a sajat identitasa valik maga szamara és a nyilvanossag szamara is
hozzéaférhetové. A dogmatorténet és az eretnekségek torténete sziami ikrek,
hiszen az eretnekségekkel szembeni kiizdelem ismertette fel és tette lehetévé a
sajat tanitas tovabbi alapjait és hatarait. Ez a szoros 0sszefiiggés nem csupan a
keresztény egyhazak formalis é€s intézményes cselekményeire vonatkozik, hanem
az eurdpai gondolkodas f6 aramlatainak és az ezoterikusnak bélyegzett,
allanddan jelen 1évé alternativ gondolkodas kozotti viszonyrendszerre is. Maga
az ezoterikus Kkifejezés is kirekesztettet jelent. A wvalldsi hagyomanyok
eszmetOrténete elhatdrolodasok révén alakult, a kirekesztett gondolatok és
csoportok pedig az érem masik oldalaként éppen az exkommunikacids
folyamatok révén formaltak meg valodi eltéréseiket. A vallasi identitas
alakuldsanak torténelmi forduldpontjai ilyen értelemben az identitas
kialakitdsdnak kolcsonosségét mutatjdk meg a kirekesztok és a kirekesztettek
kozott, s teszik egyben lehet6vé a barmelyikkel torténé egyértelmiibb

azonosulast.1

Bergunder - els6sorban Hanegraaffra és a Laclau-Moulffe szerzéparosra épitve —
az eurdpai ezoterikus hagyomanyok értelmezéséhez alkalmazza az iires jelolével
fémjelzett elemzési felfogast. (Bergunder 2010, 9-36) Laclauék logikaja szerint az
ezotericizmus ugy is felfoghato, mint ,a general term of identification in the form
of an empty signifier, which is articulated and reproduced by means of a
discourse community and in different fields of discourse. In this sense,
esotericism is a historical phenomenon and is to be understood neither as
nominalistic nor idealistic, but as a contingent nodal point or rather as the fixing

of a contentious power discourse.” (26)

Az idézetben szerepld un. ,noddlis pont” az iires jelolé egyik szinonimaja.
Bergunder értelmezésében tehat nem az ezoterikus tanok tartalmardl van szo,

hanem bdrmely tan ezoterikusnak nyilvanitdsardl, amely éppen azt a feladatot

101 V6. Koselleck ellenfogalmaival, melyek koziil az egyik éppen a , keresztény versus pogany”.
Részletesebben 1d. alabb.
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latja el a mindenkori tarsadalmi diskurzusban, hogy altala elkiilonithetd legyen a

megengedett és meg nem engedett, az elfogadott és el nem fogadott.

Laclau a vallasrol

Ernesto Laclau 1935-ben sziiletett Argentindban, majd 1969-ben emigralt Nagy-
Britannidba, ahol 1972-ben a University of Essex-ben kezdett politoldgiat tanitani,
és 6 alapitotta meg a ,Centre of Theoretical Studies in the Humanities and Sociel
Sciences” nemzetkozi kozpontot. Gondolkodasara erdsen hatottak a hatvanas
évek mélyrehatd és ellentmondasos argentin valtozasai, a peronizmus kiilonb6z4
alakzatai, majd pedig az 1968-as diaklazadasok. Ezek az élmények alapvetden
hataroztadk meg elméleti felvetéseit. A radikalis tarsadalmi valtozasok éppen ugy
inspiraltak 6t is, mint Victor Turnert, s nem meglepd, hogy Laclau is olyan
politikaelméletet dolgozott ki, amelyben a fordulatnak kulcsszerep jut, még ha
egészen mas értelemben is, mint Turner. Elméletének kimunkaldsdhoz szellemi
forrasai kozott a legkiemelkeddbbek a marxi tarsadalomfelfogast tovabb fejlesztd
Gramsci, a dekonstrukciot radikalizal6 Derrida, a nyelvi fordulatot
szisztematizalo de Saussure, majd munkassaganak kilencvenes éveiben a lacan-i

pszicholégiat értelmezd Zizek.

Laclau posztmarxi filozéfus, aki a hatvanas évek Argentindjaban ujraolvasta a
Kommunista kidltvanyt és mads alapvetd marxi mtveket, s ezek alapjan oda
konkludalt, hogy revizidra szorul az osztilyharc és az osztdlyidentitds marxi
felfogasa. Ebben az ujraértelmezésben erdsen tdmaszkodott Gramsci mellett
Althusserre, s a marxi ideoldgia és hegemonia fogalmait elméletének a
kozéppontjaba helyezvén, ezekben ragadja meg a tarsadalmi valosag
dinamikdjat. Elméletében a tarsadalmi fejlodés szakaszainak idStengelye helyébe
a tarsadalmi dinamika diskurzustengelyét helyezi. Marxszal ellentétben lemond
a teleologikus torténetfilozofiai alapalldsrdl, s nem a kiilonb6z6 allapotok
meghaladasat allitja, hanem a hegemoniaért vivott permanens kiizdelmet tekinti

a modern tarsadalom elsddleges alkotoelemének. Ebben az értelemben beszél az
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ideoldgidk végérdl is, miszerint az idedlis tarsadalom elérése csak fantdzia, az
egyén és a kozosség soha ki nem elégithetd vagya. Ezt a dinamikus allanddsagot
kombinalja Derrida dekonstrukcids felfogdsaval, amely alapjan a hegemonia és a
diskurzus egymast erdsitd fogalmakka valnak rendszerében. Laclau szerint nem
beszélhetiink biztos alapokon nyugvo, egyre fejlod6 racionalitdsrol, hanem
folyamatos atmenetrdl, amelyben a latens hatalmi torekvesek és Osszefiiggések
atmeneti érvényességgel rogzitddnek a politikdban. Elméletében erre a
hegemonikus diskurzusra koncentrdl, az antagonisztikus ellentétek poliszemikus
jelenlétére. Derridat tovabb vezetve szamaéra azonban a diskurzus nem pusztan
mentdlis vagy textudlis jelenség, illetve folyamat, hanem anyagi, intézményi
dimenziokkal is rendelkez6 redlis tarsadalmi kiizdelem. A nyilvanos tarsadalmi
tér szerepldi folyamatosan artikulaljak érdekeiket, s ennek révén teremtédik meg
identitdsuk, amely egyszerre igényli a masokkal torténé antagonisztikus
szembenallast és ugyanakkor valamely kiilsédleges szempont vagy hatalom
jelenlétét, amely révén a szembenallds idSlegesen egymas mellé allassa valtozhat.
Laclau sajat nyelvezete szerint a , differencia logikajanak1» és az ,ekvivalencia
logikajanak” kolcsonos jatékardl van szo. Ilyen kiils6 determindciok lehetnek a
nemzeti ontudat vagy a nemzetkozi fenyegetettség, amely atmenetileg elég erds
ahhoz, hogy a tdrsadalom érdekcsoportjai kozotti ellentéteket masodlagossa
tegye. Az elmélet koherens logikdja szerint ezek a kiilsédleges determinansok is a
diskurzus termékei. A kulturdlis hegemonia ebben az Osszefiiggésben olyan
allaspont vagy gondolkodasi forma, amelynek sikeriil énmaga egyetemességét
eredményesen képviselnie és elfogadnia. Am abban a pillanatban, amikor ez
megvalosul, a tarsadalom Osszes érdekérvényesitd szereplGje szamara
provokaciéva valik, és el6hivja az egyetemes érvényességgel szembeni kritikat. A

derridai szempont érvényesiil, amikor a publikus fogalmak végsd

102 E kifejezés kapcsan ohatatlanul Derrida diskurzuselméletének egyik kulcskifejezésére asszoci-
alhatunk, amit § sajatos helyesirassal kiilonboztetett meg a szokvanyos értelemben hasznalatos
kiilonboz6ség fogalmatdl: différance.
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meghatdrozatlansagat és ellendrizhetetlenségét huzza ald. (V6. Reckwitz 2011

300-310)

Laclau ezen elméleti megkozelitésével tarsadalomelméletét a modernizacios
paradigma utdni elméleti viszonyok kozott épitette fel. Erdteljesen relativizalta az
individuum és a racionalitds jelentGségét, és helyiikbe a diskurzust allitotta.
Tobbek kozott ez az a szempont, ami miatt megkozelitése kifejezetten
alkalmasnak tekinthet6 a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak kortas folyamatainak
elemzésére. A publikus diskurzus és a hegemoniaért vivott permanens kiizdelem
kifejezetten meghatarozo tapasztalata ennek a régionak, amely tobbé-kevésbé

mar lemondott a kordbban még remélt nyugalmi allapot elérhetoségérdl.

A tovabbiakban Laclau politologidjanak csupan egyik kozponti fogalmarol lesz
sz0, s annak a kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmak valldsi jelenségeire vonatkozo
alkalmazasi lehetOségerdl és kisérletérdl. A szerz6 Chantal Mouffeal kozosen irt
miivében és tovabbi miiveiben is a vallasi tematika alig jelenik meg. Ugyanakkor
sziikségesnek latom azokat a helyeket szdmba venni, ahol Laclau vallasi
vonatkozasokat targyal, mert ezek bizonyos fokig megalapozzak felvetésemet,
hogy az ,lires jelold” fogalmat naluk altaldnosabb értelemben is hasznalhatjuk a

vallasi jelenségekre.

Isten neve

Kifejezetten a vallds témakorérdl Laclau eddig egy tanulmanyt publikdlt az
istennevekkel kapcsolatosan.i (Laclau 2009, 137-147) Az alabbiakban roviden
ismertetem ezt a tanulmanyt, mert fontos adalékokkal szolgal Laclau vallasra
vonatkozd gondolatainak megértéséhez, kifejezetten is a vallds és az {iires jelold
osszekapcsoldsdhoz. Laclau tanulmanyédban Eckhart mestertdl vesz idézeteket,

melyek értelmében Istenrdl szinte semmi sem allithato, azonkiviil, hogy egy és

103 Jtt megint csak utalni kell Derrida Esszé a névrdl cimi jelentGs fejtegetéseire. Ez az Osszefiiggés
is alatdmasztja, hogy Laclaura milyen nagy mértékben hatott a dekonstrukcié atyja. (VO.
Derrida 2005)
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oszthatatlan, mikozben értelemszeriien ez az Aallitas sem rendelkezik
voltaképpeni tartalommal. Eckhart a kordbban mar emlitettek értelmében a via
netagiva gondolati 1utjat jarja, amikor minden hatdrozo istenre torténd
alkalmazhatosagat elvitatja, méghozza azzal az indokkal, hogy az tiszteletlenség
lenne Istennel szemben. Laclau szerint az eckharti misztikus alapalldsnak az a
jellegzetessége, hogy egyrészt teljes mértékben kozosséget kell vallalnia a
vildggal, masrészt teljességgel hatat kell forditania neki, ,ugyanannak az

éremnek a két oldala”.

Isten nevének - irja Laclau — ,iires jelolonek” kell lennie, ha létezésének
rendkiviiliségét €s az errdl szerzett élményilinket nem szabad besarozni azzal,
hogy valamely jelzével illetnénk. Kérdés, hogy , Isten” pusztan ilyen értelemben
tires jelold, avagy maga ez a név eleve valamilyen értelmezés, vagy pedig Isten a
totalis teljesség. Ha az utdbbi lenne, akkor megnevezése a legnagyobb mértékii
tiszteletlenség lenne, hiszen a tokéletesség megnevezésére nem létezhet méltd
emberi sz0. Ilyenforman mar az is, ha Istent istennek nevezziik, eleve blaszfémia,
amit mindenképpen keriilendének tart. Ennél fogva Istennel szemben a hallgatas
az egyetlen megfeleld6 megnevezési forma. Hallgatva megnevezni — ez az a
paradoxon, amit a misztikusok érzékelnek, és ami miatt a via negativat valasztjak

élményeik kozvetitéséhez.

A misztikus teljesség megnevezéséhez hasonléan - tér at politikaelméleti
témajara a szerzé — a politikai teljesség megnevezéséhez is arra van sziikség,
hogy amennyire lehetséges, eltdvolodjunk mindennemt pozitiv kijelentéstol. A
misztikusok az abszolut és a partikuldris paradoxonanak erdterében beszélnek,
igy van ez a politikaban is. A politikai diskurzus kiindulépontja csak olyan lehet,
amely egyrészt a teljesség igéretét hordozza, masrészt még nincs odakotve
egyetlen partikularis érdekhez sem, amely a hegemonidért vivott kiizdelemben
az el6szor még iires, mert megnevezetlen jelol6t tartalommal tolti fel, és mintegy
sajat érdekkorébe vonja. A politika maga a teljesség, modellszerien vagy

funkcidjat tekintve az isten, mikdzben a hegemonidért vivott kiizdelem altal
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szabalyozott diskurzus ezzel a paradox fogalmi helyzettel tigy banhat csak, mint

ahogyan a misztikusok bannak az Isten kifejezéssel.

Bepillantva Laclau egyetlen kifejezetten a vallassal kapcsolatos — Derridara
er0sen emlékeztetd — irdsdba, amelyben Osszekapcsolja az istennév és az {iires
jelold problematikdjat, izelit6t nyerhettiink a szerzd logikéjardl. Most mar tovabb
léphetek, és kozelebbrdl is kifejthetem az ,iires jelol6” fogalmat abbdl a
szempontbol, hogy alkalmas-e a kelet-kozép-eurdpai régié tarsadalmainak

vallasi dimenzidja értelmezésére.

Vallas - iires jel616

Az tires jelold (empty signifier) fogalma a szemiotikabol szarmazik. (Laclau 2007,
19) Mig de Saussure vagy a korai Wittgenstein és az Oket kovetd szerzdk a jelold
(szignifikans) és a jelolt (szignifikdtum) kozott megbonthatatlan egységet
teteleztek, kiilonosen a posztmodern nyelvészek laza vagy egyenesen semmilyen
kapcsolatot nem latnak sziikségesnek, hiszen ugyanazon a fogalmon szamos
tartalom érthetd. A hangsuly tehat attevodik a jelolére. Az ,iires” vagy ,lebegd”
jelolét tigy hatdrozhatjuk meg, mint tartalom nélkiili vagy nagyon bizonytalan

tartalmu, még nem létez6 szignifikatum.

Az fires jel6l6 elméletet Laclau kiilonb6z6 publikacioiban 1épésrdl 1épésre fejtette
ki, de el6szor a Chantal Mouffeal kozosen irt Hegemony and Socialist Strategy
(1985) cim konyvben, ami azota a nemzetkozi politikatudomanyban gyakorta
hivatkozott mtivé valt. Laclau Hayekre utalva allitja, hogy a demokratikus
tarsadalmakban mar nem lehetséges a tarsadalmi egyiittélés megjelolésére
altalanos érvényt kifejezéseket hasznalni, s mi tobb, egyetemleges tartalmat sem
lehet tulajdonitani nekik. Egyetemességek és 4ltalanossdgok mar nem
gondolhatok (unintelligible). Ugyanakkor a nyelv mégis olyan fogalmakat
hasznal, amelyek valamely egyetemességre tlinnek utalni. Ezek a fogalmak elsd
lépésben — vagyis a diskurzust mitegy megel6z6 pillanatban — kényszertien

tiresek, tartalom nélkiiliek, hiszen a demokracidban minden egyénnek joga és
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elvi lehetdsége van arra, hogy e fogalmakat a maga érdekei és gondolatai mentén

toltse fel tartalommal. (Laclau és Mouffe 1985, 176)

A demokracia Laclau szamara olyan diskurzusviszonyokat jelent, melyek az
empty signifier vonatkozasaban a jelolt és a jelold kozotti kozel teljes
fliggetlenséget tételeznek fel. Jel és jelentés, a fogalmak szintaxisa és tartalma a de
Saussure altal megnyitott elméleti itvonal mentén értelmezve barmely sajatos
kapcsolatban lehetnek egymassal. S ez a fogalom és tartalom kozotti fliggetlenség
teret nyit az arra vonatkozo értelmezéseknek, hogy milyen kozeg, milyen modon
befolydsolja a megértést, s még inkabb arra, hogy a kettd6 kozotti viszony
meghatdrozasanak milyen publikus lehetdségei vannak, és ezek hogyan
kapcsolddnak a hegemonia megszerzéséhez a demokratikus diskurzusviszonyok
kozegében. A Ferdinand de Saussure nevével fémjelzett nyelvészeti fordulat
(linguistic turn) a XX. szazadban ment végbe, mint a strukturalizmus egyik eleme.
Ez a szemléletmod alapvet6en kiilonbozik a tarsadalomnak vagy a kultirdnak s
benne természetesen a valldsnak is olyan felfogdsatdl, amely az ezeket leiro
fogalmakat allandonak tekinti, és értelmezésiik szamadara valamiféle kanont,
kotelezd tartalmi keretet allitana fel. A fordulat el6tti filozofiai és tarsadalmi
viszonyokban a tarsadalmi és kulturalis egységet, homogenitdst és stabilitast
nagy részben a valldsi intézmények altal képviselt hagyomanyok biztositottak,
amelyek allandd jelentéstartalommal rendelkezd fogalmakban fejezodtek ki. A
tarsadalomban meglévd véleménykiilonbségek és vitdk hatottak ugyan e
fogalmak jelentéstartalmanak moddosulasdra, de az igaz és hamis, helyes vagy
helytelen kozotti kiilonbségtétel allandd fogalmak, és az ezeket védd allando
intézmények illetékességébe tartozik. A fogalom és a tartalom kozotti viszony

alapvet6en stabil és nem megkérdojelezheto.

Laclau az imént emlitett mtivében arra fokuszal, hogy a fogalmak tartalmdnak
meghatdrozasdban a politikai hatalomnak kulcsfontossagi szerepe van. A
demokratikus feltételrendszer keretében nem létezik hosszii tava kozponti

hatalom, s ugyanigy nem létezhet a fogalmak tartalmara vonatkozo hossza tava
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érvényesség sem. A tarsadalmi stabilitdst immar nem ezek az érvényességek
biztositjdk, hanem a diskurzus folyamata, az érvényességek és tartalmak
meglelésének, elvesztésének ¢és Ujra megtaldlasdnak dinamikdja. Amint a
demokracia Gjra és ujra megkérddjelezi a fennallé hatalmat, illetve tjra és tjra a
hegemonia fenntartdsara vonatkozo kiizdelembe hivja, a fogalmak tartalma is
folyamatosan megkérddjelezddik, mast kezd jelenteni, és mas politikai érdek

kifejez6désének valik eszkozévé. (187)

E felvetés révén megnyilik a publikus diskurzus szamadra a fogalmi jatéktér,
amely folyamatos megfogalmazasokat és tjrafogalmazasokat tartalmaz, amint
ezt szamos mas posztstrukturalista gondolkod¢ is tematizalta, akik altalaban a
Derridara visszamend dekonstrukcios alapallast kovetik. A fogalmi és hatalmi
bizonytalansag egyben a publikus diskurzusban valé folyamatos és aktiv
részvételre invitdlja, illetve kényszeriti a tarsadalom szerepldit. Laclaut —
posztmarxistaként egydltalian nem meglepd modon - az ilyen alapu
nyilvanossag-viszonyok kozepette elsdsorban az érdekli, hogy a kozponti
hatalom hogyan viselkedik. Joggal allapitja meg, hogy a kozponti hatalomra is
érvényes a fluid jelleg, és maga a hatalom is Gjra és tjra kitiresedik. S éppen ez
az, ami a demokratikus viszonyokat lehetévé teszi vagy inkabb élteti. S6t éppen
ebben ragadhaté meg a demokracia és a diktatira kozotti alapvetd kiilonbség. Az
elébbiben a kozponti hatalom is folyamatosan ki van téve az Onigazolas
provokacidjanak. Ures, illetve kiiiriil a hatalom, tires, illetve Kkiiiriilnek a
fogalmak is, s ezt az lirességet a szignifikdcios folyamat egyik pontjaként kell
interpretdlni a laclau-i értelemben. A hegemonia elérése érdekében olyan
fogalmakat kell a publikus diskurzusban alkalmazni, amelyek még nem valtak
egyik érdekcsoport esetében sem az adott identitdst jellemzden kifejezd
fogalomma. Vagyis a nyilvanossagban a hatalmi harc olyan iires, jeldletlen
jelolok feliiletén zajlik, amelyekkel kapcsolatban a szemben all6 felek kifejezhetik
sajat allaspontjukat, mikozben az iires fogalom tartalmait tigy hatarozhatjak meg,

hogy annak révén elkiilonitsék magukat a politikai ellenféltél. A diskurzus
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szignifikaciot jelent, a hegemonia szignifikacio folyaman érhetd el, amelyben az
tires jelolok azt a szerepet jatszdk, amelynek révén egyaltalan elindulhat a

diskurzus. (Laclau 1995, 155)

Azok a fogalmak, amelyek egyetemes érvény(i igazsdgokat vagy még inkabb
mordlis torvényeket fejeznek ki, természetesen a demokratikus nyilvanossag-
koriilmények kozott is igénylik maguk szamara ezt az egyetemes érvényt. Am
ezt mar nem kaphatjdk meg a hagyomany ereje vagy a mogottiik allo intézmény
altaldnosan elfogadott tekintélye révén, hanem a szdmukra sziikséges stabil
konszenzust szintén az el6bb emlitett diskurzus-folyamat révén kell
megszereznilik. Nyilvanvalo, hogy egyik tarsadalom sem képes létezni anélkiil,
hogy ne lennének 4ltalanos érvényt fogalmai, melyek kifejezik azokat az
értékeket és jelentOségeket, melyek mentén a tdrsadalmi integracid egyaltalan
lehetséges, s melyek mentén kozos tdrsadalmi célok kijelolhetOk és az ezek irdnti
elkotelezettség altalanossagban elvarhatd. Ez a stabil konszenzus az alapvetd
emberi jogokrdl, a tarsadalmi igazsagossagrdl azonban nem ontologiai jellegt,
hanem szintagy a szignifikacios folyamat révén jon létre. Az ezekkel kapcsolatos
vitak altaldban mindig valami konkrét felvetésrél folynak, amelyek iires
jeloloként miikodnek egy olyan tematikardl, amelyhez a tdrsadalomnak elemi
érdeke alapjan a stabilitas igénye flizddik. Laclau ezt paradox jelenségnek nevezi,
a konkrétsag és az egyetemes igény egyidejii jelenlétének. Am még a tarsadalmi
igazsagossag legalapvetobb fogalma esetén is — hangsulyozza — nyitva kell
maradnia az ekvivalencialdncolatnak (chain of equivalence), ellenkezd esetben a
diskurzust a demokraciatdl idegen eszkozok iranyitjak, illetve blokkoljak. A
partikularis tarsadalmi érdekek és az egyetemes érdekek egyszerre jelennek meg
a diskurzusban. A ekvivalencialdncolat nyitottsaga azt is jelenti, hogy e két
egymassal itkoz6 érdek és ezek nyilvanossag eldtti képviselete felsziiltségben
marad egymadssal. Az egyetemes érvényti erkodlcsi elveket mint egyetemeseket és
nem behatarolhatokat kell képviselni, mikdzben nyilvanvalo, hogy a mindenkori

partikuldaris érdekek viszonyrendszerében egyetemes érvényiik csak részlegesen
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valosulhat meg. A demokracidban tehat nem szlinik meg az egyetemes érvényt
kijelentésekre, elvekre és fogalmakra vonatkozo igény, pusztan az a mdd valtozik
meg, ahogyan az érvényességiiket megszerzik, illetve fenntartjak. (Laclau 1995,
156-158) Laclau empty signfier kategdridjat, mint emlitettem, mas elméleti
rendszerekben floating signifiernek is nevezik. (V6. Mehlman 1972, 262) Mindkét
kifejezés az elmélet legfontosabb jellegzetességét htizza ala, a nyilvanossag és a
benne jelentést nyert fogalmak instabilitdsat, valamint a stabilitds irdnti igény

folyamatos és kielégitetlen jelenlétét.

A diskurzuselméletben a tarsadalmi mezd sajat mivoltanak megfeleléen mindig
nyitott, s a politikai torekvések arra irdnyulnak, hogy kitoltsék ezt a kindlkozd
teret. A létezé tarsadalmak egyikében sem taldlkozhatunk befejezett, lezart
tarsadalmi dimenzidval, ugyanakkor folytonosan megfigyelhet6 a lezarasra,
beteljesitésre valo torekvés, s a befejezettség igéretes képei a politikai diskurzus
szerves alkotoelemei. Ebben a folyamatban jatszanak szerepet az iires jelolok. A
politikai diskurzus egyediil az ilyen {ires jel6lok mint csomdépontok mentén
artikulalodik, masképpen nem is lenne lehetséges. Ezeknek a csomopontoknak,
tengelyeknek, fokuszpontoknak lényegi jellegzetessége, mivoltdhoz tartozo
jellemzdje maga az iiresség, mert egyébként nem lennének képesek betolteni a
jeloléshez, szignifikdciohoz sziikséges szerepiiket, ami nem mads, mint a

hegemonia kialakitasanak lehetovététele.

A terminus technicusban szerepld ,empty” (iires) jelz6 tehat részben tartalmi,
részben funkciondlis értelemben foghatd fel — irja Laclau fentebb idézett
tanulmanyaban. Az iires szignifikdtor nem rendelkezik sajat tartalommal, hanem
csak a fennallo ekvivalens kérdések atmeneti artikulaciojaval. Ebben az
artikuldcidban egyszerre vannak jelen bizonyos egyetemes elvek, mint példaul a
nemzetek egyenld joga, ugyanakkor ezek nem kotddnek egyetlen politikai
érdekcsoporthoz sem olyan mdédon, hogy maga a diskurzus elveszitse a jelenlévd
poziciok ekvivalenciajat, s értelemszertien a szignifikator megteljék tartalommal.

Funkcidjat tekintve tehat az tiiresség (emptiness) biztositja a diskurzusban a
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poziciok ekvivalencidjat, amely révén azutdn valamely momentum a kialakuld

hegemonia 4ltal megtelhet tartalommal.

Ahhoz, hogy valamely ideologia, politikai nézet hegemonna valhassék, sziikség
van kozos politikai identitds megteremtésére az egymastdl eltérd identitasu és
érdekrendszerrel rendelkezd tdrsadalmi szerepl6k kozott. A hegemon ideologia
oly moédon képes a heterogén tarsadalmi szerepléket mégis kozds azonossagi
viszonyba vonni, hogy hatdrvonalat htiz, amely révén a sokféleséget dichotomma
egyszerusiti. Ez a hatarvonal az iires jelold segitségével huzhaté meg. Hiszen a
szereplok nem a hatarvonallal foglalkoznak, hanem a kettéosztott politikai mezd
egymassal ellentétes tartalmaival. Az fires jelold tehat olyan eszkoze a
diskurzusnak, amely révén az atmeneti hegemodnidk kialakulhatnak, s amely

koriil egy 1j diskurzus mentén értelmezhetik magukat a politikai mez6 szerepldi.

Nem egy szerz6 az ,lires jelolo” és a hegemonia kozotti kapcsolat
megyvilagitashoz az Aliz Csodaorszagban c. meseregény ismert parbeszédét

hasznalja:

— Amikor én hasznalok egy sz6t — mondta Undi Dundi folényesen —,
pontosan azt jelenti, amit én akarok, hogy jelentsen, se tobbet, se
kevesebbet.

— Csak az a kérdés — mondta Aliz —, meg lehet-e csinalni egy szoval,
hogy ilyen sokat jelentsen.

— Csak az a kérdés, hogy ki a f6nok, ez minden. (Varro Daniel
forditasa)

A r6vid parbeszédben tetten érhetjiik a fenti elmélet minden lényeges elemét, a
szerepld identitasanak partikuldris meghatdrozottsagat, a szavak sokféle
jelentésében a meghatarozatlansagot €s a hegemonidra vald egyértelmi utalast is.

Az iires jelol6 a f6nokség maga, az iires tron, amelybe kirdlyt kell {iltetni.

Laclau és Moulffe ,iires jelol6” fogalma alkalmazhaté a valldssal kapcsolatos
tarsadalmi diskurzusra. Ha a vallds az iires jelolo szerepét jatssza, akkor a
fogalomnak iiresnek kell lennie, kellden nem meghatdrozottnak, fluidnak és
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altaldnosnak. Tehat semmiképpen nem lehet valamely konkrét valldsi
hagyomany ebben a diszkurziv statusban, s nem lehet egy bizonyos tipust
valldsossadg sem. A nem meghatdrozott tartalmu vallds abban az esetben
jatszhatja az {tires jelold szerepét, ha a tarsadalom tagjai és csoportjai
onmeghatdrozasukat ugy artikulaljak, hogy a vallasrol valo sajat elképzelésiiket s
az ahhoz valo viszonyukat meghatdrozzdk. Ha a tdrsadalmi folyamatok soran
tetten érhet6 olyan momentum vagy id6szak, amely sordn a vallasra vald
hivatkozassal artikulaltak sajat identitdsukat a tarsadalom heterogén szerepldi,

akkor abban a diskurzusban a vallas az tires jel616 szerepét jatszotta.

Abban az esetben beszélhetiink a valldsrdl mint tires jelolordl, ha a diszkurziv
helyzet megfelel a kovetkezd kritériumoknak (zardjelben Laclau és Mouffe

vonatkozd kulcskifejezései):

- avallas fogalma alacsony szinten definialt (iires jel616);

- a fogalom révén egymastol jelentdsen eltérd, s6t egymassal ellenkezd
tarsadalmi  csoportok (elemek) kozos  platformot  alkotnak
(momentumok) a vallasi tematika altal indukalt diskurzusban
(artikulacio);

- a kilonbozé csoportok sajat politikai identitdsukat valamelyest
modositjdk, illetve a vallasi tematika révén hatdrozzak meg
(differencialt momentumok);

- a jelold egy jol kivehetd hegemonia altal atmenetileg megtoltddik
tartalommal (relacionalis totalitas).

Egy elemzési kisérlet

Az elméleti felvetést, miszerint a vallds vagy valamely vallasi tematika betoltheti
az tires jelold szerepét a tarsadalmi diskurzusban, egy konkrét elemzés alapjan
érzékeltetem a szcientologia sajtomegjelenésérdl. Ehhez hasonlo elemzések
végezhetOk lennének szdmos olyan témaval kapcsolatban, melyek a tarsadalmi
nyilvanossagot megosztottak a régioban. Csak példaként emlitem
Magyarorszagon a hittan oktatdsaval vagy az egyhdzi iskoldkkal kapcsolatos

konfliktusokat, melyek a rendszervaltozast kovet6 néhdny évben heves
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reakciokat valtottak ki, s melyeket a legmagasabb rangti allami és egyhazi
szervezetek is olyan sulytnak itéltek, hogy nyilatkozatot adtak ki.
Lengyelorszdgban szdmos eset sorolhatd fel az antiszemitizmus vonatkozasaban,
ugymint az auschwitzi karmelita kolostor koriili vita, amely nemzetkozi

hullamokat is vetett.

A szcientoldgidval kapcsolatos diskurzus, amint az a réla szold sajtdanyag
altalanos bemutatdsakor is lathatova valt, ezt a szervezetet iires jeloloként
hasznalja. MielStt részletesebben is igazolnank ezt az allitast, el6rebocsatva
altaldnossagban is elmondhatjuk, hogy a szcientoldgia megfelel a fenti
kritériumoknak. A szervezettel kapcsolatos informacidk alacsony szinttiek (még
inkdbb, mint mas vallési jelenségeknél, amelyekrdl szintén rendkiviil hidnyos a
kortars tarsadalmi tudds), a vele szembeni allasfoglaldsokban a politikai
platformon egyébként egymastdl tavol allo, egymassal szemben all6 csoportok is
egységet képesek alkotni, a vele kapcsolatos vitdkban a sajat politikai és
kulturdlis beallitodas artikulacidja elsddleges, tovabba a nem ismert szervezet e
folyamat révén atmeneti jellegzetességeket kap, melyekrél a megszerzett

hegemonia kialakulasat kovetéen nincs tovabb szo.

Akkor tekinthetd tehat a szcientologia {ires jelolonek, ha a rola valo beszéd
kapcsan a kiilonboz6 aktorok tugy artikulaljdk magukat, hogy kozottiik
egyértelmii torésvonal jelenik meg, tovabba akkor, ha ennek az artikuldcios
folyamatnak eredményeképpen, illetve kovetkeztében valamely hegemonia

érvényestil.

Mintdnkbdl kivalasztottuk azokat a mondatokat, melyekben szerepel a
szcientoldgia kifejezés (2296 mondat). Majd a mondatokon beliil azt vizsgaltuk,
milyen tdrsadalmi dimenziét megjelenitd kifejezések fordulnak eld, és ezek
milyen artikulacioban jelennek meg az adott mondatokban. Ha az adott mondat
nem elég informativ, akkor a megel6z6 és kovetd mondatot is belevontuk az

értelmezésbe.
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A valldsi dimenziot tekintve elsé vizsgdlati eljarasunkban a szcientoldgia
mondatokban eléforduld vallas kifejezés jelentésdimenziéit tartuk fel. Osszesen
131 ilyen szegmenssel taldlkozhatunk. A szcientoldgia és a vallds kozotti
kapcsolat a cikkek jelentds részében ellentétként tételez6dik. A vallasi attributum

elvitatasa, illetve egyfajta vallastorzd kijelentése a jellemzo.

A német politika egy része aggodalmat fejezte ki a
szcientoldgia tjabb ‘telephelyének’ megnyilasa lattan,
amelyrdl a szakértdk egyeldre csak talalgatjak, hogy a
magat vallasi kozosségnek mondd, de biraldi altal
szektanak és gatlastalan tizleti vallalkozasnak tartott
szervezet Uj németorszagi kozpontjdnak szanjik-e.
(Figyel6 2007. 01.17.)

A Szcientologia Egyhazat, amely Németorszag tobb
tartomanyaban veszélyes szektaként, illetve valldsnak
alcazott tizleti vallalkozasként van elkonyvelve, 1997
ota hivatalos megfigyelés alatt tartjak. (Index.hu 2007.
06. 26.)

E két szegmensre nemcsak az jellemzd, hogy a vallds-mivoltot elvitatja az
egyhaztol, hanem az is, hogy illegdlis vagy megtéveszté gazdasagi
tevékenységnek allitja be: , gatlastalan tizleti vallalkozasnak tartott szervezet”,
illetve ,vallasnak alcazott {izleti vallalkozas”. Az ilyen bedllitdis mogott
nyilvanvaloan kitapinthato egy olyan vildgkép, amelyben az igaz és az alsagos, a
tisztességes és az etikdtlan vildgosan elkiilonithetd egymastol. Minden
megbélyegzés a sajat, az ellentétes értékrend stabilizaldsara szolgal. S amikor ez a
megbélyegzés vagy leleplezés Osszekapcsolodik valamely politikai mezdvel,
akkor a stabilizaland6 értékrend tarsadalmi szinttivé valik. Mindkét idézetben
megtalalhatd ez a politikai értékrend dimenzio: ,a német politika egy része”,
illetve ,Németorszag tobb tartomanyaban”. A szcientologidt, amelynek
viszonylag kevéssé ismert a tanrendszere és a tevékenysége, egyértelmi és
szigoru birdlattal illeti a sajto, belehelyezvén az orszagos szint(i nagypolitika

dimenzidjaba, amely révén a tdle valo elhatdrolddas megnoveli a tarsadalmi
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kohéziot. Minél botranyosabb, negativabb, rémisztoébb az adott jelenség, annal

erbteljesebb pozitiv kohézids hatast valt ki.

A két németorszagi viszonyokra utald, de a magyar irott sajtoban megjelent cikk
utan eldbbi allitasunk mélyebb kifejtése érdekében lassunk egy magyar cikket,

amely kifejezetten mintdzza az imént targyalt Osszefliggést.

A Magyar Nemzet 2001. szeptember 14-i szdmaban egész oldalas cikket k6zolt,
A szcientoldgusok vonata Kanizsara tart — A zalai vdrosban kozpénzek

vandorolnak az egyhdzhoz kapcsolhatdo WISE-cégekhez?” cimmel.

A Tutt6 Istvan MSZP-s polgarmester altal iranyitott
Nagykanizsan jelentds Oszszegli kozpénzek jutnak
szcientologus kapcsolatokkal rendelkezd
vallalatokhoz. A varos arculatat harom éve formazo
Matrix Marketing Mihely Kft. peélddul tagja a
szcientolégus  cégeket  tomoritd6 ~WISE nevli
nemzetkozi  szervezetnek, a  MAV  helyi
palyafénokségén pedig a munkatdrsaknak a
szcientoldgiai egyhaz tesztjét és tanfolyamat kellett
elvégeznitik.

Mar a cikk cime és els6 mondata elhelyezi a szcientoldgia kapcsan az MSZP-t, s
tudvalévidleg a Magyar Nemzet erételjes Fidesz-kotodése révén olvasdtaborat az
ellenkez6 politikai oldalba koti. A leleplezd cikkben az MSZP-s polgarmester, a
WISE szcientolégus vallalkozésokat tomorité cégszovetség, a MAV  helyi
palyafénoksége képezi az egyik oldalt, amelynek Osszefliggéseit a cikk feltarni
hivatott. A cikk tovabbi részeiben sorra leplezi le, mely nyelviskoldk vagy egyéb
vallalkozasok tartoznak a WISE korébe, s minden egyes ilyen leleplezés csak
erdsiti a kapcsolatot az MSZP-s és egyben szcientologus kotodést vallalkozasok
kozott. Nyilvanvalo, hogy a szcientologia itt arra szolgald jelold, hogy a helyi és

egyben az orszagos MSZP-t hiteltelenitse vele a Magyar Nemzet tijsagiroja.

Az fres jelold feltoltése és ennek kovetkeztében a tarsadalom kiilonbozd

csoportjainak artikulacioja jol elemezhetd ebben a cikkben. Az egyhaz
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tulajdonsagai és tevékenységei szinte hidnytalanul negativ szinben vannak
feltiintetve, kiegészitve azzal, hogy ezeket az Osszefiiggéseket az tijsag leleplezte,
s nem csak egyszertien kozli a nyilvanossaggal. Az egyhdz gazdasagi kontosbe
burkolodzo ,,eqyhdzi” vallalkozds, az ilyen szervezeteket nehéz kisziirni. A cikk idézi a

Nemzetbiztonsagi Hivatal 2000-es évkonyvét, mely szerint az egyhaznak

létrejott az orszagos haldzata. Valods tarsadalmi és
tizleti manipuldcids, pszichologiai eszkozoket és
modszereket is alkalmazo tevékenysége mélyen
konspiralt. Agressziv bels§ elharit6 —munkat
folytatnak az informatorok kiiktatasa érdekében.
Befolydsold  tevékenységiik  tovabb  erdsodik,
mikozben a mozgalom egyes misszioi a jol miikodo
gazdasagi tarsulasokat célozzdk meg, elsGsorban a
human er6forrdsok hatékonyabb kiaknazasara
hivatkozva.

A szcientoldgia tevékenysége és kapcsolatrendszere segitségével a gazdasagi és
politikai térben ismert szereplok identitdsa koriilhatdrolodik, a nyilvanossag
szOvevényes rendszere két polusura egyszertisodik. A helyi vallalkozasok koziil
és a helyi MAV vezetésében, tovabba orszagos tv miisorban vagy bankban tetten
éretnek szcientologus kotddések. ,Milassin Tamds szcientologus kapcsolatait a
kozelmultban sajtotajékoztaton igyekezett cdfolni, azonban a lapunk birtokdban
lévé dokumentumok bizonyitjdk, hogy a vallalkozds tagja a szcientologus
cégeket tomoritd nemzetkozi szervezetnek, a WISE-nak.” ,Mads Nyelviskola,
amely mogott a Harom Dinamika Szolgaltatd Bt. huzodik meg”; ,Az RTL Klub
televizids csatornan sugarzott Csiiiz cim@ muisor népszerQ sztarja informdcioink
szerint tobbszor is megfordult a szcientoldgiai egyhaz amerikai kozpontjaban”; , A
Magyar Nemzet rendelkezésére all6 dokumentumok bizonyitjak, hogy a bank
szoftverfejlesztési  fOosztalyvezetdje, Lovasz Ottdé kapcsolatban 4allt a

szcientoldgiai egyhdz Sea Organization nevi(i szervezetével.”

A gazdasagi konspirdciok Osszefonodnak a politikai

konspiraciokkal is. Egy reklamanyagon szerepel a

,dianetikara utalé haromszog, amelyet az egyhaz
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altal széles korben terjesztett és még a parlamenti
képviselokhoz  is  eljuttatott”. ,,A  szcientologus
kapcsolatokkal rendelkezd vallalkozdsok kanizsai
térnyerése miatt nemcsak a MIEP, de a Fidesz vérosi
szervezete is fellépett.” ,Ferencz Jozsef kivalod
szocialista kapcsolatokkal rendelkezik.” Mikozben a
politikai ellenfél lejaratdsara a szcientoldgidrol valo
beszéd szolgal, ugyanakkor az egyhdzzal szembeni
negativ hozzaallds koaliciéba vonja a politikai
ellenfeleket. A vdros szocialista polgdrmestere
nyilatkozza: ,nehéz kiszlirni a gazdasagi kontosbe
burkolddzo, egyhdzi  tevékenységet  folytatd
szervezeteket”, s ,amikor tudomasara jutott, hogy a
Mas Nyelviskola szcientologus kotédésti, az
onkormanyzati  iskolakban  megtiltotta  annak
rekldmozasat”.

Valiléas - tires jel6lo

Ugyanezt a nagykanizsai témat dolgozta fel két héttel késébb a Népszabadsag.

(2001. szeptember 29.) A cikkben a szcientologidrdl, illetve a szcientologia

egyhdzrél Veér Andrast idézve szintén kifejezetten negativ megallapitasok

szerepelnek. Az egyhaz ,gazdasdgi hatalmat épit ki”, amely ,nyomuldst” a

helybéli illetékesek az ,elmult évek soran nem érzékeltek”. A ,szcientoldgia a

legveszélyesebb vallasok kozé tartozik”.

A pszichiater el6adasaban azt allitotta: a
szcientolégusok gazdasagi-tarsadalmi vildguralomra
tornek, amelynek alapfeltétele, hogy el6bb
gyOkeresen atformaljak az emberek
gondolkodasmoddjat. Veér Andrds a szcientoldgiai
egyhdzat olyan destruktiv szektdhoz hasonlitotta,
amely valosaggal bekebelezi a tagjait, elvagja csaladi
kotelékeiket, kiforgatja Oket a vagyonukbol. [..] a
szcientolégus  vallalkozdsok  kozremiikddésével
gyanutlan fiatalok estek aldozatul a szcientoldgiai
egyhaznak.

A kétpolusu politikai mez6 ebben a cikkben is megjelenik, am mikozben a

baloldali

politikai erdket ugy allita be, mint akik elhatdrolédnak a

szcientoldgiatol, illetve az alapvetd emberi jogokhoz vald ragaszkodasuk miatt,
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amelyben a vallasszabadséag is szerepel, tehetetlenek, a cikk a MIEP valasztasi

kampényarol beszél: ,, MIEP éltal elinditott kampany”

Egy neve elhallgatasat kér6 helyi politikus szerint az
egész hisztéria mar a valasztasi kampany része: a
MIEP tamadassorozatanak valédi célpontja nem a
part altal megnevezett négy kanizsai személy, nem is
a szcientologiai egyhdz, hanem a varos szocialista
polgarmestere.  Informatorunk  hozzatette: a
szcientologiai egyhaz valodi kanizsai jelenlétérdl,
szerepérdl és sulyardl senkinek sincsenek pontos
informdcioi.

Ebben a szovegrészletben megtaldlhato az altalunk vizsgalt alapvetd Osszefliggés
minden fontos eleme. A szcientoldgia egyhdz voltaképpen {ires jelold, hiszen
valddi kanizsai jelenlétérdl nem allnak rendelkezésre pontos informaciok. Az
errdl az egyhdzrol vald beszéd voltaképpen politikai kampany része, amelyben
az onkormanyzati ellenzék (MIEP) a varos polgarmesterét tdmadja (MSZP).
Valojdban tehat nem az egyhdz a diskurzus témadja, hanem annak kapcsan a helyi

politikai mezd artikulalasa.

A Népszabadsag politikai elkotelezettségének vildgos nyomai ugyanagy tetten
érheték, mint a Magyar Nemzeté. Pozitivan 4allifa be a helyi MSZP-s
politikusokat, akik Veér Andras, a szcientologiaval foglalkozd orszagos tekintély
el6adadsan azért voltak jelen, hogy szakmai informéaciot szerezzenek arrol, hogyan
lehet elejét venni az egyhaz karos hatasainak. Erre nem kaptak valaszt a
szakembertdl, ami nyilvanvaldan felmenti 6ket. A cikk a megvadolt érintetteket
szolaltatja meg, akik a vadakat visszautasitjak. Megszolalasaik kozlésével ismét
csak nem a szcientoldgidval kapcsolatos informdciok korrigaldsara, arnyaldsara
kertil sor, hanem a varos MSZP-s politikusai elleni jobboldali kampany alapjanak

kikezdésére.

Ma mindenki azt gondolja rélunk Kanizsan, hogy
szcientolégusok vagyunk, holott egyikiink sem tagja
a szcientoldgiai egyhdznak, munkank sordn
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semmiféle hittéritd, valldsos tevékenységet sem
folytattunk, senkit sem agitaltunk arra, hogy belépjen
a szcientologiai egyhdzba — allitla Milassin Tamas,
akinek a cége Ot évvel ezel6tt egy kozbeszerzési
palydzaton elnyerte a kanizsai Onkormanyzat
marketing- és reklamanyagainak gyartasi jogat. — A
MIEP politikusai tudatosan &sszemossék a hubbardi
modszerek alkalmazasat, az ugynevezett Oxford-
tesztek  Kkitoltését és a  WISE-tagsagot a
szcientoldgiaval. Bar senkinek semmi koze a
vallasunkhoz, mégis leszogezziik: nem vagyunk a
szcientoldgiai egyhaz tagjai. En példaul buddhista
vagyok.

A diskurzus képlete ebben a cikkben is egyértelmii. A szcientoldgia mint iires
jelolé eszkoz arra, hogy a helyi tarsadalom politikai kiizdelmeiben a felek
pozicioit egyértelmisitse. A politikai felek e téma kapcsan artikulaljak politikai
pozicioikat, amelyet a Magyar Nemzet és a Népszabadsag egyarant sajat politikai
preferencidja alapjan mutat be. Mikozben mindkét cikkbdl kidertiil, hogy politikai
hovatartozastdl fliggetleniil a helyi politikusok elhatdrolédnak magatol a

szcientoldgiatol, az egyhdzrol vald beszéd mégis a taborok elkiilonitésére szolgal.

Ezzel az elemzéssel igazolva, megalapozottan allithato, hogy a szcientologiarol
sz0l6 sajtdanyagok voltaképpen nem errél a szervezetrdl szolnak. A vele
kapcsolatos diskurzus elsGsorban inkdbb arrol a tarsadalmi kiizdelemrdl szdl,
amelyben kiilonb6zd politikai csoportok egymdssal szemben probaljak

meghatarozni onmagukat.

Asszimetrikus ellenfogalmak

Az tires jelold elmélet rokondnak tekinthetd Reinhart Koselleck ,asszimetrikus
ellenfogalmak” torténelmi értelmezd modellje. (Koselleck 2003, 241-298) A
német szerzd is a fogalmak kozosséget alkotd jelentéseinek és alkalmazasanak

dinamikdjaval foglalkozik. Az asszimetrikus ellenfogalmak torténeti—politikai

104 Helyesirasi szempontbol az aszimmetria irdsmdd lenne a megfelelébb, de a szerzé magyarra
forditott miéivében hosszi sz-szel és rovid m-mel szerepel, ezért ezt az irasmoédot kdvetem.
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szemantikdja c. irdsaban Kkifejti, hogy a tOrténelem sordn kiilonb6zd politikai
hatalmak tobbek kozott fogalmi ellentéteket, ellenfogalmakat alkottak, melyek

segitségével meghtiztak a mi / 6k kozotti hatart.

Egy politikailag vagy tarsadalmilag egységes cselekvé kozosség olyan
fogalmak révén konstrudlodik, amelyekkel koriilhatarolja magat és
kirekeszt masokat, azaz amelyek révén meghatdrozza sajat magat. (242)

Tanulmanyanak cimében az asszimetrikus jelz6 arra utal, hogy a nyelvi
eszkozokkel egymast kizdrd tarsadalmi csoportok kozott nincsen hatalmi
ekvivalencia, hanem 4ltaldban a gydztesek élnek eredményesebben a nyelvi
kirekesztés retorikai eszkozével. Vagyis maga a kirekesztés Onmagdban
asszimetrikus, s ennek szolgalatdban 4ll, illetve ez végezhet6 el bizonyos
fogalmak alkalmazasaval. A tdrsadalmi csoportok ugyanis fogalmak révén

jonnek létre és maradnak fenn hosszabb vagy rovidebb ideig.

Az Ondefiniciobol magabol az idegen olyan meghatdrozasa kovetkezik,
amely nyelvi kifosztast jelent, gyakorlatilag pedig felér egy rablassal.
Ekkor beszéliink asszimetrikus ellenfogalmakrol. (243)

Az asszimetrikus ellenfogalmak 4ltaldban ellentétparban szerepelnek, vagyis az
adott kozosség sajat magara és a masik, kizarni kivant kozosségre alkalmazza az
ellentétpar egyik, illetve masik tagjat. Ezek a fogalmak eredetileg nem jelentettek
kizarast, és nem is voltak feltétleniil egymdashoz kapcsolva, mint ellentétek. Csak
valamely torténelmi helyzet, valamely tdrsadalmi valtozas hozta magaval, hogy
alkalmasnak bizonyultak az integradldss és a kirekesztés egymastol
elvalaszthatatlan miiveletének szemantikai eszkozokkel valo végrehajtasara. Az
ellenfogalmak asszimetridja tehat onnan fakad, hogy a fogalompar egyik eleme a
gyOzteseket, a hatalmon lévOket jeloli mig masik eleme a vesztesekét, akik
alulmaradtak a mi és 0k meghatarozasaért vivott kiizdelemben, s a kirekesztettek

oldalat alkotjdk. Utobbiak gyakran nemcsak a szemantikai mez&ben
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exkommunikalodtak, hanem egzisztencialisan is. Nemcsak tarsadalmi statusukat

veszitették el, hanem puszta létiiket is.

Az asszimetrikus ellenfogalmak szemantikdja vizsgalatanal Koselleck harom
elméleti Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet, melyek kiilonosen is jelzik az ,,iires
jelols” elmélettel valo szellemi rokonsagot. ,,A torténelem mozgas — irja —, mindig
cselekvé kozosségek kolcsonds elhataroldodasanak zondiban zajlik, melyek
egyuttal formailag is artikuldlodnak.” (244) Kiilonbséget kell tenni ,,az ellentétes
fogalmak torténetileg elavult szohasznalata é€s a beléjiik épitett és benniik rejld
szemantikai struktarak kozott”. (246) Végiil az ,ellentétes nyelvi alakzatok
egymasmellettiségérdl, a nem-egyidejliség egyidejliségérdl”, vagyis a

torténelmileg kiilonbozo tapasztalatok egymasra rakodott jelenlétérdl. (248)

Tanulmanyaban a szerz6 harom ilyen pregnans ellenfogalmat dolgozott ki
részletesebben: hellének és barbarok, keresztények és poganyok, valamint ember
és nem-ember. Ezek ugyan egy-egy meghatdrozott torténelmi helyszinen és
korszakban alakultak ki, am az id6k soran territorializalédtak és
temporalizalodtak, vagyis elszakadtak az eredeti térbeli és iddbeli gyokereiktdl,
és csaknem egyetemes érvényu és alkalmazhato fogalmi ellentétparokka valtak.
Az egyetemessé valasnak ezt a mozzanatat Koselleck spiritualizalodasnak is
nevezi. , A fogalmak territorializdldsa utdn kovetkezett azok spiritualizalasa,
amely a késObbi torténelem soran valtakozva ugyan, de minduntalan
megismétlodott.” (248) Vagyis az altala kidolgozott ellenfogalmak, melyek
véleménye szerint a torténelem sordn a legjelentsebbek kozé tartoznak, iddvel
elnyerték azt a statust, hogy mar nem kotddtek az eredeti konfliktus szinteréhez,
hanem ott szunnyadtak a nyilvdnossag kincstaraban, varva, hogy egy ujabb

fordulatndl jelentkezd tarsadalmi igény kihozza ket onnan.

Az asszimetrikus ellenfogalmak koziill szamunkra kézenfekvd, hogy a

keresztények és poganyok fogalompar kissé részletesebb bemutatasaval
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vilagitsuk meg Koselleck felvetését, hogy egy kovetkezd 1épésben a Laclau-féle

empty signifier kifejezéssel valo rokonsagat bemutathassuk.

A keresztények — Krisztus kovetdi — els6 generacidi még nem alkalmaztak
onmagukra ezt a kifejezést, hiszen mindannyian zsiddk voltak. A t6lik
kiilénb6z6 romaiakra vagy masokra pedig nem alkalmaztdk a pogany kifejezést,
hiszen azok is istenhivék voltak, csak éppen mas istenfogalommal fejezték ki
hitiik kozponti magvat. A keresztény kifejezés gunynévnek szamitott, amit a
romai megszallok hasznaltak, ezzel jelolvén azt a kiilonleges zsido szektat,
amelynek egyik tanitdsa — a romaiak szerint régeszméje — az volt, hogy rabbijuk
feltamadt, s 6 a megvaltd, a felkent, a Krisztus. (ApCsel 11,26) A keresztény
fogalom a pdli misszid révén kapott sajatos jelentést, aki a gunynévbdl
gyUjtéfogalmat alkotott. A keresztények lettek az § teologidjaban azok, akik
kovetik Krisztust, fliggetleniil barmely mas jellemzgjiiktdl, igy mint nemzeti
hovatartozas, erkolcsi mindség stb., s a poganyok lettek mindazok, akik nem-
keresztények, akiknek az evangéliumot hirdetni kell, s akiknek meg kell térnitik
Krisztushoz, hogy 6k is keresztények legyenek. Az egyhdaziildozés id6szakdban a
keresztény és pogany ellenfogalom ilyen teologiai alapokon szolgalta azt a
lehetdséget, hogy a krisztuskovetk kozossége integralt legyen, és dnmagat a
Krisztushoz vald kapcsolodds mentén kiilonitse el mindenki mastdl, vagyis a
poganyoktdl. A konstantini fordulat azonban a keresztény vallasbdl birodalmi
vallast alkotott, s a fordulat utani teolégusok, kiemelkedéen Agoston, a hippdi
teologus-plispok a keresztény és pogany kifejezésnek politikai és erkolcsi
dimenziot kolcsonzott. A keresztények ugyanis Isten varosanak vagy allamanak
polgérai, a poganyok pedig nem. , A keresztény—-pogany ellentét is tertileti—
foldrajzi ellentétté valhatott, mihelyt a keresztény mint szellemi fogalom a lathato
egyhdzhoz kapcsolddott” (265), s tegyiik hozza, a lathatd egyhdz pedig a
birodalomhoz, a csdszarhoz és annak ,adminisztracidjahoz”. Az Agoston altal
tovabb fejlesztett pali nyelv-politikai fordulat a keresztény—pogany ellentétet

spiritualizalta, valamint megtoltotte moralis tartalommal is. A keresztények
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ugyanis nem a test szerint kell éljenek, hanem a lélek szerint, nem ugy, mint a
poganyok. A lelki és erkolesi dimenzi6 pedig az eszkatologikus torténelmi tavlat
révén, arra hivatkozva, hogy a keresztények Istene a végitéletkor majd
szétvalasztja az udvoziiloket az elkarhozoktdl, ,tartds tagolasi elvet” kapott,
amely a keresztény—pogany ellentétparhoz csatolt tovabbi elemekkel
tetszOlegesen bdvithetd. A bovitésben korszakrdl korszakra kimutathato, hogy
milyen jellegzetes szerepet jatszottak az erkolcsi megbélyegzés szavai, amelyre a

szerzd tobb példat is részletez, melyekre itt nem sziikséges kitérnem. (272kk)

A rendszervaltozds iddszakdban, majd az azt kovetd késObbi években a
,keresztény” fogalom komoly jelentésvaltozason ment keresztiil, amit Koselleck
felvetései mentén olyan példanak tekinthetiink, ami alatamasztja, hogy a kozép-
kelet-eurdpai tarsadalmak atalakuldsdnak elemzésére alkalmas a nyilvanossag és
a hatalom nyelvi fordulatainak vizsgalatara tdmaszkodo megkozelités. A
,keresztény” Kkifejezés az atmenet dramdjaban olyan hivd szoként szerepelt,
amellyel az 4j politikai korszak el akarta magat kiiloniteni az el6z6 korszaktdl,
amelyet vallds- és egyhdzellenesnek bélyegzett. Az els6 szabadon valasztott
magyar miniszterelnok, Antall J6zsef beszédeiben a keresztény kifejezés ezt a célt
szolgalta, és mindjart hozza is kapcsolddott az europaisdg és a demokracia
kifejezés, melyek az 1j korszak megjelolésére szolgalo jelentds kifejezések,
szemben allva az akkori értelemben a szovjet hatalommal azonositott azsiai

(keleti) és a diktatdrikus jelzékkel.

A politikai sz6hasznélatban a keresztény kifejezés primer értelemben nem vallast
jelol, jollehet lexikalis értelemben egy vallds megjeldlése az egy adott vallashoz
tartozd populaciot jelenti, tovabba az egyhdz hittételeinek és moralis
parancsainak kovetdit. A politikai retorika a keresztény kifejezést nemcsak
politikai jelz6kkel rokonitotta, hanem erkolcsiekkel is. A keresztény az egyik
oldalon magas mindséget, erkolcsi tartast jelent, mig a vele szemben allok kore
erkolcsileg kikezdhet6, alacsony erkolcsi mindségt. Ennek tiikorképeként a

,nem-keresztény” kozosség megnyilatkozasaiban is megtalalni az erkolcsi
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mindsitést, de negativ elgjellel, tarsitva a maradinak tekintett konzervativval, s
végsd esetben az antiszemitaval. (V6. Szabd Miklos, Nemzeti kereszténység c.

publicisztikaja)

Bizonyos értelemben a keresztény kifejezés a rendszervaltozds hajnalan még a
gyOztesek Onmegjelolésére és a vesztesek politikai életbdl és egyaltalan az 1]
tarsadalmi rendszer hatalmi pozicioibol vald kirekesztését szolgalta. Aki az 4j
rendszert tdmogatja, tdg értelemben egy keresztény rendszert tdmogat, s akik ez
ellen vannak, azok a régi rendszer atmentésében érdekeltek. Kisvartatva azonban
az Uj rendszer strukturdlis kialakuldsa mentén a keresztény kifejezés mar az 4j
demokracian beliili torésvonal megjelolésére szolgalt, s vele szemben nemcsak a
régi rendszer haszonélvezdi és azok Orokosei alltak, hanem az elsd
kormanykoalicioval szemben &ll6 ellenzék is. A kifejezés ezzel elveszitette az
egész orszag, illetve az egész tarsadalom mult rendszerrel szembeni
onmeghatdrozasanak integrativ jellegét, helyette a tarsadalmon beliil az egymast
valto politikai érdekcsoportok megkiilonboztetésére szolgalt. Mig az els6
szakaszban asszimetrikus ellentétfogalomnak tekinthetd, a masodik hullamban
mar nem asszimetrikus, hiszen a demokratikus viszonyok kozotti hegemonidért

vivott kiizdelem retorikdjanak eszkoze.1s

A torténelmi fogalmak szemantikdjaval kapcsolatban, amit a szerzd a Torténeti
idék szemantikdja c. munkajaban fejt ki (Id. még Koselleck 1997), felmeriil egy
elméleti alapkérdés, ami a vallds fogalmdra is vonatkozik. A kérdést
legegyszerlibben tigy fogalmazhatjuk meg: mi az dsszefligges, illetve a kapcsolat
egy adott sz0, szintaxis és a targy kozott, amit jelol. Az egyik megkozelités szerint
a dolgok léteznek Onmagukban, mintegy a felfogasunkat és nyelvi
megnevezésiinket megel6zden, ezektdl fiiggetleniil. A masik megkozelités

szerint pedig maguk a dolgok, események a nyelvi megfogalmazas altal

105 Epp csak utaldsként meg kell emlitenem, hogy a keresztény kifejezéssel szemben a régié tobb
orszagaban egyre terjed a pogany kifejezés, amely olyan csoportokat jelent, amelyek nemzetiek,
de nem keresztények. (V6. Szilardi és Szildgyi vonatkozd munkait: Istenek ébredése, ill. Szilardi
pécsi disszertacidja)
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teremtddnek. A fogalmak és a targyak kozotti kapcsolatért a gondolat, az
élmény, a hagyomdny vagy egyéb mas lehet felelds. A nyelvelméletben és
szemiotikdban alkalmazzdk a szemasziologikus és onomasziologikus
megkozelités kozotti kiillonbségtételt. Az els6 azt jelenti, hogy adott szonak tobb
targy felel meg — ezek a tobb jelentési szavak, pl. ,megért” jelentheti egy
gyumolcs megérését és valaminek a felfogasat is. A masodik éppen forditva fogja
fel a sz6 és a tartalom kozotti viszonyt, mert azt fejezi ki, hogy adott targynak
szamos kifejezés, fogalom felelhet meg, az sokféleképpen nevezhetd el. Nem
mindegy, s6t akar perdontének is tekinthetd, hogy melyik alapalldst valasztjuk,

amikor valamely témat targyaljuk.

A valldstudomdny szdmaéra a szemasziologikus megkozelités azt jelenti, hogy
szamos jelenség leirasara — akar torténelmi, akdr kortars — a ,vallds” kifejezést
alkalmazza. Teszi ezt fiuiggetleniil tértdl és id6tdl, s éppugy a jelenségek
szamtalan dimenziojatdl. Az onomasziologikus megkozelités értelmében
azonban a vallastudomany olyan jelenségeket is valldsnak nevez, amiket mas
tudomanyok masképpen jelolnek meg. Mindkét megkozelités esetén érvényesiil
a vallastudomany vallasfogalommal kapcsolatos elméleti érzékenysége. Az elsd
esetben meg kell hatdroznia, hogy milyen kritériumok alapjan tekint valamit a
,vallas” kifejezés altal megjelolhetdnek, vagyis vallasnak. A masik esetben pedig
azt kell definidlnia, hogy milyen valldsfogalom szemiivegén keresztiil kozelit a
jelenségek felé, fliggetleniil attdl, hogy azokat altalaban a vallds fogalommal
jelolik vagy sem. Mindkét iménti megkozelitésben kozos az a feltételezés, illetve

kiindulasi alap, miszerint létezik targy a megnevezéstdl, a nyelvtdl fliggetlentil.

Ezek a felvetések és megfigyelések kozeli rokonsdgban allnak az ,empty
signifier” altal fémjelzett elmélettel. Egyrészt Koselleck is a fogalom és a politikai
kiizdelem Osszefiiggését vizsgdlja. Az & ellentétparjai végzik el a mi / Ok
szétvalasztds. Az asszimetrikus fogalmak egyetemes logikdja hasonlit az {iires
jelold  egyetemes érvényére. Koselleck egyik hangstulyosan bemutatott

ellenfogalma — a keresztény / pogany — kifejezetten valldsi vonatkozast, amint
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Laclau is szamos vallasi példat hoz az tires jel6l6 miikodésének megyvilagitasara.
A két elmeélet kozotti kiilonbség elsésorban a torténettudomanyi és
politikaelméleti diszciplindk targyaldasmoddja kozotti kiilonbségben ragadhato
meg, mikozben a problémafelvetés és az eredmények vonatkozasaban inkabb a
hasonlosag dominal. Jollehet Koselleck e vonatkozast miveire Laclau és Mouffe

nem hivatkoznak, bar az mar 1979-ben megjelent német nyelven.

Allamhatalom és vallds

Lathattuk Laclau diskurzuselméletében és Koselleck elméletében is, hogy a
tarsadalmi viszonyokat elsGsorban fesziiltségekkel telitetten fogjak fel. Amit
Koselleck leginkabb a torténelmi és a jelen id6 atfedéseivel kapcsolatban jelez, az
Laclau szdmadra a hegemonia problematikajanak kozéppontjaban all: a konfliktus,
amit antagonisztikusnak lat. Az iires jelol6 egyfajta kreativ diskurzusfeliiletnek
tekinthetd, amelyet az antagonisztikus ellentétek Kkifejezésére hasznalnak a
tarsadalmi diskurzusban szerepl¢ aktiv felek. Ami azonban nem tisztazott ebben
a modellben, az a vesztesek pozicidja. Koselleck kirekesztésrdl beszél: akik alul
maradnak a hatalomért vivott kiizdelemben, és akik elveszitik a tarsadalmi

nyilvanossagbeli relevanciajukat.

Laclau ettdl eltérden elutasitia a Carl Schmittre visszavezethetd alternativat,
miszerint a politikdban az antagonisztikus ellentétnek feltétleniill vannak
gyOztesei €s vesztesei, s a politikai kiizdelem célja nem lehetne mads, mint az
ellenfél megsemmisitése. (Laclau 1995, 160) Ehelyett azt javasolja, hogy a politika
elmélete mondjon le a dichotomikus alapalldsrdl, s érdemben alljon szdba a
kiilonbozd allaspontok és érdekek keveredésének logikdjaval, amely egyébként is
targyszeriibben jellemzi a politikai valosagot. Ezt Laclau a hibridizacio
(hybridization) kifejezéssel jeloli, amely végsd soron minden politikai program,
terv és cselekmény elsédleges jellemzdje. (164) Laclau a demokracia lényegét az
antagonisztikus viszonyok szdmara folyamatosan alakulo, kozmegegyezéssel

(diskurzus) eldontott keretek kimunkaldsaban és fenntartasaban latja. (Laclau
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2005, 6-7) Ez az a pont, ahol Laclau szerzétarsa, akivel alapmivét irta, Chantal
Mouffe, tovabbfejleszti Laclau diskurzuselméletét. Mouffe egy szojatékkal fejezi
ki alapvet6 mondanivalojat, az antagonistic megkozelités helyett az agonistic
megkozelitést ajanlja. Felvetését el0szor egy konyvfejezetben vazolta, majd
legutdbbi konyvének egyenesen ezt a kifejezést adta ciméiil, amely egyben jelzi,
hogy ezt egész munkdssaga egyik meghatarozo eredményének tekinti. (Mouffe

2006, 318-326 és 2013)

Szemben szamos liberdlis elképzeléssel, a vallds tematikdja ismét erdteljesen
megjelent a tarsadalmi diskurzusban, s kiilonosen a kelet-kbzép-europai
tarsadalmakban az egyhazak helye a liberalis demokracidban heves vitak targyat
képezi. Mouffe az agonisztikus pluralizmus elméleti kerete alapjan tesz kisérletet

e kérdéskor elemzésére, amelyre a kozvallasrol szolva mar utaltam.

Az ellenfél logika mélyebb megértése érdekében kiilonbséget kell tenniink az
antagonizmus és az agonizmus kozott. Az agonisztikus politika szempontjabodl a
demokratikus politika célja az antagonizmus atalakitdsa agonizmussa. Ez olyan
csatorndkat igényel, melyekben a kollektiv szenvedélyek kifejezésre juthatnak
olyan témakkal kapcsolatban, melyek az egymassal szemben allo feleket nem
ellenséggé teszik, hanem ellenféllé. Nem az a cél, hogy a demokracia elimindlja a
szenvedélyt a nyilvanos diskurzusbdl, hogy ezzel mintegy lehetdséget
biztositson a raciondlis érvelésnek és konszenzusnak, hanem az, hogy ezeket a

szenvedélyeket mobilizalja a politika demokratikus dizajnja érdekében.

Az agonisztikus konfrontdcié a demokraciat nem veszélyezteti, hanem éppen
ellenkezdleg, 1étének igazi feltétele. A modern demokrécia sajatossaga éppen az,
hogy djragondolja és ujra legitimalja a konfliktust, és elutasitja annak valamely
autoriter rend 4altali elnyomasat. Szakitani kell a tdrsadalom olyan jellegli
szimbolikus reprezentdciojaval, mintha az organikus test lenne, amely a

tarsadalomszervezés holisztikus modellje. A demokratikus tarsadalom elismeri
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az értékek pluralizmusat, a vildg vardzstalanitasat (weberi értelemben) és az

elkertiilhetetlen konfliktusokat.

Az agonisztikus modellnek sziiksége van bizonyos politikai—etikai konszenzusra,
am ezek kizardlag egymastdl eltérd és egymassal konfliktusban all6 értelmezések
altal vannak jelen. Vagyis csak , konfliktudlis konszenzusrol” lehet szd, amely az
ellenfelek kozotti agonisztikus konfrontdcié kiemelt teriilete. A jol maGkodd
demokraciat a demokratikus politikai poziciok iitkozései jellemzik. Ha ez
hidnyozna, fennall a veszélye annak, hogy a demokratikus konfrontaciot levaltjak
a kollektiv identifikdciok mas formdi, mint az identitas-politika esetében. A tul
sok egyetértés és a konfrontaciotdl valod tartézkodas apatidhoz vezet, elveszi a
kedvet a politikdban vald részvételtl. Rosszabb esetben ez azzal jar, hogy a
kollektiv szenvedélyek olyan témak koriil kristdlyosodnak ki, melyek a
demokratikus folyamatok keretei kozott nem orvosolhatok. Valamint olyan

antagonizmusokhoz vezetnek, melyek veszélyeztetik a civilitas alapjait.

Az agonisztikus politikai modell ilyen feltételei alapjan Mouffe ratér a vallds
politikai szerepének elemzésére, az allam és a vallds viszonydnak dekonstruktiv
értelmezésével inditva gondolatmenetét. A semleges allam fogalmat pontositani
sziikséges, ugyanis a semlegességnek tobb dimenzioja is van. Egyrészt az allam
agnosztikussagat jelenti a vallas és az erkolcs kérdéseit illetéen. Ugyanakkor nem
jelenthet semlegességet bizonyos alapvetd politikai értékekkel szemben, amelyek
az allamot legitimaljdk. Ez az allam altal képviselt szimbolikus rend jelenti az
adott allam masoktol vald megkiilonboztetd jellegzetességét. A liberdlis allam
ennek alapjan elkiiloniti az allamot az egyhdztdl, és az egyhdzat mint onkéntes
szervezetet. Ez a kiilonbségtétel fontos az allampolgarsag és a (vallasi)
kozosségekhez vald parhuzamos tartozds értelmezéséhez. Az allampolgarsag
nem ugyanazon a szinten jelent identitast, mint a kiilonb6z6 szervezetekhez valo
tartozas. Az allampolgarsag Mouffe szemléletében az adott 4llam etikai—politikai
alapallasahoz vald tartozast jelent, és helytelen lenne individualista alapon

értelmezni. Maga az allam és vele az allampolgarsag dinamikus fogalmak. Az
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allam legitimalasa a polgarok és a politikai szervezetek permanens diskurzusa
alapjan legitimaldédik, mikozben sziiksége van egyfajta kozjorol alkotott

korrelativ eszmére.

Mouffe — ellentétben a liberalis demokracia-felfogas egyik alapelvével, miszerint
a valldss a maganszféra teriiletére tartozik, és nem illetékes a politikai
diskurzusban - ugy véli, hogy éppen ellenkezdleg a vallds nem csak a privat
szféra teriiletén relevans, és a valldsi szimbolumokat nem sziikséges eltavolitani a
civil tertiletekrdl. Az allam és a vallds szétvalasztasa az allam-hatalom
szuverenitasanak biztositasa érdekében fontos, amely f6l6tt nincsen helye vallasi
feliigyeletnek a demokracia alkotmanyos keretei kozott. Az allam és a vallas
szétvalasztasa mellett azonban beszélni kell a vallas és a politika viszonyarol is,
amelynek nem ugyanaz a logikdja, valamint hasonléképpen a kozszféra és a
privat szféra kozotti kiilonbségtételrdl. Moulffe felhivja a figyelmet, hogy e harom
szétvalasztas egymadstdl is részben szétvalasztva elemzendd: allamhatalom /
vallas, vallas / kozszféra, kozszféra / privat szféra. Annak alapjan, hogy az
allamhatalom nem azonosithato a politika egészével, az allamhatalom és a vallas
szétvalasztdsa sem jelentheti, hogy a vallds ne lenne illetékes a kozjoval
kapcsolatos politikai kiizdelemben val6 részvételben. Nem is szolva arrdl, hogy
szamos szolidaritdsi vivmany éppen valldsi motivacié alapjan keriilt a liberalis

demokracia alapelvei kozé.

Az agonisztikus modell értelmében tehat a vallasi igényeknek igen is
artikuldlodnia kell a tdrsadalmi diskurzusban — s ennek hatdrait egyediil a
diskurzus demokratikus kereteinek tiszteletben tartasi kovetelménye jeloli ki,
semmilyen tovabbi elv. A vallas a demokratikus viszonyok kozott jelentdsen
hozzéjarulhat a kozjo alapelveire tortén6 folytonos emlékeztetéshez, képviselheti
a vallasos személyek és kozosségek érdekeit, valamint ramutathat a politika

igazsagtalansagaira.
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Azt a tobbletet, amely a kortars tarsadalom felfogasanak és megértésének
értelmezési lehetGsége szamara megnyilik az empty signifier, illetve a vele rokon
asszimetrikus ellenfogalmak megkozelitésének alkalmazdasaval, az involvalt
szerzOk maguk is mind ugy fogjak fel, hogy az talmutat a szekularizacids elmélet

altal kinalt értelmezési kereten.10

Vallasértelmezési paradigmak

A vallas mint tires jel6l6 vazlatos felvetése utan értékelésképpen fel kell tenniink
a kérdést, hogy milyen el6nyokkel jar ez a vallasfelfogads mas megkozelitésekkel
szembeallitva. Amikor szembeallitasrol beszélek, szdmomra ez nem azt jelenti,
hogy a tobbi megkozelités relevancidjat vitatndm. Hanem azt, hogy a fogalmi és
modszertani elvalasztds mindig szembedllitds, am a valldsértelmezés és
vallaselemzés — hasonldan a kulttra értelmezésének barmely dimenzidjahoz —
sohasem lehet annyira exkluziv, hogy elvitatnd mas megkozelitések jogossagat.
Ha tobbek kozott Koselleck nyoman — bar hasonlo sullyal hivatkozhatnank a
torténelmi emlékezet mas teoretikusaira is, mint Paul Ricoeur, Jan Assmann vagy
masok — tudjuk, hogy a kortdrs tarsadalmi diskurzusban egyidejlileg vannak
jelen kiilonb6z6 korszakok emlékei, és ezek egytitt alkotjak a jelen gondolkodast,
ugy a vallaselméleti megkozelitésekre nézve is igaznak tarthatjuk, hogy a
kiilonb6zd hangsulyt megkozelitések egyiitt vannak jelen az elméletben, és
egymasra hatva alakitjdk a vallasrol rajzolt tudomanyos képet. A kovetkezOkben
a vallas tiires jelold felvetés értékelését két masik jelentds megkozelitéshez
viszonyitva probdlom elvégezni. Az egyik a vallastorténeti megkozelités, a masik

a hermeneutikai.

Torténeti paradigma

A torténettudomany részben eszmecentrikus, ha a torténelemben megmutatkozo

jelenségeket és nagysagokat tgy értékeli, hogy azokban milyen eszmék jelennek

106 Koselleck kifejezetten emliti is, hogy , nem sziikséges a szekularizacios tézishez folyamodni...”
(273)
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meg, s ezek a jelen tarsadalom szamdra hogyan szolgalhatnak okuldsul. Az
eszme- vagy értékcentrikus torténelemszemléletet fejezi ki a ma is gyakorta
idézett , historia est magistra vitae” mondas, ha a torténelem ismerete és a benne
megmutatkozo értékek felmutatasa a jelen élet szamara tanitasokat hordoz. Ezt a
felfogast komoly kritika érte a pozitivista torténelemszemlélet felol, amely a
természettudomanyos  igazsagfogalom és érvelés jellegzetességeit a
torténettudomanyra is érvényesiteni kivanta. Ez a megkozelités elvitatta a
torténelem tanitdsait, és a torténelmet ugy fogta fel, mint részben rejtett
adathalmazt, amelyet levéltari és mas kutatasokkal fel kell tarni. A torténelem az
igazolt tények torténelme — ebben a felfogasban. Ezt a felfogast ismét csak kritika

érte a filozofiai gondolkodasban lezajlott hermeneutikai fordulat kovetkeztében.

Hermeneutikai paradigma

A tobbek kozott Heideggerre, Wittgensteinre és masokra visszavezethetd
hermeneutikai fordulat részben rehabilitdlta a pozitivista szemlélet altal
karhoztatott torténelemfelfogast, ha ramutatott a megértés tarsadalmi
folyamatainak jelent0ségére, és az un. ,tényeket” beledgyazta az egyén és a
tarsadalom mindenkori valtozasainak és érdekeinek szovetébe. Az objektivnek
tételezett tényekrdl a gondolkodds a tényeket alkotd egyéni és kozosségi
értelemre, érdekl6désre tette a hangsulyt. Ebben az értelmezésben minden
torténelmi tény valamely kozOsség szamadra jelentéssel biré esemény, s ez a
jelentés az elsddleges, amelynek kerete lehetové teszi, hogy egyaltalan tényekrol

lehessen beszélni.

Posztstrukturalista paradigma

A strukturalizmus és azt kovetéen a posztstrukturalizmus a Derridara és
masokra  visszavezethet6  dekonstrukcids megkozelités  6rokose, ha
értelmezésének kozéppontjdba a tarsadalmi kozeg és felfogas stabilitdsainak
kritikajat és felbontasat allitja. Errdl a fentiekben mar szoltam, itt csupan ujra

emlékeztetek arra, hogy ez a megkozelités a modern, illetve posztmodern
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tarsadalmi diskurzus atmenetiségeit reflektalja, amely a tarsadalmi-politikai
formdciok mellett a gondolkodasformacidkat is jellemzi. Mikézben a korabbi
elméletek az atmenetiség dimenzidjat inkabb kirekesztették, ez a megkozelités

éppen ellenkezdleg erre alapoz.

Regionalis vallasértelmezés

A fenti, éppen csak megemlitett elméleti keretek a vallds tanulméanyozasa
szamara is jelentdsnek bizonyultak. A valldstudomany elmélettorténete mutatja,
hogyan hatottak a bolcsészet paradigmavaltasai a valldsok tanulmanyozasara. A
hagyomanyos torténeti megkozelités, karoltve a filoldgiaival a vallastudomany
masfél vagy két évszdzados torténetében végig jelen van, de inkdbb annak els6
szakaszat jellemzi. A XIX-XX. szdzad forduldjat kovetben ez a felfogds a
valldsban a mélyrehaté valtozasok kozepette fenntarthaté értékkontinuitast
képviselte. Mikozben a XX. szdzad elsé évtizedeiben tgymond minden
megkérdgjelez6dott, a vallasok tanulmanyozdsa egyszerre torekedett a
természettudomanyos igényeknek megfeleld6 modszerekkel vallasi tényeket
rogziteni, és ezzel igazolni ennek a kulturdlis vonulatnak a realitdsat és
{izenetértékét is. Am ez a megkozelités érzéketlen maradt a tarsadalmi
kihivasokra, az egyéni és kozOsségi identitds tjraépitésének altalanos igényeire.
A hermeneutikai fordulatot kovetd vallasértelmezés a vallas tarsadalmi
jelentGségére kérdezett ra, s egyben arra, hogy a valldsi szubsztancidk vagy a
vallds mint szubsztancia milyen funkciot tolt be a megértésben. Ebben a
szemléletben fontosabb a megismerés és értelmezés folyamata, mint a megismert
tények igymond objektiv validitasa. Ugyanakkor ez a megkozelités alkalmas az
egyeéni €s tarsadalmi identitasigények reflektalasara, és képes a vallast ebben a
folyamatban identitasképz6 dimenzionak tekinteni. A tarsadalmi és
gondolkodasi struktarak atmenetiségének tapasztalata és az erre torténd reflexio
a vallasnak a folyamatosan valtozd tarsadalmi diskurzusban betoltott szerepére
kérdez ra. A vallast abbdl a szempontbdl vizsgélja, hogy milyen szerepet tolt be

az egymassal folyamatosan szemben all6 felek diszkurziv onpoziciondldsaban.
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Ez a megkozelités tavol all a vallasi tényallasoktol (Gladigow kifejezése: religidse
Tatbestinde), kozelebb a vallds identitdsalkotd kulturdlis szerepéhez, és ezen
talmenden az dtmenetiség alapvetd jellegzetességét képes érvényesiteni a

vallasértelmezésben.

Eppen ez az a vonatkozas, amely miatt ugy lathatjuk, hogy a kelet-kozép-eurdpai
tarsadalmak diskurzusaban a vallds szerepét az iires jelold elmélet révén
specidlisan is értelmezhetjiik. Mikozben a vallastorténeti kutatdsok, hasonléan a
vallasfilologiai vagy a vallasi néprajzi kutatasokhoz, torekednek vallasi tényeket
rogziteni, és nem tekintik feladatuknak, hogy a kortars tudomanymtvelés
tarsadalmi kontextusanak alapvet6 atmenetiségére figyelemmel legyenek. Ezt a
feladatot — tobbek kozott, bizonyos sajatos filozofiai és tarsadalomtudomanyi
iskolak 6rokoseként — a vallds posztstrukturalista megkozelitése végezheti el. Ez
a paradigma, amely a tarsadalmi diskurzus atmenetiségének és a diskurzuson
beliil a hegemodnidra torekvés alapvetdségének szenteli figyelmét, a vallast is
ebben a keretben értelmezi, és lehetové teszi, hogy a vallastudomanyi belatasok a
kortars tdrsadalmi diskurzus szdmara erdteljesebben érvényesiilhessenek,
tovabba nem utolsdésorban azt is, hogy a tdrsadalmi folyamatok a diskurzus

vallasi jellegzetességeinek felismerésével drnyaltabban legyenek értelmezhetdk.
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Ebben a zaré fejezetben részben az eddigiek eredményeit szeretném a
leglényegesebb elemkre koncentralva osszefoglalni, részben viszont eldre is 1épni
a sajatosan kelet-kozép-eurdpai vallasértelmezés irdnyaba. Mint lathato volt az
eddigiekben, a vallds iranti elméleti érdekl6dés egyrészt eljutott a modernitas és
az erre épiil6 szekularizdcid elméleti kereteinek erdteljes relativizaldsara. Az
elmult esztend6k legjelentdsebb szerzdi, akik e témaban évtizedek 6ta mértékado
publikaciokat jelentettek meg, szinte egyontetlien haszndljdk a ,multiple”
kifejezést, amely a vilag kiilonb6z6 régidjaban egymastol eltéren megfigyelhetd
folyamatok parhuzamos jelenlétét htzza ald. A ,multiple modernities”
(Eisenstadt), a , multiple secularities” vagy a , varieties of secularism” (Wohlrab-
Sahr és Burchardt 2011) szakkifejezések uraljak a szerzOk gondolatmeneteit, s
ezek mellett erdteljesen megjelenik annak igénye, hogy a szekularizacids elmélet
hagyomanyos kereteit ne csupan tagitsak és finomitsak, hanem tovabbi
keretelméletek alkalmazasaval is folyjanak kutatdsok. A targyalt négy elméleti
megkozelités kozos erSterében nem csupan a modernitds és a szekularizacio
elméletével, hanem a tobbivel kapcsolatban is helyes a ,multiple” jelzd
hasznalata. S minthogy a vallasrdl mar lathattuk, hogy a vallastorténet és a
teoldgia evidenciaként kezelt tényszertisége mellett a tdrsadalom kiilonbozd
folyamataiban valldsnézetként beszélhetiink rola, eredményeinket a ,multiple
religion” kifejezéssel illethetjilk. A ,multiple religion” kifejezést s vele a
,multifaith” kifejezést még inkdbb, altalaban a parhuzamosan két — esetleg tobb —
vallashoz vald személyes kapcsolddas jelenségére haszndlja a szakirodalom.
(Phan 2004, Sica 2012) A parhuzamos valldsossag jelenségét elsdsorban India
vallasi vilagaban figyelték meg, ahol a hivok a kiilonbozd élethelyzetiiknek
megfelelden kiilonb6zd vallas szertartasait veszik igénybe. Ezzel szemben én a
vallds mds dimenzidira is (Smart 1996) egyszerre értve alkalmazom. Magyarul

,sokrétiinek” forditom, els6sorban a vele kapcsolatos a metaforikus asszocidciok
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miatt, mikozben érzékelem, hogy ez a magyarban nem utal mindarra a szakmai
belatdsra és vitdra, amire az angol kifejezés.1” A tdrsadalom maga is sokrétd,
szines rétnek is felfoghato, amelyet masnak lat a turista, masnak a vadasz és

ismét masnak a botanikus vagy a hadvezér.

A vallashoz valé kotddés nem az egymdstol jogi értelemben elvalasztott
felekezetek mintdjara valdésul meg, amely az egyik valasztdsa esetén az Osszes
tobbi kizdrasat jelenti. Az indiai kulturdlis és vallasi viszonyoknal maradva az
ilyen kizardlagossag csak néhany, akar szélsoségesnek is nevezhet6 iranyzatban
értelmezhetd. A vallasi alaphelyzet eleve parhuzamossagokkal, atfedésekkel
fémjelzett, amely jelenséget akar odaig menden is értelmezhetiink, hogy az
eudpai kultarkorben felfogott vallds fogalmahoz a kizdrolagossag eleme
elvalaszthatatlanul hozzatartozik, akkor ez a valldsfogalom nem alkalmazhatd
India viszonyaira, s ennek mintdjara éppen ugy nem Kindra, Japanra vagy

Afrikara sem.

Az ilyen értelm( pdarhuzamos valldsossag az egyén valldsi cselekményeinek
dimenziojat vizsgalja, s kevéssé foglalkozik a vallds mas tovabbi dimenzidival.
Jogi értelemben egyszerre két vagy tobb valldshoz tartozni aligha lehetséges —
legalabbis az eurdpai vallasi—felekezeti hagyomanyok és kddexek szerint.
Ugyanakkor az USA-ban és Europaban is egyre egyértelmlibben mutatjadk az
egyéni valldsos meggy6zOdéseket vizsgald kutatdsok, hogy a személyes
vallasossag dimenzidjdban keverednek a kiilonb6z6 valldsi hagyomanyokra
visszavezethetd vallasi képzetek. (V6. a Pew Forum 2009) A kereszténység
feltdamadas hite példaul keveredik a tavol-keleti vallasok, illetve az ezoterikus
reinkarndcio hitével még olyan tarsadalmakban is, melyeket a kozvélekedés

homogén katolikus orszagoknak ismer. A legnagyobb valldsossagot mérd egyik

107 A, multiple religion” kifejezést, s vele a multifaith kifejezést még inkabb altalaban a parhuza-
mosan két - esetleg tobb -- vallashoz val6 személyes kapcsolodas jelenségére haszndlja a szak-
irodalom. (He 2012, Phan 2004, Sica 2012)
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nemzetkozi kutatds (EVS 1999 és 2008) alapjan példaul Lengyelorszagban a
megkérdezettek negyede, illetve 6tdde hisz a reinkarndcidban. (V6. még tovabbi
orszagok adatait in Siegers 2012, 2013) Az emlitett vizsgalatok és tovabbi masok
is a tarsadalomban a barkdacsolt valldsossagot kovetoket mutatjak ki a legnagyobb
csoportnak, és a konkrétabb meggydzOodéstieket, akar valldsosak, akdr nem,
kisebb hanyadban figyelhetik meg. Paul M. Zulehner negyven esztendd ausztriai
kutatdsi eredményeinek Osszefoglald kotete ciméiil a , Verbuntung” kifejezést
valasztotta, amellyel arra az egyértelmt folyamatra utal, hogy a vallasi keveredés
és sokrétliség iranydba halad a vallasossag valtozasa. (Zulehner 2011)
Megallapitasai érvényesek az egész vildgra, mikozben természetesen a

sokrétliség arnyalatai és foka regiondlis kultarakként igen eltéro lehet.

A péarhuzamos valldsossag mellett, annak ritudlis gyakorlataiban és vallasi
hittételeiben tapasztalhato jelenségén tul a vallas tarsadalmi funkcioira nézve is
alkalmazhatjuk a sokrétti vallas fogalmat, amely a szakirodalomban eddig nem
hasznalatos. Az elemzések ugyanis egyértelmlien abba az irdnyba mutatnak,
hogy a ,vallas” tarsadalmi funkcioi sokfélék, akdr egymasnak ellentmondodak is
lehetnek. A vallas lehet forradalmi erd, mint az 1989/1991-es politikai fordulat
soran lathattuk, ugyanakkor lehet rendszert staliblizalo erd is, amint a fordulatot
kovetd nemzeti demokrdacidk soran megfigyelhettiik. A vallas lehet a tarsadalom
integrald ereje, mint a civil vallasban, s lehet az egymadssal kiizd6 tdrsadalmi
érdekek iitkozofeliilete a hegemonidért vivott kiizdelemben, amire az ,,iires

jelold” jelenségénél jutottunk.

Az itt kozolt elméleti kutatdsok egyik eredményének a ,multiple religion”
fogalmanak Kkiterjesztését tekinthetjiik a vallas tarsadalmi funkcidira. A vallas
alapvet6en pluralis jelenség. Nem csupdn a vallastorténeti megkozelités mutatja
ezt, amely az egymas mellett, egymasra hatdsban és egymasbol kibontakozoan
létezd vallasi hagyomanyok sokféleségét irja le. Eppigy az egyéni valldsossag
ritudlis és hitelvi tertiletei is ezt igazoljadk. A valldsnak nevezett kulturalis

jelenségkorhoz valo adekvat hozzaallasnak ebbdl az eredendd sokrétliségbdl kell
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kiindulnia, s erre alapozva vizsgdlni a partikularis hagyomanyokat és

jelenségeket.

A régio mint elemzési egység

A tarsadalomtudoményban altaldban elkiiloniill egymastol a nemzeti és a
nemzetkozi Osszehasonlitdé megkozelités. Az elébbinek sokkal tobb kovetdje és
miiveldje van, mint az utobbinak. A két megkozelitésben kozos, hogy az elemzési
egységek konkrét tdrsadalmak, orszagok, az egyikben kizdrolag, a masikban
kettd vagy tobb kozotti Osszehasonlitasban. A vallasszocioldgiai megkozelités
szamara akar paradigmatikusnak is nevezhet6 az el6z0 fejezetekben mar
tobbszor hivatkozott kanadai Peter Beyer felvetése, aki elemzési egységként nem
egy-egy tarsadalmat vett fel, hanem az egész Globuszt.s Egyaltaldn nem
tekinthet6 véletlennek, hogy a szerzé éppen a vallds globdlis jelenségének
vizsgalata mentén jutott arra a gondolatkisérletre, hogy az egész vildgot tekintse
tarsadalomnak, s ebbdl kiindulva értelmezze tjra a meglévd adatokat, remélve,

hogy tjabb kovetkeztetésekre jut. (Beyer 2006)

Felvetésének lényegét mar kordbbi tanulmanyaban igy fogalmazta meg: a mai
Gloébusz tarsadalmi valdsaga rendkiviil nagymértékben szingularitast mutat. A
tarsadalmi  interakcok, illetve a kommunikacid olyan  mértékben
egybehdldzodott, hogy egyre adekvatabba valt ugy beszélni a vildgrol, mint
egyetlen globdlis tdrsadalomrdl. (Beyer 1998, 3) Ez a jelent6s megkozelitési
fordulat, mikozben figyelmen kiviil hagyja vagy erGtelesen relativizalja a
kontinentalis és allami hatarokat, Luhmann rendszerelméletét hasznositva az
egész vildgra nézve tesz kijelentéseket. Bar az a kortars kulturdlis kozeg,
amelyben Beyer felvetését megfogalmazta és az a tudomanyos kor, amelyben

mindezt megyvitatta, a legfejlettebb nyugati tarsadalmak globalizacios jegyei 4ltal

108 Jollehet Beyert kozel tiz esztend6vel megel6zve, Friedrich Tenbruck is sikra szallt amellett,
hogy a tarsadalomkutatoknak erételjesebben kell koncentralniuk a nemzeti hatdrokon tilmuta-
to, regionalis és globalis mozgasokra, atalakuldsokra, migracids folyamatokra. (Tenbruck 1989)
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atlagon feliil fémjelzett, maga a felvetés rairdnyitja a figyelmet arra, hogy
kifejezetten a vallds tdrsadalomtudomanyi vizsgalata szdmara elsGsorban a
nemzeti hatdrokon atnyulé keretek a valoban megfeleléek. Bar e kotet
fejezeteiben a vizsgalati egységet nem tdgitottam ki az egész Globuszra, Beyer
felvetésétdl is inspirdlva a regiondlis vonatkozasokat vettem elsGsorban
figyelembe. Arra torekedtem, hogy a kelet-kozép-europai kulturdlis térség
tarsadalmi valtozasait a vallastudomany eszkozeivel értelmezzem. Ezzel részben
tdmaszkodtam az Aufbruch 1. és II. hulldiméanak kutatdsi hagyomanyara,
amelyben el6szor 10, majd 14 ebbe a régioba tartozé tarsadalom
Osszehasonlitasat végeztiik el, masrészt ugy vélem, sikertilt egy 1épéssel tovabb
fejlesztenem ezt a komparativ megkozelitést a regiondlis vallasvizsgdlat iranyaba.
Az elsd fejezetben azt a tézist tdmasztottam ald, hogy ez a régié nem pusztan
politikai egység, hanem hosszabb k6zos torténelmi multra visszatekintd, hdrom
nagy birodalom malomkove kozott formalddott kulturdlis egység. Mikozben
nem tévesztendOk szem eldl a régiot alkoto tarsadalmak egyediségei, az egész
régiora vonatkozoan tett megallapitasok megalljak a helytiket, tdgabb és mélyebb

értelmezési kereteket nyujtanak az egyes tarsadalmak folyamatai szamara.

A regiondlis perspektiva altaldnosabb  érvényesitése a  kiilonbozd
tarsadalomtudomanyokban viszonylag uUjdonsagnak szamit. Az utdbbi
évtizedben fordult egyre tobb kutatd a nemzeti hatarokon tilmutaté regionalis
Osszehasonlito megkozelités felé, kiilonosen a tdrsadalomtorténet és a
vallasszociologia kozegében. A XXI. szdzad egyre inkdbb a regiondlis és a
globalis halozat szdzadanak mutatkozik, st akar poszt-territoridlis viszonyok
felé haladonak tekinthetd, ami a gazdasagi f6szereplOket, a globalis problémakat,
az internetet és az exponencialisan novekvd migraciot illeti. Ez a meghatarozo
kortars trend nem pusztan hivja, hanem kényszeriti a tdrsadalomkutatokat, hogy
a nemzeti hatarokon beliilre koncentralo kérdésfelvetéseiket tagitsak regiondlis és

globadlis iranyba.
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Mikozben a régio-perspektivara tagitjuk vizsgalodasainkat, az Osszehasonlito
tarsadalomtorténeti és mas Osszehasonlité vizsgalatok szolgdlhatnak a
valldstudomanyi kutatdsok és értelmezések inspirdcids kozegének. A
tarsadalomtorténetben area-studies a gyUjtéfogalma az ilyen megkozelitéseknek.
A régiokat részben az azokat alkoto tarsadalmak, illetve orszagok Osszességeként
definialhatjuk. Ennél innovativabbnak t(inik azonban, ha nem vessziik ilyen
alapvetd jelentdséglinek az aktudlis orszdghatdrokat, hanem az adott térség
gazdasagi, kulturdlis és valldsi centrumait tekintjiik a régiot meghatdrozo
faktoroknak. Mdra egyre vildgosabban latszik, hogy a fiatal generacié mobilitasi
hajlanddsaga és gyakorlata az id&sebbekénél Gsszehasonlithatatlanul nagyobb.
Mentalis térképiikon az orszag- és anyanyelvi hatarokon kiviili centrumok fontos
tdjékozddasi pontokat jelentenek. Ezek és mas kortdrs tarsadalmi és kulturalis
trendek a politikai régiok paradigmajat kikezdd, akar feliilir6 halozati régiok felé
mutatnak, s ezeket kindljak a tarsadalomkutatds és vele a vallaskutatas elemzései

szamara. (VO. Ther 2003 és 2009)

Vizsgalddasaimban abbol a felvetésbdl indultam ki, hogy a vallasi folyamatok
adatainak szokott értelmezési kerete, a szekularizacios elmélet a valtozasoknak
bizonyos tipusat képes targyalni. A régié torténelmi, kortdrs tarsadalmi
jellegzetességei azonban olyan specidlis dimenziokra irdnyitjdk a figyelmet,
amelyek jelentGsen eltérnek azoknak a tarsadalmaknak a folyamataitol, amelyre
nézve a szekuralizacio eredeti felvetése szamos vitdval egyiitt is adekvatnak
tekinthetd. E régiospecifikus tarsadalmi jellegzetességek csoportja az atmenet
ernyOkifejezése ald vonhato. A régid legtobb tarsadalma az elmult két évszazad
alatt szamos olyan jelentds torténelmi valtozdson ment keresztiil, amelyek
megakadalyoztak a szerves tarsadalomfejlodést és az autondm tarsadalmi és
foképpen dllami identitds kiegyensulyozott diskurzusat. Ezek a torténelmi
bevagasok csak tetézik azt a torténészek altal kimutatott tényt, hogy e régio
Nyugat-Europahoz viszonyitva egyfajta megkésettségben van, amit szaz-

szazotven évesre becsiilnek. Az atmenet alapvetd jelentdségli jellegzetességét
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kiilon felerOsitette az 1989/1991 kozott — a volt Jugoszlav koztarsasagra
vonatkozéan a kilencvenes évek kozepének hdborai idején - zajlott
,rendszervaltds”, amely az egész térségre kiterjed6 hatdsu, tovabba az azt
kovetd, maig tartd idészakban a gazdasagi, politikai és szovetségi strukturak
jelentds valtozasai és ezen Uj feltételek kozott az identitdst, az egyiittélést és
publikus diskurzust érint6 radikalis valtozaskényszer. Ha a régio legfontosabb
tarsadalmi és kulturalis viszonyaira nézve elfogadjuk, hogy ezeket els6sorban az
imént emlitett hatoer6k szabdlyozzak, akkor ebbdl a megkdzelitésbdl a vallasi
valtozasok elemzésére és értelmezésére vonatkozoan az a feladat kovetkezik,
hogy a vallast olyan elméleti keretek mentén probaljuk felfogni, amelyek
adekvatak az atmenetre, atalakuldsra mint els6dleges jelentdségti hatoerdre.
Ebbdl egyrészrdl az kovetkezik, hogy a szekularizacidés elmélet relevancidja
csokken, masrészrél az a kihivds, hogy olyan vallaselméleti megkozelitést

talaljunk, amelynek kozponti elméleti magva a radikalis és altalanos valtozas.

A régio kontextusa

Konyvemben a valldstudomany megkozelitési modszerét alkalmaztam. Ennek
lényege elsésorban abban az egyszer(i kritériumban ragadhatd meg, miszerint a
vallastudoméany a valldsfogalommal kapcsolatos érzékenység tudomanya. A
vallasi  ténydllasokat nemcsak nem  veszi  egyfajta  pozitivista
torténelemszemlélettel puszta tényeknek, s6t nem is elégszik meg azzal, hogy az
ilyen tények mogotti Osszefliggéseket és hattérvaltozokat feltdrja és elemezze,
hanem ezeken tilmenden magat a vallas fogalmat is kritikus hermeneutikaval
reflektdlja. A valldstudomany elsddleges kérdése az, milyen tényekre, illetve
Osszefiiggésekre kik és milyen értelemben, milyen érdekektdl vezérelve és milyen
céloktol ihletve hasznaltak a vallds fogalmat. Amikor a kelet-kozép-eurdpai
régiora vonatkozo vizsgalodast a régio elkiilonitésének mitiveletével és
indokaival kezdtiik, erre azért volt sziikség, hogy a régio specialitasait, elsédleges

jellemzdit elkiilonitsiik mas eurdpai régiokétol. E sajatossagok képezik azt a
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tarsadalmi alapot, amelynek értelmezésére kiilonbozd elméleti megkozelitések

alapjan a vallas fogalma hasznalatos.

A vallastudomanyi vizsgaldddsokban — hasonléan mas tudomanyokhoz, mint
példaul a tdrsadalomtorténet — az utdbbi évtizedekben egyre erdteljesebb
figyelmet szentelnek az értelmezés kontextusanak és a tudomany mtveldi
regiondlis beadgyazottsagdnak. Arra itt nem térhetek ki részletesebben, hogy
ennek milyen okai vannak, de a globdlis szempontok érvényesiilése, a
posztstrukturalista és posztmodern filozofiai iranyzatok hatdsa és a poszt-
kolonidlis szempont egyre fokozodo érvényesitése bizonnyal jelentds szerepet
jatszik ebben a reflexioban. A kelet-kozép-europai régio folyamatai vizsgalatanak
haborti utani torténete fontos hangsulyeltolodasokat mutat, melyeket nemcsak
onmagdaban érdemes felidézni, hanem azért is, mert implikaciokat tartalmaz a
vizsgalodasok késObbi iranyai szamara. Az eurdpai tudomanyossag agoradin —
kiilénosen, ami a tarsadalom vallasi dimenziojara vonatkozo vizsgalatokat illeti —
nemcsak elsdsorban, hanem a II. vildghdborut kovetd két évtizedben inkabb
kizardlagosan a Kelet-Kozép-Europan kiviili, nagy részében nyugat-europai
szerzOk és az abba a kontextusba agyazott megkozelitések voltak jelen. Csak a
hetvenes—nyolcvanas évektdl kezdve valt a vasfliggony annyira ateresztove,
hogy a kelet-kbzép-eurdopai régio kutatoéi szabadabban kozlekedhettek és
vehettek részt az eurdpai mihelyekben és konferencidkon. Ez az egytittmiikodés
jelentds lendiiletet kapott az 1990 koriili valtozdsok soran és azt kovetlen,
méghozza két iranyban is. Egyrészt a fordulatot kovetéen megmutatkozott a
térség valldsi folyamatai irdnti région kiviili feler6sodott nyugati érdeklédés.
Ennek {6 irdnya a nyugati folyamatok €s elméletek tesztelése és a keleti massag,
egzotikum irdnti felfokozott kivancsisag. Ebben az egyik fontos momentum
egyfajta engedménydus nagyvonaltisdg megnyilatkozasa volt, valamiféle
kollegidlis gesztus az elmaradott, hatranyos helyzeti térség és az onnan
szarmazo kutatok irdnt, akdr egészen a szakmai és mddszertani engedményekig

is menden. Mdésrészt a régid csekély szamu vallaskutatoja szdmadra hirtelen
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megnyiltak az adatok és az anyagi forrasok a régio folyamatainak kutatasara.
Ebben a munkdban a kelet-kozép-eurdpai szakemberek a nyugat-eurdpai
elméletek tesztelésével és az ott gytjtott adatokkal vald Osszehasonlitdsban
jeleskedtek. Ami azonban még sok tekintetben ma is varat magdra, s amivel
kapcsolatban eddig csak kevés kezdeményezést ismerhettiink meg, az a kelet-
kozép-eurdpai regiondlis vallasi tapasztalatra épiil6 sajat elméleti megkozelitések
felvetése és kimunkdaldsa. Ma mar lathatd, hogy ebben a régioban melyek a
vallassal kapcsolatos kozponti kérdések, és valamelyest az is, hogy ezek hogyan

agyazodnak bele a régi6 tarsadalmi folyamataiba.

Ez a lasst, dam egyértelmi perspektivavaltozas a kirekesztettségbdl a fliggdségen
at az onallosag megtaldlasanak igényéig jellemz6 a kelet-kozép-eurdpai régio
kutatoira, és jellemzd a volt gyarmati régiok kutatora is, akikre vonatkozdan ez a
fordulat a szakirodalomban széles korben kidolgozott, tobbek kozott a poszt-
kolonidlis studiumok (postcolonial studies) 6sszefoglald kifejezés alatt. Ahogyan a
gyarmatok hatdrai a globalis folyamatok révén elasztikussa valtak, az un.
harmadik vildg kutatdinak is prezentdlniuk kellett sajat tematikdjukat és sajat
értelmezési kisérleteiket.® A poszt-kolonidlis kontextus hasonlo tematikat vet fel,
mint a posztkommunista régid: nemzetdllam, identitds, vallds, atmenet. A
harmadik vilag kontextualis érzékenységére azért is érdemes reflektdlni, mert a
masodik vildg kutatdi mutatis mutandis ezzel némiképpen parhuzamos
kihivasok el6tt allnak. Mikozben ezt a parhuzamot felvetem, természetesen
tudatdban vagyok annak a lényeges kiilonbségnek, ami az egykori gyarmati
régiok és az Eurdpan beliil atmenetileg a gyarmatihoz hasonlé viszonyok kozé
szoritott régid kozott van. Mindazondltal megalapozottnak tekinthetd6 az a

vélekedés, hogy a masodik vildg kutatéi szamara legaldbb akkora, ha nem

109 Ezek kozott a vallas vonatkozasaban elsdsorban az tn. felszabaditasi teoldgia, valamint a fekete
teologia irdnyzatai tettek szert olyan jelentéségre, amelyek nem pusztan a sajat régiora vonat-
kozéan rendelkeztek relevancidval, hanem inspiraldlag hatottak mas régidkra is.
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nagyobb jelent6ségliek lehetnek a harmadik vildg kontextusaban

megfogalmazott felvetések, mint a nyugat-europaiak.

Regionalis vallaskutatas

A kelet-kozép-europai tarsadalmi és vallasi folyamatok irdnti vallastudomanyi
érdeklddés fellendiilt az 1990-es években. Ertheté, hogy a berlini fal leomlaséval
fémjelezheté gyokeres politikai és gazdasagirdnyitdsi fordulat felkeltette a
kutatok érdekl6dését. Az elmult években pedig ismét azt tapasztalni, hogy
tekintélyes Osszefoglaldé miivek jelennek meg a térség valldsi tendencidinak
leirasarol és értelmezésérdl. Ezekben altalaban a szekularizacios elmélet képezi a
f6 értelmezési keretet, illetve esetenként a vallaspiac elmélete. (Miiller 2011;
Pollack 2012, Reitsma és masok 2012) A legritkabban taldlni azonban olyan
erételjes innovaciot, amely arra a problémadra fokuszalna, hogy milyen értelmezd
elmélet illik kifejezetten ehhez a régidhoz. Az egyik legnagyobb szabasu és
elméleti szempontbol is legtekintélyesebb kutatocsoport 2012-ben jelentkezett
egy gyUjteményes kotettel, amelyben ezeket a megkozelitési jellegzetességeket
tetten érhetjiik. (Pickel 2012) Bizonyos perspektiva-eltolddast érzékelhetiink a
régio fiatal kutatoi generacioja részérdl, akik elemzéseikben eltavolodni latszanak
a szekularizacids tézistdl, ugyanakkor kozottiikk sem taldlni olyanokat, akik
kifejezetten elmélet-centrikus modon kozelitenének a régidhoz. (Maté-Toth és

Rughinis 2011, Alisauskiene 2012)

Tul a szekularizacion

Vizsgalddadsom egyik legfontosabbnak tekinthet6 eredménye az, hogy a régio
vallasi dimenziojaval kapcsolatban drnyalt latdasmod valt lehetévé, amely
talmutat a szekularizdcids paradigma megkozelitése 4ltal érzékelhetd
valldsdimenzion. Ha némi leegyszertisitéssel azt allithatjuk, hogy a
szekularizacids elmélet alapjan a régioban a vallds kiszorult a publikus
diskurzusbol, és a személyes valldsgyakorlat is alabb hagyott, akkor amellett,

hogy a kiilonb6z6 orszagokban e vizsgalodas mentén kiilonbozd adatokat
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kapunk, mégis megragadhatova valik, hogy a vallas mas értelemben jelen van
ezekben a tarsadalmakban, jobban, mint Eurépa mas torténelmi régisiban. Igy a
tarsadalmi drdma megkozelitése alapjan lathattuk, hogy az atalakulas radikalis
iddszakaban liminoid folyamat zajlott, amely communitasokat hozott létre. A
civil vallas megkozelitése alapjan lathatjuk, hogy a nemzeti Onértelmezés
szamara milyen jelent6s a civil vallas vallasi kapacitasa. Az tres jelolo felvetés
pedig valaszt ad arra, hogy milyen az a vallds, amely a hegemonidért vivott

kiizdelem sordn a publikus diskurzusban megjelenik.

Nem vallalkoztam arra, hogy a kidolgozott elméleti megkozelitések mentén a
régio egyes tarsadalmaiban a valldsi dimenziokat elemezzem. Ez tulmutat azon,
ami egy szerz6 egy kotetétdl elvarhatd. Ugyanakkor e felvetések regionalis
relevancidja elégségesen igazolddott ahhoz, hogy tovabbi elemzéseket
inspirdljon. A legfObb elméleti cél az volt, hogy taldljak olyan elméleti
megkozelitéseket, amelyek tobbet mutatnak meg a régio vallasi jelenérdl, mint a
szekularizacié elmélete. S bar attdl fliggben, hogy a régiét magat milyen
elsddleges jellegzetességek mentén definidljuk, még tovabbi relevans elméletek is
szoba keriilhetnek, mégis annyit nyugtdzhatunk, hogy az ennek a
gondolatmenetnek a megalapozasa sordn kialakitott régios sajatossagokhoz
megtaldlhattuk azokat az elméleteket, melyek a legigéretesebben képesek a

tarsadalmi valtozasok vallastudomanyi elemzésére €s értelmezésére.

Vallasfogalmak sokfélesége

Az egyes elméletek bemutatdsakor igyekeztem kitérni arra, hogy milyen
vallasfogalom, vallasértelmezés htizodik meg az adott elmélet mogott. A vallas
fogalma ugyanis elmélet-fliggd. Egyszertien fogalmazva a vallastudoméany nem
veszi készpénznek azon jelenségek valldsi mivoltat, melyeket akar a
kozvélekedés, akar a hosszu évszazados torténelmi hagyomany, illetve valamely
tudomanyag vallasként targyal. A valldstudomény sajatossaga éppen az, hogy

kritikus a valldsfogalmak elméleti alapjaival és ezek alkalmazasaval szemben.
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Ebbdl az alapallasbol egyrészt az az elméleti kovetkezmény adddik, hogy a
vallastudoméany valldsfogalma sokféle, instabil, hiszen folyamatosan vitatott,
olyannyira, hogy a vallas fogalmardl szolo vitdk valoban végelathatatlanok.
Martin Riesebrodt chicagdi professzor Cultus und Heilsverspechen (2007) c.
miivében részletesen targyalja ezt a valldstudomanyi érzékenységet, mikdzben
birdlja is azt a szerinte helytelen alldspontot, miszerint a vallastudomany
vallasfogalma olyannyira vitatott, hogy leghelyesebb nem is haszndlni. Egy
hasonlattal élve s vele egyetértve a valldsfogalom vitdja és a vallaskutatds ugy
viszonylik egymashoz, mint az élet lényegérdl szolo vita és a bioldgia vagy az
orvostudomany. Mikozben az elméleti megkozelitések folyamatosan tematizaljak
a végso soron teljes mértékben fogalmilag soha meg nem ragadhaté ,életet”,
akozben a kutatdsi és gyogyitasi gyakorlat zajlik, Gjra és tjra az elméleti

innovaciok révén finomitva az eljarasokat.

Ebben a munkdban engem elsGsorban nem Onmagaban a vallasdefiniciok
problematikaja  foglalkoztat, hanem az a szemléletvaltds és annak
kovetkezményei, amely a régié tarsadalmi valtozdsainak valldsi dimenzidjat az
elméleti alapokra érzékenyen kutatja. Nem azt vizsgalom, hogy ezek a
valtozdsok milyen irdnytiak és természetliek, hanem azt, hogy milyen
vallastudomanyi megkozelitések alkalmasak els6dlegesen a régio folyamatainak
vizsgalatara. Ez az érdeklédés indokolja az egyes elméletek — taldn talzottan is
részletesnek tiind — bemutatasat. Ez a részletezés, amely kitér a targyalt elméletek
szertedgazd recepcidjara, egyre fontosabb szdamomra, mert ez biztositja az arnyalt
és kritikus gondolkodast, s ez teheti lehet6vé az adott valldsfogalom differencialt

és pontos hasznalatat.

A szekularizacié elmélete a modernitds és a vallasossag, illetve a vallasi
intézmények viszonyat vizsgdlja. Vallasfogalmanak személyre vonatkozd
lényege a dontés a személyes hitekrél és az intézményi hovatartozasrol.
Intézményi vonatkozdsban pedig a vallasi intézmények és mas tdrsadalmi

intézmények egymashoz vald viszonya — kiilonosen az allam és az egyhaz
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kapcsolatrendszere. Ez a megkozelités elsésorban annak elemzésére képes, hogy
milyen az adott tdrsadalom valldsosségénak a foka. Altala lathatéva valnak az
egyes orszagok kozotti hasonldsagok és eltérések, szinkron és diakron
viszonylatban egyarant. Ha vizsgdlata Eurdpa keleti felének régidjara
vonatkozik, akkor eredményei révén ezt mas régiok valldsossaganak fokaval
egybevetheti. Megalapozott, statisztikai szamitdsokkal és egyéb ,kemény
adatokkal” aldtdmasztott megallapitdsok tehet6k, melyekben a kozvélemény-
kutatdsi mddszerrel, jogi és gazdasagi adatelemzéssel nyert adatok altaldban
kiemelt szerepet jatszanak. A szekularizacios elmélet alkalmazhatdsaganak
hatdrai azonban abban mutatkoznak meg, amikor rakérdeziink a modernitas és a
vallas fogalmdra, amelyet az elmélet haszndl. Ezek a kérdések nem feltétlentil
érvénytelenitik az eredeti felvetést és az ennek alapjan nyert eredményeket,
pusztan ramutatnak hatdraira. Az elmélet tovabbfejlesztett valtozata mar tobbféle
modernitdsrdl beszél, valamint erdteljesebben érdeklédik az altala vallasnak
nevezett dimenzid civil tdrsadalmi Osszefliggései irant. Levalasztja tovabba az
eredeti felvetésbdl az egyetemes érvényre valo igényt és a politikai perspektiva,
illetve prediktiva ideologiai jellegli normativitasat. A kozvallasra vonatkozo
megkozelités tovabbra is az egyén dontésére alapozza felvetéseit, és az eurdpai
tipusi demokratikus diskurzus ald rendeli az intézmények kozotti viszony
elemzéseit. A kelet-kozép-eurdpai régio tarsadalmi tapasztalatainak azonban
vannak olyan jellegzetességei, melyek adekvatabb és mélyebb elemzéséhez a
kozvallas elmélete mar nem alkalmas. Arra jutottam, hogy nem elég, talan nem is
lehetséges a szekularizacids elmélet tovabbfejlesztése mentén haladni, amikor
alkalmasabb elméleti keretet keresiink. Alapjaban kell mads oldalrdl
megkozeliteni a tarsadalmi folyamatokat. Nem a szekularizacids paradigma

ellenében, hanem melléje allitva.

Minthogy az atalakulas radikalis és mélyre hato volt 1990 koriil az egész volt
keleti blokk térségében, ezért olyan elmélet alapjan lehetett folytatni a

vizsgalddast, amely a gyOkeres tarsadalmi (els6 lépésben politikai és gazdasagi)
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valtozast annak vallasi dimenziojat reflektalva képes értelmezni. A tarsadalmi
drama elmélete mutatkozott erre alkalmasnak, s6t egyenesen kézenfekvonek.
Kiilonosen a liminoid allapot és az ebben alakulé cummunitas jelentdsége vilagit
rd az atmenet olyan jellegzetességeire, melyeket az addig altalaban alkalmazott
megkozelitések nem érzékelhettek. A vallas ebben a megkozelitésben a radikalis
valtozas felhajtd ereje, kozOs tapasztalata és ritualis szabalyozoja. A fordulat
sajatos dimenzidja, amely éppen hogy nem az egyéni és tarsadalmi torténetbe
agyazott folyamatossagot mutatja és kiséri, hanem az ebbdl torténd kilépést,
kiszakadast, a forradalminak is nevezhetd felforduldst és krizist. Az ilyen
atmenetben a vallas a sajatos kozosségi tapasztalat, a communitas élménye. Az a
ritudlis tér és eszkozrendszer, amely az dtmenet lényegét alkotja, a vallas sajatos
dimenzioja ebben a folyamatban. Az egyéni és kozosségi identitas elveszitésének
és ujra megtaldldsanak inspirativ kozege. Az ilyen vallds-fogalom és
megkozelités alkalmas mindennemi radikalis tarsadalmi atmenet elemzésére és
értelmezésére. Fiiggetleniil attol, hogy abban mas megkozelitések alapjan mit és
milyen moddon tekintiink szokott értelemben vallasnak, valldsossagnak,
egyhdznak stb. A tarsadalmi drdma elmélet érdeklodése a radikadlis atmenetet
célozza. Az ezt kovetd idOszak elemzésére azonban mar nem illetékes. A
reintegraciot kovet6 szakaszban a radikdlis 4tmenet eredményei és
kovetkezménye a tdrsadalmi élet meghatarozo faktorai. A krizis dezintegracios
jellegét és a liminoid kdoszt levaltja a krizis utdni korszak integracios fazisa.
Akkor is, ha ez mar sokban nem hasonlit az atmenet el6tti szakaszra, az
integracid a krizisben részben kiforrott eredményekre és belatdsokra épit, részben
utat enged tovabbi megolddsok szamara. A vizsgalt régioban a tarsadalmi
integracid egyik legf6bb eleme a nemzeti biiszkeség, a politoldgiai értelemben
vett nacionalizmus. Ezt az alapvetd jellegzetességet, amely a térség demokraciait
akar nemzeti demokracidnak is nevezni engedi, a vallas fogalmaval parositva a

civil vallas elmélet képes adekvatan értelmezni.
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A civil vallds a kulturdlis dimenzio tartalmi és f0képpen szimbolikus elemeire
koncentral. Azokat a torténelmi és kortars hivatkozasi alapokat mutatja ki és
vonja rendszerbe, melyek a tdrsadalmi integraciot és kelet-kbzép-europai
vonatkozasban a nemzeti identitast alkotjak, létrehozzak, stabilizaljak. Ebben a
megkozelitésben a tarsadalmi tudaté és a kozos ritualéké a fOszerep. Amit ez a
megkozelités meg akar mutatni és meg akar érteni, az nem az individuum vagy
az intézmény vallasi jellege és nem is a fordulat valldsi ismérvei, hanem az, amire
Durkheim is kereste a valaszt, hogy mi teszi a tarsadalmat tarsadalomma. A civil
vallas valasza az alkotd torténelmi emlékezetben és a kortdrs szimbdlumokban
taldlhatd meg, a hdsok, szentek, a tarsadalmi jelrendszer és tabuallitds elemeiben
azonosithato. Ez a megkozelités a kelet-kozép-eurdpai régio kortars tajékozddasi
pontjainak, mas Kkifejezéssel mémjeinek a vilagat vildgitia meg, teszi
elemezhetové és értelmezhetévé. S talan azért, mert az amerikai
tarsadalomtorténetben a II. vildaghdboru utan és egyaltalan a XX. szdzadban nem
voltak olyan mélységli és hatast bevagasok, mint Kelet-Kozép-Eurdpaban, a civil
vallas tarsadalom- és vallasképe mogott olyan stabilitds is felfedezhetd, amely
lehetséges, hogy perspektivikusan majd ebben a régioban is megjelenik, de a
jelen tarsadalmi viszonyok kozott inkdbb hidnydban van jelen. A kortars
viszonyok zildltsdganak, folyamatos atmenetiségének tapasztalatdt mar nem
képes a civil vallas elmélete adekvatan értelmezni. Ehhez olyan elméletre van
sziikség, amely erre a permanens atmenetre koncentral, s amely a nyilvanossag

hegemoniaért vivott allando kiizdelmét képes elemzd modon értékelni.

Laclau és Mouffe hegemonia-elmélete ilyen, s benne az {ires jelold és az
agonisztikus politika kulcsfogalmai kifejezetten alkalmasak a régio kortars
viszonyainak elemzésére s arra is, hogy ezekre épitve sajatos vallas-felfogast is
érvényesithesstink. E posztstrukturalista és poszt-marxista elméletnek a vallas-
fogalma nem annyira kidolgozott, mint az el6bb tdrgyaltak barmelyikéé. Az
elmélet ilyen irdnyu tovabbfejlesztésével, illetve érvényesitésével egy 1j

megkozelitést dolgoztam ki, amelynek egy példan valo sikeres bemutatdsa
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megalapozza a reményt arra, hogy tovabbi elemzések kovetkeznek mas vallasi-
nak nevezett fogalmakra nézve is. A vallds mint {ires jelol6 a partikuldris
csoportok diszkurziv ondefinicidjanak eszkoze a hatalomért vivott permanens
kiizdelemben. Ebben a felfogasban mar sz6 sincsen személyes dontésrdl, a vallasi
intézmények politikai viszonyairdl. Ellenben szd van egyfajta folyamatos
atmenetrdl, alapveté fluiditdsrol, amely nem az egész tarsadalom egyik
korszakbdl a masikba valo atjutdsat jelenti, hanem a tarsadalmi érdekcsoportok
mozgasat a hegemonisztikus kiizdelem aréndjaban. A vallas e kozdelem eszkoze,

a csoportidentitds meghatdrozhatdsaganak szemantikai feltétele.

Elméletek dsszefiiggése

A bemutatott elméletek és ezek alkalmazasa a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmi és
valldsi 4atmenetre egyfajta bels6 Osszefliggést mutatnak, amelyeket a
szakirodalom eddig nem reflektalt, vagyis amelyekrol alappal allithatd, hogy a
regionalis vizsgalddas révén valtak felismerhetdvé. A szekularizacid elméletének
tovabb fejlesztett valtozata, Casanova kozvallas-elmélete szoros rokonsagban van
a diskurzuselmélettel, minthogy el6bbi arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
nyilvdnossagban hogyan van jelen a valldsi dimenzio, a diskurzus-elméletre
alapozott s itt az {iires jelold elmélettel bemutatott elmélet a vallds és a
hegemonidért vivott kiizdelem 0Osszefliggésére épit. A tdrsadalmi drama
elméletében a liminoid, atmeneti allapot és az ebben kialakuld communitasok
szervesen Osszetartoznak a civil vallds altal tematizalt ritudlis dimenzidval, amely

a mult szimbdlumrendszerét az atmeneti krizis stabilizalasara alkalmazza.

A valamelyes részletességgel targyalt négy nagy elméletet értelmezésemben az
koti egybe, hogy kifejezetten alkalmasak az atmenet altal meghatarozott
vizsgalati egység elemzésére, hiszen mindegyikben az dtmenet jelenti az elméleti
kulcsmozzanatot. Bar a szekularizacios elmélet 6nmagdban nem az atmenetre
koncentral, de a kozvallds elmélete mar igen. A tdrsadalmi drama leginkabb a

radikdlis atmenetre, a tdrsadalmi krizisre fokuszdl, amelynek végeztével a
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reintegracios szakasz kovetkezik. Ebben a szakaszban a civil vallas és annak
ritudlis dimenzioi kulcsszerepet jatszanak, mert részben ezek mentén képes
megteremtddni az 4j tarsadalom, amely a dramai koztes allapotbdl atformalodva
kertilt ki. Az {iires jelold alapu diskurzuselméleti megkozelitésben pedig a
demokracia keretei kozott zajlo allandd diskurzus folyamatjellege all a
kozéppontban. A vizsgalt elméletek alapvetden nem egymadsra alapulnak, de a
kelet-kozép-eurdpai régid tarsadalmai kortars torténetének egymads utan
kovetkez6 szakaszai mélyebb megértésére ebben a sorrendben tlinnek
alkalmasnak. A linedris tdrsadalomfejléddés teleologikus jellegének Aallitasatol
azonban igyekeztem tavol maradni. Torténészi vagy naptari értelemben ugyan
vannak korszakok és események, melyek a mindenkori jelent megeldzték, de a
tarsadalom eleven és alkoté emlékezetében parhuzamosan vannak jelen, s
egyszerre alkotjdk azt, amiben ezek a tarsadalmak onmagukat értelmezik. Ezt a
parhuzamos jelenlétet, amely a megfigyeld szdmadra voltaképpen egyszerre tobb
nézopontbol alkotja meg azt, amit a régio felfogott jelenének tekinthet, a szinhazi
drama hasonlatdval szeretném plasztikussa tenni. Négy reflektor vilagitja meg,
mindegyik a maga szemszOgébdl a jelenetet. Mind ugyanazt a dramat teszi
lathatova mas-mas 14tdszogbdl. Végso soron azonban a néz6 a dramara kivancsi,

a bedllitasok a vildgosité munkaja.

A fentiek alapjan példakkal alatamasztott négy elméletet mutattam be, melyek
elsdleges rendeltetése az, hogy a varhato vitdk mellett konkrét 6sszehasonlitd
kutatdsokat inspirdlnak, melyek kozos jellegzetessége lesz az elmélet és a
vallasfogalom iranti érzékenység. Ezek a kutatdsok remélhetSleg 1ij lendiiletet
adnak a vallassal kapcsolatos tarsadalomtudomanyi diskurzusnak. A targyalt
elméletek és a hozzajuk f(iz6tt kommentar szamos kérdést tudatosan nyitva
hagytak. Péld4ul: a kiilonbozd elméletek alapjan szerzett eredmények egymasra
vetitésének gazdag kérdéskore; a vallasi, illetve felekezeti sokféleségbdl fakado

vagy azt hivatkozasalapul haszndl6 konfliktusok; a valldsi és mas kisebbségek
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Sokrétii vallas

viszonya a tobbséghez — hogy csak néhanyat emlitsek. Ezek tovabbi kutatasokat

és eszmecseréket igényelnek.
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