Opponensi vélemény Maté-Toth Andras , Vallasnézet. A kelet-kozép-
eurdpai atmenet vallastudomanyi értelmezése” c. akadémiai doktori
értekezésérol

Maté-Toth Andras munkajanak befogadasa nehéz feladat elé allitja a szociologiai
és szocialpszicholégiai kompetenciakkal rendelkez6 biralot. Mint az értekezés
cimébdl is kitetszik, a szerz6 els6képpen a vallastudomany keretei kozott
mozogva fogalmazta meg szovegét, s csak az alcim sejtet szociologiai-
szocialpszichologiai-tarsadalomtorténeti horizontokat, melyek érdemi
megértése egy szocioldgiai és szocialpszichologiai képzettségii biralotol
elvarhato.

A vallastudomany Mathé-Toth meghatarozasa szerint a ,vallasfogalommal
kapcsolatos érzékenység tudomanya”, mely ,,a vallas fogalmat kritikus
hermeneutikaval reflektalja” (391). A disszertacié szovege azt bizonyitja, hogy a
kritikus hermeneutikahoz sziikséges el6zetes tudas része a tarsadalomtorténet, a
szocioldgia és a szocialpszicholdgia, melyek latékorében szintén ott a vallas, de
nem mint centralis, minden mas tarsadalmi és tarsadalomlélektani jelenséget a
vallasra vonatkoztat6 elméleti keret.

Ha a disszertaciot mint els6dlegesen vallastudomanyi szoveget olvassuk, akkor
el kell ismerniink a szerz6 erudiciojat, az elméleti kutatas eredményeinek
bemutatasa érdekében valasztott miivek és szerzdk alapos ismeretét, a
kovetkezetes szellemi épitkezést, a konstrukcioban megmutatkozé eredetiséget.

A disszertacioban négy nagy kritikai hermeneutikai elméleti kerettel
ismerkedhetiink meg. Az elsd elmélet kozéppontjaban a szekularizaciés tézis all,
melynek kiterjesztéseként kozvallasra fokuszalo elmélettel is
megismerkedhetiink. A masodik elmélet a tarsadalmi drama, a liminalitas feldl
kozelit a vallashoz. A harmadik a Rousseu altal elképzelt és Bellah altal kifejttett
,civil vallas”-t targyalja, s végiil a negyedik felhasznalt elmélet a vallasra mint
,ures jeloldre” tekint

A négy nagy elmélet valasztasa telitalalat. Ugyanakkor az elméletek targyalasa
és bemutatasa igen nagy megértési feladat elé allitja az olvasot, akit zavarhat a
szoveg eluzivitasa, az egyes motivumok feltlinése, eltlinése majd djra
megjelenése a szovegben, az idénként nehézkes fogalomhasznalat (pl.
,2rudimentalisan strukturalt communitas”, ,underground zenei szubkultirak
vilagaban megjelend sajatos liminalis terek”, a szétagazo utalasos szerkezet, a
tautoldgiahoz kozelitd definicids gyakorlat (pl. ,a szekularizaciét magyarazza a
szekularista korszaktudat”.) Nem konnyiti meg a befogadast a sok steril
tipologia, az egyes szerzdk miiveinek és elméleteinek vég nélkiili ismertetése, az
idénként bizonytalan vagy éppen reflektalatlan fogalomhasznalat.

Mindennek van pozitiv olvasata is. Rokonszenves vonas, hogy Mathé-Téth
Andras igen 6vatosan fogalmaz, sehol sem erélteti ra az olvaséra a sajat
véleményét, mikézben hatarozott az iranyok kijel6lésében, 6vakodik a
kategorikus kijelentésektdl, a szaz szazalékos bizonyossagokat implikalé
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kijelentésektdl. Mar a vallastudomany altal hasznalt ,vallas” fogalom kapcsan is



azt mondja, hogy a vallastudomany vallas fogalma hasznalhatatlan, de nincs a
disszertacioban olyan mas kulcsfogalom se, melyet lexikon szer(i tomorséggel
megfogalmazva, kétértelmiiségeitdl megtisztitva hasznalna.

A disszertaci6 egyik kulcs terminusa a liminalitas, s mutatis mutandis a szerzd és
disszertacioja maga is hordozza a liminalitas jegyeit. Az itt és most zajlo védés
mint ritus eleve jo példa a liminalitasra, de a szerz6 a disszertacié voltaképpeni
targya okan is a vallastudomany hatarainak atlépésére kényszertiil, melyen tul a
szocioldgia és a tarsadalomtorténet kihivasai varnak ra.

Kétségtelen, hogy az ut, melyre a szerzd lépett, jaratlan. Azt a célt tiizte ki maga
elé, hogy az altala valasztott vallastudomanyi megkdzelitéseket a kozép-kelet-
europai régidban az elmult 25 évben lezajlott tarsadalmi, politikai, kulturalis
folyamatok vizsgalatara alkalmazza.

A kivalo elméleti vallastudomanyi kutatas eredményei tarsadalomtorténeti és
szocioldgiai nézdpontbol vizsgalva ezen a teriileten valnak modszertani és
tartalmi alapokon biralhatéva. A modszertan kapcsan megjegyezziik, hogy a
disszertacioban egyetlen esetet leszamitva, nincs emlités sajat empirikus
kutatasrol, s mas empirikus kutatasok eredményeinek felhasznaldsara is csak
sporadikusan kertl sor, jollehet az empirikus eredmények felhasznalasat
megkovetelné a vizsgalando hipotézis, miszerint a vallastudomanyi
megkozelitések alkalmasak arra, hogy hozzajaruljanak az allamszocializmusbol a
liberalis demokracia és a piacgazdasag iranyaba 1ép6 kozép-kelet-eurdpai régio
tarsadalmainak megértéséhez.

A szerzd helyesen latja a kozép-kelet-eurdpai régié definialasanak nehézségeit.
Jol latja, hogy a térkép ugyan ,mozog”, a hatarok valtoznak, de alapvet6en a
németek és az oroszok kozé szorult tertiletrdl van szé. Sokféle mdédon kisérli meg
arégid koriilhatarolasat és megkozelitését, de kifejtése csak nyert volna, ha
jobban tamaszkodik Szlics Jen6 Eurdpa harom fejl6dési régiéjara vonatkozo
elméletére, mélyebben merit Péter Laszlo, Bibé Istvan és kiilondsen Hajnal
[stvan gondolataibél, melyek 1ényegesen megkdnnyitenék az alapgondolat, a
vallas és a regio kozotti kontingens kapcsolatok megértését.

A szerzd a 237. oldalon azt irja, hogy a région beliil Magyarorszag és
Lengyelorszag sajatossagai az ,elsd évezred végén alakultak, és allami
szuverenitasukat csak néhany évtizedre veszitették el”, majd a 300. oldalon
egyetértéen hivatkozza Grzymal-Mosczynska kijelentését, mely szerint ,between
1795 and 1918 Poland ceased to exist as a sovereign state”. Val6jaban, mint a
fentebb idézett torténeti irodalom alapjan nyilvanval6, nemcsak Lengyelorszag,
hanem a térség szamos mas orszaga is hasonlé multtal rendelkezik. Inkabb
szabaly, mint kivétel a régio orszagainak esetében, hogy egykor volt
szuverenitasukat a feudalis korban elveszitették, s csak a modern korban,
megvaltozott kiilsd és belsd koriilmények kdzepette nyerték vissza.

Mivel a disszertacid a posztszocialista atmenet kontextusaban vizsgalja a
valasztott vallastudomanyi elméletek altal targyalt konstruktumokat, érdemes
lett volna az allamszocializmusbdl a liberalis demokracia és a piacgazdasag



iranyaba elmozdul6 tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai folyamatokat
atfogobban, alaposabban leir6 szerz6k miiveihez fordulni. A hatalmas
ytranzitologiai” irodalom a disszertacioban nagyrészt reflektalatlan marad, s ez
rontja az elméleti kutatdsban bemutatott hipotézisek bizonyitasanak esélyeit.

A bizonyitas a hipotézist kifejté bevezetést kovetod négy nagy fejezetre marad.
Ezek a fejezetek a disszertacié maradando értékei, jollehet mindegyik fejezetben
szocioldgiai szempontbdl nézve visszalitnek a régios atmenettel kapcsolatban
lévének gondolt vallasi hatasok hianyos operacionalizalasaval 6sszefiiggd
megoldatlan problémak.

A szekularizacidval foglalkozo6 fejezet értéke, hogy mind a nemzetkozi, mind a
magyar szakirodalom eredményeibdl b6ségesen merit, mik6zben gondosan
elkertili a szekularizacids tézis feltétlen tagadasanak Szkiillajat és feltétlen
elfogadasanak Khariibdiszét. Tomka Miklos nagyszabasu és teljességre torekvd
szintézisének nyomdokain jarva a fejezet egyértelmien leszogezi, hogy a
szekularizacios tézis nem igaz abban az értelemben, hogy a vallas linearis
elhalasi folyamata lenne, mikézben elismeri, hogy a szekularizacios elmélet a
modernitas és a vallas kapcsolatat targyald legjelent6sebb elméleti keret, mely
egyébként elméletileg és gyakorlatilag tarthatatlan, mert egyoldaly, szelektiv, s a
globalis folyamatokkal szemben érzéketlen. A szerz6 jdl 1atja, hogy a kozép-kelet-
europai régié esetében a szekularizacié kényszer miive volt, s a régiéban a vallas
és a tarsadalom viszonyai megérthetetlenek, ha nem vessziik figyelembe a
kommunista ideolégia altal kikényszeritett vallasiild6zést, ami nemcsak a vallasi
folyamatokra, hanem az egyhazakra is hosszan tartd, negativ hatasokkal jart.

Lehman nyoman (39.0.) a szerz0 igéri, de nem adja meg ebben a fejezetben a
vallasok régids topografiajat, ami alatamaszthatta volna a tézist, miszerint a
személyes vallasossag a 90-es években a régio egyes orszagaiban inkabb
jelentkezett, mint mas orszagokban. Sokat segitett volna egy térkép, mely
grafikusan megjelenithette volna az idevagd empirikus vallasszocioldgiai
kutatasok eredményeit.

B&vebb empirikus argumentacié jobban bizonyithatta volna a szerz6 allitasat,
miszerint a kelet-eurdpai vallasi adatok alapjan nem koévetkeztethetiink az
elvallastalanodasra, és a kozvélemény-kutatasi modszer elégtelen, mert
kulturalis és torténelmi indikatorok bekapcsolasara lenne sziikség.

A szekularizacios elmélet kiterjesztéseként sziiletett masik elmélet bemutatasara
a szerzd Casanova és Taylor mivei alapjan vallalkozik. Ez a , kozvallas” elmélete,
mely az ismertetés alapjan az egymasba jatszo fogalmi meghatarozasok
valdsagos dzsungele. A szerzd becsiiletére valik, hogy rendet vag ebben a
dzsungelben, megmagyarazza a szekularis, a szekularizacio és a szekularizmus
szavak kiilon-kiilon sem kéonnyen megérthetd jelentéseit, s alkalmazza a
kifejtésben. Fontos észrevétele, miszerint Eurdpa kivétel, a vilag égészét globalis
folyamatok jellemzik. Ezek soraba tartoznak a globalis egymasrahatasok, a
civilizaciokozi talalkozasok, kulturalis imitaciok, cserék, diaszporikus diffuziok, a
hibriditas, a kreolizac6 folyamatai, és a transzkulturalis kot6dések (149. o.).
Erdemes lett volna ezen a ponton Huntington elméletére is Kitérnie, aki a viszaly,



a konfrontacio, a ,fault line” haboruk fogalmait bevezetve kevésbé harmonikus
képet ad a vallasok globalis térben jatszott szerepérdl.

A kozép-kelet-eurdpai régiordl adott kép sematikus, és kevéssé differencialt. A
példaként valasztott orszagok esetei nem elégségesek a régio egészének
jellemzésére, szerencsésebb lett volna megint egy térkép vagy egy tablazat, mely
mindegyik orszag esetében mutatta volna a tipoldgiai besorolast, mely az allam
és az egyhaz kozotti viszonyok alakuldsara vonatkozik.

A disszertacio6 szive a V. fejezet, melynek cime ,Tarsadalmi drama.” Victor
Turner miivei képezik a kiindulast, aki a ndembu torzs esetében a matrilinearis
eredet és virilokalis székhely ellentéte terében dolgozta ki a tarsadalmi drama
elméletét. Az elmélet kozéppontjaban a liminalitas és a ritus allnak. A ritus ereje
biztositja az atmenetiség valosaganak erejét. Mathé-Toth Andras érzékletes
példakkal igazolja a Turner-i koncepcié igazat, s csak sajnalni lehet, hogy ezeket
a példakat nem szisztematizalja, nem hasznalja ki az altala szellemesen
megkonstrualt liminalitas index adta lehet6ségeket, melyek kiaknazasa
betekintést engedett volna az atmenet , erjed6 tarsadalmainak” titkaiba.

A harmadik elmélet a ,civil vallas elmélete”. Ez az elmélet Rousseua-ra megy
vissza, de kifejtése és hirnévre vergddése Robert Bellah munkassaganak
eredménye. A civil vallas olyan vallasi hitek, szimbo6lumok és ritusok egyiittese,
mely a nemzetet valamilyen transzcendensre hivatkozassal legitimalja.
Robespierre bizarr kisérletei tekinthet6k a civil vallas els6 kezdeményeinek,
melyek az USA allami életében jutottak mind a mai napig miik6dé fontos
legitimald, a tarsadalmi kohéziot fokozo szerephez. Math-Toth Andras jol latja,
hogy a civil vallas biztosithatja a nemzeti tarsadalmak moralis alapjait, melyek
sajnalatosan hidnyoznak a kozép-kelet-eurdpai régioé atmeneti tarsadalmaibdl.
Jok a szerzd észrevételei az Eurdpai Unio és a civil vallas kézotti viszonyrol, s
csak egyetérthettiink az altala idézett Delors-ral, aki szerint , lelket kell adni
Eur6panak.”

A fejezetben, ha nem is b6ven, a szerzd foglalkozik a kommunista totalitarius
rendszerek civil vallasi kisérleteivel. Ez a példa sokat nyert volna, ha Mosse
alapjan kitér a nemzeti szocializmus gyakorlatara, mely Hitler, Goebbels és
Himmler kreativitdsa nyoman tokélyre fejlesztette a kvazi-vallasos ritualékat az
allamban, a partban és mas szervezetekben pl. az SS-ben.

A negyedik elmélet egy posztstrukturalista diszkurzus-paradigma kapcsan a
vallast mint tires jel6l6t targyalja invenciézusan és provokativan. Ernesto Laclau
munkassaganak ismertetése all a fejezet kozéppontjaban, aki az ,iires jel616t”
mint a politikai hegemoniaért folytatott kiizdelem helyét értelmezi, de Carl
Schmitt felfogasatdl eltér6en nem antagnosztikus csak agonisztikus
kontextusban. Kézenfekvd, hogy ez az elmélet igen j6l alkalmazhaté a K6zép-
Kelet-Eurdpai atmeneti tarsadalmakra. Ebben a fejezetben olvashatunk a szerzé
sajat vizsgalatanak eredményeirdl, melyeket a szcientologiai egyhazra
vonatkozo, sajtoban megjelent szovegek tartalomelemzése kapcsan nyert (363-
369).



Laclau mellett a szerzd foglalkozik Mouffe és Koselleck elméleteivel is, melyek jél
mutatjak a nyilvanossagban jeloletlen jel6l6k jelentéssel valo kitoltéséért
folytatott kiizdelem jellegét. Fajdalmasan hianyzik Nietzsche, aki nélkiil az ,lires
jelold” elmélete a kelleténél talan liresebb marad. Ugyanakkor meggy6z6 a
szerz0 tézise, miszerint a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmak diskurzusaban a
vallas szerepét az lires jel616 mentén értelmezhetjiik.

A disszertaci6 utolso, zarofejezete 6sszegzi az elméleti kutatas eredményeit,
melyek szerint a vallas tarsadalmi funkcioira a sokrétiiség jellemzd, s a régio,
mint elemzési egység a globalis téren beliil kezelendd. Bizonyitottnak tekinti a
szerz0, hogy az atmenetben megragadhatok a régié vallastudomanyi eszkozokkel
leirt specifikumai, s mint gondolatkisérletet emliti a posztkolonialis és a
posztkommunista kontextus esetleges analdgiait.

A disszertaci6 nagyszabasu kisérlet a vallastudomany és a szocioldgia
O0tvOzésére, melyre a kozép-kelet-eurdpai régio atmeneti kora adott alkalmat. A
kisérlet els6 eredményei biztatoak, de a folytatas varat magara. A disszertaciot
feltétleniil alkalmasnak tartom arra, hogy a Biral6 Bizottsag nyilvanos vitara
bocsassa.
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